Die Kirchen als Katalysatoren der Verséhnung

Die Ostdenkschrift der Evangelischen Kirche und deBriefwechsel
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Die Kirchen sind aus ihrem Selbstverstandnis ,Zeictund Werkzeug fur die innigste
Vereinigung mit Gott wie fir die Einheit der ganzdtenschheit? Deshalb gehort die
Aufgabe der Versthnung nicht nur zwischen Gott ded Menschen, sondern auch zwischen
den Menschen und Vélkern zu ihren ureigensten Adga Wie sind die Kirchen dieser
friedensstiftenden Aufgabe in den deutsch-polnisdeziehungen nachgekommen?

Die deutsch-polnischen Verhaltnisse sind alles @nédks einfach. Das liegt vor allem an den
Belastungen aus der Geschichte der polnischennggihy der langen Fremdherrschaft tber
Polen, des Zweiten Weltkrieges, der Vertreibungat des anschlie3enden ,Kalten Krieges*,

der Polen fast ein halbes Jahrhundert weitgehendiauptteil Deutschlands mit 80 Prozent
der deutschen Bevoélkerung trennte. Mit der Integnatler deutsch-polnischen Beziehungen
in ein neues Koordinatensystem nach 1989 durclyetieeinsame Mitgliedschaft in Nato und

EU sind jedoch neue Chancen und Perspektiven demfisgestaltung eroffnet worden.

Schuld und Erinnerung

Die historischen Belastungen bedingen es, dassémingsdebatten im Verhaltnis Polens zu
Deutschland eine auf3erordentliche Bedeutung zukonfot winschenswert es unter

normalen Umsténden ist, dass sich die Erinnerunge@manden nicht in Erinnerung gegen

jemanden ausdrickt, wie es einmal der polnischarEgisseur Andrzej Wajda gesagt haben
sol?, so wirklichkeitsfremd scheint dieser Wunsch aigigs der grof3en Verbrechen und

Schuld, die im deutsch-polnischen Kontext auf danrterungen lasten. ,Die Frage nach der
Schuld kann aus der Geschichte nicht herausgekisten”, hatte bereits die ,,Ostdenkschrift"

der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) 18&Sgehalteri.

In Polen kann man der deutschen Gewaltherrschaffwaiten Weltkrieg mit Uber sechs
Millionen Todesopfern und der beinahe voélligen Z&msng der Hauptstadt Warschau, die mit
dem Tod bzw. der Deportation ihrer Einwohner endeteht ohne die Erinnerung an
diejenigen gedenken, die fiir diese Verbrechen vewatiich wareri* Und diejenigen, die im

* Der Text erschien im November 2009 in demBighieta Opitowska, Krzysztof Ruchniewicz, Marek Zyhur
hrsg. Tagungsband: ,Das Friedenszeichen von Kreisad ,Der Handedruck von Verdun®, Wroctaw 2009.
! Dogmatische Konstitution des Il. Vatikanischen Kitsmiiber die Kirchel'umen gentium" 1,1; dieses
Selbstverstandnis trifft aber auch auf andere Kssibnen zu; vgl. dazu di®©stdenkschrift” der
Evangelischen Kirche in Deutschland EKD vom 1. ®kiol1965, in der im Vorwort von dem der Kirche
.aufgetragenen Dienst fur den Frieden zwischen\tidkern“ die Rede ist; der Text ist auf der Homepalgr
EKD in deutscher Sprache zugéanglich unter: www@sEKD-Texte/45952.html (im Folgenden:
Ostdenkschrift).

2Vgl. Marek Prawda, Erinnerungsdebatten im deutsch-polnischen Ventsilin: Hans Siissmuth(Hg.), Polen
2008. Kurswechsel mit Donald Tusk, Disseldorf 20@8 — 191, hier 190 (im Folgenddfrawda,
Erinnerungsdebatten).

% Ostdenkschrift, aaO., hier Kapitel II. Die Vertriebenen in Geseflaft und Kirche, Nr. 2,2.

“Vgl. etwaDieter Bingen, Polen im Zweiten Weltkrieg, imlers., Krzysztof Ruchniewicz(Hg.),
Landerbericht Polen, Bundeszentrale fur politisBhdung, Bonn 2009, 70-7Konrad Schuller,



Anschluss an den Krieg ihrer Heimat und ihres Besitberaubt wurden, kénnen in ihrer
Erinnerung nicht von denen absehen, die sie vbdniehaben. Insofern richteten sich die
Erinnerungen in Polen und Deutschland nicht se@egeneinander, was noch durch die
Gegnerschaft im ,Kalten Krieg" verstarkt wurde. dileser auf3erst schwierigen Situation
haben die Kirchen in den Erinnerungsdebatten egsoridere Rolle tbernommen. Denn sie
waren es maf3geblich, die den gesellschaftlicheto®iMitte der 60er Jahre in die Wege
leiteten. Dartber ist mittlerweile einiges gesdbeie worden. Dabei gerat aber bei uns
nachfolgenden Generationen leicht aus dem Blicle prioblematisch der politische, aber
auch kirchliche Hintergrund war, wie schwierig d@sgangsbedingungen waren und wie
viel Herzkraft von denen einzubringen war, die zZrdes unerhdrten Leides, das ihnen im
Namen der anderen Seite angetan worden ist, alsb&¥eiter der Vergebung und der
Versbhnung dienen wollten. Um dies nachzuvollziehenss ein genauerer Blick auf die
politisch-kirchliche Ausgangslage geworfen werdedur dann kann man die weite

Entfernung ermessen, die zu Uberwinden war. Sodalfen die ersten beiden grof3en Schritte
beleuchtet werden, die mit der Ostdenkschrift dearigelischen Kirche in Deutschland und
dem Briefwechsel der polnischen und deutschen katihen Bischtfe 1965 aufeinander zu
getan worden sind.

|. Der politisch-kirchliche Hintergrund nach dem Krieg

Nach der Kapitulation Deutschlands am 8. Mai 194fitem die drei Siegermachte, die
Sowjetunion, die Vereinigten Staaten und GroRbmim im Abschlussprotokoll ihrer
Konferenz in Potsdam am 2. August 1945 das ostpuiei Gebiet, das bereits Hitler 1939 der
Sowjetunion zuerkannt hatte, ihr belassen und d&dlen im Westen bis zu einer endgultigen
Regelung auf einer Friedenskonferenz deutsche €@ebie Verwaltung Uberlassen. Schon
vorher bei den Zusammenkuinften der Alliierten iftaJdnfang Februar 1945 und Teheran
Ende November 1943 hatte man bereits in diese &ighterhandelt. Aul3erdem hatten die
drei Regierungsoberhaupter anerkannt, dass eindilbineng der deutschen Bevélkerung aus
diesen Gebieten durchgefuhrt werden musse, digdmites ,in ordnungsgemaller und
humaner Weise erfolgen sof“Frankreich, das an der Potsdamer Konferenz nietsiltyt
war, stimmte den Ergebnissen am 4. August unteb&tmalten zu. Polen musste sich in neue
Grenzen finden, die ihm von den Siegerméachtennpaltan von Sowjetrussland gegeben
wurden. Die Einheimischen mussten das Land vertasse

Damit wurde nicht nur die politische Landkarte Epas weitgehend verandert, sondern auch
eine gewaltige konfessionelle Verschiebung vollmgeie sie seit der Reformation nicht
mehr geschehen war. Denn die deutschen OstproviR@aemmern und Ostpreuf3en, Danzig,
die Neumark und Niederschlesien waren uber vierarindahre mehrheitlich evangelisch
gepragt und sprichwoértliche Hochburgen des deutscRetestantismus.Nachdem die
Deutschen das Land verlassen mussten, die Judederomeutschen Barbaren weitgehend
vernichtet worden waren und die Orthodoxen im atlgmen in dem an die Sowjetunion
gefallenen Gebieten blieben, war das neue Polguiz85 Prozent katholisch.

Korrespondent der FAZ in Polen, hat in seinem B, letzte Tag von Boréw, Freiburg 2009, in
exemplarischer Weise eine so genannte ,Pazifizggaktion“ im Zweiten Weltkrieg beschrieben, in der
deutsche Einheiten aus Rache fiir Partisanenaktigingmolnisches Dorf Giberfallen haben, es anzimdetel

alle Bewohner umbrachten, die sich nicht geradé mecstecken konnten, vor allem Frauen, Kindee, dtute.

® Mitteilung iiber die Dreimachtekonferenz von Be(fotsdamer Protokollvom 02.08.1945), in:
documentArchiv.de (Hg.), www.documentArchiv.de/@45/potsdamer-abkommen.html, Stand 29.06.09.

® Vvgl. Peter Oliver Loew, ,Das groRte Ungliick des Weltprotestantismus®. Rékatholisierung der polnischen
Westgebiete nach 1945, iDeutsches Polen-InstitutHg.), Jahrbuch Polen 2008. Religion, Wiesbadedb20
128-135, hier 139 (im Folgendelmew, Rekatholisierung): der Anteil der evangelischev@kerung lag 1933
in Pommern bei 95 %, in OstpreuRen bei 83 %, ird&ligchlesien bei 67 %, in der Neumark bei 86 %.



Es war eine gewaltige Aufgabe, die kirchliche Orgation in den neu gewonnen — oder wie
es im Rekurs auf das alte Piasten-Reich vor fasetrad Jahren offiziell hie3: in den ,wieder
gewonnenen“ — Gebieten neu zu ordnen und das@séidieben wieder in Gang zu bringen.
.Teils schwer zerstoérte, kulturell oft vollig frermdunbekannte Gebiete, rund ein Drittel des
neuen Staatsgebiets, mussten in kirzester Zeit néstrativ in den auch erst
wiedererstehenden polnischen Staat integriert werded dies noch dazu unter dem rasch
wachsenden Druck des Kommunismus stalinistischiguig und des Kalten KriegesDie
gesamte stark protestantische Kulturlandschafttesallun rekatholisiert, die katholische
Kirche polonisiert werden. Beides gelang schnetbebis heute gibt es — wie kirchliche
Statistiken zeigen und worauf jingst noch gesprsiels® der Warschauer Erzbischof und
frGhere Bischof von Kdoslin-Kolberg (Koszalin-Kotadag), Kazimierz Nycz, hinwies — ein
gewisses Gefalle in der religiosen Praxis zwisathem altpolnischen Gebieten und den neuen
Westgebieten, was mit den Entwurzelungen und Urhsigén zu tun hat.

Zunéchst wurden die bestehenden katholischen HKisthaturen entmachtet und neue
errichtet, was fir den Prozess der Ansiedlung uesl Zulsammenwachsens der polnischen
Gesellschaft in den neuen Gebieten wichtig war. eDateckte sich der Standpunkt des
polnischen Episkopats zu den Westgebieten mit desnStaate$.August Kardinal Hlond
(1881-1948), der Primas Polens, begann bereits ipril A1945 mit der Re- und
Neuorganisation der polnischen Kirche, deren Gelsl zu etwa einem Drittel ermordet,
verschollen oder deportiert worden waren. In deneneGebieten schuf er im August flnf
Apostolische Administraturen mit Sitz in Breslau rWtaw), Oppeln (Opole), Landsberg
(Gorzow), Allenstein (Olsytzn) und Danzig (Gdk), die am 1. September die
Jurisdiktionsvollmacht Gbernehmen sollten, wobesieh auf angebliche Sondervollmachten
des Heiligen Stuhls berief. Diese Entscheidung biede eine wichtige Weichenstellung der
katholischen Kirche im Nachkriegspol&h.

Von den deutschen Bischéfen von Ermland, Maximilkaler, und Danzig, Karl Maria
Splett, sowie dem Breslauer Kapitularvikar Ferdohaiontek forderte Hlond in
Uberschreitung seiner Kompetenzen den Riicktritt uednannte eigenméachtig
Administratoren fur deren Bistimer. Wahrend Biscikafller und Kapitularvikar Piontek

"Ebd. 131.

8 Gesprach miErzhischof Nyczanlasslich der Konferenz der deutschsprachigeteAdsseelsorger in
Warschau am 16.06.2009 in Konstancin bei Warscligu .Rafat BoguszewskiPolak - na zawsze katolik (Der
Pole - fir immer katholisch? In: . Dzi$ i jutro polskiej wiary. Opublikowano w wspélprazyrundacj
Konrada Adenauera ( Zeitschrift §¢i Der polnische Glaube heute und morgen. Verdfifghttin
Zusammenarbeit mit der Konrad-Adenauer-Stiftundg@8) 5 — 25, hier 14: wahrend im Siidosten Pdlens
den Wojewodschaften Kleinpolen und Unterkarpar@iZzv. 84 % mindestens einmal die Woche in den
Gottesdienst gehen, sind es in Westpommern 38 %nuNiederschlesien 45 % adeusz SzawielDas
religiose Polen, das religiose Europa, in: Pole@gsen. Religiositat in Polen im européischen Keiptlr. 22,
6.11.2007, 2 — 9, hier 9 (www.polen-analysen.deangnd im Landesdurchschnitt 45 % regelmafiig am
Sonntagsgottesdienst teilnehmen, sind es in demakbkeleutschen Gebieten 31-38 %; eine Ausnahmet lois
bereits friiher national stérker gemischte Obersddte der Sitz der deutschen Minderheit, mit 510pelner
Gebiet) und 58 % (Kattowizer Gebiet); vergleichbadrig wie in den ehemals deutschen Gebietereist d
Gottesdienstbesuch in Zentralpolen um das MetrBpeleck Warschau, Lodz, Ptock herum mit 31-40 %
(Zahlen: Statistisches Institut der Katholischerckée 2006).

°Vgl. Léw, Rekatholisierung aaO. 131.

9 Die Rolle Hlonds nach dem Kriege ist umstritten.hAéd von polnischer Seite Primas Glemp 1992 ein
Seligsprechungsprozess einleitete, legte etwaelgsdhe Theologe Prof. Franz Scholz Einspruch dagei;
vgl. Franz Scholz Zwischen Staatsrdson und Evangelium. KardinahHilond die Tragddie der ostdeutschen
Ditzesen, Frankfurt/M. 198&riedrich Wilhelm Bautz, Artikel Hlond, in: Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon, Bd. 11 (1990), Sp. 906f., mit eineeutralen Beschreibung (www.bbkl.de/h/hlond_ainght
Stand: 30.8.2008); eb8tanistaw Zimniak, Artikel Hlond, mit einer positiv unkritischen, abfaktenreichen
Darstellung (www.bbkl.de/h/hlond_a.shtml, Stand.722008).



wegen der mindlichen Berufung Hlonds auf den P#&gstichlich auf ihre Vollmachten

verzichteten, widersetzte sich der Danziger Bisc8pfett dem Ansinnen des polnischen
Primas. Er wurde noch im August 1945 von den ngodmischen Machthabern verhaftet und
in einem Schauprozess Anfang 1946 wegen angebl@tigidigung und Germanisierung des
polnischen Volkes zu einer achtjahrigen Zuchthaafstund anschlieRender Zivilhaft

verurteilt. Mit Unterstitzung des Papstes bliebe8pjedoch bis zu seinem Tod 1964
Diozesanbischof von Danzig, obgleich er erst En@61lauf Ersuchen von Kardinal

Wyszyl’qlski, dem Nachfolger Hlonds, freigelassen und daachrDeutschland abgeschoben
wurde.

Erst 1972 nach der Ratifizierung des Warschauetrages zwischen der Bundesrepublik und
Polen wurde die Kirchenorganisation durch die Btuag neuer Bistumer in den ehemaligen
deutschen Gebieten geregelt. Erst dann war auch Zgsdralkomitee der deutschen
Katholiken (ZdK) bereit, die Neu-Zirkumskriptioném Westen Polens zu akzeptieren, weil
es zu der Uberzeugung gelangt war, ,dass die mblai$Vestgrenze dauerhaft bestand haben
werde“, was wiederum lautstarke Proteste der Foakdier Christdemokraten im Bundestag
zur Folge hatté? Solange galt auch kirchlich ein Provisorium, was polnischen Kirche wie
dem Staat ein standiger Dorn im Auge war. Die eeghdschen Kirchen, Friedhofe,
Pfarrhduser und Einrichtungen wurden durch ein Bteler Regierung vom 13. September
1946 enteignet, wobei die katholische Kirche jemd&ude erhielt, die von ihr bereits genutzt
wurden. Da jedoch nicht alle Kirchen nach der \&bing der Deutschen gebraucht wurden,
wurden sie fir andere Zwecke genutzt oder verfilen

Unterdessen hatte bereits im September 1945 dmespbe Regierung das Konkordat mit dem
Heiligen Stuhl gekindigt. Die Freiheit der KircheRolen wurde immer mehr eingeschrankt.
Ohne Bekenntnisschulen, ohne Jugendverbande umdeaXdreine, ohne Einfluss auf Presse
und Rundfunk musste sich das kirchliche Leben besviihUnd trotz aller atheistischen
Propaganda und staatlichen Repressionen: es bevgitiitin einer ganz erstaunlichen Weise.
Die Gottesdienste waren voll, der Sakramentenengpfaar hoch, der Priesternachwuchs
grof3, die Kirche eine gesellschaftliche Macht, dwas wie ein Bollwerk in einem
gottfeindlichen Systertf: Das sozialistische Regime war in Polen trotz Utriazkung der
Kirche nicht in der Lage, die Einheit von Religiomd Nation aufzulésen. Wéahrend das
politische System schnell einen wachsenden Auteviglust erlitt, gewann die Kirche
zunehmend an Gewic.

.Kalte Heimat": Als ob es keinen Einzelnen mehr gil

Auch in Deutschland standen die Kirchen durch diekukaft von ca. 14 Millionen
Vertriebenen vor groRen Herausforderungen, zumaldem Menschen auch ihre Kirchen

1 vgl. Stefan Samerski Artikel Splett, in: Biographisch-Bibliographisch&irchenlexikon, Bd. X (1995), Sp.
1043-1046 www.bbkl.de/s/splett_e m.shtp®tand: 26.11.2006); zu Kapitularvikar Ferdinaimmhiek vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_Pionte&tand 3.07.2009 und die Schilderung der kirclelich
-Entmachtung” Pionteks bé&iranz Scholz Goérlitzer Tagebuch. Chronik einer Vertreibung 3/24,
Ludenscheid 2005, 73—-77 (im Folgenden: Scholz, Bag®); zu Bischof Kaller, der 1946 vom Papst zum
Sonderbeauftragten fur die deutschen Vertriebengmat wurde und fir den 2003 ein Prozess zur
Seligbesprechung in Gang gesetzt wurde, Bgthbara Wolf-Dahm, Artikel Kaller, in: Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. Il (1992)p.274-978.

250 der damalige Prasident des ZdK und CDU-Potitlernhard Vogel in: ders, Hans-Jochen Vogel,
Deutschland aus der Vogel Perspektive. Eine ki€ieschichte der Bundesrepublik, Freiburg u.a. 2087,
13 vgl. Léw, Rekatholisierung aaO. 133.

1 vgl. Helmut Holzapfel, Tausend Jahre Kirche Polens, Wiirzburg 1966, 14i&f.

5 vgl. Theo Mechtenberg Artikel Polen: Kultur, Religion, Bildung, in: Sagslexikon, hg. von der
Gorresgesellschaft, Bd. 7, Freiburg u.a. 1995, .279f




ohne Ansehen der Konfession vertrieben worden waeanze Landeskirchen und Bistimer
im deutschen Osten mit ihren Gemeinden waren muatir existent und mussten nun auch
kirchlich neu beheimatet werden. Dabei war der Kaggler Kirchen darauf gerichtet, die

Vertriebenen moglichst rasch in die bestehendet-wes mitteldeutschen Kirchenstrukturen
Zu integrieren, wobei fur ihre spezifischen relggkulturellen Traditionen oft wenig Raum

blieb. Sondergemeinschaften sollten vermieden werd@ktisch wurde die Assimilation

gefordert, worliber auch die Vertriebenenseelsorgeat minwegtauschen konnte. ,Schlesier,
Sudetendeutsche, OstpreuRen und Pommern kamemdedldrchen und Bistiimer, in denen
sie sich zwar einbringen durften, nicht aber ihigeBart, ihre Liturgien und Traditionen

gleichberechtigt leben durften®

Bundesprasident Johannes Rau hat in seiner ,BerlRede* im Juli 2000 darauf
hingewiesen, auf wie viel Ablehnung die deutscheartNebenen in ihrem eigenen
Heimatland gestoRen seien, obwohl sie schwerstab detragen hatteH. Jiingst hat nun
Andreas Kossert in seinem Buch ,Kalte Heimat" deytiMds der gegliickten Integration der
Vertriebenen erschittert. Er beschreibt die Erfabem derjenigen, die durch den Krieg
entwurzelt wurden und immense Verluste erlittenematund fragt nach den materiellen und
seelischen Folgen fur die Vertriebenen und derechklammen. Diejenigen, die Flucht und
Vertreibung Uberlebt hatten, flhlten sich von ihrdeutschen Landsleuten oft nicht
aufgenommen, sondern ausgegrenzt. Auf dem Landenld@se Flichtlinge haufig zunachst
nur die auslandischen Zwangsarbeiter und Kriegsgef@aen ab. Dort trafen diejenigen, die
am meisten verloren hatten auf jene Bauern, digvamgsten verloren hatten. Ressentiments,
die sich zuvor gegen Juden und Slawen gerichteterhatgalten nun den fremden
Ostdeutschen. Die Alteingesessenen sahen sichr iStdede der Niederlage und Zerstérung
dem gewaltigen Zustrom der ,Fremden* ausgesetztdde soziale Geflige Restdeutschlands
auf den Kopf stellte. Fur die Vertriebenen wiederloedeutete die Niederlage Hitler-
Deutschlands Verlust der Heimat, Entwurzelung umahigsten bis auf weiteres Verarmung
und soziale Deklassierung. Sie alle mussten ohles aleu anfangen. Fir die Millionen
deutscher Bauern aus dem Osten war der Verlust tbedolle zugleich das Ende ihrer
bauerlichen Existenz, denn Boden lasst sich niehtnehren, sondern nur neu aufteilen. Das
taten die Vertreiberstaaten, indem sie den neu geemen Boden an die Zugezogenen
verteilten und damit einen sozialen Konsens schujewor es spater an die Enteignung und
Kollektivierung ging. In West-Deutschland dagegenihrte der vorgenommene
Lastenausgleich nicht zu einer Anderung der Besitriltnisse zugunsten der besitzlos
Gewordenen und Entwurzelten. Vielmehr schuf die den Christdemokraten eingefiihrte
Soziale Marktwirtschaft die 6konomischen Voraussegen dafiur, dass die moderaten
Abgaben zum Lastenausgleich nicht aus der Substapadern aus den Ertragen
erwirtschaftet werden konnten und auch die Veraiwn ihr Auskommen fandéhDass am
Ende die ,Kalte Heimat” fur die Millionen von Vertbenen dennoch zu einer neuen Heimat
wurde und kein politischer Sprengstoff in der MEeropas entstand, ist trotz der von Kossert

'8 Andreas Kossert ,Mit den Vertriebenen kommt Kirche*? Die Integaat der deutschen Vertriebenen und die
konfessionelle Landschaft nach 1945, in: PolicyitBohe Akademie Nr. 30: Migration — Religion —

Integration, hg. v. der Friedrich-Ebert-StiftunggrBn Mai 2009, 8f., hier 9. VglSabine VolRkamp Katholische
Kirche und Vertriebene in Westdeutschland. Integratidentitat und ostpolitischer Diskurs 1945 bgv2.
Stuttgart 2007Hartmut Rudolph, Evangelische Kirche und Vertriebene 1945 — 182,1: Kirchen ohne

Land, Gottingen 1981.

7vgl. Johannes Ray Ohne Angst und ohne Traumereien: Gemeinsam ittisbieland leben. Berliner Rede
vom 12. Mai 2000¥ww.bundespraesident.de/Reden-und-Interviews/BariReden-,12090/Berliner-Rede-
2000.htm).

18 Vgl. Andreas Kossert Kalte Heimat. Die Geschichte der Vertriebenerhns@45, Minchen 2008.




beschriebenen Erfahrungen eine grol3e politisclegtationsleistung, die durch das deutsche
Wirtschaftswunder im Westen erleichtert und erngbglivurde.

In welcher nicht nur materiellen, sondern auch gré$i-psychischen Not viele der
vertriebenen Menschen damals waren, die nicht rrApokalypse des Untergangs ihrer
Welt, sondern auch noch das Bose der nationalsstisahen Zeit zu verarbeiten hatten,
erzahlt der ostpreul3ische Schriftsteller Ernst Weet(1887-1950), einer der meistgelesenen
Autoren seiner Zeit, in seinem Roman ,Missa sinmime“, der ins Englische, Franzdsische,
Italienische und Polnische Ubersetzt wurde. Widdbeschreibt die Geschichte dreier adliger
Brider, die nach dem Ende des Krieges - zwei komausrdem Osten, einer kommt aus dem
Konzentrationslager — nach Suddeutschland versehlagerden. Die Struktur des Romans
entspricht dem Ritual der Heiligen Messe mit ,,Opfeg” und ,Wandlung“. Der Riickzug der
drei Bruder von der politischen Wirklichkeit desngierblichen Bosen und ihre Hinwendung
zum einfachen Leben, zu einer mystischen Religigsiassen sie nun die kleine Fahne des
Guten hochhalten. In dem Roman sagt ein Pfarrer sbi@e Kirchenfiihrung: ,Es ist kein
Zweifel, dafd sie sich Mihe geben und dal} sie gifi#liens sind. Aber mir ist immer, als ob
sie vergessen oder verlernt hatten, an den einzdifenschen zu denken, an das einfache
Menschenherz. Als ob sie nur in Gattungen denkemte® oder in Sammelbegriffen, wie
man die letzten anderthalb Jahrzehnte gedachDimtKirche oder das Bekenntnis oder die
Glaubigen oder die Besiegten oder die Fluchtlige.ob die Welt so grol3 geworden waére,
daR es keinen Einzelnen mehr gibt.* Unbehaustewdlhgste, manchmal schuldbeladen und
mit vielen existenziellen Fragen konfrontiert komipei den Menschen in diesem Roman erst
die Zuversicht zurick, als sie nach allem, was ahli®@men war, wieder lernen, dem
Menschen zu vertrauen, nicht mehr dem Volk undeseirihrern oder einer Kultur, sondern
dem Menschenher?.

Vollig kontrare Ausgangsbedingunger’

Um neue Vertrauensbildung ging es auch in den dewdslnischen Beziehungen, selbst im
kirchlichen Bereich. Dabei ist es wichtig, sich @ebstverstandnis und die unterschiedlichen
Sichtweisen der Akteure vor Augen zu fihren, diedzninst vorhanden waren.

Die polnische Kirche hatte die Okkupation durch b&den apokalyptischen Reiter, den
deutschen Nationalsozialismus und den sowjetrdssisc Kommunismus, seit 1939
durchlitten. 1945 schloss man im Namen der polmisciStaatsrason, die die restlose
Vertreibung aller Deutschen forderte, und einerdBes$itstheologie, die in der Besitzname
Ostdeutschlands und der Vertreibung der Bewohnématé die Vollstreckung eines
gottlichen Gerichtes an den ,schuldigen Deutscrader das Wirken der Vorsehung Gottes
sah, diesbeziglich einen partiellen Pakt mit demmrkanistischen Reginte.Primas Hlond
meinte, man durfe die kommunistische Verfassungleam grof3en Vaélkerringen nicht als
Hindernis fur die Zukunft des polnischen Volkesraehter’? Es galt damals schon der
Grundsatz, den der polnische Episkopat spaterinesgVerstandigung” mit der Regierung

19 Ernst Wiechert, Missa sine nomine, Wien, Miinchen, Basel 1954tZ&43f., vgl. 348f.

0 Den folgenden Ausfilhrungen liegen die Tagebucteetinungen und Quellen aus dem Gérlitzer Tagebuch
von Franz Scholz(1909-1998) aaO. zugrunde. Er war ein polniscedpender deutscher Priester der
Erzdiozese Breslau, der sich selbst als FreunchBaieht und von 1940 bis 1946 als Pfarrer in @3€ist
(Zgorzelic) den Krieg und die Vertreibung erlebid. 1956 lehrte er als Professor fiir Moraltheolagi€ulda
und Augsburg. Er scheint mir ein authentischer Augeige zu sein, der das durchlebte und durchlittene
Geschehen zugleich als Theologe existentialethisibdktiert und letztendlich als ,Anteil an der i
versteht, ,ohne die es keinen Neubeginn gibt", &&d.

2Lvgl. ebd. 89f.: Unertraglicher Missbrauch des @stiienstes zu nationalistischen Exzessen; 105.Sizht
und Beurteilung mafRRgeblicher und geschichtsgestddiepolnischer Persénlichkeiten.

22ygl. ebd. 105.



vom 15. April 1950 in Ziffer V unterschrieben hatlal3 der Papst die mafRRgebliche und
hochste Autoritat der Kirche sei, bezieht sich Birige des Glaubens, der Sittlichkeit und
kirchlichen Amtsgewalt. In anderen Bereichen wirchsder Episkopat nach der polnischen
Staatsrason richteri™ Deshalb antwortete der Bischof von Kattowitz, riteaw Adamski,
der in den 20er Jahren Sejmabgeordneter und Sewatound nun als Abgesandter der
polnischen Kirche mit dem deutschen Domkapitel Bezbistums Breslau im Frihsommer
1945 verhandelte, auf alle Bitten, wenigsten gesviBechte flr den Verbleib deutscher
Einwohner zu erhalten: ,Eine deutsche, wenn audhdkiache Minderheit wird es in der
polnischen Republik und in der Di6zese Breslau aisrmehr gebent*

Stefan Kardinal Wyszski (1901-1981) erklarte wiederum 1952 anlasslieh Hrrichtung
eines zunachst von Rom nicht anerkannten polnis€lenkapitels in Breslau: ,Wir sind in
unser Eigentum als rechtmallige Eigentimer zuruckgelen. Wir kamen zurtick aufgrund
der richterlichen Entscheidung der gottlichen Ghetiggeit. ... Es waltet Gerechtigkeit unter
den Volkern. Grausame und auf BlutvergieRen bedawkitker missen friher oder spater
den Volkern, die sie vergewaltigt haben, die get@c8ihne leister’® Das war eine
theologisch und historisch verbramte Ideologie zooralischen Erbauung der neuen
polnischen Bevélkerung, die allerdings unheilvéit@gen im Verhéltnis zu den Vertriebenen
zeitigte. Denn dass man wie ein Steinchen im Stdmn Geschichte mitgerissen wird,
mochten die Vertriebenen noch verstehen und alerepti Aber die in Begriffe wie
Kollektivschuld, Gottesgericht, gerechte Siihne gt Mentalitat verbunden mit unwahrer
Geschichtsklitterung vergiftete bis auf weiteres dienschlichen Voraussetzungen fir ein
eventuelles Miteinander in der Zukunft bis in di@ikkIn. Das bedeutete nichts weniger als:
ihr seid personlich schuld an eurem Schicksal, Getbst hat euch bestraft und ein
historisches Recht habt ihr schon gar nicht. Mesdr Argumentation machte sich die Kirche
mit der kommunistischen Propaganda gemein und oh&rhsie noch theologisch. Zudem
forderte das Schlagwort von der Ruckkehr in urmune Gebiete alte antideutsche
Ressentiments. Eine Einsicht, wie viel menschliales gottliches Recht mit der Vertreibung
zertreten worden ist, scheint damals jedenfall$ audirchlichen Kreisen weitgehend gefehlt
zu haben. Stattdessen hield es etwa vom neuengi@niddministrator fur die Erzditzese
Breslau in offensichtlicher Leugnung der Tatsach®&em polnischen Staate war stets jede
Barbarei fremd. Da, wo Gewalt war, Raub, Liige, Reslgkeit, Schandung der Friedhofe,
Auslassung der Wut an Lebenden und Toten, da wianficht dabeil?®

Vor diesem Hintergrund fragten sich auch ausges$eme Freunde Polens, wie ein Volk mit
einer so unubersehbaren Kirchlichkeit gleichzedtigneist unschuldige Glaubensgeschwister
aus ihrer Heimat und ihren Gotteshauser vertreikennte? Wie es eine Kkirchliche
Organisation ohne jede Ricksicht auf die seit Jaldbrten dort siedelnden Menschen
anscheinend bedenkenlos zerstéren und das mit egrelbung geschehene schwere Leid
antun konnte? Wie es selbst gegen jene, die ihndein Not beigestanden hatten, so
erbarmungslos im Hass sein konfle? Das alles lasst sich nur im geschichtlichen Kgint
des unerhoérten Unrechts verstehen, dass zuvor dansl Uber die polnische Bevolkerung
und Kirche gebracht hat, und durch die Dominanz witionalen Staatsrdson Uber das
Evangelium.

23 Zitiert nach ebd. 103.

24 Zitiert nach ebd. 78.

%5 Zitiert nach ebd. 107; an anderer Stelle sprackagki von der Riickkehr der katholischen Kirche in das
Gebiet, aus der sie durch die Reformation verdrémgtien sei, vglLoew, Rekatholizierung, aaO. 131.

%6 Zitiert nachScholz Tagebuch, 107.

27vgl. ebd. 113, 155.



Es war nicht zuletzt Papst Pius Xll., der zunachsseiner Weihnachtsbotschaft 1945 die
fortlaufenden Vertreibungen als mit der Menschemgiunvereinbar verurteilte und spéater in
einem Schreiben an die deutschen Bischéfe vom Yz NI848 die kritische Frage stellte:
-Wir glauben zu wissen, was sich wahrend der Kijey® in den weiten Rdumen von der
Weichsel bis zur Wolga abgespielt hat. War es jededaubt, im Gegenschlag zwolf
Millionen Menschen von Haus und Hof zu vertreibemd wWer Verelendung preiszugeben?
Sind die Opfer jenes Gegenschlages nicht in dez géerwiegenden Mehrzahl Menschen,
die an den angedeuteten Ereignissen und Untateatailidt, die ohne Einfluss auf sie
gewesen waren? ... Ist es wirklichkeitsfremd, wenn wiinschen und hoffen, es méchten
alle Beteiligten zu ruhiger Einsicht kommen und @eschehene riickgangig machen, soweit
es sich noch riickgangig machen lasétPer papstliche Wunsch war bedingt durch die
konkreten politischen Umstande in der Tat wirklieh&fremd, je langer desto mehr. Was
aber blieb, war die Frage der Rechtfertigung und\@antwortung der Einzelnen und auch
der Kirche fur das Vertreibungsgeschehen. Hattenusiter den gegebenen Bedingungen
Uberhaupt eine Alternative oder waren sie nichinvédar selbst Getriebene?

Sicherlich gab es trotz aller Notwendigkeit zur ckiichen Neuordnung
Handlungsalternativen, nicht hinsichtlich der g#&oen politischen Entscheidungen, aber
auf der menschlichen und kirchlichen Ebene, nanda$ Evangelium Uber die Staatsdoktrin
zu stellen, maRigend und helfend einzuwirken, sbméiglich Gemeinschaft zu pflegen statt
zu trennen. Im ,Gorlitzer Tagebuch” des deutscheeskers Franz Scholz, der damals Pfarrer
in Gorlitz-Ost oder wie es bald hie3 in Zgorzelearwwird diesbezlglich eine sehr
aufschlussreiche Episode erz&fiiMitte April 1946 klopft bei ihm ein junger Priestaus
Innerpolen an, der dem Aufruf des Apostolischen Adstrators in Breslau gefolgt ist, in den
neuen Westgebieten Osterhilfe zu leisten. ,Von¥erhaltnissen hier im fernen ,polnischen’
Westen hatte er im Innern des Landes keinen Schiramer Vorstellung. Er ist tief bedrickt
durch das, was im Namen Polens hier geschiehttefithScholz unter dem 17. April 1946
in seinem Tagebuch. Der junge Mann sei gekommerzwirelfen und zu dienen. ,Welches
Wunder in einer Zeit, in der auch Priester geldgdntvon erschreckender nationaler
Voreingenommenheit erfullt waren.” Zum ersten Math dem Kriegsende hat der deutsche
Priester das Gefuhl, einem Mitbruder begegnet u sier sich fir die Menschen in ihrem
Elend ohne ansehen ihrer Nationalitéat einsetztd®aind sich einig, ,mitten im Hal} eine
Insel der Liebe Christi zu bewahren®. Dieser Paestertritt fir Scholz das ,andere Polen®,
dessen er vorher noch nicht ansichtig gewordemigtdem zusammen er auf dem Boden des
Evangeliums arbeiten wif’ Am Ende sind die ,Mdglichkeiten fiir einen Freunolds, der
Deutscher und Priester ist* aber ,radikal erschoffDer Mitbruder aus Zentralpolen erklart
sich bereit, seine Stelle einzunehmen. Mit nicimts,Nichts geht Scholz das unberechenbare
Risiko des illegalen Grenziibergangs ein. ,In urabsirer innerer und auf3erer Not, in der
wir fast nur noch namenlose und verachtete Objele® Siegerwillens sind“, will er zu
seinem Volk gehorett.

Ein dritter apokalyptischer Reiter?

Wie die polnische, so hatte auch die deutsche Kidib Erfahrung mit zwei apokalyptischen
Reitern machen mussen: mit der nationalsoziallstisc Gewaltherrschaft und der
vernichtenden Niederlage im Kriege und ihren Foldgalt im Kriege unter der rassistischen

28 zitiert nach ebd. 114.
29vgl. ebd. 90-98.

30 Epd. 92.
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Herrschaft der Deutschen die polnische Abstammurdy polnische Art als ,unvergebbare
Seinsschuld, so fiel dieses Anathema nach dengkrauf die Deutschen im Osten unter der
sowjetisch-polnischen Herrschaft, wobei nun abehatie katholische Kirche mittat, so dass
der Freiburger Erzbischof Conrad Gréber in seinasténhirtenbrief vom 23. Februar 1946
in nur miihsam gebéandigter Empdrung fragte: ,Wolltldenn bei dieser furchtbaren Not das
mitfihlende Herz und die helfende Hand der Kirchigben denn die katholischen Bischoéfe
und Priester und die sonst so frommen katholisgh@nischen Menschen die Pflicht der
Néachstenliebe vollig vergessen oder ins diabolisGlegenteil verkehrt?® Nicht wenigen
schien es in der deutschen Bevdlkerung im Ostesg dach den Nazi und den Russen mit den
katholischen Polen nun ein dritter apokalyptiscRaiter ins Land gekommen sei. Der
Deutsche hatte aufgehort, ein Rechtssubjekt zu sein Leben und sein Eigentum standen
nun einem oft gnadenlosen Sieger zur VerfigiinBabei mag von polnischer Seite mit
Recht eingewendet werden, wo denn die helfende H#mrddeutschen Kirche bei der
vernichtenden Gewaltherrschaft Deutschlands tUbkmRyewesen sei, als der Pole aufgehort
hatte, Rechtssubjekt zu sein? Und hatte nicht alechvatikan es vermieden, das Leid des
polnischen Volkes im Kriege anzuprangém?

Diese Frage lenkt den Blick auf das Verhalten dezHen im ,Dritten Reich®. Wer in diesem
»Tausendjahrigen Reich* am kirchlichen Leben teima war gegen die Nazis. Das galt
zumindest fir die katholische Kirche. In der evdisgben Kirche unter ihrem regimetreuen
Reichsbischof, ironisch abkirzend ,Reibi* genanmtd mit ihren ,deutschen Christen” sah
dies etwas anders aus. Aber auch hier gab es dikefende Kirche". Sie stand wie die
katholische Kirche, wenn nicht im Widerstand, sonindest in deutlichem Abstand und in
Gegnerschaft zum Regime, unter dem beide zu Idid&an®® Fiir die katholische Kirche ,als
Ganzes galt nach der Etablierung des totalitireste8ys (Anfang Juli 1933) in Deutschland
als ... Uberlebensstrategie: Beharrung und Verweiggerwerbunden mit Kooperation in
Teilbereichen, soweit sie weltanschaulich undisittakzeptabel erschienefl.“Nach 1945
waren die katholische Kirche und die Bekennendechér als einzige moralisch nicht
diskreditierte Institutionen tbrig geblieben, bisfang der 60er Jahre auch die Haltung der
katholischen Kirche in einem leidenschaftlichen Pomd Contra einer kritischen
Bestandsaufnahme unterzogen wurde, in der auckaadeln des Vatikan in Frage gestellt
wurde.

Vor diesem Hintergrund von Abstand und zugleich steckung waren die Christen in
Deutschland bereit, fur die Schuld und die Verbeecihitzusiihnen, die im deutschen Namen
begangen worden sind. Sie verwahrten sich aberngefye Kollektivschuldthese und
verurteilten die Vertreibungen so wie die westdels Bischofe in einem Hirtenwort vom
30. Januar 1946, in dem es hiel3: ,Die Weltoffehi&t schweigt zu dieser furchtbaren
Tragddie. Es ist, als sei ein eiserner Vorhangdiesem Teil Europas niedergelassen. Wir
wissen, dald gerade in jenen Gebieten DeutschetlharehVerbrechen an den Angehérigen

%3 Zitiert nach ebd. 112.
% Eine gute Beschreibung dieser Zeit fiir Schlesifert der polnische Historikaitodzimiery Borodziej, Die
Katastrophe. Schlesien nach dem Zweiten Weltkirechls die Deutschen weg waren. Was nach der
Vertreibung geschah: Ostpreuf3en, Schlesien, SudaterBuch zur WDR-Fernsehserie, Berlin 2005, 84-11
% vgl. dazu etwaSchéne Notein: Der Spiegel Nr. 35 vom 21.08.1967, S. 100,dieoBemiihungen des
polnischen Episkopats um eine Protestnote des &a&tikind das aul3erst vorsichtige Agieren des Vatikan
dieser Angelegenheit wahrend des Krieges beschrieleden.
% Inwieweit die Gegnerschaft der Kirche stufenweitseWiderstand im Sinne von Unzufriedenheit,
Verweigerung, Protest und aktivem Widerstand iralitétren System des Nationalsozialismus zu bestimiste
beschreibKonrad Repgen Widerstand oder Abstand. Kirche und Katholike838is 1945, inKlaus
Hildebrand (Hg. u.a.), Geschichtswissenschaft und Zeiterkesntfon der Aufklarung bis zur Gegenwart.
;estschrift fur Horst Mdller, Oldenbourg 2008, 5558, mit vielen weiteren Literaturhinweisen.
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anderer Nationen begangen haben. Aber seit wanesigrlaubt, an Unschuldigen sich zu
rdchen und Verbrechen durch Verbrechen zu sihnexr®? 9dll die wirklich Schuldigen zu
unerbittlicher Rechenschaft ziehen. Aber wer wils dMassensterben von Kindern, Mittern,
alten Leuten verantworter?$“So wurden die Vertreibungen besonders von derofietien
,als schweres Unrecht, als exzessive Uberspannimes everstandlichen und berechtigten
Verlangens Polens nach Wiedergutmachung und Sielenmpfunden®®

Dies waren die nicht nur politisch, sondern ebemsligids und psychologisch vollig
gegensatzlichen Ausgangspositionen, die es zwisBloden und Deutschen zu Uberwinden
galt. Dafur musste die deutsche Seite Abschied raelvon der politischen Erwartung einer
Wiederherstellung des friheren Rechtszustandes diad polnische Seite von ihren
heilsgeschichtlichen Rechtfertigungen fur die \&#kiung. Beide Seiten mussten sich wieder
auf ihre eigentliche Berufung besinnen, Briicketbauen zwischen den Volkern statt sich als
verlangerter Arm nationaler Interessen zu verstehvess ja im wortlichen Sinne eine
Missbildung bedeutet. Nattrlich erleiden sie ,dadech das Schicksal der Briicke, daf? man
von beiden Seiten auf ihr herumtritt, aber es eetigsich auch durch sie Begegnung und

Versohnung“?

Eine Versbhnung des Gegensatzlichen konnte ldiztlier nur moglich werden, wenn Polen
und Deutsche, denen durch die jeweils andere Skitecht getan worden ist, von Herzen
vergeben. Nur durch ein Bekenntnis zur Wahrheit Tetsachen und ihrer Bewertung im
Lichte des Evangeliums sowie durch gegenseitigeg&ming konnten die tiefgehenden
Wunden geheilt werdet. Theologisch sind Schuldvergebung, Umkehr und \ersiig
primére Dialogangebote Gottes, Gaben Gottes, wabeider Gabe, wenn sie angenommen
wird, eine Aufgabe wird. Dies erklart, warum dendkien in diesem so schwierigen Prozess,
eine Schlisselrolle zuviel. Denn ihnen ist das Bapm Fidei anvertraut, dass Gottes Liebe
und Vergebung dem Menschen in Christus geschehkvas aller Leistung und trotz aller
Schuld*®.

Il. Neue Wege 6ffnen: Die Ostdenkschrift der Evandeschen Kirche

Ein wichtiger erster Schritt in diesem Verséhnumggpss war die So genannte
,Ostdenkschrift* der Kammer fiir Offentliche Veramistung der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD), die am 1. Oktober 1965 kurz naen Bundestagswahl vom 19.
September unter dem Titel: ,Die Lage der Vertriedreund das Verhéltnis des deutschen
Volkes zu seinen 6stlichen Nachbarn“ erschfeSie kniipfte an eine Reihe von Aktivitaten
der evangelischen Kirche nach dem Kriege an: etwdiea Schuldbekenntnisse der EKD vom
Oktober 1945 und der Bekennenden Kirche vom 8. Aud947 (,Darmstadter Wort*), an
die Grundung der Aktion Stihnezeichen 1958, die ldlwankretes Handeln ein Zeichen der
Versdhnung setzen will, an das ,Tubinger Memorarftuom protestantischen Intellektuellen
1961 sowie an die Thesen des ,Bielefelder Arbedtisies der kirchlichen Bruderschaften®
von 1963, die den Verzicht auf die deutschen Ostgelgefordert hatten, denen aber die

% Zitiert nachScholz Tagebuch, 108f.

%9 Ebd. 11f. vgl. auclFranz Scholz Kollektivschuld und Vertreibung. Kritische Bemarigen eines Zeitzeugen,
Frankfurt/M. 1995.

40 Joachim Kardinal MeiRRner: Predigt anlasslich des Sechswochenamtes im Bdviiester am 23.06.1997,

in: Christine Maria Czaja (Hg.), Herbert Czaja. Aaltrfiir Menschenrechte, Bonn 2003, 206-208, hi&. 20
“Lvgl. Scholz Tagebuch, 12.

“2 Dieser schéne Satz geht auf den Berliner Pf@reKlaus Kliesch zuriick. Vgl. auch\nton Elsasser Siinde
und Schuld — Umkehr und Verséhnung,Johannes Grindel(Hg.), Leben aus christlicher Verantwortung. Ein
Grundkurs der Moral, Bd. 1: Grundlegungen, DUss#lti§91, 162-185, hier 181.

43 Ostdenkschrift, aaO. Anm. 1.
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.LUbecker Thesen* aus kirchlichen Kreisen der Melkienen vom Januar 1965 energisch
widersprachefi?

Die Ostdenkschrift war urspriinglich an die westdel¢ Offentlichkeit gerichtet, fand aber
auch in den 6stlichen Nachbarlandern Deutschlais iatensive und offene Aufnahrfie.
Denn 20 Jahre nach Kriegsende wollte sie nicht inuder Bundesrepublik ein neues
Nachdenken Uber die Lage der Vertriebenen befoydsmdern auch fur die festgefahrene
Ostpolitik neue Perspektiven 6ffnen. So ist die Ieihrift ,zu einem bleibenden Vorbild fur
die Wahrnehmung des politischen Wachteramtes deh&inach evangelischem Verstandnis
geworden*® Nur langsam konnte sich damals die protestantisGrehe mit dem enormen
territorialen Verlust, der gleichzeitig den weitgelden Untergang des Protestantismus in
diesen Gebieten bedeutete, abfinden. 1965 macbke dsé Kirche jedoch protestantisch
nuchtern daran, die Grenz- und Bevolkerungsverbamig zu erklaren und eine Anerkennung
der Verhéaltnisse ins Auge zu fassen. Damit solite Beitrag zur Versachlichung der
Diskussion und zur Urteilsbildung geleistet werdén.

1. Zuerst werden in der Denkschrift ,Umfang und Zusanhiinge der Probleme*
beschrieben, wobei schon hier festgestellt wir@: starker die prinzipiellen rechtlichen
und sittlichen Gesichtspunkte die Urteilsbildungstbemen, desto mehr scheinen die
tatsédchlichen politischen Moglichkeiten und Aufgalze verblassen.” Deutschland gerate
in Gefahr, ,0ber unbestimmten Zukunftserwartungeagemwartige Aufgaben zu
versaumen:®

2. Als nachstes wird die psychosoziale Lage der \&lyemen in Gesellschaft und Kirche
analysiert mit dem Ergebnis, ,da die inzwischenganzen erreichte Sicherung der
auBBeren Lebensbedingungen das Problem der gesdlistlen und geistigen
Eingliederung noch nicht geldst habe“. Zurickgdi#ie sei ein Trauma, dem die
Berechtigung vielfach abgesprochen werde. Das Huadefi eines grof3en
Bevdlkerungsteils, nicht vollgiltig anerkannt uni@ighwertig behandelt zu werden, sei
eine tatsachliche politische Realitéat. Die westsieh Gesellschaft sei den ,Vertriebenen
offenbar Vieles und Wesentliches schuldig gebliéibie Denkschrift ging also, in der
heutigen Terminologie gesprochen, von der Opferrolér Vertriebenen aus. Darlber
hinaus versuchte sie aber in einem zweiten TedediKapitels diese deutschen Opfer in
Relation zur Schuld Deutschland am Kriege zu stelle einer gewagten theologischen
Gratwanderung wird dabei versucht, den gewaltsariwenlust der Heimat zum
Geschichtshandeln Gottes in Beziehung zu setzewrh Avenn die Vertriebenen auf
keinen Fall in besonderer Weise fir ihr Schicksatamtwortlich gemacht werden
kénnten, misse aber dennoch vom ,Zusammenhangtmvistem Gericht Gottes und der
menschlichen Stinde" die Rede sein, so hield esFidige nach der Schuld kénne nicht
aus der Geschichte herausgeldst werden. Eine nebenkperspektive kbnne nur der
gewinnen, ,der im Herzen bereit ist, sich bul3fertiger Gottes Handeln in Gericht und

a4 Vgl. dazu den Vortrag vodirgen Telschow Die Ostdenkschrift der EKD aus deutscher Sicehadfen am
18.06.2005 vor der Mitgliederversammlung von ,Zeichder Hoffnung“ mit weiteren Literaturangaben (im
FolgendenTelschow Ostdenkschrift); der 1977 gegriindete Verein eiggtgich fur eine bessere Zukunft von
Polen und Deutschen durch Unterstitzung von KZzZilgtin, Begegnungen und Informationsangebote
(http://www.zeichen-der-hoffnung.org/termine/ostdsaticift_telschow.htn)l

5 vgl. Gerta Scharffenrorth, Echo und Wirkung in Polen. Bilanz der Ostdenkichbarstellung, Analyse,
Dokumentation, Hamburg 1968.

6 vgl. dazu: Erklarung der EKD und des Polnischem®&nischen Rates aus Anlass des 40. Jahrestages des
Erscheinens der ,Ostdenkschrifttww.ekd.de/ausland_oekumene/pm168_2005_ekd_poderdstchrift.ntml

47 vgl. Ostdenkschrift, Vorwort.

“8 Ebd. Kapitel I, Abs. 7.

9 Ebd. Kapitel II, 1. Abs. 10 und 13ff.
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Gnade zu beugen Diesbeziiglich sei jedoch in der Vergangenheitnifée nicht klar
genug ausgesprochen worden, dass nur das solltadacdes gesamten deutschen Volkes
als einer ,Schuld und Haftungsgemeinschaft‘ zumrj&# Gottes* den Weg zu neuen
Aufgaben frei machen konriéDiese Satze in all ihrer Differenziertheit warém fiele
eine unertragliche Provokation. Denn was haftegbblvar das Wort vom ,Gottesgericht".
Gewaltsam diktierte Grenzziehung als Gericht Gottdeimatverlust als Sihne fir
Unrecht und Vorzahlung fur Verséhnung, Verzicht@tsttes Gebot — war dies nicht eine
unzulassige Inanspruchnahme des Unverfligbaren dlitisphe Zwecke? In welcher
Weise konnte man andererseits mit der Kriegssdmaldlogisch umgehen?

3. Im dritten Kapitel wird die gegenwaértige Lage imd@ebieten jenseits der Oder-Neil3e-
Linie mit dem Ziel untersucht, auch den Lebensmthind Anspriichen der polnischen
Nachbarn Rechnung =zu tragen. Erinnert wird an digergdezu verzweifelte
Ausgangsposition, in der sich Polen nach dem Kriédgdunden habe®, an den
Bevolkerungsverlust von Uber 6 Millionen Menschemcth Krieg und Holocaust, an den
Verlust Ostpolens, von 46 Prozent des friiherent§jabietes an die Sowjetunion und die
Umsiedlung der dortigen Bevolkerung. Zitiert werddie polnische Regierung und
Kirchenfuhrer, die darauf verweisen, dass die neuafestgebiete fir Polen
lebensnotwendig, eine schiere Existenzfrage séiendun Millionen Menschets.

4. Dem schlie3en sich im vierten Kapitel volkerreaité Erwadgungen an, in denen zunéchst
davor gewarnt wird, das ,Recht auf Heimat® schos ablkerrechtlich verbrieften
Rechtsanspruch auf Rlckgabe der Ostgebiete zupiatmren. Gleichwohl wird die
Wegnahme dieser Gebiete und die Vertreibung kigrvélkerrechtswidrig qualifiziert.
Nun folgt die politisch wichtigste Passage mit #atischen Frage, ob Deutschland nur
auf dem Rechtsstandpunkt beharren dirfe und wdke nicht auch einen Ausgleich fir
das von ihm selbst in schwerem Ausmald verletztendee Recht zu leisten habe.
Deutschland stehe vor der Frage, ob sich aus demgs$&chuld nicht politische und
vielleicht auch vdlkerrechtliche Einwendungen geg#en deutschen Anspruch auf
unverminderte Wiederherstellung seines friihereatSgabietes ergaben.

5. Diesen politisch-rechtlichen Uberlegungen folgen eimem langeren flnften Traktat
theologische und ethische Uberlegungen. Hier residunachst, aus der Theologie kénne
kein unabdingbares Recht auf Heimat abgeleitet ererdas postulierte Heimatrecht
gehore in einen umfassenden Zusammenhang mensshlieind politischer
Verantwortung® AnschlieRend findet eine eingehende Auseinandensgt mit den
kontraren Positionen in der Kirche statt die eieissstarker den Rechtsstandpunkt,
anderseits mehr den Verséhnungsaspekt betoneth@&@#ogische Uberlegung kommt zu
dem Ergebnis, dass es nicht zur kirchlichen Aufggbhotre, politische Losungen im
einzelnen zu formulieren, aber Bedingungen fur ememschenwirdige und dem Frieden
dienende Politik zu benennen. Dies sei bezlglicrOdtpolitik notwendig, weil sie ,unter
einem unnichternen Pathos" leide und ,in ihrem katoen Gehalt unzulanglich” sei. Die
theologisch-ethischen Erwagungen flhrten zur ,natligen Konsequenz, in klarer
Erkenntnis der gegenseitigen Schuld und ohne Samé&tung von Unrecht, das nicht
sanktioniert werden darf, das Verhaltnis der Vélkemeu zu ordnen und dabei Begriff
und Sache der Verséhnung auch in das politischedélanals einen unentbehrlichen
Faktor einzufilhren™ Die Anerkennung des Unrechts der Vertreibung $eir aeine

0 Ebd. Kapitel Il, 2. Abs. 2.

°1 Ebd. Kapitel Il, 2. Abs. 9.

%2 Ebd. Kapitel Ill, Zitat 1. Abs. 1.
3 Vgl. ebd. Kapitel V, 1. Abs. 6.
% Ebd. 3, Abs. 8 und 6.
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unentbehrliche Voraussetzung fir die Versdhnungs Bpannungsverhéltnis zwischen
Rechtsanspruch und Vers6hnung wird hier dadurcbuedt aufzuldsen, dass auf dem
sittichen und rechtlichen Unrechtscharakter derrttdébung bestanden und einer
stillschweigenden Sanktionierung dieses Unrechtseement widersprochen wird, dies
aber verbunden mit der Bereitschaft, Folgen dertstden Schuld zu tragen und
Wiedergutmachung fiur begangenes deutsches Unrechdisten. ,Aus geschichtlicher
Erfahrung und in sittlicher Einsicht missen wir llermachen, dald begangenes Unrecht
des hier vor Augen stehenden Ausmalfies nicht ohswhightliche und politische Folgen
bleibt. Solche Folgen lassen sich aber nicht sbithé wieder riickgangig macherr

6. Schlussendlich wird in einem kurzen sechsten Khpité dem Titel: ,Die deutschen
Ostgrenzen als politische Aufgabe®“ noch einmal dasder Denkschrift hervorgehoben:
das deutsche Volk auf die notwendigen Schritte woereiten, ,den Nachbarn im Osten
einen Dialog auf neuer Ebene anzubieten* und poht Entscheidungen anzuregen, die
den gegebenen ,Zustand einer so gut wie volligetfr&mdung und gegenseitiger Furcht
und HalRgefihle* tberwinden helfen mit Blick aufeekiinftige Friedensordnung. Bei der
Verwirklichung dieser Aufgabe handele es sich almmpolitische Entscheidungen, die in
einer vernlnftigen Einschatzung der Situation ditrowerden mussten.

Mit der Auffassung, wo Recht gegen Recht und Urrgelgen Unrecht gestellt wird, gibt es

keine friedliche Zukunft und mit dem Vorschlag, Bsahland solle um des Friedens willen

unter Umstanden in der Grenzfrage nachgeben, leradiet Ostdenkschrift Positionen ins

Spiel, die nicht nur der gerade in der Neubilduregriffenen Regierungskoalition aus

Christdemokraten und Liberalen unter Kanzler Lud#&ighard, sondern vermutlich auch der
Mehrheit der Deutschen damals inakzeptabel ersehigantsprechend heftig und kontrovers
waren die Reaktionen. Die Diskussion bekam durehSdihrift eine bis dahin nicht gekannte
Breite. Viele Vertriebene verstanden sie als eipezihtserklarung, worin sie eine ungeheure
Zumutung sahen. Die im besten Referentendeutschiemjeschriebene akademisch
differenzierte Ausarbeitung sprach die Hauptbetrodih nicht an und half ihnen nicht

loszulasser®

Nicht wenige fragten sich, ob sich mit dieser Dehkst im Bemihen um Verséhnung nicht
ein zu grol3es Entgegenkommen gegenuber dem konmtsaohen Ostblock anbahnte, der
seinerseits gar nicht auf Verséhnung, sondern awdrikennung der von ihm geschaffenen
Fakten und politische Gewaltherrschaft aus war. dednoch zahlen die von der EKD

unterbreiteten Uberlegungen wohl zu den wichtigstétiativen, welche die vier Jahre spater
unter der neuen sozialliberalen Regierungskoaligorsetzende neue Ostpolitik gedanklich
vorbereitet haben. Sie stellten den nicht mehristsdhen Formalkonsens deutscher
Nachkriegspolitik Uber die Rickgabe der ehemaldsdben Ostgebiete theologisch-ethisch
bedacht, aber vor allem in nichterner politischédRalitat in Frage. Dabei war die ganze
Denkschrift ein Pladoyer fur eine freie und reaise politische Vernunft, die vorhandenen
Handlungsspielraume auf dem Wege der Verséhnungeijtsn von Wunschdenken

auszunutzen’ Die EKD war sich jedoch bewusst, wie es im Schiassdes Vorwortes heif3t,

dass es sich hier um Probleme handelt, ,die dasegdautsche Volk angehen. lhre Losung
steht in engem Zusammenhang mit der Aufgabe, digohe Spaltung Deutschlands zu

Uberwinden®. Dafur war die Zeit aber noch nicht g@knen.

*>Ebd. 3, Abs. 5.

* vgl. Christian Schott, ,geh aus deinem Vaterland ...“. Vertreibung — Imé&ign — Verméchtnis der
evangelischen Schlesier. Vortrage, Aufsatze, Ptedjddamburg, Minster 2008, 143f.

" Vgl. Robert Leicht, Drei Dinge, liber die man nicht sprechen kann.iMir ,Ostdenkschrift* verstieR die
Evangelische Kirche in Deutschland 1965 erstmadegealeutsche Nachkriegstabus — und gab einen gaehti
Anstol3 fur eine neue Ostpolitik, in: Die Zeit N8 @om 22.09.20054ww.zeit.de/2005/39/A-EKR
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Auf der Spandauer Synode im Marz 1966 wurde deewemt gefihrte Streit Uber die
Denkschrift durch einige Klarstellungen befriedéeutlich wurde nun betont, eine
Kollektivschuld des deutschen Volkes gebe es nialo)l aber eine Kollektivhaftung; ein
Verzicht auf die Ostgebiete kénne die Kirche webdeflirworten noch verlangen, dies sei
allein Sache der Politiker; der Wille zur Aussohgusei der notwendige Beginn einer
friedlichen Regelung territorialer StreitfragenelB3ynode wehrte sich gegen Unterstellungen,
die Denkschrift sei ein Verzichtspapier und woldes @Grenzproblem ,theologisch® 16s&h.

lll. ,Kein weiterer kalter Krieg, aber der Anfang e ines Dialoges”

Der nachste wichtige Schritt zur Verséhnung kam @aiten der katholischen Bischofe in
Polen. Sie hatten sich bis dahin, ebenso wie ibtésgchen Amtsbriider, wenig hervorgetan in
Bezug auf Versbhnungsbemuihungen. Im groRen Ganzem knan wohl von einem
regelrechten Unverhéltnis sprechen, in dem es kiantakte gab, geschweige denn einen
wirklichen Dialog, dafur aber ganz kontrare Posiéin, Vorurteile und massive Vorbehalte
aufgrund der Kriegs- und Nachkriegserfahrungenr idpgelte auf der polnischen Seite die
Uberzeugung der Kollektivschuld aller Deutschew, Biwartung einer Sithne der Deutschen
und vor allem der Prifstein der Grenzfrage eindeR@uf Seiten der deutschen Katholiken
wurde die Haltung dagegen durch die aus der Ableries Nationalsozialismus gespeiste
Uberzeugung personlicher Unschuld, durch die Veilurig des Unrechts der Vertreibung, an
der die polnische Kirche mitgewirkt habe, sowie atudie Nichtanerkennung der Oder-
NeiRe-Grenze bis zu einem Gesamtdeutschland hetcfh Friedensvertrag geprayt.

Im Kontext der Begegnungen und besonderen Atmosptés Il. Vatikanischen Konzils
1962 bis 1965 und der anstehenden TausendjahfaikEms 1966 war es nun aber den
polnischen Bischofen ein ,Gebot der Stunde”, eieemsthaften Dialog zu beginnen. Dazu
schrieben sie in deutscher Sprache ihren ,hochwérdKonzilsbriidern® am 18. November
1965 einen Brief, der vom Breslauer Erzbischof Blaler Kominek entworfen worden war,
der 20 Jahre zuvor noch wenig Einfihlungsvermogettas Schicksal der Deutschen gezeigt
hatte®® Das Schreiben enthielt eine Einladung zur Tausdmfiiier der Taufe Polens und
seines nationalen und staatlichen Bestehens. VesedigroRen Feier wollten sich die
polnischen Bischofe, wie es guter christlicher Braist, mit den deutschen Bischofsbrudern
versdhnen. Erst dann, so heildt es, ,kénnen wir wahtuhigem Gewissen in Polen auf ganz
christliche Art unser Millennium feiern®. In diese@®eist streckten sie vor dem Hintergrund
des deutschen Massenvernichtungskrieges und ,,déirdiee Millionen von Flichtlingen und
vertriebenen Deutschen® ihre Hande den deutscheohBfen in den Béanken des zu Ende
gehenden Konzils hin und gewahrten Vergebung utehbam Vergebunf

Verbunden mit der Vergebung war die lebendige Eniang. In einem Abriss geht der Brief
auf die tausendjahrige Entwicklung polnischer Gatith mit besonderer Berticksichtigung
der deutsch-polnischen Nachbarschaft ein. Dabel munachst — wohl auch in Richtung der
kommunistischen Machthaber im eigenen Land — dige evierwobenheit von polnischem
Volk und polnischem Christentum geschildert, die nmageinfach schadlos nicht

8 \/gl. Absage an ein Tabu. Die EKD-Synode verteigligie Oder-NeiRe-Denkschrift, ibie Zeit, Nr. 13 vom
25.03.1966 Www.zeit.de/1966/13/Absage-an-ein-Tabu

% Zur Ausgangslage 1965 v@asil Kerski, Robert Zurek, Der Briefwechsel zwischen den polnischen und
deutschen Bischdfen von 1965. Entstehungsgeschiusterischer Kontext und unmittelbare Wirkung, Basil
Kerski u.a. (Hg.), ,Wir vergeben und bitten um Vergeburigér Briefwechsel der polnischen und deutschen
Bischofe von 1965 und seine Wirkung, Osnabriick 2pofisch Olsztyn 2006), 7-53, hier 7-21 (im Faiden:
Kerski/ Zurek, Briefwechsel).

%0 Dokumentation des Briefes ebd. 211-222 (im Folgendntwortschreiben); zur Bewertung Komineks,
Scholz Tagebuch aaO., 102.

®' Ebd. 218, 221.
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auseinanderbringen kanf#Sodann werden sowohl die fruchtbaren wie auchizhtbaren
Zusammenhange polnischer und deutscher Geschicasehitieben. Dabei sollte die
Aufzahlung der Massenverbrechen der deutschen Qblanszeit im Kriege ,weniger eine
Anklage als vielmehr eine eigene Rechtfertigung“sailamit man die polnische Denkart
einigermalf3en verstehen moge, wie es hiel3. In diégamext wird auch das ,heil3e Eisen®
der polnischen Westgrenze an Oder und NeiRe argdsn, die fur Deutschland ,eine
auRerst bittere Frucht des letzten Massenvernigktuieges”, fir Polen aber, ,das aus dem
Massenmorden nicht als Siegerstaat, sondern bis&u$arsten geschwécht hervorging, ...
eine Existenzfrage (keine Frage ,groBeren Lebenseal)" sei. ,Trotz dieser fast
hoffnungslos mit Vergangenheit belasteten Lageadgaus dieser Lage heraus”, rufen die
polnischen Bischofe ihren Amtsbrider zu: ,Versuchanzu vergessen! Keine Polemik, kein
weiterer kalter Krieg, aber der Anfang eines Dialdt

Der Brief enthédlt bemerkenswerter Weise auch ei@eul} und Dank an die deutschen
evangelischen Brider, die sich ebenfalls mihtea,esihiel3, Losungen fir die gemeinsamen
Schwierigkeiten zu finden. Wie Kominek selbst 19éststellte, hatte die Ostdenkschrift der
EKD die polnischen Bischéfe zu ihrer Botschaft efigtuund wurde von ihnen positiv
wahrgenommefi* Das wiederum wurde von den Befiirwortern der Demiic als
Hilfestellung in dem in Deutschland erbittert gefiéh Streit verstandei. EKD-Prases
Scharf sagte spater sogar, der polnische Episkugiz¢ dazu beigetragen, dass die EKD an
ihrer Denkschrift festhieft®

Die deutschen Bischofe, die mit ,Bewegung und Fedutken Brief empfangen haben, griffen
ihn ,als kostbare Frucht” in ihrer Antwort vom 5ePember 1965 dankbar auf, indem sie mit
.pruderlicher Ehrfurcht* die dargebotenen Handeriéen und ihrerseits die polnischen
Nachbarn um Vergessen und Verzeihung b&t&elbst sprechen sie allerdings keine direkte
Vergebung aus. Fuhlten sie sich dafiir zu befanggesachts der unvergleichlichen Gréf3e
der deutschen Schuld? Meinten sie, nicht im Nameam\@rtriebenen sprechen zu durfen?
Nur indirekt lasst sich die Vergebung herauslesemil, die Bischofe die von polnischer Seite
ausgestreckten Hande ergreifen und weil sie besiei, einen neuen Anfang in einer
.Bruderschaft des guten Willen* zu machen, was égiBrucht der Vergebung ist.

Dankbar wurde sodann die Einladung nach Polen amgeren und mit einer Einladung zum
Katholikentag in Essen sowie zur Tausendjahrfees Bistums Mei3en 1968 erwidert, um
den Dialog fortzusetzen, wozu es aber aus polgischriinden nicht kommen sollte. Deutlich
wurden auch von den deutschen Bischofen die Schattgesprochen, die leider noch immer
Uber beiden Volkern lagen: Furchtbares sei demigaien Volke im Namen Deutschlands
angetan worden, verstandlich sei es, dass die deut8esatzung eine brennende Wunde
hinterlassen habe, die auch bei gutem Willen nlawsc heilen kénne.

Das Antwortschreiben wurde durch verschiedene Umistdn sehr kurzer Zeit vom Berliner
Erzbischof Bengsch und dem Gorlitzer Kapitularvilahaffran verfasst. Als Bischofe in der

®2Epd. 212.

%3 Ebd. 219, vgl. 218f.

%4 vgl. Kerski/ Zurek, Briefwechsel aaO., 25.

%5 vgl. Telschow Ostdenkschrift aaO.

% vgl. Die Zeit aaO. Anm. 57.

67 Abgedruckt inAntwortschreiben aaO., 223-228, hier 223, 224f., 226. Angesichtsatsachlichen Worte
fallt es schwer, der negativen Bewertung des Soéansi beKerski/ Zurek (ebd. 32-42) zu folgen, die es als
»unzulanglich®, ,kiihl“ und ,distanziert" beschreibgohne Freude und Dankbarkeit, was sie mit histben
und politischen Bedenken der deutschen Bischofegdenen vermutlicher Enttduschung tber den Intesdt d
polnischen Briefes und deren Geringschatzung deigoiien Seite erklaren. Diese Mutmalungen sagen
wahrscheinlich mehr Gber die Interpreten aus, laés die Bischéfe und ihren Text.
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DDR konnten sie am allerwenigsten ein Interessesiaar Bestétigung des sozialistischen
Status quo haben. Dies wird in der kritischen Dsskon Uber die deutsche Antwort von

polnischer Seite manchmal vergesfm Bezug auf das von den polnischen Bischéfen
angesprochene ,heiRe Eisen der Grenzfrage” gibesbalb von den deutschen Amtsbridern
zwar mehrere Hinweise, aber keine Zusage einerk&neung der ,Friedensgrenze”, wie sie

im Ostblock hie3 und von der DDR im Gorlitzer Vagrvon 1950 akzeptiert werden musste.
Die DDR und damit die Teilung Deutschlands werdem Arger der Fiihrungen in Warschau

und Ost-Berlin in beiden Schreiben véllig Gbergange

Die Hinweise in der deutschen Antwort betreffergémide Punkte: Der im polnischen Brief
geschilderte vielféaltige Austausch im Mittelalterrdvals ,tréstlicher Hinweis auf die von uns
erhoffte und mit allen Mitteln zu erstrebende Zuittinverstanden. Damit ist eine
Zukunftsperspektive benannt. Zudem wird versichedn wisse, was die Westgebiete heute
fur Polen bedeuteten und dass die Deutschen FalgerKrieges zu tragen héatten, die auch
fur ihr Land schwer seien. Schlie3lich wird die Badm ,Recht auf Heimat® in der Weise
erklart, dass ,darin — von einigen Ausnahmen aligmse keine aggressive Absicht* lage,
sondern nur die Feststellung, dass die VertriebgRenhtens in ihrer alten Heimat gewohnt
haben und dal3 sie dieser Heimat verbunden bleibeiiei ihnen bewusst sei, dass dort jetzt
eine Generation aufwachse, die dieses Land ebemfisllihre Heimat betrachtéVersichert
wird, dass kein deutscher Bischof etwas anderelewaold fordern werde ,als das briderliche
Verhaltnis beider Volker in voller Aufrichtigkeitnal ehrlichem Dialog” bei der Suche nach
einer nach allen Seiten befriedigenden und gerachtisung der unseligen Folgen des
Krieges’® Mit dem Ausdruck der Hoffnung, dass Gott beiderikein in Zukunft Lésungen
zeigen werde, die der ,Bruderschaft des guten Wélleentsprechen, wird allerdings
eingeraumt, dass die deutschen Bischofe eine sbiasieng bisher nicht sehen.

Deutlich ist das Bemihen zu splren, eine beruhigeAatwort auf die polnische
Existenzfrage zu geben. Wenn die polnischen Bischdkr erwartet haben sollten, von den
deutschen Bischofen eine Zusage zur Grenzanerkgrmwimekommen, indem sie in ihrem
eigentlich religiésen Schreiben auch die Grenzfragsprachen, auf das nach wie vor
herrschende Misstrauen in Polen gegentber Deutsthlad den ,schweren Druck eines
elementaren Sicherheitsbedirfnisses” hinwiesererudgm das ganze polnische Volk stehe,
so wurde diese Erwartung enttduscht. Dies wolltele deutschen Bischofe aus
wohlerwogenen Grinden nicht tun. So gerne sie diechusgestreckte Hand der Verséhnung
ergriffen, so wenig wollten sie sich in das komiglite Koordinatengeflige der Politik
einmischen, das nicht nur Polen, sondern auch dgeltg Deutschland betraf. Uber eine
ehrliche ,Bruderschaft des guten Willens® hinaugtdra sie deshalb nichts Mutiges und
Wegweisendes zu bieten. Das war unter den gegelémeténden nicht wenig und hétte in
einem ernsthaften Dialog Vertrauen schaffen konidlerdings hangt die Bewertung vom
jeweiligen Erwartungshorizont ab.

So wird zum Beispiel die deutsche Antwort von mamchals ,qualitativ nicht ebenburtig”
beurteilt, weil sie im Gegensatz zu den polnisdBeschéfen etwas an ,Entschlossenheit, Mut
und Versdéhnungsbereitschaft® vermissen lasse. Diegt Idie politische Erwartung der
Anerkennung der Grenze zu Grunde, was zur damali€gh aber von den deutschen

%8 Siehe beKerski/ Zurek, Briefwechsel aaO., 35ff.

% Insofern stimmt es zwar, dass ,der im Ton hergliémtwortbrief die Anerkennung der Oder-NeiRe-Geenz
mit Schweigen uberging"“, wiEriedhelm Boll schreibt, aber diese Hinweise wurden zumindestigeg vgl.
ders., Joseph Ratzingers Weitsicht in der Versogmuit Polen, in Newsletter des Archivs fir Sozialgi@chte
der Friedrich-Ebert-Stiftung o. J. (im FolgendBwail, Ratzingers Weitsicht):www.fes.de/archiv/adsd _neu/
inhalt/newsletter/newsletter/NL%202006/NL%2003%20&0tmI32006/boll.html

0 Antwortschreiben aaO., 225.
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Bischofe aufgrund des Gesamtzusammenhanges diesezfage mit einer Friedensregelung
fur Deutschland als Ganzes von den politischen dwaidkung als untbersehbar oder gar
kontraproduktiv und auch kirchlich als schadlichalifiziert wurde. Nattrlich hatte ein

positives Eingehen der deutschen Bischofe auf dibt rausdricklich benannte Hoffnung
ihrer polnischen Amtsbrider wahrscheinlich derersittm als wahre und dann auch
erfolgreichere Interessenvertreter Polens geétarktber mit welchen politischen und
innerkirchlichen Folgen?

Auf diesen politischen Zwiespalt die Kategorie sinanterschiedlichen ,moralischen

Reifegrades“ von polnischen und deutschen Bischéd@auwenden, lauft auf einen

Kategorienfehler hinaus, sofern man nicht die Gaeezkennung von vornherein und unter
Absehung aller Umstande als einzige moralische dBetdung ansieht. Denn christlich

moralisch stimmten die Bischofe offenbar hinsidttli der Verséhnungsnotwendigkeit

tberein. Nur in der politischen Konsequenz konntéewu den damaligen Umstanden des
fortdauernden Kalten Krieges kein Konsens erzigrden, sofern es um die Grenzfrage
ging.”® Dies war fiir die polnischen Bischofe ein GrundetieEnttauschung, wie spatere

AuRerungen von Erzbischof Kominek und Kardinal Wyski belegen, wobei dabei auch die
heftige innerpolnische Kritik an dem Wort des pstfien Episkopats eine Rolle gespielt
haben wird. Die polnischen Bischofe vermisstenwimissverstandlicheres Bekenntnis zum
polnischen Existenzrecht an Oder und Neil3e, einlideeres Zeichen der Reue seitens der
deutschen Bischéfe und meinten, die von ihnen atigekte Hand sei nur unter politischen
Vorbehalten angenommen wordén.

Die enttduschte Erwartung deutet abermals auf deerschiedliche Selbstverstandnis beider
Seiten hin. Die polnischen Bischofe sahen sichledgime Vertreter ihrer Nation, die aus
einer fortdauernden Symbiose von Christentum, KiycBtaat bestehe, wie sie in ihrem
Schreiben erklarten, ,in dem seit Anfang an dasgiiele mit dem Nationalen eng verwoben
und verwachsen ist, mit allen positiven, aber auehativen Seiten dieses Problems®. Diese
polnisch-katholische Nation sollte in der Okkupasizeit der ,totalen Vernichtung und
Ausrottung” durch die Deutschen anheim fallen uattéhfurchtbare Opfer zu erleidéhSie
hatte aber trotz der allilerten Vereinbarungen trotz der sowjetrussischen Herrschaft eine
Mitverantwortung fur das Los der Vertriebenen, wiobder Umgang auch der polnischen
Kirche mit den Oder-Neil3e-Gebieten und den dorerelen Menschen eine Annéherung der
deutschen und polnischen Katholiken sehr erschvrte

Die deutschen Bischofe waren dagegen nur die \ertdes kleineren katholischen Teils
einer geteilten und reduzierten Nation, die zu gitem Flnftel aus Flichtlingen und
Vertrieben bestand. Zudem hatten sie in der Naziggggjen das Regime gestanden und selbst
unter ihm gelitten, was im polnischen Schreiberhaacerkannt wird, worauf die deutschen
Bischofe dankbar verweisen. Ebenfalls dankbar sieddass von polnischer Seite neben dem
unermesslichen Leid des polnischen Volkes auch himten Loses der vertriebenen
Deutschen und Fliichtlinge gedacht wird, was in feleem Tabubruch gleich kafhFur die
NS-Verbrechen hielten die Bischoéfe ihre Kirche nichdirekter Weise fur mitverantwortlich,
weshalb sie auch kein eigenes kirchliches Schuletirtiiis ablegten. Sie erinnerten vielmehr
daran, dass alles menschliche Unrecht zunéchstSaiheld vor Gott ist, an den sich zuerst
die Vergebungsbitte richtet. Dann erst durfe machahrlichen Herzens um Verzeihung bei

"L SoBoll, Ratzingers Weitsicht aaO.

2vgl. Kerski/Zurek, Briefwechsel aa0., 32, 35.

3 vgl. ebd. 41f.

" Vgl. Antwortschreiben aa0., 212, 217.

S Vgl. Kerski/Zurek, Briefwechsel aa0., 19.

76 Vgl. Antwortschreiben aaO., 219, 224 erski/Zurek, Briefwechsel aaO.,28.
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den Nachbarn bitten. Und so bitten die deutschestcH8ife, das furchtbare, im Namen des
deutschen Volkes geschehene Unrecht zu verzeihérbekunden, die Folgen des Krieges
tragen zu wolled!

Aber hatte es nicht eigentlich an den deutschechBien gelegen, den ersten Schritt auf
Polen hin zu tun? Der katholische Publizist unduegswissenschaftler Otto Roegele fuhrte
dazu 1966 in seiner Rede auf der Hauptkundgebus@tleDeutschen Katholikentages aus:
.Nicht anders als gegenuber dem Judentum ist dierenLage der Deutschen gegeniber dem
polnischen Volk gekennzeichnet durch das Bewusstssgiwerer Schuld, durch die Bitte um
Vergebung und durch den Willen zur Verséhnung. &tein sich noch schwer, frei aus sich
herauszugehen und die Hand, die sie gerne reichéohten, ohne ausdrickliche
Aufforderung auszustrecken. Dies scheint mir keeicden fur Unaufrichtigkeit oder fur
Komplexe zu sein, wie gelegentlich behauptet waahdern der ganz natirliche Ausdruck
einer Befangenheit, deren Motive durchaus versiémdund ehrenhaft sind® Die
Entfremdung und Konfrontation im Kalten Krieg wieth Ubriges dazu getan haben, dass die
deutschen Katholiken nicht so ihrerseits auf ihfauBensgeschwister in Polen zugegangen
sind. So taten trotz der ungleich schwierigererempolitischen Situation die polnischen
Bischofe als Opfer der deutschen Gewaltherrschbfty auch in ihrer Mitverantwortung fir
die Vertreibung, die sie bejaht und unterstitztdmt den ersten Schritt und durchbrachen die
Mauer des Schweigens, der Feindschaft, ja des blasse

Obwohl die beiden Bischofsworte vorderhand auf stiche Versohnung zielten und die
klare politische Zielrichtung der Ostdenkschriftii direkt aufnahmen, waren sie also im
damaligen Kontext hochpolitisch, hochbrisant und ypolnischer Seite auch mit einer weit
reichenden politischen Erwartung verbunden. Dabewiés der polnische Episkopat
angesichts der historischen und politischen Ums&éandit seiner Vergebung und
Vergebungsbitte ein erstaunliches Mal3 an Entgegemian, Wahrhaftigkeit und Mut auf.
Denn damit gestanden die Bischofe selbstkritiscthuc im Zusammenhang mit der
Vertreibung ein, auch wenn sie sich dabei auf ejBaiehl der Siegermachte” beriefen. Das
war nicht nur fir das kommunistische Regime, samdersgesamt in der polnischen
Gesellschaft bis weit in den kirchlichen Bereichnéinh eine ungeheure Zumutung.
Andererseits kam der Brief einem Paradigmenwedhsélmgang mit den Deutschen gleich,
weshalb die Schrift zu Recht einen besonderen Rtatgollektivgedachtnis einnimmt. Kein
Ereignis in der Nachkriegsgeschichte Polens habielsdachdenken tber das Verhaltnis zu
unseren deutschen Nachbarn ausgeltst, wie diesef, Bonstatierte 43 Jahre spater der
polnische Botschafter in Deutschland, Marek Pra{idand der erste nach dem Krieg frei
gewahlte polnische Ministerprasident Tadeusz Maeokii meinte im Nachhinein: ,Man
kann dieBIBQoIIe der Botschaft kaum uberbewertencbgie wurde der Dialog erst Uberhaupt
moglich.’

Hatten die Bischofe sich schon in ihrer differenze Geschichtsdarstellung in Gegensatz
zum offiziell propagierten Geschichtsbild der Vaolysublik begeben, so stand das
Vergebungsangebot in diametralen Gegensatz zunermgsim Umgang Polens mit dem
westlichen Nachbarn, der bestandig als ein Volk @&aschisten und Revanchisten
angeprangert wurde. Die Erwadhnung des Leids detscleen Flichtlinge und Vertriebenen

7Vgl. Antwortschreiben aaO., 224f.

'8 Zentralkomitee der deutschen Katholiken(Hg.), 81. Deutscher Katholikentag Bamberg 1966,
Hauptkundgebung: Rede Prof. Dr. Otto B. Roegel&89S. Vor dem Hintergrund dieser Erlauterung aus de
damaligen Zeit heraus scheint mir die Interpretatier Zuriickhaltung der deutschen Bischéfe als
Geringschéatzung und Desinteressekuiski/Zurek, Briefwechsel aaO., 39, doch sehr einseitig urviagg.
9Vgl. Prawda, Erinnerungsdebatten aaO., 186.

80 Kerski/Zurek, Briefwechsel aaO., 51.
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und die Vergebungsbitte an die Deutschen setztem aken die Krone auf. Damit wagten
sich die Kirchenméanner derart weit vor, dass ihbisrheute nationalkonservative Kréfte hier
nicht folgen kénnen, wie die politischen Diskus&nnn den letzten Jahren gezeigt haben.

Mit ihrem radikalen Kurswechsel in Bezug auf Debtand liefen die Bischdfe zudem
geradewegs Gefahr, als Vaterlandsverrater abgekamze werden und ihr eigenes
Kirchenvolk vor den Kopf zu stof3en, was auch tdib&c eintrat. Schon friher hatte die
polnische Fuhrung die Bischofe als Landesverrdttardiert, weil sie dem Vatikan die Treue
hielten, der sich weigerte, die Kirchenverhaltniseden neuen polnischen Westgebieten vor
einer endgultigen politischen Klarung zu regelnd@m nutzte das Regime bewusst die Angst
vor den Deutschen, um seine Herrschaft zu sicHetetzt erhoffte es sich auch mit Blick auf
die Feier des Millenniums von einer 6ffentlichens&inandersetzung eine Schwéachung der
polnischen Kirche und setzte entsprechende AktianeGang. Mehre Monate dauerte die
antikirchliche Offensive, die eine extreme Verlewndskampagne, teilweise aggressive
Bevolkerungsproteste, polizeiliche Verhére von B&fen und Priestern umfasste. Der
Konflikt Uberschattete schlielich die Milleniumegfisn und verhinderte den Besuch
auslandischer Gaste, darunter den des Papst undedéschen Bischofe. Die Wucht der
Kampagne erschreckte die polnischen Bischofe, idie daraufhin von zentralen Aussagen
ihrer Botschaft teilweise distanzierten und zuremlinationalen Rhetorik zuriickkehrten.
Wenngleich Kardinal Wyszgki wahrend der zentralen Tausendjahrfeier am 3.1966 in
Tschenstochau die Vergebung der polnischen Katholfiir die deutschen Kriegsverbrechen
wiederholte, die von den Hunderttausenden Teilnehmi& beeindruckender Weise
gemeinsam bestatigt wurde, so blieb kinftig digeBim Vergebung bei den Deutschen
unerwahnt. In einem Hirtenbrief vom 10. Februar@ 9atten die Bischofe vielmehr erklart,
dass die Polen keinen Grund hétten, die DeutscimeXerzeihung zu bitten, dies betreffe nur
die Vergebung individueller Schuld mancher Pdfen.

Auf die grof3herzige Geste folgten also Rickschiag Brustration, die in den Beziehungen
der Kirchen zur Stagnation fuhrten. Auch spéateresihfehe von Primas Wysigki, den
Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz, Kaildid@dpfner, fir eine Unterstitzung der
Polenpolitik der neuen sozialliberalen Bundesregigrab 1969 zu gewinnen, schlugen fehl.
Die deutschen Bischofe lieBen sich genauso weng dieé katholischen Laien in diese
Richtung politisch einspann&h.Ob dieser politischen Haltung soll Kardinal Wysgki
spater einmal mit Wehmut gesagt haben: ,Von dentédben erhielten wir alles, was wir
wollten, aber nicht von denen, von denen wir edtes!.?

Neben Polen drohte der Briefwechsel auch in der DIDRinem Kampf mit der Kirche zu
werden. Denn die Antwort der deutschen Bischofe jmaeine gesamtdeutsche Antwort
gewesen. Neben den Bischofen der Fuldaer und RgeisBischofskonferenz hatten auch die
Ordinarien der Berliner Bischofskonferenz in der®Dnterschrieben. Theo Mechtenberg hat
die Reaktion des SED-Regimes auf den Briefwechesthriebe®> Weil die Bischofe die
Existenz zweier deutscher Staaten aufRer acht galdsdten und in dem Antwortschreiben
auch das ,Recht auf Heimat" Erwahnung findet, sehDDR-FUhrung darin eine Verletzung
der Loyalitatspflicht gegeniber dem Staat und einkkt des Revanchismus. Das

8 vgl. ebd. 27.

82vgl. ebd. 42-45 mit entsprechenden Belegen.

8 vgl. ebd. 48.

8 Zitiert ebd. 50 (allerdings ohne Angabe der Quelle

8 Vgl. Theo Mechtenberg Die Reaktionen des SED-Regimes auf den Briefwalgisinischer und deutscher
Bischofe am Ende des Zweiten Vatikanischen KonizitsQst-West Informationsdienst des Katholischen
Arbeitskreises fur zeitgeschichtliche Fragen, tan #riedrich Kronenberg u.a. im Auftrag des Zehialitees
der deutschen Katholiken, Nr. 196 (1997) 20-27.
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Staatssekretariat fur Kirchenfragen wollte sogaeesubversive Verschworung seitens der
katholischen Kirche gegen die sozialistische Fmsgelitik erkannt haben. Zugleich ging es
der SED darum, einen Schulterschluss mit den pdieis Genossen zu tUben. Nach einem
klarenden Gesprach mit Erzbischof Bengsch, wurdétteit jedoch schon bald beigelegt.

Interessant an dieser Episode sind zwei PunkteteSsdie Analyse, dass mit dem
Briefwechsel eine Konzept von Versohnung und Vedigung angesprochen war, das dem
ideologischen Konzept von Entspannung und Friedansdzialistischen Staaten den Rang
ablaufen und damit zur politischen DestabilisierimgOsten beitragen kdnnte. Da bewiesen
die Analysten trotz ihrer Verschworungstheorie eyevisse Hellsichtigkeit, wie der spéatere
Gang der Ereignisse bestatigen sollte; zweitend wirder Kritik der entscheidende Punkt
eines grundsatzlichen Missverstandnisses kirchlichaiRerungen und Maoglichkeiten
deutlich: Eine blo3 politisch-ideologische Inteteon geht am tieferen Sinn der
AuRerungen vorbei, die dem Frieden und der Versafprdienen und die Voraussetzungen
fur das Gesprach schaffen wollen, nicht jedoch Risgelung konkreter politischer Fragen
anstrebefi® Die Erwartung, die katholische Kirche hatte diditiszhe Hauptursache des
deutsch-polnischen Konfliktes, die Grenzfrage adsen kdnnen, ist daher an den falschen
Adressaten gerichtet. Sie zur Grundlage der AnalygeBewertung des kirchlichen Handelns
zu machen, fuhrt auf Abwe§é.

Am Versuch die Grenzfrage tiber die Kirchenschignerd_6sung naher zu bringen, sind die
polnischen Bischofe am Ende mit ihrer Initiativesgeeitert, wie sie es selbst bewertéfen.
Ein ernsthafter und kontinuierlicher Dialog ist zadest zwischen den Bischéfen letztendlich
wohl nicht zuletzt wegen des Grenzstreits nichtamude gekommen. So bleibt neben dem
Eindruck der grof3herzigen Vergebung mit der Frag®ieweit das politische Kalkil diese
Versohnungsinitiative bestimmte und konditioniertem Ende auch ein gewisser
zwiespaltiger Eindruck.

Dennoch wirkte das polnische Bischofswort und seM#nahme durch die polnischen
Glaubigen in Tschenstochau in Deutschland ein Stiek befreiend. Mit ihrem mutigen

Beispiel l6sten die Bischofe die vorhandene Befahgé bei vielen deutschen Katholiken.
Noch einmal sei Otto Roegele mit seiner Rede auH#eiptkundgebung des Katholikentags
1966 in Bamberg zitiert. Er erinnerte dort an diitischen Hindernisse, die einer wirklichen
Versohnung mit Polen entgegenstiinden und fuhrten dars: ,aber wir werden niemals
vergessen, selbst wenn wir die Erinnerung langeums aufbewahren mussen, dal
Hunderttausende in Tschenstochau im Sprechchorbigdiaben: ,Wir vergeben, wir

vergeben.” Wir sind im Innersten angeruhrt von @bRe christlicher und menschlicher
Uberwindung, wie sie in diesem Zeugnis liegt, undspiiren die Verpflichtung, die sie auch
uns auferlegt®

Dieser Verpflichtung kam der Katholikentag zum eirdadurch nach, dass er in der Rede
Roegeles den Vergebungsruf — anders als die deumdBlschofe — direkt erwiderte: ,Das
polnische Volk, das durch die Pilger auf dem HeBsrg gesprochen hat, mag wissen, dal3
die Christen in Deutschland ihren Vergebungsrufégehaben und ihn erwideri® Zum
anderen indem der Katholikentag erklarte: die ddngs Katholiken suchten aus ganzem

8 vgl. ebd. 23 und 27.

8 Diese Erwartungshaltung liegt der Bewertung Kemski/Zurek, Briefwechsel aaO. 50 zu Grunde, die
dadurch zum Teil eine einseitig negative Schlagdskommt bis dahin, dass die zuriickhaltende Reakgr
deutschen Bischofe insofern fur den Angriff dempsthen Kommunisten mitverantwortlich gemacht waid,
sie diesen erleichtert habe.

8 vgl. ebd. 51.

8 AaO. Anm. 78, 396.
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Herzen ,eine neue und enge Partnerschaft zu aleeni Nachbarvolkern, auch zum
polnischen Volk“. Sie ,versichern feierlich, sichtrallen Kraften dafir einzusetzen, dal’ das
deutsche Volk die nationalen Existenzrechte desnigdien Volkes respektiert”.
Ausdrucklich bekennen sie, ,dafl3 ein neue Friedeimorg nie durch Gewalt, sondern nur
durch Verhandlungen geschaffen werden kann undsdid®e Verhandlungen vom Respekt
vor der Wirde und dem Recht aller Vélker und iHviEemschen getragen sein missen. Die
Erklarung wurde durch zweimaligen lang anhalterBeifiall angenommeft:

An diesem Text hatte auch Herbert Czaja, der spalorsitzende des Bundes der
Vertriebenen, mitgewirkt. Dahinter stand der nahegdnde Gedanke, dass eine
Versohnungsbotschaft an das polnische Volk nur d&mm habe, wenn sie von der
unmittelbar betroffenen Gruppe — den Heimatveramsn — mit unterstutzt werde. Fir Czaja
war diese Erklarung, die die Rechte des polnischelkes mit den ,vor dem Gemeinwohl

aller Volker und einer neuen Friedensordnung véraren Rechten des eigenen Volkes®
verband und die ausschlieBlich auf friedlichem ‘dediungswege eine Lésung der noch
offenen gesamtdeutschen Frage anstrebte, das ggtehtEinzelergebnis seiner Arbeit im
Katholikenkomitee, wie er selbst noch Jahre sgégevorhob’

Fazit

Was haben die Kirchen mit ihren Gesprachsinitiatisen Ende erreicht? Sie haben trotz aller
menschlichen und politischen Schwierigkeiten begonmlie enorme Distanz zu Gberwinden:
die Entfremdung, die Furcht, ja auch den Hasszdischen den Christen in Deutschland und
Polen lagen. Sie sind aufeinander zu gegangen aibeinhdamit die die Grundvoraussetzung
fur einen Versdohnungsprozess geschaffen: Die Befamgjt untereinander wurde abgebaut,
erste Kontakte geknipft. Das war nach 20 Jahremseldnverhaltnisses und unter den
gegebenen Umstanden eines fortdauernden Kaltegég&ieicht wenig.

Allerdings zu dem von beiden Seiten eigentlich sievien ernsthaften und kontinuierlichen
Dialog, der die jeweils andere Seite geduldig neitndHerzen zu hdren vermag, ist es kaum
gekommen. Es gab ein Bekenntnis zu dem furchtb&eschehnissen, es gab sogar
Vergebung, doch Distanz und Unverstandnis lieRBem siicht so schnell Uberwinden.
Politische Ambitionen und die Eingebundenheit i giweils eigene Welt standen diesem
Unterfangen im Wege. Ein wirklich intensiv gefulmrgialog und tatsachliche Verstandigung
konnte so nicht gelingen. Dafur bedurfte es weit&ahritte und Entwicklungen.

Die Kirchen konnten sich nicht frei machen von d@sdingungen der politischen Unfreiheit
und Staatsrdson. Welchen Sinn sollte es habemagteh sich viele auf deutscher Seite, die
Versohnung als unentbehrlichen Teil in das poligs¢iandeln einzufiihren, wenn auf der
anderen Seite unversohnliche Ideologen und Untekdridas Sagen hatten? Die polnischen
Bischofe erwarteten etwas, was erst 1990 in volgnm maoglich war fur Deutschland, denn
bis dahin galten die Bedingungen des Kalten Kriefges und Deutschland war geteilt.
Dennoch waren die kirchlichen Initiativen politiseinstaunlich erfolgreich, wenn man sie
nicht daran misst, was sie nicht leisten konnteanrbsie waren natirlicher Weise nicht in der
Lage, das komplizierte politisch-volkerrechtlicheodfdinatensystem aus den Angeln zu
heben. Um die grofRen politischen Probleme im otgfaiiropdischen Raum zu Uberwinden,
bedurfte es die Gunst einer neuen politischen Kdlasbn, einen politischen Kairos, den es

91 Erklarung zum Briefwechsel zwischen den polnisciieth deutschen Bischéfen, entralkomitee der
deutschen Katholiken(Hg.), 81. Deutscher Katholikentag Bamberg 196&eftsgruppe Il: Unser politischer
Auftrag, 189f.; Protokoll der Diskussion ebd. 188f.

92Vgl. Felix Raabe Ein Mann der katholischen Laienarbeit, @hristine Maria Czaja (Hg.), Herbert Czaja.
Anwalt fir Menschenrechte, Bonn 2003, 153-172, h&Sg.
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Mitte der 60er nicht gab. Damals konnte es nur magehen, sich mit den Verhaltnissen zu
arrangieren, die bis auf weiteres nicht zu andearew. Fir ein solches Arrangement
bereiteten die Kirchen mit ihren Denkanstol3en dezsg\W grundlegender Weise mit. Der
Wille zur Ausséhnung war der Beginn des Weges g giedliche Regelung zu.

Dass dabei eine visionére Perspektive fir ein igedgtMiteinander von Deutschen und Polen
in einem freien Europa kaum in den Blick genommamde, wer will das verdenken. Zu
schwergewichtig waren die tatsachlichen Realitédteute, fast schon ein halbes Jahrhundert
spater fallt hingegen auf, dass die Fragen vonekallschuld und Reue, von eigentlichen und
uneigentlichen, weil deutschen Opfern, von Aussiedloder Vertreibung, von ,Recht auf
Heimat“ und der Anerkennung verletzter Rechte inutsieh-polnischen Verhéltnis weiter
garen, obgleich doch der Grenzstein langst fesinkart ist. Dies wirft Fragen auf, auch
hinsichtlich des Dialoges der Kirchen und Christdimmt man dann noch die zahlreichen
Zukunftsfragen hinzu, in Bezug auf die christlicBestaltung unserer Gesellschaften im
gemeinsamen Europa, so ist dies viel Stoff fur riemsthaften deutsch-polnischen Dialog,
den es weiter zu fuhren gilt. Wir haben die Frdihaiir durfen uns alles sagen, im
christlichen Vertrauen, zum gegenseitigen Versténdmn wir es!



