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,BACH ist Anfang und Ende aller Musik”. Dieser zu einem
der berithmtesten Bonmots iiber Johann Sebastian Bach ge-
wordene Ausspruch stammt aus der Feder des Komponis-
ten Max Reger; er hat ihn am 31. Mai 1906 in Miinchen in
das Stammbuch von Lisa Hef$ notiert, der er eines seiner
Lieder! widmete.? Und in der Tat: Max Reger hat damit
das Phinomen Johann Sebastian Bach quasi auf den Punkt
genau getroffen, zumindest aus deutscher Musikerperspek-
tive. Wie kein anderer vor ihm studierte Bach schon in sei-
nen Jugendjahren die italienische Musik, soweit er ihrer
habhaft werden konnte — die Beschiftigung mit Frescobal-
di, die Bearbeitungen der Konzerte Vivaldis, Orgelfugen
tiber Themen von Legrenzi oder Corelli sind der lebende
Beweis hierfiir; er setzte sich mit der franzosischen Musik
auseinander — dies belegen etwa die franzosischen Suiten
fir Cembalo oder der (geplante, aber durch Abreise des
Kontrahenten nicht stattgefunden habende) Orgelwett-
streit mit seinem franzosischen Zeitgenossen Louis Mar-
chand und im umgekehrten Sinne das grof3e Es-Dur-Prilu-
dium far Orgel BWV 552, das durch die notierten
Bindebdgen gerade anzeigt, dass es (im Gegensatz zu dem,
was nach der Faktur des Werks das Niherliegende wire) ge-
rade nicht a la frangaise interpretiert werden darf. Bachs
Wanderschaften machten den Thiiringer mit der norddeut-
schen Orgelmusik etwa eines Dietrich Buxtehude oder Jo-
hann Adam Reincken bekannt. Er beherrschte simtliche
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musikalische Formen seiner Zeit. Doch bereits gegen Ende
seines Lebens galt er als altmodisch: Fir die mathematisch
prazise Ordnung der Komposition etwa in den ,,Schiibler-
schen Chorilen” oder die Kunst der Themenverarbeitung,
sei es im ,,Musikalischen Opfer”, sei es in der unvollende-
ten ,Kunst der Fuge”, fehlte das Verstindnis der Zeitgenos-
sen; nach Bachs Tod im Jahr 1750 gerieten viele seiner
Werke beim Publikum in Vergessenheit. Zwar haben sich
die besten Musiker der unmittelbaren Folgezeit wie Mo-
zart und Beethoven stets mit Bach auseinandergesetzt —
auch Beethovens Ausspruch ,Nicht Bach, Meer miifite er
heiflen!” ist ja allgemein bekannt —, doch sollte es bis
1829 dauern, als der junge Felix Mendelssohn-Bartholdy
zum ersten Mal seit fast 100 Jahren in Leipzig die , Mat-
thauspassion” wiederauffiihrte und damit eine Bach-Re-
naissance begrindete. Dass Robert Schumann und Johan-
nes Brahms unverkennbar von Bach beeinflusst sind,
bedarf keiner Begrindung; die musikalischen Zitate des
Motivs B-A-C-H dokumentieren dies etwa im Adagio der
5. Symphonie auch far Anton Bruckner und sogar im
,Don Juan” fiir Richard Strauss.

II.

Dieses kleine musikalische Priludium moége nur die Fach-
perspektiven erweiternde Introduktion fiir einige Gedan-
ken zum romischen Recht und der europidischen Rechts-
kultur liefern. Denn die Funktion, die das monumentale
Gesamtwerk Bachs fiir die europdische Musikkultur hat,
zeigt gewisse Strukturparallelen zum Monumentalwerk
der Digesten, dieser Sammlung des romischen Rechts, die
das Entstehen der europdischen Rechtskultur erst ermog-
lichte. Anders als die Musik Bachs ist das romische Recht
aber im heutigen kulturellen Bewusstsein kaum prisent.
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Wer tiberhaupt von seiner Existenz weif}, verbindet es ten-
denziell eher mit abstrakter juristischer Systematik und
staubtrockener Begrifflichkeit; dlteren Juristen ist es viel-
leicht auch das Synonym fiir Haarspalterei und Langeweile
in Anfingervorlesungen. Diese Vorurteile mochte ich im
Folgenden relativieren. Zu diesem Zweck sollen drei
Aspekte des romischen Rechts betrachtet werden: zu-
nichst das Werk, das die Bedeutung des rdmischen Rechts
fur die europiische Rechtskultur begriindet hat, niamlich
die bereits erwidhnten Digesten. Sie sind der Anfang der
Entwicklung der europdischen Rechtskultur — das ist das
zweite Thema — und zugleich Abschluss und Summe der
juristischen Kultur der Antike — das wird den dritten (und
interessantesten) Aspekt bilden.

II1.

Die Digesten bilden den zweiten, umfinglichsten und wir-
kungsmichtigsten Teil der sog. , Kodifikation” des Rechts,
die Kaiser Justinian I. in den Jahren 528 bis 534 n. Chr. vor-
nehmen lief und die seit 1583 als Corpus iuris civilis be-
zeichnet wird. Der kulturelle Hintergrund dieser Rechts-
sammlung lisst sich mit wenigen Worten umreiflen: Zu
Beginn des 6. Jahrhunderts n. Chr. herrschte im Romischen
Imperium eine gewisse Rechtsunsicherheit. Das lag haupt-
sichlich daran, dass das geltende Recht nirgendwo ,,offi-
ziell” aufgezeichnet war. Deswegen konnte vor Gericht
immer Streit um die Geltung eines Rechtssatzes oder einer
Rechtsnorm entstehen. Der Richter in der Provinz konnte
sich dabei, weil die entsprechenden Belegtexte kaum ver-
fiigbar waren, nicht darauf verlassen, dass die von den Par-
teien vorgebrachten, ihrer Sache dienlichen Rechtsmei-
nungen zutreffend und nicht gefilscht waren — anders als
heute war der Richter damals keine rechtskundige Person,
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sondern die Parteien mussten ihm die Rechtsgrundlagen
fir seine Entscheidung liefern. Kaiser Justinian I. fasste
deshalb den Plan einer umfassenden Zusammenstellung
des geltenden Rechts seiner Zeit. Im Rahmen dieses Pro-
jektes entstanden drei Werke. Das erste, der von 528 bis
529 durch eine Kommission ausgearbeitete und 534 revi-
dierte Codex Iustinianus sammelte die noch brauchbaren
kaiserlichen Erlasse, die sog. Kaiserkonstitutionen von Ha-
drian bis Justinian, gegliedert in zwolf Biicher mit Sach-
titeln; innerhalb der Titel wurden die Konstitutionen chro-
nologisch angeordnet.

530 entschloss sich Justinian dann, auch das sog. Juris-
tenrecht, das sich in den Schriften der romischen Juristen
manifestierte, die vom ersten vorchristlichen Jahrhundert
bis etwa der Mitte des dritten nachchristlichen Jahrhun-
derts wirkten, sammeln zu lassen. Die Organisation dieses
Vorhabens und umfassende Vollmachten zur Auswahl der
Mitarbeiter tibertrug er seinem , Justizminister” (quaestor
sacri palatii) Tribonian, der sich bei der Erarbeitung des
Codex besondere Verdienste erworben hatte und auf den
vielleicht sogar die Anregung zu dieser Kompilation zu-
riickgehen mag. Die Kommission setzte sich unter Triboni-
ans Vorsitz aus dem magister officiorum Constantinus,
den vier Rechtsprofessoren Dorotheus, Anatolius, Theo-
philus und Cratinus sowie elf Anwilten zusammen. Von
ihrer Tatigkeit her bezeichnet man die Kommissionsmit-
glieder als Kompilatoren (von lateinisch compilare = aus-
plindern, ausbeuten), da sie die klassischen Schriften zur
Schaffung des neuen ,Gesetzbuchs” steinbruchartig aus-
beuteten und aus den Juristenschriften Uberfliissiges, Wi-
derspriichliches und Veraltetes tilgen sollten. Justinian be-
richtet, die Kommission habe fast 2.000 Bucher (im
antiken Sinn) mit 3.000.000 Zeilen gelesen und davon
150.000 Zeilen (also etwa ein Zwanzigstel) iibernommen.?
Ferner sollten die Kompilatoren, wenn notwendig, Textver-
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inderungen vornehmen (sog. Interpolationen), um die ex-
zerpierten Juristenschriften dem Recht ihrer Zeit anzupas-
sen.* Das riesenhafte Projekt war bereits nach drei Jahren
fertig. Nach dem Vorbild hochklassischer Juristenschriften
tragt das am 30. Dezember 533 in Kraft getretene Werk den
Titel Digesta oder (in griechischer Bezeichnung) Pandectae.
Es beschiftigt sich zum weit iberwiegenden Teil mit pri-
vatrechtlichen Fragen.

Noch vor Vollendung der Digesten lief§ Justinian unter
Leitung von Tribonian durch die Rechtslehrer Theophilus
und Dorotheus die Institutiones, ein amtliches Lehrbuch,
verfassen. Dessen Hauptquelle bilden die Institutionen
des Gaius, ein um 161 n. Chr. entstandenes, in vier Biicher
gegliedertes Lehrbuch fiir Studienanfinger, welches in
leicht fasslicher Weise die Grundziige des romischen
Rechts erldutert.® Justinians Institutionen traten am glei-
chen Tag wie die Digesten in Kraft und sind wie ihr Vorbild
in vier Bicher (allerdings mit Titeln) eingeteilt.

Auf sein neues Gesetzbuch, wie Justinian die Digesten
ausdricklich bezeichnet,” war er — selbst unter Bertiicksich-
tigung der typischen byzantinischen Rhetorik der Einfiih-
rungskonstitutionen zu denselben - ziemlich stolz. Er
glaubte, alle Widerspriiche und Unklarheiten im Recht
seien durch dieses Werk gelost worden.® Neue, im Gesetz-
buch nicht geregelte Probleme sollten durch eine kaiser-
liche Kommission entschieden werden.® Uberdies erlie3
Justinian ein Kommentierungsverbot und lief§ nur Wort-
fiir-Wort-Ubersetzungen ins Griechische sowie Inhalts-
angaben (Paratitla) und Titelerliuterungen (indikes) zu.!°
Dieses Kommentierungsverbot durfte allerdings mit der
neueren Forschung nicht als Verbot des Verfassens selb-
stindiger Erlduterungen zu den Digestentexten aufzufas-
sen sein, sondern als Mafinahme zur Sicherung des Textes
gegen Verinderungen: So bergen am Rand einer Hand-
schrift angebrachte Erliuterungen eines autoritativen Tex-
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tes die latente Gefahr in sich, bei der nichsten Abschrift
derselben als Bestandteil des Textes aufgefasst, mit abge-
schrieben und dadurch - filschlich - in den Text inkorpo-
riert zu werden.!! Eine solche Interpretation des Kommen-
tierungsverbots ermoglicht es zugleich zu verstehen,
warum Justinian dessen Ubertretung mit Bestrafung wegen
Filschung (crimen falsi) bedrohte.!?

IV.

Justinian lief die Digesten in lateinischer Sprache von
Griechen in griechischem Umfeld verfassen. Ihr unmittel-
barer Einfluss auf das zeitgenossische Rechtsleben war ver-
mutlich extrem gering: Zum einen stand die lateinische
Sprache einer Verbreitung im Ostreich entgegen, zum an-
deren entsprach das Niveau der Rechtskunde im Westteil
des Reiches nicht den fir das intellektuelle Verstindnis
der klassischen Rechtskunde notwendigen Standards —
dhnlich ,,unverdaulich” war der spite Bach fiir seine Zeit-
genossen. Bezeugt ist, dass Justinian im Jahr 554 n. Chr.
sein Gesetzgebungswerk auf Ansuchen des Papstes Vigi-
lius nach Italien schickte. Die Digesten gerieten — wie-
derum dhnlich dem Werk Johann Sebastian Bachs — alsbald
in Vergessenheit; de facto waren sie tiber 400 Jahre ver-
schollen. So betrachtet gleicht es einem Wunder, dass es
gerade ihnen vergonnt sein sollte, weltgeschichtliche Be-
deutung zu erlangen.!®

Wie kam es dazu? In Italien existierte eine zunichst in
Pisa, dann in Florenz aufbewahrte Digestenhandschrift
aus dem 6. Jahrhundert, der Codex Florentinus. Von ihr
gab es eine Abschrift, die etwa um die Mitte des 11. Jahr-
hunderts in Bologna wiederentdeckt wurde und - das ist
weitaus wichtiger als das blofle Faktum der Wieder-
entdeckung — verstanden werden konnte. Faktoren, die das
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Verstindnis dieser intellektuell schwierigen Materie der
Digestentexte beforderten, waren einerseits die Existenz
der (erst in jlingster Zeit nidher erforschten) langobar-
dischen Rechtsschule zu Pavia, die die Institutionen und
den Codex Iustinianus (sowie die justinianischen Novel-
len) kannte, andererseits die logische Schulung durch die
scholastische Theologie.!* Der Digestenfund leitete eine
neue Bliite der Rechtswissenschaft ein. An der sich in Bo-
logna grindenden Universitit etablierte Irnerius (vermut-
lich ein Rhetoriklehrer, t nach 1125) die Glossatorenschu-
le, die die Texte der Digesten mittels exegetischer Methode
wissenschaftlich behandelte und fortlaufend durch Rand-
bemerkungen erlduterte. Dabei wurde der Text — vergleich-
bar dem Bibeltext — als autoritativ aufgefasst und in dem
Sinne verstanden, er enthalte ein einheitlich zu betrach-
tendes und unmittelbar geltendes kaiserliches Recht — was
der kaiserlich propagierten Idee der translatio imperiii ent-
sprach. So wurden auch die in den Digesten enthaltenen
Parallelstellen entdeckt und Widerspriiche gesehen, letz-
tere freilich sofort wieder mittels scharfsinniger distinctio-
nes hinweggedeutet. Eine Reihe dhnlicher Rechtsschulen
entwickelte sich alsbald in Oberitalien und Siidfrankreich.
Die Leistungen der Glossatoren, deren exegetische Quali-
titen noch heute als untibertroffen gelten konnen, ver-
einigt die Glossa ordinaria des Accursius (+ um 1265), die
ihrerseits geradezu kanonisches Ansehen erlang.

Im 14. Jahrhundert wurde das in dieser Form betriebene
romische Recht von den sog. Kommentatoren wie Bartolus
de Saxoferrato und Baldus de Ubaldis vermehrt den Legiti-
mation durch Autorititen suchenden Bediirfnissen des
praktischen Rechtslebens Oberitaliens dienstbar gemacht.
Mittels subtilster Unterscheidungen und teils sehr kithner
Analogien konnten fiir Fragen des Handels- und Geldver-
kehrs sowie des zwischen Angehorigen unterschiedlicher
Stadtstaaten anzuwendenden Privatrechts (nach heutiger
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Terminologie des sog. Internationalen Privatrechts) prakti-
sche Losungen angeboten werden; die knappe, einzeltext-
exegetische Glosse wurde dabei abgelost vom sachmate-
rienbezogenen Kommentar. Im Hinblick auf die erteilten
Rechtsgutachten wird diese Epoche des 14./15. Jahrhun-
derts auch als jene der ,Konsiliatoren” gekennzeichnet.!
Die Digestentexte wurden somit in der Nachfolge der
italienischen Rechtswissenschaft, wenn auch spiter mit
unterschiedlichen Akzenten und verschiedenen Methoden
im Laufe der Zeit an allen neu entstehenden Universititen
Europas gelehrt und bildeten tiberall die Grundlage der Ju-
ristenausbildung. So entstand eine gemeineuropiische
Rechtskultur, die das in den Digesten manifestierte romi-
sche Recht als Ausgangspunkt nahm, es aber den sich wan-
delnden Bedurfnissen der jeweiligen Zeiten anpasste. Man
wird kaum fehlgehen, wenn man diesen anhand und im
Geiste des Corpus iuris civilis erzogenen Studenten vom
14. bis hin ins 18. Jahrhundert das Pridikat des im wahren
Sinne des Wortes ,europdischen” Juristen verleiht — und
das lange Zeit vor der politischen Entwicklung hin zur eu-
ropiischen Union. Vor diesem Hintergrund muss es gera-
dezu als deplatziert und absurd bezeichnet werden, wenn
heute ausgerechnet unter dem Stichwort ,Bologna-Pro-
zef” ein einheitlicher europdischer Hochschulraum mit
den angeblich ,internationalen” Abschliissen Bachelor
und Master unter Missachtung aller sachlich bedingten
Unterschiede der Lehrtraditionen politisch eingefordert
wird, damit aber in Wahrheit einer dezidiert unwissen-
schaftlichen reinen Fachausbildung an den Universititen
das Wort geredet wird. Inzwischen hat sich zwar die Er-
kenntnis durchgesetzt, dass so gut wie alle Ziele dieses
,Bologna-Prozesses” — vermehrte Studierendenmobilitit,
internationale Anrechen- und Vergleichbarkeit der Stu-
dienleistungen, kiirzere Studiendauer, Reduzierung der
Studienabbrecherquote — gescheitert sind, doch wird daraus
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leider noch nicht die Folgerung gezogen, dass der grund-
legende Denkfehler des Konzepts darin besteht, unter ei-
nem diffusen , Akademikerbegriff” eine verschulte (auf
neudeutsch: modulare) Berufsausbildung und den wissen-
schaftlichen, d. h. methodisch geleiteten Erwerb der eigen-
stindigen Denkfihigkeit zum Zweck der Lésung neuer,
unbekannter Probleme in einen einheitlichen Hochschul-
topf zu werfen — die Ungeniefbarkeit des daraus gequirlten
Breies diirfte selbst einem Hobbykoch unmittelbar ein-
leuchten.

Doch zurtck zum rémischen Recht: In Frankreich er-
lebte im 16. Jahrhundert die humanistische Jurisprudenz,
welche die historischen Realititen der Antike und die neu-
gewonnenen Erkenntnisse der klassischen Philologie bei
der Interpretation der Quellen beriicksichtigt, ihre hochste
Bliite; prominente Namen sind etwa Jacobus Cuiacius,
Hugo Donellus und Antonius Faber. Diese Jurisprudenz er-
laubte erstmals einen Blick auf die historische Tiefen-
schichtung der Digesten und relativierte damit die — von
Justinian eingeforderte — ,Autoritit” des Textes qua ,Ge-
setz”. Vor allem im Heiligen Rémischen Reich deutscher
Nation ist das gelehrte romische Recht als geltendes Recht
tibernommen worden, wie nicht zuletzt 1495 die hilftige
Besetzung des Reichskammergerichts mit romisch-recht-
lich gebildeten, ,gelehrten Richtern” zeigt. Bei dieser Re-
zeption handelte es sich aber um einen sehr vielschichtigen
Prozess, der hier nicht im Einzelnen dargestellt werden
kann.!'® Nur so viel: Im 17. und 18. Jahrhundert entwickelt
sich in Deutschland der sog. usus modernus Pandectarum,
der romisches , gelehrtes” Recht und tiberkommene Ge-
wohnheiten miteinander zu verbinden versucht. Auch die
im Zuge der Aufklirung und des Naturrechts entstehenden
Privatrechtskodifikationen der Nationalstaaten wie das
Preufdische Allgemeine Landrecht von 1794, der franzosi-
sche Code civil von 1804, das osterreichische Allgemeine
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Biirgerliche Gesetzbuch von 1811 oder spiter das schweize-
rische Zivilgesetzbuch und Obligationenrecht sind inhalt-
lich weitgehend vom romischen Recht beeinflusst worden —
etwa der Code civil von den Lehren des bedeutenden franzo-
sischen Romischrechtlers Pothier.!” In besonderem Maf3e
gilt dies fir das deutsche BGB, das seit 1. Januar 1900 in
Kraft ist. Es ist ein Produkt der sog. Pandektistik, der Wis-
senschaft vom romischen Recht, die sich im 19. Jahrhun-
dert vor allem unter dem Einfluss der von Friedrich Carl
von Savigny begriindeten historischen Rechtsschule ent-
wickelte und durch Juristen wie Georg Friedrich Puchta,
Rudolf von Jhering und vor allem Bernhard Windscheid zur
Vollendung gefiihrt wurde. Die historische Rechtsschule
suchte, den historisch gewachsenen brauchbaren Anteil
des romischen Rechts zu analysieren und durch eine von
den romischen Quellen vollig abstrahierende Systematik
zu einer prazisen Begrifflichkeit zu gelangen. Diese begriff-
liche Prazision ist im BGB mit seiner Voranstellung der all-
gemeinen Materien vor ihren besonderen Ausprigungen in
geradezu extremer Weise verwirklicht worden — und berei-
tet nicht nur dem Studienanfinger Verstindnisschwierig-
keiten. Insbesondere im Allgemeinen Teil, im Schuldrecht,
im Mobiliarsachenrecht und Erbrecht hat sich das Gesetz
bisher nur wenig geandert.'® Und sogar tiber Europa wirkt
das romische Recht mittelbar hinaus: So beruht etwa das ja-
panische Zivilgesetzbuch auf einer Auseinandersetzung
mit der franzosischen und der deutschen Kodifikation; die
Turkei hat sich am schweizerischen Recht orientiert; La-
teinamerika rezipierte das spanische Recht, das wiederum
zur Familie des franzosischen Code civil gehort.

Demnach lisst sich konstatieren, dass die meisten euro-
pdischen oder von Europa beeinflussten Rechtsordnungen
(mit Ausnahme der Gerichtspraxis in England und -
konsequenterweise — in den USA) romischen Rechtsvor-
stellungen verpflichtet sind. In England beruhte die Ableh-
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nung auf einer bewussten Abgrenzung des vor Gericht
praktizierenden Juristenstandes von den Methoden des
fremden Rechts — mogen auch manche Merkmale der eng-
lischen, eher der Losung des Einzelfalls als der Herausbil-
dung eines stringenten Systems verpflichteten Rechtswis-
senschaft strukturell an die Argumentationsweise der
klassischen romischen Juristen erinnern. Seit Bologna be-
wegt sich somit der privatrechtliche juristische Diskurs in
Kontinentaleuropa auf den von den Digesten vorgezeichne-
ten Bahnen.

V.

Mit diesem kurzen Abriss sei die Formierung der europdii-
schen Rechtswissenschaft und -kultur anhand des rémi-
schen Rechts, sprich der Digesten, beschrieben. Plakativ
gesprochen: Die Digesten sind der Anfang der europiischen
Rechtskultur. Deswegen wurde bisher auch immer ein-
heitlich von ,,den Digesten” gesprochen. Wie eingangs ver-
sprochen, sei nun die andere Seite der Medaille betrachtet:
Die Digesten sind nicht nur der Anfang der europiischen,
sondern Ende und Summe der antiken rémischen Rechts-
kultur; sie haben quasi alle vorherigen juristischen Er-
kenntnisse in sich aufgesogen.

1. Auferlich sind sie in 50 Biicher eingeteilt, die (mit
Ausnahme von Buch 30-32) in Sachtitel unterteilt sind
und sich, wie bereits gesagt, zum weit tiberwiegenden Teil
mit dem Privatrecht beschiftigen.!” Die Titel bestehen aus
den Fragmente oder leges genannten Exzerpten der Juris-
tenschriften, denen jeweils das Zitat des Juristen mit Titel
und Buchziffer seiner Schrift, die sog. inscriptio, voran-
gestellt ist; langere Fragmente werden seit dem Mittelalter
in Paragraphen unterteilt. Nur dem gliicklichen Umstand,
dass die Kompilatoren, einer entsprechenden Anweisung
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Justinians (bzw. einem Einfall Tribonians)*® folgend, mit
der inscriptio den Namen und das Werk des exzerpierten
Juristen bewahrt haben, ist es zu verdanken, dass eine his-
torische Durchdringung des romischen Rechts moglich ist.

Die Vollendung des gewaltigen, ca. 1.000 moderne
Druckseiten umfassenden Projekts in nur drei Jahren
grenzt an ein Wunder. Sie stellt eine organisatorische Meis-
terleistung Tribonians dar, deren Einzelheiten allerdings
nach dem Stand der Uberlieferung nicht vollstindig re-
konstruiert werden koénnen. Sicher ist, dass er die vorhan-
denen ca. 2.000 Juristenschriften nach Sachgebieten in drei
,Massen” (die sog. Sabinusmasse, Ediktsmasse und Papini-
ansmasse, hinzu trat im Laufe der Kompilation noch ein
Anhang, die sog. Appendixmasse) teilen liefl. Dabei durften
die einzelnen Massen von je einer Unterkommission bear-
beitet worden sein, welche die Texte den jeweiligen Diges-
tentiteln zuwies. Im Rahmen dieser Arbeit wurden ins-
besondere die verschiedenen GrofSkommentare, etwa zum
pratorischen Edikt oder zu den Schriften des Sabinus, paral-
lel gelesen und exzerpiert. Details zur Arbeit dieser Unter-
kommissionen sind nicht mit Sicherheit erkennbar.?! Ver-
schiebungen einzelner Fragmente innerhalb der einzelnen
Massen oder iiber die Massengrenzen hinaus zeigen, dass
die Digestentitel nach einer anschlieBenden Redaktion der
Exzerpte endgiiltig fertiggestellt wurden.

Mit den Digesten hat Tribonian eine Summe des romi-
schen Rechts geschaffen und das Juristenrecht der Nach-
welt bewahrt; aufierhalb der justinianischen Kompilation
sind nur ganz spirlich Fragmente romischer Juristen tiber-
liefert. Bei der Kompilation gingen zwar — es wurde bereits
erwihnt, dass die Kompilatoren von den vorgefundenen
3.000.000 Zeilen 150.000 tibernahmen - vermutlich weit
iber 90 % der Juristenliteratur durch die justinianische
,Schere” verloren; eine andere Frage ist indes, ob mit die-
sem erheblichen Verlust an Masse auch ein ebenso grofier
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Verlust an (sit venia verbo) Klasse verbunden war. Das wird
man vorsichtig verneinen diirfen. Denn bei der Kompila-
tion scheinen vor allem zahlreiche Juristenkontroversen
aus den Texten getilgt worden zu sein. Das beweisen einige
Doppeliiberlieferungen vor allem durch Papyrusfunde, die
uns eine Konfrontation der meist ausfiihrlicheren Text-
gestalt des Papyrus mit der Digestenversion gestatten. Des
Weiteren lisst sich vermuten, dass die diversen juristi-
schen Groffkommentare weitgehend dasselbe , Material”
enthielten und es insofern von minderer Bedeutung war,
aus welchem Kommentar die Kompilatoren die Exzerpte
entnahmen - eine Hypothese, die zumindest durch die
Lektiire moderner juristischer Lehrbiicher und Kommen-
tare nur gestiitzt werden kann. Das schliefit allerdings
nicht aus, dass einzelne Juristen unterschiedliche Akzente
in ihrer jeweiligen Darstellung setzten.

2. Fir die rechtskulturelle Bedeutung der Digesten
wichtiger als die Frage nach den Einzelheiten ihrer Entste-
hung ist allerdings die Frage nach ihrem Inhalt. Mit ande-
ren Worten: Was verbirgt sich hinter den bisher pauschal
,Juristenschriften” genannten Texten? Damit untrennbar
verbunden ist die Frage nach der ,Rechtsqualitit” der Juris-
tenschriften.

Hierzu ist Folgendes festzustellen: Das romische Recht
manifestiert sich sowohl hinsichtlich seiner Entwicklung
wie auch der Ergebnisse hauptsichlich in den Schriften
der romischen Juristen. Sie stellen dessen Substrat dar.
Die Schriften, deren Fragmente in den Digesten enthalten
sind, sind frithestens in spitrepublikanischer Zeit (Q. Mu-
cius Scaevola, Alfenus Varus, Aelius Gallus) entstanden
und reichen bis zur Mitte des 3. Jahrhundert n. Chr. Zwi-
schen ihrer Abfassung und der justinianischen Kompila-
tion liegen demnach mindestens drei Jahrhunderte. Dieser
Umstand riickt die klassizistische Haltung Justinians bei
seiner Kompilation in besonders helles Licht.
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Die Eigenart der Juristenschriften kann nur erfasst wer-
den, wenn man die Aufmerksamkeit kurz auf die Methode
der romischen Rechtsfindung richtet. Heutzutage ist die
Rechtsfindung verhiltnismiflig einfach und lidsst sich mit
dem Bonmot umschreiben, dass sie durch einen Blick ins
Gesetz erleichtert wird. Sie stellt sich damit heute vor-
nehmlich als eine Frage der Subsumtion des Sachverhalts
unter eine vorgegebene Norm dar. Fiir Rom gilt das kaum.
Denn dort gab es vor Justinians Zeiten keine Kodifikation
des Privatrechts, die einem modernen Gesetzbuch auch
nur anndhernd vergleichbar gewesen wire; insbesondere
das von Livius als , Quelle allen offentlichen und zivilen
Rechts” betrachtete Zwolftafelgesetz aus den Jahren
451/450 v. Chr. enthielt nur unsystematische und sekto-
rielle Regelungen. Das romische Privatrecht war weitest-
gehend unnormiert; insgesamt sind fir die Zeit der Repu-
blik nur etwa 30 privatrechtliche Gesetze bekannt, die
meist wortreich Einzelfragen regelten. Die Fortentwick-
lung des Privatrechts geschah dagegen mittels der fallbezo-
genen Gewihrung von Rechtsschutz durch den dafiir zu-
stindigen Magistrat, den praetor. In dem sog. Edikt, das
jeder Priator zu Beginn seiner Amtstitigkeit erlief3, sind
die Rechtsschutzverheiflungen aufgezeichnet; es wurde
far den Burger sichtbar auf dem forum aufgestellt. Dabei
bildete sich im Lauf der Zeit die stindige Praxis heraus,
dass der jeweilige Amtstriger das Edikt seines Vorgingers
tibernahm; insofern spricht man vom edictum translatici-
um. Der praetor hatte dabei im Zuge der Konsolidierung
der rémischen Republik die pontifices, die Oberpriester,
als Jurisdiktionsorgan abgeltst, womit es zu einer , Ver-
weltlichung” des Rechtswesens kam. Er war jedoch kein
,Jurist” im modernen Sinn, sondern ein auf ein Jahr ge-
wihlter politischer Beamter. Die Rechtsentwicklung voll-
zog sich — etwas plakativ gesprochen - seit der verfestigten
Republik bis hin zur endgiiltigen Ediktsredaktion durch
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den Juristen Salvius Iulianus zur Zeit Kaiser Hadrians vor
allem durch die Erfindung von Prozessformeln, die das
Streitprogramm zwischen Kliger und Beklagtem in knap-
per Form zusammenfassten.?? Bei ihren Entscheidungen,
der Abfassung und der Auslegung der Prozessformeln lie-
Ben sich die Pritoren, romischer Mentalitit entsprechend,
von einem Kreis fachkundig sich mit dem Recht befassen-
der Personen, eben den , Juristen” im antiken Sinne, bera-
ten. Als solche waren diese Juristen Privatleute, deren
Autoritit alleine auf ihrer Fachkenntnis beruhte. Thre pri-
mairen Titigkeiten waren neben der Entwicklung der Pro-
zessformeln (agere) vor allem cavere und respondere, d.h.
die Entwicklung von Vertragsformularen und die Erteilung
von Rechtsgutachten.

Wihrend von den republikanischen Juristen allenfalls
einzelne Fragmente oder verstreute Auflerungen aus zwei-
ter Hand erhalten sind, bessert sich die Uberlieferung seit
dem Prinzipat. So lassen die Digesten durch viele Zitate
spiterer Juristen erkennen, dass insbesondere bei dem zu
Augustus’ Zeiten wirkenden Labeo die Rechtsbegriffe eine
gewisse Verfestigung erfahren. Eine absolute Hochbliite
entfaltet die , hochklassische” Jurisprudenz in der ersten
Halfte des 2. Jahrhundert n. Chr.; ihren Protagonisten Ju-
lian und Celsus gebiihrt das Verdienst, viele juristische
Streitfragen in mustergiiltiger Klarheit formuliert und mit
uberzeugenden Argumenten (meist sogar endgultig) ent-
schieden zu haben. Es ist der stindigen, mit den Mitteln
der griechischen Wissenschaftstheorie gefiihrten Diskus-
sion der romischen Juristen untereinander tiber die zutref-
fende Interpretation des Rechtsstoffes zu verdanken, dass
sich im Laufe der Jahrhunderte eine kontinuierlich fort-
schreitende iuris prudentia, eine Wissenschaft vom Recht,
herausbildete. Eine solche Rechtswissenschaft hat sich nur
in Rom und nirgendwo sonst in der Antike entwickelt; ich
habe diesen Prozess und die ihn ermdoglichenden Faktoren
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kiirzlich als den ,juristischen Urknall” bezeichnet.?® Aus-
driicklich sei hier betont, dass es sich bei den romischen
Juristen um einen zahlenmaiflig geringen, geradezu elitiren
Kreis von Personen handelt. Insbesondere passt das moder-
nen Vorstellungen folgende Bild, jeder Anwalt oder Richter
sei Jurist, nicht im Geringsten fiir Rom. Selbst Cicero, be-
kanntermafien der bedeutendste Redner Roms, ist als Ad-
vokat kein ,,rodmischer Jurist” im technischen Sinne und
wird von den Juristen nur als Literat, nicht aber als gleich-
berechtigter Partner im Diskurs zitiert.?* Die von den Juris-
ten gefundenen Ergebnisse widerspiegeln sich in ihrer Lite-
ratur, in der — gerade zur Zeit der Hochklassik — die auf der
Entscheidung praktischer Fille basierenden Gutachten-
sammlungen (responsa oder digesta) eine dominante Rolle
iibernehmen. Seit der Zeit des Augustus war es iiblich, aus-
gewihlten Juristen als Privileg das ius respondendi ex
auctoritate principis zu erteilen; deren Gutachten hatten
gesetzesgleiche Wirkung. Die Epoche der Spitklassik ten-
diert dazu, die bisher vor allem aus der Kasuistik gewonne-
nen Ergebnisse einerseits durch Differenzierungen zu ver-
feinern, andererseits zu systematisieren. Angereichert
werden die Fallentscheidungen durch theoretische Erorte-
rungen und die Diskussion erfundener Fille, die vor allem
in sog. quaestiones und disputationes uberliefert sind.
Schon die Antike rithmte die Quaestionen Papinians (er-
mordet 212/213), der vielen als der bedeutendste Jurist
uberhaupt gilt. Paulus (ca. 160 - ca. 230) und Ulpian (ca.
170 - ermordet 223) zeichnen sich insbesondere durch rie-
senhafte Groff)kommentare zum pritorischen Edikt aus;
dabei scheint Paulus eher einer eigenwilligen selbstindi-
gen Dogmatik zuzuneigen, wihrend Ulpian meist unter
verschiedenen Ansichten eine pragmatische ,Mittel-
l6sung” vertritt. Die beiden zuletzt genannten Autoren
stellen auch die am hiufigsten exzerpierten Juristen dar;
aus Ulpians Feder stammen etwa ein Drittel, aus der des
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Paulus ein Sechstel der in die Digesten iibernommenen
Texte.

3. Damit sei der letzte Aspekt angesprochen: Wie
konnte gerade dieses im Diskurs der romischen Juristen
entwickelte Recht, das zur Losung der Rechtsstreitigkeiten
ihrer Zeit, d. h. fiir die antike romische Gesellschaft erson-
nen wurde, eine derartige geistige Ubermacht gewinnen,
die seine europaweite Anwendbarkeit vom Mittelalter
tiber Renaissance, Aufklirung, Nationalismus, Monarchie
und Republik bis hin in die heutigen Tage ermoglichte?
Um nur das deutsche BGB als Beispiel des am meisten ro-
manistisch geprigten modernen Gesetzbuchs zu nehmen:
Es lieferte und liefert die Privatrechtsordnung fiir fiinf un-
terschiedliche Gesellschaftssysteme in Deutschland: fiir
das Kaiserreich, die Weimarer Republik, die Zeit des Natio-
nalsozialismus, die Bundesrepublik und (bis 1975) auch fir
die DDR.

Die Antwort auf diese Frage hingt mit dem Umstand
zusammen, dass es in Rom verschiedene, sich tiber-
lagernde Rechtsschichten gab. Das altromische ius civile,
das sich in den Zwolftafeln, hergebrachten Formeln und
Riten manifestiert wie etwa der mancipatio — einem férm-
lichen Erwerbsakt, bei dem Veriuflerer, Erwerber, fiinf
miundige romische Biirger als Zeugen und ein Waagehalter
zugegen sein mussten und bei welchem unter Aufsagen
spezifischer Worte der Erwerber sein Eigentum an der ge-
kauften Sache behauptete sowie der Preis dem Verduflerer
urspringlich real in Kupfer zugewogen wurde; spiter,
nach Erfindung des Miinzgelds, wurde die reale Zahlung
zwecks Einhaltung der Form fiktiv durch die Ubergabe ei-
ner einzelnen, wertlosen Kupfermiinze ersetzt — dieses alt-
romische ius civile hitte sich sowohl wegen seiner Form-
lichkeit, seiner Geltung nur fiir romische Blirger als auch
wegen seiner Liickenhaftigkeit nie und nimmer fiir eine
europaweite Rezeption geeignet.?
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Der Aufstieg Roms zur fithrenden Handels- und Kapital-
macht im Zuge der punischen Kriege erforderte es aber, dem
internationalen (See-)JHandelsverkehr rechtliche Konturen
zu geben — fiir die bauerlich strukturierte Gesellschaft der
Frithzeit war dies noch kein Thema von Bedeutung gewe-
sen. Daher schufen die Romer 242 v. Chr. fiir den Verkehr
mit Fremden, d. h. Personen, die nicht das romische Biirger-
recht besalien, eine spezielle Magistratur, den sog. praetor
peregrinus. Diese Tat fithrte zur Erfindung einer vollig
neuen Rechtsordnung, die neben das iiberkommene ius ci-
vile trat, es in vielen Punkten ablésen sollte und die auf ra-
dikal neuartigen Prinzipien beruhte. Dieses Recht war, wie
gesagt, schon nach seinem Ausgangspunkt von der Verkop-
pelung der Rechtstrigerschaft mit der Staatsbiirgerschaft ge-
16st, behandelte den freien Menschen?® also als Individuum.
Die neue Rechtsordnung bezeichnen die Romer als das sog.
ius gentium, das Gaius mit den unvergleichlichen Worten
charakterisiert: ,,quod vero naturalis ratio inter omnes ho-
mines constituit, id apud omnes populos peraeque custodi-
tur vocaturque ius gentium “ (,,was aber die nattrliche Ver-
nunft unter allen Menschen festgesetzt hat, das wird bei
allen Volkern in gleicher Weise beachtet und ius gentium
genannt”).?” Um der Gefahr eines modernen Missverstind-
nisses vorzubeugen: ius gentium in diesem Sinne hat nichts
mit , Volkerrecht” zu tun, da es sich gerade nicht um zwi-
schenstaatliches Recht handelt, sondern um eine (Pri-
vat-)Rechtsordnung, die fiir alle Menschen unabhingig von
ihrer Nationalitit gilt. Und um ein zweites mogliches Miss-
verstindnis auszurdumen: Dieses ius gentium ist genuin ro-
misches Recht, von Romern ersonnen, fortgebildet, zur Per-
fektion gebracht.?®

Das eigentliche Charakteristikum des ius gentium stellt
die Ermoglichung der Klagbarkeit formlos abgeschlossener
Vertrage dar. Gerade die wichtigsten Vertrige im Wirt-
schaftsverkehr wie Kauf-, Miet-, Pacht-, Dienst- und Werk-
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vertrag, Auftrag und Gesellschaft werden ohne Einhaltung
irgendwelcher Formen oder Rituale als giiltig und klagbar
betrachtet, wenn sich nur die Parteien einig sind.”” Nicht
mehr die Beachtung der Form begriindet die Verpflichtung,
sondern der Konsens — damit wird der Gedanke der Privat-
autonomie zur Vollendung gebracht.®® Als Grundlage fiir
die Klagbarkeit betrachtete man die fides. Es fillt schwer,
das hinter diesem Wort stehende Konzept in der deutschen
Sprache adiquat wiederzugeben; die tibliche Ubersetzung
mit , Treue” bringt juristisch wenig. Vielmehr ist ein Kon-
zept der gegenseitigen Verlisslichkeit gemeint. Wenn ich
meinem Geschiftspartner fides entgegenbringe, bedeutet
das, dass er sich auf mein gegebenes Wort verlassen darf,
und umgekehrt, dass ich mich auf sein gegebenes Wort ver-
lassen darf, und weiterhin, dass sowohl er als auch ich er-
warten konnen, dass sich der jeweils andere darauf verlisst.
Es geht also um die Verlisslichkeit in Verbindung mit einer
dahinterstehenden Erwartungshaltung, mit anderen Wor-
ten: um Vertrauensschutz. Diese fides erlaubte zunichst
die Klagbarmachung der genannten Vertriage (sprich Kauf,
Miete, Auftrag, Gesellschaft etc.); spiter wurde die bona fi-
des, der Grundsatz der Redlichkeit bzw. von Treu und
Glauben, auch zum Mafistab der inhaltlichen Auslegung
der vertraglichen Pflichten. Dementsprechend lautet die
Prozessformel der einschligigen Klagen (also die der actio-
nes empti, locati, mandati etc.) in dem Teil, in dem der
Kliger sein Begehren gegentiber dem Beklagten geltend
macht, ,,quidquid dare facere oportet ex fide bona“ (,,was
auch immer der Beklagte zu geben und zu leisten verpflich-
tet ist nach Treu und Glauben”). Damit erklirt sich auch
heute noch die Sonderstellung des Prinzips von Treu und
Glauben am Anfang des Schuldrechts in §242 BGB, nach
dem der Schuldner verpflichtet ist, die Leistung so zu be-
wirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Ver-
kehrssitte es erfordern. Treu und Glauben, Vertrauens-
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schutz und Privatautonomie — diese drei Grundpfeiler un-
seres Privatrechts — wurzeln also im romischen ius genti-
um. Die gegenseitige Verlisslichkeit bildet nach dieser
Vorstellung die Basis flir die Ausgestaltung der vertragli-
chen Rechtsbeziehungen. Diese drei Prinzipien haben so-
wohl einzeln als auch in ihrem Zusammenwirken eine
durchschlagende rechtsethische Uberzeugungskraft, so
dass sie die absolut notwendigen Grundlagen fiir jegliches
Privatrecht bilden, das den Namen , Recht” verdient. Und
eben dieses rechtskulturelle Erbe schenken uns — neben
vielen anderen schlicht und einfach richtigen juristischen
Erkenntnissen — die in den Digesten tiberlieferten Texte.
Insoweit bilden sie das antike Vermichtnis juristischen
Denkens, das die Entwicklung einer europiischen Rechts-
kultur erst ermoglichte — wenn auch mit einer zeitlichen
Verzogerung zwischen Justinian und Bologna. Durch die
Digesten lernte Europa, juristisch zu denken.

VL

Bevor abschlieflend die Frage gestellt werden soll, was fiir
die Zukunft von diesem universalen Kulturerbe bleibt, ge-
statten Sie mir bitte einen eher demutigen Hinweis auf die
gliicklichen Fiigungen des Schicksals, das uns die Gedanken
der romischen Juristen tiberliefert hat. Die Digesten selbst
sind nur durch eine einzige antike Handschrift, die vermut-
lich irgendwo in Italien seit dem Ende des 6. Jahrhunderts in
einer Klosterbibliothek schlummerte, auf uns gekommen.
Diese Handschrift hitte ebenso gut verbrennen koénnen
oder als unverstindlicher und unbrauchbarer Text infolge
des Pergamentmangels abgeschabt und wiederverwendet
werden konnen und wire damit entweder endgiltig oder
bis zur Moglichkeit der Lesbarmachung von Palimpsesten
im 19. Jahrhundert verschwunden gewesen. Ebenso wenig
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sollen zwei ,dramatische” Aspekte aus dem 6. Jahrhundert
verschwiegen werden: Der Nika-Aufstand gegen Justinian
im Jahre 532 hitte auch erfolgreich sein und mit dessen Er-
mordung enden kénnen — damit wire das Kodifikationspro-
jekt vermutlich erledigt gewesen. Und im Jahre 551, nur 18
Jahre nach der Vollendung der Digesten wurde die Stadt Be-
rytos, der Sitz der bedeutendsten damaligen Rechtsschule
sowie der umfassendsten Bibliothek juristischer Werke, bei
einem verheerenden Erdbeben vernichtet. Ohne die justi-
nianische Kompilation wiren die Juristenschriften und da-
mit das romische Recht wohl vollstindig und endgultig ver-
loren gegangen. Denn die von den Digesten unabhingige
sonstige Uberlieferung romischer juristischer Texte ist —
mit Ausnahme der aber erst 1816 auf einem Palimpsest wie-
derentdeckten Gaius-Institutionen — so marginal, dass sich
aus ihr kaum ein auch nur einigermafien den Umfang und
geistigen Reichtum der romischen Jurisprudenz erschliefien
lassendes Bild gewinnen lief3e.

Was aber bleibt auch heute, trotz der Vielzahl nationaler
europdischer Gesetzbiicher und einer iiberwuchernden
Normsetzung durch die Europidische Union, vom Erbe der
romischen Juristen ibrig? Kann es heute noch etwas vermit-
teln, das in einem recht vagen Sinne verwend- oder verwert-
bar ist? Zu banal erscheint die oberlehrerhafte Antwort, dass
auch wir Computer und Autos nach Grundsitzen kaufen,
ubereignen oder vererben, die schon von den Romern erson-
nen worden sind. Wichtiger ist die Denkschulung, die von
den Texten des romischen Rechts ausgeht, da sie juristische
Probleme, modern gesprochen, ,,auf den Punkt zu bringen”
vermoOgen und diese mit rationalen Argumenten zu lésen
versuchen. Daran schliefit sich die Feststellung an, dass es
dem am romischen Rechtsdenken Geschulten leichter fal-
len diirfte, die spezifischen Kennzeichen einer Rechtsord-
nung im Vergleich zu denen anderer normativen Systeme
zu erfassen, zu wiirdigen und diese Erkenntnis entsprechend
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zu nutzen. Ein dritter Gesichtspunkt wire die sich bei der
Beschiftigung mit den Digesten zeigende Einsicht, dass Ein-
seitigkeiten bei der Losung von Rechtsfillen dadurch ver-
mieden werden konnen, dass et altera pars audiatur, dass
auch das Argument der Gegenseite gehort und berticksich-
tigt werden soll. Anlass zu Bedenken miisste ferner der Um-
stand geben, dass bisher nur totalitire Systeme wie der Na-
tionalsozialismus oder der Sowjetkommunismus dem
rémischen Recht feindlich gesinnt waren und es — letztlich
erfolglos — von den Universititen vertreiben wollten.?! Die
von primitiven utilitaristischen Erwigungen getragene oko-
nomistische Diskussion der letzten 15 Jahre zur Entschla-
ckung der juristischen Studienpline von Uberfliissigem,
die zur Streichung bzw. Umwidmung von rémischrecht-
lichen Lehrstiihlen fiihrte, tibergehe ich als Mode des Zeit-
geistes mit dem Hinweis auf Goethe, der das romische
Recht mit einer Ente verglich, die zwar manchmal ab-, aber
immer wieder auftaucht.??

Als langsam alt werdender Professor kann ich mich bei
der Lektiire des jiingeren zivilrechtlichen Schrifttums gele-
gentlich dariber amiisieren, mit welchem Begriindungs-
aufwand, typischerweise unter Heranziehung anglo-ame-
rikanischer Literatur, Probleme konstruiert und einer
Losung zugefiihrt werden, die man mit etwas Splrsinn
ebenso gut und einfacher im romischen Recht finden kénn-
te. Doch ist auch das nicht ein spezifisch juristisches, son-
dern ein allgemeines kulturelles Problem. So schrieb der
eingangs zitierte Max Reger 1891 im jungen Alter von 18
Jahren an seinen Lehrer Adalbert Lindner:* , Aber glauben
Sie mir, all die harmonischen Sachen, die man heutzutage
sucht zu erfinden u[nd] die man als so groflen Fortschritt
anpreist, die hat unser grofier unsterblicher Bach schon
lingst u[nd] viel schoner gemacht! Gewif§!” Der Oberpfil-
zer Reger, fir seine Neigung zu derbem Humor und mar-
kanten Spriichen bekannt, hitte, wire er Jurist gewesen,
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das Verhiltnis von Invention und Tradition vielleicht fol-
gendermaflen im besten Bayerisch charakterisiert: ,Bevors
es Radl neu erfindn tuts, schauts halt vorher amal in d Di-
gestn eini.”

Anmerkungen

* Die folgenden Uberlegungen wurden vorbereitet durch zwei Stu-
dien zum Corpus iuris civilis; vgl. Hans-Dieter SPENGLER, Art.
«Corpus iuris civilis>. In: O. ScHUTZE (Hrsg.): Metzler-Lexikon anti-
ker Autoren, Stuttgart 1997, S. 188-192 und pErs., Hohepunkte
der Rechtskultur: Das Corpus iuris civilis. In: K. BRODERSEN
(Hrsg.): Hohepunkte der Antike, Darmstadt 2006, S. 216-229. Die-
sen Beitrigen, auf die insgesamt verwiesen sei, sind die hier zum
Thema genannten Fakten entnommen. Der Vortragsstil wurde im
Folgenden beibehalten. Die sonstigen Literaturhinweise beschrin-
ken sich bewusst auf die gingigen Referenzwerke. Fiir zahlreiche
Gedanken und Anregungen sowie die kritische Durchsicht des Ma-
nuskripts danke ich meinen Mitarbeiterinnen Dr. Anja Steiner und
Nikola Galaboff.

1 Op. 75 Nr. 14.

2 Vgl. die Reproduktion der Eintragung bei Else voN HASE-KOEHLER
(Hrsg.): Max Reger. Briefe eines deutschen Meisters, Leipzig 1928,
S. 148.

3 Const. Tanta 1.

* Die Bedeutung der Interpolationen (mit all ihren Konsequenzen
far das Verhiltnis vom justinianischen zum klassischen romi-
schen Recht) dirfte von der Forschung am Ende des 19. und in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts mangels weniger sicherer Inter-
polationskriterien weit iiberschitzt worden sein. Vgl. dazu nur die
Bemerkungen bei Wolfgang KUNKEL / Martin Josef SCHERMAIER,
Romische Rechtsgeschichte, 13. Aufl., Koln/Weimar/Wien 2001,
S. 218ff.; Wolfgang WALDSTEIN / J. Michael RAINER, Romische
Rechtsgeschichte, 10. Aufl.,, Miinchen 2005, S. 2471f.

5 In ihm hat Gaius offenbar als erster eine sachlogische Systematik
im Hinblick auf die Stoffanordnung geschaffen, die jeder rationalen
Rechtsordnung bis heute notwendigerweise zugrunde liegt und da-
her den Aufbau vieler moderner Privatrechtsgesetzbiicher beein-
flusst hat: die Einteilung in personae (Personen oder Rechtssubjek-
te: diejenigen, die Triger von Rechten sein konnen), res (Sachen
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oder Rechtsobjekte: Gegenstinde, an welchen man Rechte haben
kann) und actiones (Klagemoglichkeiten oder — unter anderer Per-
spektive betrachtet — Rechtsverhiltnisse).

¢ Mit dem Abschluss des Codex hatte sich Justinians gesetzgeberi-
sche Titigkeit aber nicht erschopft; vor allem zum Familien- und
Erbrecht, Kirchen- und Verwaltungsrecht ergingen neue Gesetze,
zumeist in griechischer Sprache. Diese Novellae (Ieges) (Novellen)
wurden jedoch nicht mehr amtlich gesammelt, sondern sind nur in
einer Reihe privater Zusammenstellungen wie etwa einer grie-
chischen Sammlung von 168 Novellen, der lateinischen sog. Epi-
tome Juliani, oder dem Authenticum uberliefert.

7 etwa Const. Tanta 10 im Hinblick auf die Autoren der Fragmente:
qui auctor legis fuit; ebd. 23: Leges autem nostras ...

8 Const. Tanta 15.

° Const. Tanta 18.

10 Const. Tanta 21.

11 Vgl. insbesondere — unter Riickgriff auf Scheltema — Tammo
WALLINGA, Tanta / Dédoken, Groningen 1989, S. 111ff.

12 Const. Tanta 21.

13 Zum Folgenden statt aller die nach wie vor grundlegende Dar-
stellung von Franz WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit,
Gottingen 1967. Noch immer hochst lesenswert ist die — unter
dem unmittelbaren Eindruck der Katastrophe des zweiten Welt-
kriegs und des Nationalsozialismus geschriebene Darstellung von
Paul KoscHAKER, Europa und das rémische Recht, 1. Aufl.,, Min-
chen/Berlin 1947; 4. Aufl. 1966. Aus der Perspektive der Nachwir-
kungen des romischen Rechts behandelt das Thema jlingst der
schone Beitrag von Reinhard ZiMMERMANN, Romisches Recht
und europdische Kultur, Juristenzeitung 1 (2007), S. 1-12.

14 KUNKEL /| SCHERMATIER (wie Anm. 4/, S. 229.

15 S0 vor allem WIEACKER (wie Anm. 13), S. 80ff.

16 Zu den Einzelheiten vgl. etwa WIEACKER (wie. Anm. 13), S. 97ff,;
Hans ScHLOsSER, Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte,
10. Aufl., Heidelberg 2005, S. 5ff.

17 Eckhard Maria TaeeweN, Napoléons Anteil am Code civil, Ber-
lin 1991, S. 252f.; SCHLOSSER (wie Anm. 16), S. 130.

18 Auch die am 1. Januar 2002 in Kraft getretene Schuldrechts-
reform hat — vermutlich sogar entgegen der erklirten Absicht man-
cher ihrer Verfasser, die , romische Zopfe” abschneiden wollten —
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in einigen Bereichen eine Wiederanniherung an flexible Muster
des rdmischen Rechts bewirkt.

¥ 47 von 50 Biichern sind privatrechtlichen Fragestellungen gewid-
met, drei dem Straf- und Verwaltungsrecht; Buch 1 und 50 enthal-
ten zudem allgemeine Gedanken, Worterklarungen (D. 50.16) und
Rechtsregeln (D. 50.17).

20 Const. Tanta 10.

2l Tony Honoré hat (in Zusammenarbeit mit Alan Rodger) einen
geistreichen, aber hochst spekulativen Versuch unternommen,
dieses Ritsel zu 16sen. Seine Thesen haben sich zwar nicht durch-
gesetzt, immerhin konnte Honoré aber zeigen, dass bei Zugrunde-
legung einigermafien plausibler Arbeitshypothesen die Aufgabe in-
nerhalb der drei Jahre bewailtigt werden konnte; vgl. Tony HONORE,
Tribonian, London 1978.

22 Entsprechend der Zweiteilung des romischen Zivilverfahrens in
die Phase in iure (vor dem Magistrat) und apud iudicem (vor dem
Richter) war der Pritor als Gerichtsmagistrat fiir die verfahrensein-
leitenden Schritte bis hin zur genauen Festlegung des Streitpro-
gramms in der Prozessformel zustindig. Uber die Frage, ob die in
der Prozessformel festgehaltenen, abstrakt formulierten Voraus-
setzungen fiir den Erfolg der Klage tatsidchlich gegeben waren
(sprich: die Beweiserhebung), hatte dann in einem zweiten Verfah-
rensabschnitt der Richter — er war keine beamtete Person, sondern
ein Privatmann (,,Geschworener”) — zu entscheiden. Vgl. nur Max
Kaser / Karl HAckr, Das rdmische Zivilprozef8recht, 2. Aufl., Min-
chen 1996, S.151ff.; S. 308ff.

2 Hans-Dieter SPENGLER, Der juristische Urknall. In: Helmut Neu-
HAUS (Hrsg.): Lauter Anfinge, Erlangen 2008, S. 103ff.

% Vgl. Dieter NORR, Cicero-Zitate bei den klassischen Juristen. In:
DEeRs.: Historiae iuris antiqui, Bd. 2, Goldbach 2003, S. 1187, S. 12221.
%5 Zur mancipatio s. nur Max KAseRr, Das romische Privatrecht, Bd.
1, 2. Aufl,, Miinchen 1971, S. 41ff.

26 Sklaverei ist zwar ein gemeinantikes Phinomen, wird aber von
Ulpian als naturwidrige Einrichtung des ius gentium betrachtet, s.
nur Ulp. (1 inst.) D. 1.1.4; vgl. auch Flor. (9 inst.) D. 1.5.4.1.

¥ Gaiinst. 1.1.

28 Die Frage, ob andere antike Vélker der , Universalitit” dieses ro-
mischen Verstindnisses des ius gentium zugestimmt hitten, kann
hier nicht erortert werden. Aus der provinzialen Prozesspraxis ldsst
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sich jedoch anhand der auf Papyrus erhaltenen Dokumente der
Eindruck gewinnen, dass die peregrinen Einwohner sich selbst in
erst kurz zuvor eroberten Provinzen recht zahlreich an den Statt-
halter wandten, um vor ihm ihre Rechtsstreitigkeiten auszutragen,
und nicht an lokale Gerichte — vermutlich versprachen sie sich von
der Autoritit Roms grofere Rechtssicherheit. Zu diesem Thema s.
vor allem Tizian J. Carusi, Babatha vs. the guardians of her son: A
struggle for guardianship — Legal and practical aspects of P. Yadin
12-15, 27. In: Ranon Katzo¥r / David Scuaprs (Hrsg.): Law in the
Documents of the Judaean Desert, Leiden/Boston 2005, S. 105ff.,
S. 1291f.

2 Vgl. dazu den berithmten Text Ulp./Pedius (4 ad ed.) D. 2.14.1.3
f.: jeder Vertrag trigt das Moment der Einigung in sich.

30 Allerdings herrscht wegen des geschlossenen Kreises der im
Edikt proponierten actiones insoweit Typenzwang, als sich die Par-
teien der anerkannten Vertragstypen bedienen miissen, um die
Klagbarkeit ihrer Vereinbarung zu erreichen. Bei nicht vom Edikt
anerkannten gegenseitigen Vertrigen (den sog. Innominatkontrak-
ten) hatte der Prator die Moglichkeit, im Falle der Vorleistung eines
Teils sachverhaltsbezogene Klagen, sog. actiones in factum, zu ge-
wihren, vgl. KASER (wie. Anm. 25), S. 580ff.

31 Zum Verhiltnis der Nationalsozialisten zum romischen Recht
illustrativ KoscHAKER (wie Anm. 13), S. 311ff.

32 So Goethe am 6. April 1829; vgl. Johann Peter ECKERMANN, Ge-
spriche mit Goethe, Reclam-Ausgabe, hrsg. von Gustav MOLDEN-
HAUER, Bd. 2, Leipzig 1884, S. 76.

33 Brief an Adalbert Lindner vom 20. Juli 1891, zit. nach Susanne
Porr (Hrsg.): Der junge Reger, Briefe und Dokumente vor 1900,
Wiesbaden 2000, S. 107.
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