Vom Renaissance-Humanismus zur
Aufklarung

Walter Schweidler

1. Die Grunderfahrung des kulturellen Erobertwerdens

Auf der Ebene des individuellen Lebens gehort zu den fun-
damentalen Einsichten, zu denen eine gewisse Reife der
personlichen Entwicklung notwendig ist, dass man sich
zum Sinn und Ursprung, aus dem man lebt, nicht vollstin-
dig intentional verhalten kann. Das heif3t: Was einen ei-
gentlich zu sich selbst kommen ldsst, das kann man sich
nicht vornehmen, man kann es nicht herstellen, nicht ver-
dienen und letztlich auch nicht erarbeiten. Es kommt von
auflen in einen hinein, , durch die Tir”, wie nach Aristote-
les der Geist in unser Leben, und es gibt einen wie klein
auch immer wahrnehmbaren Spalt, in dem diese Tur sich
nur gegen unseren Willen 6ffnet. Man muss diese Einsicht
und die mit ihr verbundene Erfahrung unbedingt bewah-
ren, wenn man etwas Uber das Gliick sagen will. Zum
Glick gehort, auch in den elaboriertesten Schichten des
Begriffs, ein Urmoment der Uberraschung, des Uberwun-
denwerdens durch das Unverhoffte und des Belehrtwerdens
durch das Schicksal. Wer nach ,Selbstverwirklichung”
strebt, muss von etwas ergriffen werden, das ihm wichtiger
ist als er selbst. Nichts macht einen Menschen unverwech-
selbarer als sein Einsatz fiir das, was jeder an seiner Stelle
zu tun hitte, und nichts fithrt unfehlbarer in den Konfor-
mismus als das Idol der scheinbar individualistischen ge-
genseitigen Selbstbespiegelung.

Es ist angebracht, an diese Einsicht zu erinnern, wenn
man sich der Epoche unserer europdischen Identititsbil-
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dung zuwendet, deren Ausgangsdenker wie Montaigne,
Pascal und Diderot immerhin , Entdecker des Ich” genannt
worden sind.! Die Bezeichnungen Renaissance, Humanis-
mus und Aufklirung sind zumindest dort, wo sie einen po-
litischen Aspekt gewinnen und damit in einem wie reflek-
tiert und subtil auch immer entwickelten Sinne zu
Kampfbegriffen werden, von einem gewissen Pathos auto-
nomer Individualitit kaum ablésbar. An diesem Inhalt
kann man auch und gerade dann nicht vorbeisehen, wenn
man ihre Rolle im Kontext der Bedeutung zu bestimmen
versucht, die sie fiir die Eigenart unseres europdischen Kul-
turraums haben; denn was mit ihnen in diesem Kontext
bertihrt wird, ist eine wesentliche Schwelle, tiber die sich
zugleich die Bewegung abgespielt hat, die diesen Kultur-
raum kennzeichnet, wie auch durch ihn hindurch tber
diese Schwelle dasjenige hinweggetragen und weiterge-
geben werden musste, was ihn schon vor ihr zu dem ge-
macht hat, der er ist. Darum fiihrt einen die Frage nach sei-
ner Eigenart, die ja doch in gewissem Sinne eine Frage nach
seiner geschichtlichen Individualitit ist, zuriick auf das Pa-
radigma von Individualitit, das sich ihm und dem er sich
verdankt. Man muss versuchen, eine Briicke zu finden zwi-
schen dem, was unsere kulturelle Individualitit ausmacht
und dem, was wir auf ihrer Grundlage tiber Individualitit
tuberhaupt zu sagen haben. Es geht also um eine Briicke
zwischen kategorial ganz unterschiedlichen Inhalten, und
man muss sie wesentlich in einer Form suchen, die diese
Inhalte verbindet.

Rémi Brague, der grofie Kenner der islamischen Philoso-
phie, hat diese , Form der europidischen Kultur”, und zwar
ganz explizit im Kontext ihrer Abhebung gegen den ara-
bischen und auch den byzantinischen Kulturraum, mit
dem Begriff der , exzentrischen Identitit” gekennzeichnet.?
, Europa unterscheidet sich”, so Brague, , von anderen Kul-
turwelten durch die besondere Art seiner Beziehung zum
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Eigenen, nimlich durch die Aneignung dessen, was als
fremd angesehen wird.”® Wie lidsst sich diese Besonderheit
charakterisieren? Brague hebt vor allem auf ein Kriterium
ab, dessen geschichtlich-politische Bedeutung tatsichlich
kaum tberschitzt werden kann und das man mit einem
Schlagwort als das einer dsthetischen Normativitdt mar-
kieren kann. An den entscheidenden Schwellen, an denen
die europiische Kultur durch wurzelhafte Aneignungspro-
zesse des zuvor Fremden ihre Eigenart definierte, spielte
die Anerkennung literarisch und kunstlerisch gegriindeter
Autoritit eine Rolle, die insbesondere in den identititsbil-
denden Prozessen der uns benachbarten Kulturriume
keine vergleichbare Parallele hat. Was die Rémer bei den
Griechen, die Christen bei den Rémern und die deutschen
bei den antiken Klassikern suchten und fanden, das war es-
sentiell sprachlich, dichterisch, &sthetisch konstituiert.
Der entscheidende Unterschied, so sagt Brague dazu, ,ist
zweifelsohne auf sprachlichem Gebiet angesiedelt. Das
grundlegende Problem liegt in der bestehenden oder fehlen-
den Kontinuitit einer Sprache. Das Lateinische und Grie-
chische haben im Christentum weitergelebt, welches in
ihnen sein Ausdrucksmittel fand. In den islamisierten Ge-
bieten hingegen verdringte das Arabische die griechische
Sprache und verwies das Syrische und Koptische auf den
Rang von liturgischen Sprachen und regionalen Dialek-
ten ...“* Im sprachlich Vorbildlichen hat demnach die euro-
paische Kultur immer wieder das gefunden, worin sie im
fremden das ihr eigene Vorbildliche zu vernehmen ver-
mochte.

Was aber drickt sich in der so anerkannten geistigen
Macht der Sprache und der Kunst aus? Brague spricht ,,von
einem Gefiithl der Entfremdung und der Minderwertigkeit
gegentuber einem Ursprung”, durch welches die europidische
Kultur ein wesentlich nostalgisches Grundmoment erhal-
ten habe, ,a sincere longing for the past”, von dem noch

71



Walter Schweidler

Leo Strauss gesprochen habe.® Nur die Religion, und zwar
die christliche Religion, habe es vermocht, das dergestalt
wirksame historistische Moment in eine Beziehung zum
Absoluten aufzuheben.® Im Verhiltnis des Neuen zum Al-
ten Testament sei die Beziehung der originiren , Zweitran-
gigkeit” vorgebildet, auf deren Basis dem Christentum diese
Leistung moglich geworden sei. Das fithrt Brague zu dem
duferst weitgehenden Schluss, dass das Christentum als
,die Form der europdischen Kultur”’ tiberhaupt betrachtet
werden miisse. Demgegentiber sollte man, wie ich meine,
einen universaleren und in gewissem Sinne stirker politi-
schen Aspekt zur Geltung bringen, den Brague durchaus
sieht,® den er aber, womoglich aus einer gewissen Aversion
gegeniiber dem, was er die ,Ideologie der ,Aufklirung'*’
nennt, gegeniiber dem religiosen offenbar als weniger ge-
nuin europdisch einschitzt. Man braucht aber, um diesen
mir entscheidend erscheinenden Aspekt zur Geltung zu
bringen, keinen Graben zwischen Religion und Aufklirung
aufzureifien. Ich wiirde nur dafiir pladieren, gegeniiber der
statischen Kategorie der , Zweitrangigkeit” fir die Charak-
terisierung jener fiir Europa zweifellos prigenden Grund-
erfahrung der geistigen Macht von Sprache und Kunst eine
dynamischere Sichtweise einzunehmen. Es ist, so wiirde
ich sagen, eine Erfahrung des kulturellen Erobertwerdens,
die im Zentrum des genuin europiischen Selbstverstindnis-
ses gemeinsamer kultureller Identitit steht, also eine Erfah-
rung originirer Passivitit oder, vorsichtiger formuliert, Re-
zeptivitit im Verhiltnis zu der Wahrheit, in der man die
Begriindung der eigenen kulturellen Identitit zu suchen
und zu finden vermag. Es handelt sich dabei, wie ich meine,
um das geschichtlich-kollektive Pendant zu jenem von mir
anfangs angesprochenen Moment des personalen Uberwun-
denwerdens, an dem man zuletzt, durch alle Etappen des be-
wussten und intentionalen Aneignens kultureller Maf3stibe
hindurch, den Grund zu finden vermag, aus dem diese
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Mafistibe die eigenen und zugleich diejenigen sind, die zu
den eigenen nur durch das werden konnten, was an ihnen
noch tber all das, was sie fiir einen selbst bedeuten, prinzi-
piell hinausweist.

Diese Erfahrung des kulturellen Erobertwerdens gehort
ins Innerste des europdischen Kulturraums, vor und unab-
hingig von ihrer religiésen Transformation; sie bestimmt
ganz origindr schon das Verhiltnis zwischen Rémern und
Griechen. Plinius tiberliefert, wie Cato vor der ,grundver-
dorbenen und unbelehrbaren Art” der Griechen warnte:
,Wenn dieses Volk da uns seine Literatur herbringt, dann
wird es alles verderben”. Die Philosophen nennt er Lei-
chentiicher, und Dichtung sei ein nackter Luxus. Aber der-
selbe Cato stellte sich dann doch dieser geistigen Macht,
nahm es mit ihr und nahm schliefllich sie in sich auf. In
seinem spiten Geschichtswerk, das er Origines in Anleh-
nung an die griechischen Historiker nannte, iibernahm er
die These, wonach Griechen bereits zur Urbevolkerung
Roms gehort haben mussten. Cicero berief sich, als er den
Staat die res publica nannte, auf Cato, der wiederum sein
Misstrauen gegen jede Form der Monarchie auch aus der
Lernfihigkeit begriindet hatte, zu der aristokratische, im
Wettbewerb stehende Gruppen gezwungen seien, wenn sie
regieren wollten. All das reflektiert jene Erfahrung, die ich
die des kulturellen Erobertwerdens nenne. Michael Craw-
ford spricht von der ,Hellenisierung der Oligarchie” in
Rom im zweiten vorchristlichen Jahrhundert, und zwar ge-
rade, worin mir der eigentliche dialektische Machtaspekt
des Zusammenhangs markiert zu sein scheint, als der
Folge der vorangegangenen militdrischen Eroberung Grie-
chenlands durch die Romer. Peter Brown hat mehr als
sechs Jahrhunderte der romischen Geschichte geprigt gese-
hen durch die konstitutive Funktion, die die griechische
Bildung fiir die herrschenden Schichten und das kulturelle
Selbstverstidndnis des romischen Staates bis in die Spitan-
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tike hatte.’® Und er hat die ganz spezifisch politische Di-
mension der Dialektik von faktischer und geistiger Macht,
die an diesem griechisch-romischen Verhiltnis bis heute
und eben auch fiir den Weg von der Renaissance zur Auf-
klarung entscheidend ist, an der Bedeutung des decorum
festgemacht, der an Wiirde und kultivierter Uberzeugungs-
kraft der offentlichen Rede gebundenen Autoritit, an der
auch in den absolutistischen Machtverhiltnissen des spit-
antiken Imperiums die Gewalt der Herrschenden im Staat
noch ein Maf3 und eine Grenze fand. Es ist nicht die nostal-
gische Reminiszenz an eine untergegangene Gesellschaft
oder Lebensform als solche, sondern vielmehr die Ver-
gegenwirtigung der geistigen Macht, die sich durch deren
Untergang hindurch als das an ihnen erwiesen hat, dessen
Stirke und Vorbildlichkeit sich noch gegen die militdrische
Uberlegenheit des Siegers zu bewahren und in seine Insti-
tutionen hinein durchzusetzen vermochte. Es ist jene Er-
fahrung der Kapazitit des Kunstwerks, gegen alle faktische
Gewalt die geistige Macht der Menschlichkeit zu repriasen-
tieren, die auch in unserer Zeit noch, und wiederum zu-
nichst einmal unabhingig von aller Religion, wirksam ist.
Es ist die Erfahrung der Macht des kiinstlerischen Wortes,
das die Einstellung ganzer gesellschaftlicher Offentlichkei-
ten zu veridndern vermag, so wie es das Wort eines Koestler,
Havel oder Solschenizyn zumindest in Frankreich und in
mehr oder weniger starkem Mafle in ganz Europa in der
zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts in Bezug auf
die marxistischen Diktaturen vermocht hat. Die spezifisch
politische Bedeutung der Dialektik von faktischer und
geistiger Macht liegt in dem wesentlich antiintentionalen,
also unberechenbaren Faktor begriindet, den eine Kultur,
die den Anspruch des Menschlichen zu ihrem Vorbild er-
hebt, in ihre eigene Identititsbildung aufnimmt.
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2. Die Gefahr der Idolisierung

Wenn man sich so vor Augen hilt, wie tief die Erfahrung
des kulturellen Erobertwerdens ins Herz der europdischen
Identitit gehort, dann ist klar, dass Idee und Anspruch ei-
ner ,Renaissance”, also eines identititsstiftenden oder
identititswahrenden Riuckgangs in die Wurzeln eben dieser
Identitit in hohem Mafle dialektisch und paradox aufgela-
den sein muss. Denn wie kann man eine urspringliche
Kulturleistung oder eine wie auch immer vorbildliche Vor-
zeit wiedererwecken, wenn das Erwecktwerden durch das,
was ihr wichtiger war als sie selbst, wesentlich den Grund
ihrer Urspriinglichkeit und Vorbildlichkeit ausmacht? Ver-
liert man sich nicht ins Unendliche, wenn man sich neu
und radikal von dem belehren lassen will, dessen Substanz
im Belehrtwerden durch das andere und grofiere seiner
selbst bestand? Mir scheint dies die Schliisselfrage zu sein,
von der her wir ermessen konnen und miussen, worin die
Bedeutung der Epoche besteht, die man bei uns seit dem
19. Jahrhundert die ,Neuzeit” zu nennen pflegt. Diese Be-
deutung ist in hohem Mafle ambivalent, eben wegen der
Dialektik der ihr innewohnenden Bewusstseinsgestalt.
Worin genau besteht die Ambivalenz? Man kann sie,
wenn auch etwas plakativ, mit den beiden in der Thema-
frage vorgegebenen Begriffen ,,Humanismus” und , Aufkli-
rung” markieren. , Neuzeit” kann einerseits bedeuten: Er-
neuerung unserer kulturellen Identitit selbst durch
Erinnerung an das, was ihre Grofe ausmacht, das Humane,
von dem her sie ihre Substanz empfangen hat und weiter
empfangen muss. So gesehen, finden wir die Losung des ge-
nannten Problems, wie mit der Gefahr, uns im Unend-
lichen zu verlieren, umzugehen sei, in Pascals grofiem
Wort: Der Mensch iibersteigt unendlich den Menschen.!!
Ich komme darauf zurtick, will aber zunichst die Gegen-
seite im ambivalenten Bedeutungsgeflecht dessen anspre-
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chen, was mit ,Neuzeit” gemeint ist. Auch sie ldsst sich
verstehen aus der No6tigung, uns im Riickgang auf unsere
Wurzeln nicht in der Unendlichkeit zu verlieren. Aber sie
ruft, um dieser Gefahr zu wehren, Michte auf den Plan, die
noch gefihrlicher sind, die Michte des Idolischen.

Jean-Luc Marion hat das Wesen des Idols aus seiner Dis-
junktion gegeniiber der Ikone bestimmt, also als ein Bild,
das man, statt, wie es der Sinn von Bildern ist, in ihm
durch das Sichtbare den Blick des Unsichtbaren erscheinen
zu lassen, vielmehr zum Spiegel des eigenen Blicks auf das
Sichtbare macht. ,Das Idol spielt so die Rolle eines Spie-
gels, nicht eines Portrits: eines Spiegels, der dem Blick
sein Bild zuriickwirft, oder genauer: das Bild seiner Absicht
und der Reichweite dieser Absicht.”!? Ich kann diese Defi-
nition in ihrer Reichweite hier nicht annihernd ausschép-
fen, aber sie ldsst sich in einem prizisen Punkt auf unseren
Kontext beziehen. Die Gefahr der Idolisierung im Verhilt-
nis zu unseren kulturellen Wurzeln besteht genau darin, je-
nen Faktor der essentiellen Nichtintentionalitit, der die
Erfahrung des kulturellen Erobertwerdens ausmacht, aus-
zublenden und eben darin dieses Verhiltnis in einem ganz
prizisen Sinn zu pervertieren, es zur Selbstbespiegelung zu
wenden. Mir scheint, dass das, was sich mit dem Wort
,Neuzeit” an Anspruch verbindet, uns dieser Gefahr in we-
nigstens zwei Richtungen ausgesetzt hat und auch weiter
aussetzt. Es sind die zwei Grundrichtungen der natiirlichen
Zeit, die in die Zukunft und die in die Vergangenheit, mit
denen sich verbindet, was ich den Technizismus und den
Nationalismus der Neuzeit nennen wiirde.

Der Technizismus hat seine Wurzel in der Devise, die
wie keine andere am Ausgangspunkt des neuzeitlichen
Weltverhiltnisses steht: ,sich aller Meinungen, die man
ehedem gldubig aufgenommen hat, zu begeben”;'® darin
grindet nach Descartes jene Wendung zur Wahrheit, in
welcher er fiir sich und fiir das Zeitalter, das er mit ihr ein-
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zuleiten beansprucht, schlechthinnige Originalitit in An-
spruch nimmt. Wie weitreichend diese Devise ist, hingt
freilich davon ab, was in ihr mit dem Wort ,gldubig” genau
bezeichnet ist. Wiirde sein Umfang in etwa dem entspre-
chen, was bei Platon déxa, Meinung, heifdt, dann wire der
Gegenbegriff die epistéme der klassischen Metaphysik. Da-
von aber kann bei Descartes keine Rede sein. Vielmehr ist
das Gegenglied zum ,,Glidubigen” die idea clara et dis-
tincta, und deren Paradigma ist das Paradigma der Evidenz,
mit welcher ich mich und nur mich selbst als Subjekt aller
denkbaren Erkenntnis wiederfinde: ,So fand ich mich”, das
ist Descartes’ zentrales Resiimee, , gleichsam gezwungen,
selbst meine Fithrung zu tibernehmen”.'* Dies ist natiirlich
auch schon das Programmwort der , Aufklirung”, und es
tragt in sie auch die Ambivalenz hinein, deren eine, we-
sentlich gefdhrliche Seite gewiss nicht in dem sie tragen-
den Anspruch auf Wahrheit und Klarheit, sondern eben in
dessen Idolisierung besteht. Der Schliissel zu dieser liegt in
dem zeitlichen Aspekt, welcher in Descartes’ Modell von
Wahrheit und Klarheit, das heifdt in deren radikaler Subjek-
tivierung verborgen liegt. Nicht darin rithrt das Adjektiv
,,gliubig”, das den Gegensatz zur , klaren Idee” verkorpert,
an die Wurzeln dessen, was sich mit unserer Erfahrung kul-
turellen Erobertwerdens verbindet, dass es gegen ein wie
immer in dieser Wurzel verankertes religioses Element ge-
richtet wire, sondern vielmehr darin, dass es die Grenze
zwischen , gliubig” Aufgenommenem und ,klar” Einge-
sehenem mit einer spezifisch zeitlichen Wende identifi-
ziert, das heiflt darin, dass es die Wahrheit, von der wir
uns nunmehr als getragen zu begreifen haben, in letzter
Konsequenz vollstindig futurisiert und die Erfahrung des
Erobertwerdens dadurch von genau dem zeitlichen Aus-
gangspunkt abschneidet, der ihre Idolisierung unméglich
macht, nimlich dem ihr innewohnenden Bewusstsein un-
seres Erobertwordenseins.
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Denn die eigentliche Wendung, die Descartes’ Subjekti-
vismus notwendig fordert, ist eine Wendung gegen die Wur-
zel alles Vorherigen. Dass etwas wirklich wahr ist, kann nur
ich selbst feststellen und bezeugen. Mit diesem Ausgangs-
punkt sieht sich der Wissenschaftler vor ein immenses
theoretisches Problem gestellt. Es gibt ja nicht nur einen
Menschen, sondern der Subjektivismus spricht vom Stand-
punkt des jeweiligen Individuums, will aber gerade das Ob-
jektivste, die Wirklichkeit von Mensch und Natur und un-
sere Erkenntnis davon, in ihm verankern. Wenn das Pathos
der Gewissheit nicht in die Realitit volliger Willkiir einzel-
ner Meinungen umschlagen soll, dann muss die Absiche-
rung des Wissens mittels derjenigen Erkenntnisweisen er-
folgen, die vom individuellen Faktor des Wissens absehen.
Das aber sind letztlich nur solche, die sich mittels quantita-
tiv messbarer Resultate objektivieren lassen; d.h., die ma-
thematische Messbarkeit wird zum Kriterium von Wirk-
lichkeit. Faktisch jedoch ist nur ein sehr eingeschriankter
Teil der Wirklichkeit exakt in quantitative Begriffe und Ge-
setzmifdigkeiten zu Ubersetzen. Daraus folgt, dass unser
Wissen sich in einem Zustand der Vorlaufigkeit und Unab-
geschlossenheit befindet. Wahre Sicherheit werden wir erst
haben, wenn dieser Zustand zugunsten umfassender exak-
ter, universeller Kenntnis tiberwunden worden sein wird.
Dass dieser kiunftige Zustand uberhaupt erreichbar ist, ga-
rantieren uns die Erfolge, die mathematische Wissenschaft
bereits jetzt hat. Wo wir keine entsprechend eindeutigen Er-
folge haben, herrscht noch die zu iberwindende Dunkelheit
des Unmessbaren.

Was heift nun genau Technizismus? Es heifdt, dass wir
angesichts der Voraussetzung, dass unser gesamtes Wissen
erst in der Zukunft seine endgiiltige Bestitigung und sei-
nen moglichen Abschluss finden kann, uns nur durch ein
einziges Kriterium dariiber vergewissern konnen, ob wir
denn wenigstens einen Fortschritt in Richtung der noch
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ausstehenden Wahrheitsfindung gemacht haben. Descartes
benennt dieses Kriterium im Schlussabschnitt des Dis-
cours de la méthode mit seiner Sinn- und Zielbestimmung
aller Wissenschaft, einer Sinn- und Zielbestimmung tibri-
gens, die von Hobbes und Kant fast wortlich wiederholt
worden ist: Ob wir auf dem Weg zur Wahrheit sind, zeigt
sich an dem Maf$, in dem uns die Wissenschaft zu maitres
et possesseurs de la nature macht, also an der fortgesetzten
und tendenziell vollstindigen Herrschaft tiber die Natur.!®
Zur Natur gehort aber nach Descartes auch alles an uns,
den Menschen, selbst, alles aufler einem: unserem Denken
und damit alles aufSer der Wissenschaft mitsamt dem allei-
nigen Kriterium ihres Erfolgs, also der fortgesetzten Steige-
rung der Herrschaft tiber unsere eigene Natur. Und inso-
fern ist das, was ich den Technizismus nenne, die genaue
Antithese zu jenem von mir anfinglich angefithrten nicht-
intentionalen Verhiltnis zu uns selbst: es ist die Uberzeu-
gung von und das Programm der Herstellbarkeit, Machbar-
keit von Lebenssinn als dem Ziel unserer Kultur und von
der wissenschaftlich begriindeten Aufklirung iiber uns
selbst als dem universalen Mittel zu diesem Ziel.

Worin liegt darin nun der idolische Aspekt? Er bildet,
wie ich ja sagte, nur die eine, die gefihrliche Seite der Am-
bivalenz, die im Anspruch der ,Aufklirung” wohnt.
Selbstverstiandlich ist die Idee und das Ziel, Aufklirung
tber unser Leben zu gewinnen, an sich etwas zutiefst Hu-
manes, und man kann ohne weiteres sagen, dass das kultu-
relle Erobertwerden immer auch ein Ereignis der neuen,
besseren Aufklirung tiber uns selbst durch neue, bessere
Einsicht in das bedeutet, was Menschsein eigentlich heif3t.
Aber nicht nur in diesem formalen, sondern auch in dem
konkreten Sinn, die unsere , Neuzeit” dem Anspruch der
Aufklirung im Menschheitsmafistab gegeben hat, also
etwa in dem Programm, das in Bayles Dictionnaire und in
Diderots und d’Alemberts , Enzyklopidie” formuliert wur-
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de, ist gewiss noch die Substanz des ureuropidischen Be-
wusstseins der Offenheit fiir das Erobertwerden durch die
Wahrheit, die dem Menschsein selbst entspringt, bewahrt.
Auf ihre Kehrseite wird die Medaille erst und nur dann ge-
wendet, wenn der Anspruch der Europier, die Maflstibe
der menschlichen Kultur weiterzugeben und zu erneuern,
durch die wir selbst erobert worden sind, in das Programm
verkehrt wird, die menschliche Kultur ihrerseits daran zu
messen, ob und inwieweit sie unsere, zu einer bestimmten
Zeit und auf der Basis einer bestimmten Methode und
Welteinstellung ein fiir allemal gewonnenen Mafistibe als
die Gibernimmt, durch die sie iiberhaupt erst zu begreifen
vermag, was an ihr das ,Kulturelle” ist. Dann wird aus
dem genuin universalen Anspruch, unsere Kultur aus dem
zu bestimmen, was das Humane schlechthin ist, das ido-
lische Schema, die Menschheit dariiber aufzukliren, dass
sie im Grunde so leben will und wie sie am unfehlbarsten
so leben kann, wie wir es tun. Exakt dort, wo aus der lan-
gen Kette, ja der ,Kontinuitit”!® der ,Renaissancen”, in de-
nen sich unsere Erfahrung des kulturellen Erobertwerdens
ihrer selbst bewusst geworden ist, eine ganz bestimmte
Etappe zur Achse der Weltgeschichte, zur Mitte der natiir-
lichen Zeit hypostasiert wird, also schlicht dort, wo unsere
,Neuzeit” als die Neuzeit der ganzen Menschheit und un-
sere ,, Aufklirung” als die der ganzen Menschheit tber sich
selbst postuliert wird, sind wir von der ureuropdischen Er-
fahrung des kulturellen Erobertwerdens, des Belehrtwer-
dens durch das uns tbersteigende Humane selbst, abge-
schnitten und wird die originire Offnung, durch die uns
unsere Vernunft und Wissenschaft zum Auge unseres
Menschseins geworden sind, zu dessen Spiegel gebrochen.

Den Nationalismus kann ich an dieser Stelle nur strei-
fen, aber seine innere Verbindung zum idolischen Aspekt
des neuzeitlichen Technizismus scheint mir auf der Hand
zu liegen. Der Nationalismus steht zum neuzeitlichen Na-
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tionalstaat in einem analogen Verhiltnis wie der Technizis-
mus zum Universalanspruch wissenschaftlich begriindeter
Aufklirung: er wendet ihn vom Prinzip der ethischen Legi-
timation geschichtlich gewordener Herrschaftsverhiltnisse
zur Antizipation der Vollendung der Menschheit. Die Na-
tion ist diejenige politische Gemeinschaft, zu der man ge-
hort und die nicht nur gegentiber dem Rest der Menschheit,
sondern auch far diesen und seine Vollendung eine ein-
malige Stellung einnimmt. Der Nationalismus enthilt — im
Gegensatz zum Patriotismus — eine Hierarchisierung der po-
litischen Gemeinschaften mit der eigenen als Spitze. Die
Richtung aber wird in der Neuzeit wieder auf charakteristi-
sche Weise geschichtsphilosophisch vorgegeben. Die eigene
Nation ist die Vollenderin der christlichen Religion, der eu-
ropdischen Zivilisation, der abendldndischen Kultur, der Be-
freiung des Menschen aus der Entfremdung. Das deutsche
Volk, so heifdt es in Fichtes groflen und doch auch verhing-
nisvollen ,Reden an die deutsche Nation”, sei das Urvolk,
das am reinsten seine Anlagen und seine Sprache bewahrt
hitte und die Welt vor dem Verderben bewahren miisse.
Der moderne Nationalismus interpretiert die Nation als
das Vehikel der Losung des Problems der Vollkommenheit
menschlichen Lebens und der Vollstindigkeit menschlicher
Herrschaft, jenes Problem, das Giberhaupt erst entsteht aus
der theoretischen Grundkategorie der Neuzeit, nimlich der
Idee subjektiv konstituierten und erst in der Zukunft ab-
schliefiend erreichbaren vollkommenen Wissens. ,,Nur die-
jenige Nation”, so Fichte, ,welche zuvorderst die Aufgabe
der Erziehung zum vollkommenen Menschen durch die
wirkliche Austibung gel6st haben wird, wird auch jene des
vollkommenen Staates losen.”!” Damit ist, zwar in extre-
mer, einer bestimmten historischen Situation entsprunge-
ner Ubersteigerung, doch letztendlich die Erfahrung des kul-
turellen Erobertwerdens in das Programm der kulturellen
Eroberung verkehrt.
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3. Das Bild der Wahrheit

Der Hinweis auf diese Gefahr der Idolisierung hat nicht
den Sinn, Inhalt und Anspruch der Aufkliarung zu diskredi-
tieren. Er ist so wenig antiaufklirerisch wie das Wort von
der Dialektik der Aufklirung.!® Es geht nur darum, den
Blick freizuhalten, durch den wir uns jederzeit dem An-
spruch der Humanitit aussetzen, iiber uns selbst auf-
geklirt zu werden, statt umgekehrt uns zur Instanz der
Aufklirung der Menschheit tiber sich selbst aufzuwerfen.
Es geht, noch simpler und plakativer gesagt, um die Auf-
klirung der Aufklirung tber sich selbst. Das heif3t, dass es
eben um jenen urparadoxen und dialektischen Zusammen-
hang geht, zu dessen Bewiltigung die Menschheit sich und
uns die Philosophie gegeben hat. Die Renaissance und die
Aufkliarung sind in ihrer geschichtlichen Substanz iiber-
haupt nur von diesem Zusammenhang her zu begreifen.
Nirgendwo anders als darin liegt der Grund dafiir, dass
man sie von der Gefahr her verstehen muss, die sie mit
sich und in sich tragen, denn ihre eigentlich humane Leis-
tung besteht gerade in der Weise und den Kernentscheidun-
gen, mit denen sie sich dieser Gefahr gestellt haben und in
denen eben jene ,exzentrische Identitit” bewahrt ist, mit
dem der Kulturraum Europa die fiir ihn konstitutive, nim-
lich die Perspektive der Menschheit gibt. Es ist diese Per-
spektive, die Pascal in dem Wort von dem Menschen, der
unendlich den Menschen tibersteigt, verkorpert hat. Dieses
Wort enthilt eigentlich die ganze Botschaft, die den origi-
nir europdischen und damit prinzipiell transeuropdischen
Anspruch von Renaissance und Aufklirung ausmacht.
,Neu” im Sinne einer sich fiir einzigartig erklirenden
,Neuzeit” ist es allerdings gerade nicht, sondern man fin-
det es schon bei Platon. Denn an dem klassischen Ort der
Nomoi, an dem der , Athener” die Szenerie vom Menschen
als Spielzeug Gottes und seinem Dasein als Marionetten-
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spiel, das ,,an der Wahrheit nur geringen Anteil” habe, ent-
wirft, wird ihm ja von Megillos entgegengehalten: ,Da
setzt du uns ja das Geschlecht der Menschen vollig herab,
Fremder”; worauf der Athener versetzt: ,Wundere dich
nicht dariiber, Megillos, sondern verzeih es mir; denn im
Hinblick auf die Gottheit und unter diesem Eindruck
habe ich es gesagt, was ich eben gesagt habe. Mag also,
wenn es dir so recht ist, unser Geschlecht nicht ganz be-
deutungslos, sondern eines gewissen Ernstes wert sein!“"
Woraulf stiitzt sich das ,,also”, was ist das Argument dieser
verteidigenden Offenbarung? Des Ernstes wiirdig ist nach
dem Kontext® nur Gott; die Menschen sind es eigentlich
nicht,? aber es gibt offenbar eine Potenz, durch die sie es
schlagartig werden, und diese Potenz hat wesentlich mit
einer Umwendung des Blicks und deren Reflexion zu tun.
Wer die konstitutionelle Diirftigkeit der Menschen erfasst
hat, wer sie wie Figuren auf einer Bithne betrachtet, die in
einem Stiick, das sie nicht geschrieben haben, Rollen erfiil-
len, die sie sich nicht ausgesucht haben: der zumindest
transzendiert ja offenbar das Schauspiel. Er blickt auf sie
aus der Perspektive, die das Spiel erst zum Spiel macht; in-
sofern er aber doch auch einer von ihnen ist, also ein
Mensch, haben durch ihn sie doch an diesem Blick, der ih-
rem Spiel den es regierenden Ernst gibt, teil. So klein die
Menschen im gottlichen Blick erscheinen, so grof sind sie
eben durch ihn, wenn es ihnen und damit durch den von
ihnen, dem es gelingt, ihn einzunehmen. Die wahre Klein-
heit des Menschen darzustellen, verlangt seine eigentliche
Grofie.

Es wire eine reizvolle, doch unseren Kontext hoffnungs-
los sprengende Aufgabe, die spezifisch europdische Leis-
tung nachzuzeichnen, mit der gerade der Politik das Werk
anvertraut worden ist, die Perspektive auf die uns transzen-
dierende Wahrheit als diejenige zu bewahren, die wir als
Menschen nur dadurch einzunehmen vermaogen, dass wir
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einander gegenseitig und ausnahmslos in unserer Klein-
heit, das heifdt als Wesen respektieren, von denen keines
das Recht hat, ein anderes aus dieser Perspektive aus-
zublenden und damit aus dem Verhiltnis zueinander, das
uns zu Angehorigen der Menschheit macht, auszuschlie-
Ben. Mit dem Menschen als ,,Burger zweier Welten” ist in
der Neuzeit angekommen, was in den ,,zwei Korpern des
Konigs“?? schon in der christlichen Spitantike, entschei-
dend durch das Staatsmodell von Augustinus,?® im origini-
ren Auftrag tiber sich selbst aufgeklirter Politik verkorpert
worden war. Kant spricht von der Unantastbarkeit der
Wiirde der menschlichen Person als der Implikation des
einzigen und grundlegenden Menschen Rechts, des Rechts
auf Freiheit von jedes anderen notigenden Zwang.?* Damit
ist am fundamentalsten jene Schwelle markiert, von der
ich sagte, dass uber sie die Bewegung hinwegfiihrt, die un-
seren Kulturraum in seiner ethischen Substanz definiert
und die zugleich im Sinne dessen, was Brague unsere ,ex-
zentrische Identitit” nennt, immer tber ihn hinausfiihrt.
Die entscheidende politische Leistung unserer ,Neuzeit”
liegt in dem, was Ernst Cassirer als das Prinzip moderner
Staatlichkeit bestimmt hat, ,daf} das Prinzip, welches die
Grenze der staatlichen Machtbefugnisse bezeichnet, zu-
gleich die ideelle Rechtfertigung des Staates in sich be-
schlof3“?*>. Der Kern dieser politischen Leistung ist ein
ganz spezifisch rechtlicher. Mit dem Prinzip der unteil-
baren Menschenwiirde ist an die Spitze der Legitimations-
pyramide der Ordnung unseres Zusammenlebens ein
Rechtsprinzip getreten, d. h. ein unser Verhiltnis universal
und abstrakt regelndes Verbot, konkret ein Definitionsver-
bot: Kein Mensch hat das Recht, einem anderen mensch-
lichen Wesen die Zugehorigkeit zur Menschheit ab- oder
zuzusprechen. Dieses alle Menschen miteinander verbin-
dende Verhailtnis folgt nicht als Implikation aus einem tie-
fer griindenden Ordnungsprinzip, sondern es ist die Grund-
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lage der Rationalitit und Legitimierbarkeit unseres Zu-
sammenlebens. Und nur in dieser rechtlichen Konstitution
des Wiirdebegriffs liegt der Grund fiir die Unrelativierbar-
keit und absolute Schutzbedurftigkeit des menschlichen
Lebens. Wenn wir es zum obersten Legitimationskriterium
unserer Rechtsordnung machen, dass kein Mensch dartiber
befinden darf, ob einem anderen menschlichen Wesen
Wiirde zukommt oder nicht und dass kein Mensch den
Wert eines anderen Menschen gegen andere Giiter abwigen
darf, dann folgt daraus als Reflex, dass alle Menschen, al-
lein weil sie Menschen sind, ein unveriuflerliches Recht
auf Leben haben. Es ist eben nicht so, dass man zuerst aus
irgendwelchen religiosen oder weltanschaulichen Motiven
heraus die , Heiligkeit” des menschlichen Lebens postulie-
ren miisste, um dann auf die Forderung zu schlieflen, dass
kein Exemplar der Gattung Mensch in seinem Lebensrecht
beeintrichtigt werden diirfe. Die biologischen Zusammen-
hinge, welche die menschliche Gattung konstituieren, er-
langen ethische Relevanz nicht aufgrund einer angeblich
,speziesistischen” Auszeichnung dieser Gattung durch
uns als ihre Angehorigen, sondern sie treten gewisserma-
fen subsidiir in das Vakuum ein, das wir bewusst schaffen,
wenn wir uns die Beantwortung der Frage, was ein mensch-
liches Leben zum Triger von Wiirde mache, verbieten.
Wenn der juristische Diskurs sich aus ethischen Griinden
hier die unitiberschreitbare Grenze setzt, dann bleibt als
die Instanz, die dariiber entscheidet, wer Mensch ist und
wer nicht, nur die Natur ibrig. Wenn uns die positive Aus-
zeichnung von Eigenschaften, aufgrund derer ein mensch-
liches Leben einem anderen tiberzuordnen wire, verboten
ist, dann bleibt nur tibrig, als menschliche Wesen alle die-
jenigen gelten zu lassen, die durch natiirliche Abstam-
mung aus anderen menschlichen Wesen hervorgehen. Wir
miussen die Natur respektieren, nicht weil sie an sich hei-
lig wire, sondern weil wir sie nur nach Mafgabe von Krite-
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rien korrigieren kénnten, die uns, ob wir wollen oder nicht,
zu Herren tber das Leben anderer Menschen machen
miissten.?

Diese rechtliche Leistung, mit der vom europiischen
Kulturraum aus die Unteilbarkeit der Menschenwiirde
zum Kriterium legitimen staatlichen und gesellschaftli-
chen Zusammenlebens gemacht worden ist, scheint mir
der eigentlich originire Beitrag zu sein, den unsere Renais-
sance und unsere Aufklirung in unserer Neuzeit zur Be-
griindung und Entwicklung der Humanitit geleistet haben.
Der philosophische Gedanke, der ihm zugrunde liegt, der
in seinem Ursprung von Thomas Hobbes begriindete Ge-
danke des vorstaatlichen subjektiven Rechts der mensch-
lichen Person als Legitimationsprinzip der Existenz des
Staates, ist gegeniiber nicht nur unserer Antike und unse-
rem Mittelalter neu, sondern es lisst sich zeigen, dass er
auch in die anderen genuinen ethischen Kulturen auf dem
Erdball tatsichlich erst durch deren Berithrung mit der Ge-
dankenwelt der europdischen Neuzeit Eintritt gefunden
hat.”” Er ist die theoretische Wurzel des Prinzips unteil-
barer Menschenwiirde, und er liegt auch jener globalen po-
litischen Bewegung zugrunde, die Kant als den universalen
Republikanismus bestimmt hat, das hei3t der Bewegung
zur weltweiten Ubernahme von Regierungsformen, in de-
nen die Herrschenden sich als Beauftragte der Beherrschten
verstehen und legitimieren.?® Daher werden wir in diesem
Gedanken ganz wesentlich den universalen, menschheitli-
chen Bezugspunkt unserer ,exzentrischen Identitit” fin-
den und aufrecht erhalten konnen. Dies setzt aber ent-
scheidend voraus, dass wir uns der Ambivalenz und damit
der Gefahr bewusst bleiben, die aus diesem uns prinzipiell
transzendierenden, auf die Menschheit als ganze ausgrei-
fenden Verhiltnis zu unserer eigenen Identitit bewusst
bleiben. Die letzte und unaufgebbare Begriindung unserer
eigenen exzentrischen Identitit liegt in dem, was man die
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exzentrische Konstitution des Menschseins tberhaupt
nennen konnte und in unserem Kontext vielleicht auch
nennen muss. Es wird keine tragfihige Verstindigung zwi-
schen den Menschen auf dem Erdball geben, wenn diese
nicht im Respekt vor dem erfolgt, worin Menschen dasje-
nige erblicken, was an und in ihrem Leben wichtiger ist
als es und sie selbst.
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