Europdische Literatur als Begriff

Karol Sauerland

Als Martin Opitz seine Poeterey schrieb, schwebte ihm
Dichtung in deutscher Sprache vor. Er dachte an eine Art
Wettbewerb mit den Italienern und Franzosen, die angefan-
gen hatten, in ihrer Muttersprache und nicht mehr aus-
schlief$lich in Latein zu dichten. Dass er damit einen Bei-
trag zur Herausbildung einer europiischen Literatur
schaffen wiirde, fiel ihm wahrscheinlich nicht einmal im
Traume ein. Fur ihn gab es die lateinische und auch die
griechische Dichtung, die sich jeder zum Vorbild zu neh-
men hatte, wenn er zu den Gebildeten gerechnet werden
wollte. Gerade die lateinische habe vielen groflen ,Min-
nern auff geholfen”, sich vor den barbarischen Zeiten zu
retten.! Eine deutsche Literatur, die sich mit den west-
lichen Nachbarn messen konnte, bildete sich erst in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts heraus. Der Begriff eu-
ropiische Dichtung bzw. Literatur buirgerte sich dagegen an
der Wende vom 18. und zum 19. Jahrhundert ein. Ein be-
redtes Beispiel hierfiir sind Herders Ausfihrungen in sei-
nen Briefen zur Beférderung der Humanitdt von 1790.

Im 84. Brief spricht Herder von der ,,Bildung eines neuen
Geschmacks in Europa”, womit er die nachantike Zeit
meint. Nachdem die Poesie bei den Griechen und Romern
verfallen war, habe sich etwas Anderes, Neues herausgebil-
det: Zu Beginn waren es die christlichen Hymnen, denen
,jene alte Ebrdische Psalmen zum Grunde” lagen.> Dieser
judische Grund ging schnell verloren, denn in Kiirze wur-
den die Psalmen ,blos und allein christlich verstanden”.?
Sie veridnderten sich auch durch die Musik, den Gesang,
so dass sie einen ,Chor der Volker” bilden konnten.*
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Gleichzeitig verinderte sich die Sprache: ,Wenn bei Grie-
chen und Romern jener alte echte Rhythmus, nach wel-
chem jede Sylbe ihr bestimmtes Zeitmafl an Linge und
Kiirze, an Tiefe und Hohe hatte, nicht schon verloren ge-
gangen war, so ging er jetzt, wie die christlichen Hymnen
zeigen, bald verloren. Man achtete auf ihn wenig und folgte
dagegen, weil auf Popularitit alles gerechnet war, der ge-
meinen Aussprache, ihren Perioden und Kadenzen, kurz
dem Wohlklange des plebejen Ohrs”.> Plebejisch ist hier
nicht negativ zu verstehen, denn Herder schreibt dem
Volk urspriingliche, sprich poetische Krifte zu. Aber dieser
Anfang der nachantiken Zeit reichte nicht aus, damit sich
europiische Dichtung herausbilden konnte. Einmal
musste es jedoch zu einer Verbindung oder gar zu einem
Wettkampf der ,Europdischen Volker” kommen,® damit
dies geschehen konnte. Der ,erste Funke” zu einer , wie-
derkommenden Kultur” wurde in Spanien unter ara-
bischem Einfluss geschlagen. Dort erblicken wir den ,ers-
ten Strahl der neueren poetischen Morgenr6te in Europa!”.”
Der , Ursprung der Europdischen Kultur” unterscheide
sich von den Griechen darin, bemerkt Herder in einer
,Nachschrift”, dass sich in ihr eine , Freiheit der Gedan-
ken" entwickelte, , worauf die Poesie der Alten ihre Segel
nicht hatte richten diirfen”, aber dazu sei es notig gewesen,
dass sich ,,alle Volker Europas” von dem ,,Despotismus der
Lateinischen Sprache” befreiten, dass sie ,in ihrer Volks-
sprache witzige, sinnreiche, anmutige Dinge horen” und
sie daran ihren , Verstand” schirften.® Es begann mit dem
Provenzalischen. Konsequent benennt Herder daher den
nichsten Brief ,Einflul} der Provenzalen in der Europdi-
schen Kultur und Dichtkunst”. Deren Verskunst
,,ging auf alle benachbarten Nationen tber; ja sie ist das
Vorbild der Poesie aller stidlichen Voélker in manchem
sogar der Englinder und Deutschen worden; denn mit
den Kaisern aus dem Schwibischen Hause kam die pro-
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venzalische Dichtkunst auch nach Deutschland. Die

Minnesinger sind unsre Provenzalen. Zu Dante’s Zeiten

waren schon sieben Gattungen dieser Verskunst in der

italienischen Sprache, Sonett, Ballade, Kanzone, Rodon-
dilla, Madrigal, Servente, Stanze; sie haben sich seitdem
zahlreich vermehrt, vielfach verindert; immer aber ist
die italienische Sprache jenem Richtmaf treu geblieben,
das zu Dante, Boccaz’ und Petrarca’ Zeiten die Proven-
zalpoesie ihr anwies. Die Sylbenmafle der Griechen und

Romer, so oft sie versucht worden, haben in Italien, Spa-

nien und Frankreich ihr Gliick nie machen mogen”.’
Die italienische Dichtung war im Unterschied zur grie-
chischen fiir die Unterhaltung vorgesehen, sie liebte den
Affekt, die Wiederholung. So war es auch moglich, dass
sich hier die Oper herausbilden konnte.

Anders verlief die Entwicklung in Frankreich. Dort ent-
stand eine besondere Erzdhlkultur. Herder verweist u. a.
auf Montaigne, Marmontel und Diderot. Die Franzosen ha-
ben eine Sprache entwickelt, schreibt Herder, die ,,in Al-
lem, selbst in den ernsthaftesten Wissenschaften, jene
Klarheit und Nettigkeit, jene muntre Prizision gegeben,
die beinah ganz Europa zur Nachahmung erweckt hat. Dis-
cours heifdt der Genius ihrer Schreibart. Alles ist ihnen
klar; was sie wissen und nicht wissen, konnen und dorfen
sie erzdhlen”.'® Gleichzeitig gehe es immer um Reprisen-
tation, die nach Herder ohne Oberflichlichkeit nicht aus-
komme. Frankreich wolle glinzen, dazu brauche es das
Auge ,andrer, am liebsten im Auge des Universums spre-
chend, schreibend, agierend”.!' Ohne dieses Streben hitten
die Franzosen nicht ihren Stil und die besondere Form ihrer
Bithnenkunst entwickelt.

Herder endet diesen Teil seiner Ausfithrungen mit ei-
nem Riickblick unter dem Titel: ,Vom Wert der Européi-
schen Dichtung mittlerer Zeiten”. Die Dichtung hitte auf
die barbarischen Volker besinftigend gewirkt. Trotz ihrer
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unterschiedlichen Interessen befanden sich ,,die gesamten
Volker des romisch-christlichen Europas” nach einer ge-
wissen Zeit ,auf Einem Kampfplatz des Ruhmes”. Das
war dadurch moglich, dass sie durch verschiedenste , Ver-
bindungen in einer Schule der Unterweisung lernten”, so
dass ,ungeachtet aller Nationalunterschiede von Sitten
und Sprachen, die europiische Poesie und Lehre [...] eine
gemeinschaftliche Richtung” bekam.!? Eine neue Lebens-
form bahnte sich den Weg, die durch , christliche Herzens-
giite” gekennzeichnet war.'® Hier treffen wir auf Ideen, die
man im allgemeinen Novalis zuschreibt, als er 1799 seine
Rede Christenheit oder Europa verfasste.

Den weiteren Gang Europas schildert Herder allerdings
anders als Novalis in jener Rede. Die Renaissance bedeu-
tete fiir Herder nicht den Beginn eines Zerfalls wie fiir No-
valis, sondern gab der Dichtung durch ihre , Wiedererwe-
ckung der Alten” Form und Regel. Herder nennt an erster
Stelle Petrarca mit seiner ,lieblichen Vulgarpoesie”, wo-
mit er wohl die Canzonieri meinte, welche dieser in Italie-
nisch verfasst hatte. Petrarca fand vielfache Nachahmung,
die Herder positiv einzuschitzen scheint. Man diirfe aller-
dings nicht vergessen, welch grof3e Nachwirkung die mitt-
lere Dichtung in der europdischen Literaturgeschichte ge-
habt hitte. Herder fiithrt u.a. Dante und Shakespeare an.
Schliellich seien in den sogenannten barbarischen Zeiten
groBe Erfindungen gemacht worden, und das meiste lasse
sich ,nicht aus den Alten”, sondern nur ,aus der Denkart
des Volks und seinem Geschmack in ihren und den mitt-
leren Zeiten" erkliren.'*

Trotz der Ablehnung des Lateins als Sprache der Dich-
tung, kommt Herder nicht umhin zuzugeben, dass sich
durch die ,neuere lateinische Poesie” eine Gesellschaft zu-
sammenschloss,

,von der vorher noch keine Zeit gewufst hatte; in Ita-

lien, Spanien, Portugall, Frankreich, den britannischen
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Inseln, den nordischen Konigreichen, in Livland, Poh-
len, Preuflen, Ungarn, in Deutschland, Holland u.f. hat
man lateinisch nicht nur versifizieret, sondern hie und
da gewifl auch gedichtet. Italien, Frankreich, Deutsch-
land, Pohlen, vor allen Holland hat Mianner gehabt, die
mit dem Latein wie mit ihrer Muttersprache umzuge-
hen wufdten und in ihm Gedichte gaben, die in jeder

Landessprache Aufmerksamkeit gebieten wurden.

Selbst die Vortrefflichen, die der Sprache und Poesie ih-

rer Nation eine bessere Gestalt gaben, hatten diese

meistens im Lateinischen zuerst versucht, wie aufler
den Italienern die Beispiele Miltons, Cowleys, Grotius,

Heinsius, Opitz u. f. zeigen”.!®
Mit einem Wort, auch hier bildete sich eine europiische
Zusammengehorigkeit heraus, wenngleich fiir Herder das
Nationale in seiner Vielfalt, die sich aus den Stimmen der
Volker zusammensetzt, das wesentliche Charakteristikum
europdischer Literatur darstellte. Und er erwartete, dass
sich weitere Nationalliteraturen herausbilden werden, vor
allem im Osten und Stiden Europas.!® Damit hatte er nicht
Unrecht, denn es sollte in Kiirze dazu kommen.

Herders Uberlegungen sind der alten Querelle des An-
ciens et Modernes geschuldet, in der es um die Uberlegen-
heit bzw. Unterlegenheit der Modernen gegentiber den Al-
ten ging. Trotz seiner Hochachtung fiir die Alten, die
Griechen, steht Herder auf Seiten der Modernen. Er be-
tonte vielfach, dass sich die antiken Verhiltnisse nicht
mehr wiederholen lassen, da alles komplizierter geworden
ist. Mit dem Eintritt neuer Volker in die Geschichte ist an
die Stelle der Einfachheit eine Vielfalt getreten, und man
muss zufrieden sein, scheint er sagen zu wollen, dass es in
Europa zu einem Gemeinschaftssinn gekommen ist bzw.
kommen kann.

Als eine romantische Poesie bzw. Dichtung bezeichnet
August Wilhelm Schlegel die ,Poesie der Hauptnationen
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des neuen Europa” in den einleitenden Sitzen zu seinen
Berliner , Vorlesungen tber schone Literatur und Kunst”
von 1802/03. Mit den Hauptnationen meint er Spanien,'’
Italien, Frankreich, England und Deutschland. Spiter
kommt noch Portugal hinzu.!® Die ostmitteleuropdischen
und osteuropidischen Linder, etwa Ungarn, Polen und
Russland, sind fiir ihn keine Hauptnationen. Sie hitten
nichts zur europdischen Literatur beigetragen. Dass in Zu-
kunft von dort aus Anregungen zu erwarten seien, deutet
er im Gegensatz zu Herder nicht an.

Die romantische Poesie schreibt sich nach Schlegel aus
dem Zeitraum des Mittelalters her. Dieses sei durch ritter-
lichen Geist und Christentum gekennzeichnet gewesen.
Fremden Einfluss schlief3t Schlegel nicht aus, vor allem
den Arabern habe der Siiden, Spanien und Italien, viel zu
verdanken.

Schlegel prigt in den Berliner Vorlesungen den Begriff
des ,neuen Europas”, womit er das christliche meint, wes-
wegen er die Tiirken, die er als die , Erzfeinde der Christen-
heit” bezeichnet,!” dhnlich wie Herder ausschlieft. Ost-
europa wird miteinbezogen, wobei Russland sich erst seit
Peter dem Grof3en zu Europa hinzuwenden beginne. Aber
von dort erwartet Schlegel keine neuen Impulse fur die
weitere europdische Entwicklung. Europiisch ist fiir ihn
offensichtlich all das, was , europdische Anerkennung” fin-
det, wie man es seinem Abriss von den europdischen Ver-
hiltnissen der deutschen Literatur von 1825 entnehmen
kann.?0

Als Friedrich Schlegel 1812 in Wien seine literatur-
geschichtlichen Vorlesungen hielt, war es fiir ihn selbstver-
stindlich, dass er mit den Alten begann, schlie8lich hatte
er sich seit Jugendzeiten mit griechischer Literatur
beschiftigt — man denke an den beriihmten Aufsatz Uber
das Studium der griechischen Poesie von 1795 —, und sogar
zu zeigen versucht, dass man bereits in ihr moderne For-
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men vorfindet. Aber es war um 1812 auch selbstverstind-
lich geworden, auf die Voraussetzungen der modernen, ro-
mantischen Dichtung zu verweisen, denn die Querelle
hatte ihre Aktualitit verloren. Es gab nur noch wenige,
die die Uberlegenheit der antiken Dichter tiber die neueren
verteidigten.

Fir Friedrich Schlegel gibt es ebenfalls den Begriff des
neuen bzw. neueren Europas, das mit der Durchsetzung
des Christentums anzusetzen ist, aber er verweist auf die
Voraussetzungen seines Entstehens, insbesondere auf das
Alte Testament, das die Hebrier in reiner Form in die
Nachwelt gebracht haben. Es ist nicht wieder dadurch erlo-
schen, dass es erst fiir lingere Zeit vergessen und dann
durch neuere Dichtungen tiberlagert wurde, wie das bei an-
deren Volkern der Fall war.2! Das Christentum hat aber
auch viel dem Einfluss aus dem asiatischen, d.h. orienta-
lischen und indischen Raum, zu verdanken, wie Schlegel
nachzuweisen sucht. Doch das Wesentliche an der Litera-
tur des neueren Europas ist, dass es in ihr zu einer interes-
santen Mischung zwischen dem christlich-lateinischen
Geistesgut und der alten, fiir die jeweilige Nation charakte-
ristischen Uberlieferung gekommen war.?2 Durch die alten
Uberlieferungen, die leider zum groflen Teil verloren ge-
gangen sind, wie Schlegel vermerkt, setzte sich der ,Geist
der Poesie” im neueren Europa durch. Eine Nation konne
es nie zu einer eigenen Poesie bringen, wenn sie ,keine
poetische Vorzeit” aufweist. Sowohl die griechische (im
Gegensatz zur rdmischen) Nation wie auch die modernen
Volker hitten stets tiber eine solche verfiigt.

Schlegel fithrt seine Horer und spiter seine Leser (die
Vorlesungen waren in einer erweiterten Form 1815 erschie-
nen) durch die europiische Literatur bis in die allerneueste
Moderne hinein, d.h. bis zu de Maistre und dem damals
noch jungen, 1782 geborenen Lamennais und vor allem
bis zu Schiller, Goethe und Tieck.
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Die Erweiterung des Begriffs der europdischen Literatur
um die zeitgendssischen nord-, ost-, mittel- und stidosteuro-
péischen Literaturen erfolgte im Laufe des 19. Jahrhunderts,
als sich in den entsprechenden Lindern moderne National-
literaturen herauszubilden begannen. In Westeuropa, darun-
ter auch in Deutschland, wurden einzelne Autoren zuerst
durch Anthologien einem breiteren Leserkreis bekannt ge-
macht,?® ehe ganze Werke iibersetzt wurden. Am frithesten
wurden die skandinavische und russische Literatur fester
Bestandteil der neueren europiischen Literatur. Ibsen be-
griindete sogar mit den Stiitzen der Gesellschaft eine neue
Gattung, die des naturalistischen Gesellschaftsdramas.

Am 31. Januar 1827 soll Goethe Eckermann erklirt ha-
ben: , National-Literatur will jetzt nicht viel sagen, die
Epoche der Welt-Literatur ist an der Zeit und jeder muss
jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen”. Aber
das Musterhafte, fiigt er hinzu, finde man nur bei den ,al-
ten Griechen”.?* Wir haben es hier mit einer eigenartigen
Hinwendung zu den Alten zu tun. Die moderne Literatur
vereinigt die Menschheit, aber vorbildlich werde nach wie
vor die klassische griechische Literatur bleiben.

An anderer Stelle konstatiert Goethe, dass ,der grofle
Nutzen, der bei einer Weltliteratur herauskommt und der
sich immer mehr zeigen” werde, darin bestehe, dass er —
angesichts des derzeitigen ,engen Verkehr[s] zwischen
Franzosen, Englindern und Deutschen” — zu einer zuneh-
menden gegenseitigen Korrektur der Urteile und Ansich-
ten fithre.?> Auf eine Weltliteratur sei in der , gegenwirti-
gen, hochst bewegten Epoche” mit ihrer erleichterten
Kommunikation baldigst zu hoffen. Es gibt sie zwar noch
nicht, aber ihre Herausbildung ist nur noch eine Frage der
Zeit.26 Sie befinde sich im Anmarsch, lesen wir im Brief an
Zelter vom 4. Mirz 1829.%

Weltliteratur ist fiir Goethe eindeutig Gegenwartslitera-
tur, in der ein Nehmen und Geben stattfindet. Deshalb
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spielen hier Ubersetzer eine so wichtige Rolle, von denen
Goethe sagt: ,Und so ist jedem Ubersetzer anzusehen,
dass er sich als Vermittler dieses allgemein-geistigen Han-
dels bemiiht und den Wechselaustausch zu beférdern sich
zum Geschift macht. Denn was man auch von der Unzu-
langlichkeit des Ubersetzens sagen mag, so ist und bleibt
es doch eines der wichtigsten und wurdigsten Geschifte
in dem allgemeinen Weltverkehr” 2

1848 gab Johannes Scherr den Bildersaal der Weltlitera-
tur, eine Art Anthologie von Ubersetzungen aus vielen
Sprachen und Kulturkreisen, heraus. Im Vorwort zitiert er
Goethes Begriff der Weltliteratur, gleichzeitig betont er,
dass er mit diesem Werk ,eine umfassende Geschichte der
Poesie in Beispielen” liefern wolle.?’ Er wiinscht sich, dass
es von dem grofieren Publikum gelesen werde. Tatsiachlich
setzte in der Jahrhundertmitte in Deutschland ein zuneh-
mendes Interesse fiir Ubersetzungen aus den verschiedens-
ten Sprachen ein, zumal die Verleger Bucher in billigen
Ausgaben anzubieten begannen. Das belletristische Aus-
land brachte es im Zeitraum von 1843 bis 1865 auf 3.618
Binde.?® Doch es sollte noch einige Jahrzehnte dauern, bis
die Weltliteratur den Begriff der neueren européischen Lite-
ratur verdriangte. Das geschah erst im 20. Jahrhundert.

Diese Tatsache hat aber keinen Einfluss auf die Litera-
turgeschichtsschreibung ausgeiibt. Wihrend sich die bei-
den Schlegels darum bemiihten, eine europdische Litera-
turgeschichte, die alle Literaturen Europas als eine
geistige Einheit begriff, zu konstituieren, haben sich seit
der Mitte des 19. Jahrhundert die Literaturwissenschaften
in nationale Ficher aufgeteilt. Es gibt heute im Bestfall
komparatistische Lehrstithle, an denen zwei oder drei
Nationalliteraturen im Vergleich unterrichtet werden. Die
sprachliche Kompetenz war um 1800 eben grofier als heu-
te, wenn es auch nur auf einige wenige zutraf. Heute
scheint man nicht einmal diese wenigen zu finden.
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1985 hatte ich in einem tbermittelten Beitrag auf dem
Gottinger Internationalen Germanistentag, an dem ich we-
gen eines von den polnischen Beh6rden ausgesprochenen
Ausreiseverbots physisch nicht teilnehmen konnte,?! vor-
geschlagen, die nationale Literaturgeschichte neu aufzufas-
sen. ,,Sie miisste von dem literarischen Bewusstsein des zu
behandelten Zeitabschnittes ausgehen, d. h. von der Litera-
tur, die in dieser Zeit die Menschen, insbesondere die geis-
tig fiithrende Schicht, bewegte. Das waren zur Jahrhundert-
wende die Franzosen, einige Skandinavier, Dostojewski,
Tolstoj, Goethe, Nietzsche, Hauptmann etc. In der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg hatten die Existentialisten,
Hemingway und Kafka, spiter dann Ionesco und Beckett
das Sagen. Da seit dem vorigen Jahrhundert die Kenntnis
von Fremdsprachen nicht mehr vorausgesetzt wurde, kann
eine solche Literaturgeschichte mit ruhigem Gewissen die
Ubersetzungen ihren Untersuchungen zugrunde legen.
Eine solche Literaturgeschichte wiirde tiber weite Strecken
hinaus wie eine Geschichte der europdischen bzw. europa-
zentrischen Weltliteratur anmuten. Wir werden sehen,
dass ein Dostojewski, Tolstoj, Jacobsen oder D’Annunzio
fesselnder waren, als etwa Spielhagen, Fontane oder ein
spaterer deutscher Autor. Mir geht es heute noch so, dass
ich mich nach einer Flaubert- oder Dostojewskilektiire
sehne, anstatt einen deutschen Autor lesen zu miissen,
der im Ausland kaum bekannt ist, der einfach nur zur na-
tionalen Literaturgeschichte gehort. Und den Studenten
wirde ich auch lieber andere Werke zur Lektiire empfeh-
len, als sie zum Examen lesen miissen. Ich bin mir be-
wusst, dass eine Geschichte des literarischen Bewusst-
seins, wie ich das in Ermangelung eines besseren Begriffs
nenne, noch lange auf ihren Autor warten wird. Wir alle
sind literarisch zu national ausgebildet. Wir haben weder
von Haus aus noch in der Studentenzeit gelernt, Literatur
als Weltliteratur zu verstehen. Wir haben im Grunde ge-
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nommen nicht Literatur studiert, sondern Germanistik,
d.h. wir mussten einen spezifischen Kanon von Literatur
durcharbeiten, genannt deutsche Literatur. Die anderen
Philologien hatten einen anderen Kanon zu absolvieren.
Die Folge ist, dass die Literatur als Gibernationale Erschei-
nung bei Schriftstellern, Kritikern und Verlagslektoren
ihre Heimstétte suchen musste. Dank ihnen und vor allem
dank den Lesern, die sich nicht beirren lieflen, lebte sie
weiter, wurde sie nicht von den sogenannten nationalen Li-
teratur und deren Forderern verdringt”.?> Wiirde man eine
solche Literaturgeschichte schreiben und lehren, wire die
Moglichkeit gegeben, in dem jeweiligen Land die dort
funktionierende , Weltliteratur” wenigstens zum Teil in
den Blick zu bekommen. Bis zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts wiirden wir darunter, wie aus dem Ausgefithrten her-
vorgeht, stets europdische Literatur verstehen.
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