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Zur Fragestellung

Die Vorstellungen unterschiedlicher Kulturen sind nicht
leicht zu beschreiben. Sie sind nicht etwas einfach Vorhan-
denes, sie sind vielmehr in einem dauernden Wandel be-
griffen. Sie kennen vielfiltige und auch widerspriichliche
Pragungen und Motive, auch weil sie oft in ihrer Ge-
schichte Einfliissen von aufien unterlagen, die zu synkre-
tistischen Auspragungen fiihrten.

Auch die hier gestellte Frage hat ihren ,,Sitz im Leben”
in der gegenwirtigen Situation. Lange Zeit waren die Kul-
turen voneinander abgeschottet, lebten in ihren mehr oder
minder groflen Binnenriumen, wussten nichts von den
anderen - wie wir von den Indios Amerikas und diese
von uns — oder waren an ihnen nicht interessiert — wie
z.B. das ,Reich der Mitte” am Rest der Welt — bzw. grenz-
ten sich polemisch von ihnen ab - wie die islamische
Welt von Byzantinern und Abendlindern und umgekehrt
oder wie sich die lateinische Kultur, trotz gemeinsamer
religioser und philosophischer Wurzeln, im Jahr 1054 von
den Byzantinern trennte. Natiirlich ist das eine Grob-
zeichnung. Es gab daneben zahlreiche gegenseitige Beein-
flussungen durch die Aneignung fremder kultureller und
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religiosen Traditionen oder durch politische Einwirkun-
gen.

Aber eine grundsitzliche Verinderung im Verhiltnis der
Kulturen ergab sich erst in der Neuzeit mit der Entdeckung
der Seewege nach Afrika, Asien und Amerika, dann ver-
starkt mit dem Zeitalter des europiischen Kolonialismus
und Imperialismus. Als der Erste Weltkrieg ausbrach, ge-
horten drei Viertel der Menschen zum europiisch-ame-
rikanischen Machtbereich, und das vierte Viertel war zu-
mindest abhingig von Europa. Dies fiihrte zu einer weiten
Ausbreitung europdischer kultureller und politischer Ein-
fliisse, so dass grofe Teile der Welt nicht mehr oder kaum
noch von ihren voreuropiischen Traditionen geprigt sind,
wie z.B. Nord- und Lateinamerika, Australien oder Neu-
seeland. Soll man sie zur europdischen Kultur zihlen? Das
Verhiltnis der Kulturen war damals asymmetrisch zuguns-
ten Europas.

Das hat sich gedndert. Die Entkolonialisierung nach
dem Zweiten Weltkrieg, die heute trotz bleibender Domi-
nanz , des Westens” zumindest prinzipiell abgeschlossen
ist, fithrte in vielen kulturellen Grofiriumen zu einer
Riickbesinnung auf die eigenen kulturellen und religiosen
Traditionen und Identititen sowie zu einem neuen Selbst-
bewusstsein. Trotz oder vielleicht wegen der gegenwirti-
gen Globalisierung durch Medien, Internet, weltweiter
Verflechtung der Politik und Wirtschaft entfalten die oft
Jahrtausende alten Kulturen in Grofiriumen wie in regio-
nalen Untergliederungen eine beeindruckende kulturelle
Selbstvergewisserung und Dynamik.

Die heutige Situation der tiglich im Zusammenleben
mit fremdkulturellen Minorititen oder wenigstens in den
Medien erfahrenen kulturellen Vielfalt hat mehrere Folgen:
zum einen, dies gilt besonders fiir Europa, das Bewusstsein
der Kontingenz der eigenen Tradition, zum anderen die Ge-
fahr eines Auseinanderdriftens oder von Konflikten der
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Kulturen. Ob daraus eine zunehmende Profilierung we-
nigstens der wichtigsten Kulturriume oder sogar ein
,Kampf der Kulturen” oder, wahrscheinlicher, in the long
run eine synkretistische Weltkultur resultieren, lisst sich
noch nicht absehen. Insofern stehen alle Ausfihrungen un-
ter einem Vorbehalt, weil lebendige Prozesse und in der
Geschichte immer wieder auftretende Umbriiche nicht
vorhersehbar sind.

Zentrale Spezifika der europdischen Kultur im Vergleich
zu anderen kontinentalen Kulturen zu bestimmen, gerit
leicht in die Gefahr von Plattitiiden oder Schlagwortern —
im Stil: Die Inder verehren heilige Kiithe, wir nicht; die
muslimischen Frauen tragen meist Kopftuch oder sind ver-
schleiert, unsere nicht. Die jeweiligen Phinomene sind so
zahlreich und pluriform und werden oft durch gegenteilige
Phinomene wieder aufgehoben. So hilft es nur, grund-
legende Mentalititen und Denkweisen mit aller Vorsicht
und Vorbehalten zu erarbeiten und zu vergleichen.

1. Die tiefreichende Individualisierung in Europa

Auf einer vorherigen und auf dieser Tagung sind schon
wichtige Prigungen der europdischen Kultur angesprochen
worden: die griechische und romische Antike, die zentrale
Rolle des Christentums sowie des europdischen Judentums.
Ein Blick auf die grofien Kulturrdume in Indien, China, in
den islamischen Lindern usf. kann aber zeigen, dass dort
ein fundamentales Ergebnis der europdischen Geschichte
nur schwer rezipierbar ist oder jedenfalls anders gewichtet
und anderen Ordnungsideen untergeordnet wird, ndmlich
die Wiirde des Einzelnen, die sich hieraus ergebenden
Rechte und die Rolle der kritischen Vernunft (Aufkldrung).

Dass es in Europa gerade zu dieser Entwicklung gekom-
men ist, hat mit allen vorher genannten Prigungen durch
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Antike und Christentum zu tun, die hierzu Motive gelie-
fert haben, kennt aber ganz besondere Motivstringe, die
zu einem nur in der abendlindischen Geschichte feststell-
baren Ergebnis gefiihrt hat: Die personale Sicht des Men-
schen und damit verbunden die absolute Prioritit der sub-
jektiven Vernunft bzw. des subjektiven kritischen
Denkens (Aufklirung), in eins damit seine ethische und ge-
sellschaftliche/politische Autonomie, also eine Trennung
von Kirche und Staat, und eine von Intersubjektivitit vari-
ierte Sozialauffassung.

Ein globaler Vergleich mit anderen Kulturen macht deut-
lich, dass nur in Europa eine so tiefreichende Mittelpunkt-
stellung des Einzelnen und die kriteriologische Funktion
des Subjekts fiir Erkenntnis, Recht, politische und gesell-
schaftliche Mitwirkung anzutreffen sind. Trotz aller Uber-
nahme europdischer Ideen auf Grund der jahrhundertelan-
gen Dominanz Europas zeigen die jingeren Entwicklungen,
dass diese Rezeption nicht wirklich gesichert ist und immer
wieder von Vorstellungen zurtickgedringt wird, die der Ge-
meinschaft, dem Staat, der Religion usw. Prioritit gegen-
iber dem Einzelnen einrdumen. Ein Beispiel konnen die
Diskussionen um den Menschenrechtskatalog sein, der oft
als europdischer oder westlicher Import angesehen und in
zentralen Aspekten bestritten wird.

Diesen Gesichtspunkt muss man wohl als das zentrale
Spezifikum Europas betrachten. Die Vorstellung von einer
nicht relativierbaren Wiirde des Einzelnen aber wurde Eu-
ropa nicht einfach in den Schof} gelegt oder ist ihm zugefal-
len, sondern ist in einer langen Geschichte miihevoll und
mit vielen Opfern errungen worden. Diese Geschichte soll
in einigen Linien verfolgt werden, wobei hier die wichtigs-
ten Motivstringe nur, in einer Art von Metareflexion,
anhand dieser Geschichte aufgezeigt werden, also einer Ge-
schichte vor allem des Mittelalters, aus der die neuzeitli-
chen und modernen Entwicklungen resultieren. Dies soll
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im Folgenden mit Verweis auf einige zentrale Aspekte, die
natiirlich nur kursorisch und fragmentarisch angesprochen
werden konnen — es geht um einen Zeitraum von rund
1000 Jahren — versucht werden.

2. Person und Individuum. Ein kulturhistorischer

Riickblick
a) Der Monotheismus als Grundlage

Eine Vorstellung vom Menschen, die ihn - trotz aller Ein-
bettung und Abhingigkeit von der Naturwelt und der
Gemeinschaft — vorwiegend als Einzelnen sieht, der fur
sich letztverantwortlich ist, hat eine grundlegende Voraus-
setzung: den vom Christentum als jiidisches Erbe tiber-
nommenen Monotheismus. In der zentralen Orientierung
an den einen Gott, der handeln kann, die Welt erschaffen
hat und an ihrem Ende steht, vor dem wir uns verantwor-
ten miissen, konnte sich die Auffassung ausbilden, den
Menschen als Partner Gottes primar als Subjekt zu verste-
hen. Am absoluten Subjekt als Gegeniiber konnte sich die
Auffassung von der Geltung auch des menschlichen Sub-
jekts etablieren und festmachen.

Zwar findet sich auch in Indien und China seit der Mitte
des ersten vorchristlichen Jahrtausends die Vorstellung von
einem ,Selbst” des Menschen. Dieses aber war konfron-
tiert mit der Gottheit als einem sachhaften, un- bzw. tiber-
personlichen Weltprinzip, als das All-Eine, ohne Bewusst-
sein seiner selbst und ohne die Fihigkeit zu handeln; aus
diesem Urgrund sind wir entstanden und kehren dorthin
zurlick — unsere konkrete, auch individuelle Existenz in
der pluralen Welt ist nicht von bleibender Bedeutung bzw.
wird in den indischen Upanishaden sogar als nicht-sein-
sollend oder im Buddhismus als Scheinrealitit (Anatta-
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Lehre) angesehen. Das Selbst des Menschen hat also kei-
nen Bestand; die soteriologische Perspektive fiir den Men-
schen ist am Ende die Selbstaufhebung in das All-Eine hi-
nein, so dass dann alle Pluralitit (,Zweiheit”) in der
Identitit des einen Gottlichen (Brahman bzw. Nirvana
oder Tao) aufgehoben ist.

b) Unterschiedliche Auswirkungen des Monotheismus auf
die Etablierung des Individuums

Die im Monotheismus angelegte Chance fithrte aber nicht
in allen monotheistischen Kulturen zu einer Stabilisierung
oder gar Emanzipation des Individuums anhand des gott-
lichen Du. Trotz seiner grofiartigen Gottesidee — der Mono-
theismus ist originir im exilischen Judentum seit dem 6.
Jahrhundert v. Chr. ausgebildet worden — verstirkte sich
im antiken Judentum gleichzeitig die ethnische Riickbin-
dung an und in das Volk Israel, dem eine vorrangige Bedeu-
tung zukam. So konnte sich der Monotheismus in seinen
anthropologischen Auswirkungen gewissermafien nur im
Binnenraum des Jiidischen — und dort in der Einpassung in
,,das Volk” — entfalten. In der Neuzeit allerdings beforder-
ten gerade Juden die zeitgenossischen Individualisierungs-
prozesse in Europa.

Eine der zentralen ,Leistungen” des Christentums und
zugleich auch Grundlage seines weltweiten ,Erfolgs” ist
die Losung dieser Riickbindung des jidischen Monotheis-
mus an seine jidisch-ethnische Grundlage im Gefolge der
Christologie (Stichwort: Taufe von ,Heiden” ohne vor-
herige Beschneidung). Dartiber hinaus hat die in der Chris-
tologie formulierte eschatologische Geltung eines einzel-
nen Menschen, Jesu, den Blick auf die Wiirde jedes
Einzelnen verstiarkt. Dennoch gab es auch im Christentum
weitere kulturelle Einfliisse, die den Durchbruch zur Mit-
telpunktstellung des Subjekts verzogerten.
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In der hellenistisch-christlichen und bald byzanti-
nischen Mentalitdit, die sehr stark von platonischen und
neuplatonischen Ideenwelten gepriagt war (und ist), wurde
die personale Gottesvorstellung immer wieder Uberlagert
von der Idee des Einen, Guten, Schonen, Wahren und Seien-
den; das Gottliche faszinierte mehr als der Gott. Dem ent-
sprechend tritt als zentrale Perspektive des Menschen die
Sehnsucht nach Vergottlichung, nach dem Einswerden mit
dem Gottlichen, nach dem Versinken im Meer der Gottheit
in den Vordergrund, das durch den inkarnierten Logos Got-
tes, den Gottmenschen Jesus Christus vermittelt wird. Das
., Prinzip des Tausches” durchzieht wie ein Grundmotiv die
hellenistisch-christliche Literatur: , Gott wurde Mensch,
damit wir Gott [oder gottlich] werden”. Die soteriologische
Perspektive des Menschen ist somit tendenziell wiederum
unpersonlich bzw. , iiber-individuell”.

Im Islam gab es in den ersten Jahrhunderten ebenfalls,
wenigsten in der Philosophie, eine stark neuplatonische
Pragung, die aber als heterodox empfunden und bald, end-
giiltig im 12. und 13. Jahrhundert, ausgesondert wurde. Ob-
wohl auch im dann siegreichen orthodoxen Islam der Ein-
zelne Gott und seinem Gericht gegeniibersteht, wird er
nivelliert in die umma, die Gemeinschaft, und ihr vor al-
lem rechtliches Regelwerk, das penibel zu befolgen ist, so
dass eine Entwicklung zur Autonomie des Individuums be-
hindert ist. Unter diesen Bedingungen kam es zu einer Ent-
persénlichung des Individuums' und zu dem Versuch, das
Individuum zu reformieren, ,bis es typengerecht ... wird.”2

Ohne den Monotheismus hitte sich die Vorstellung von
einer letzten Geltung und Wiirde des Subjekts zwar nicht
bilden kénnen. Aber die Geschichte zeigt, dass dies allein
nicht gentigte. Weitere Faktoren mussten hinzutreten, um
diese Vorstellung zu etablieren.

184



Europdische und aufSereuropdische Kultur- und Ordnungsideen

3. Person und Individuum in Europa

Nur in der abendlindischen Kultur konnte sich - diese
These soll im Folgenden erlidutert werden — auf der Basis
und in Auseinandersetzung mit dem Monotheismus eine
singulire Geschichte der Emanzipation des Individuums
entwickeln. Und tatsidchlich zeigt ein Vergleich mit aufler-
europdischen Kulturen, dass ihnen diese Vorstellung von
der Letztgeltung des einzelnen Menschen und seiner
Wiirde fremd ist.

Zu den Voraussetzungen

Diese Geschichte hatte zwei Voraussetzungen: eine kultur-
und eine begriffsgeschichtliche.

Zur Ersteren: Die lateinische Theologie® ist — trotz der
Einfliisse des Hellenismus — von ihren Anfingen an - ge-
mif den rémischen Denkrastern — sehr stark ethisch und
juridisch ausgerichtet; es gilt, den von Gott, der vor allem
als rechtsetzender Wille wahrgenommen wird, auferlegten
Ordo zu befolgen. Die ostliche Vergottlichungssehnsucht
spielt im lateinischen Westen demzufolge keine Rolle, es
geht vielmehr um das rechte (gute) oder rechtswidrige (siin-
dige) Handeln, um Schuld und Vergebung: , Wer stindigt,
der befindet sich nicht im Lichte, sondern in der Finster-
nis”, schreibt der nordafrikanische Theologe Tertullian
(gest. nach 220).*

Die menschliche Schuld kann nur durch eine positive
Gegenleistung, den Kreuzestod Jesu Christi, getilgt wer-
den. Die griechische Zwei-Naturen-Christologie wird so
gewendet, dass sie begriinden kann, wieso nur der Tod
Jesu alle Schuld sithnen konnte: Als Mensch erbringt er
ein Opfer, das wegen seines Menschseins uns Menschen
gerechterweise zugerechnet werden kann; weil er zugleich
Gott ist, besitzt dieses Opfer einen unendlichen Wert.’
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Gott wird zur Stinde, damit wir gerechtfertigt werden (Au-
gustinus®); Luther schreibt, ,dafy die Gnade oder die Gabe
Gottes zur Stnde geworden (eingestindet) ist, und die
Stinde zur Gnade geworden (eingegnadet)”’. Dahinter steht
die Vorstellung, dass Gott — anders als in der Verkiindigung
Jesu — nur vergeben kann, wenn zuvor eine adiquate Siih-
ne, der Tod des Gottessohnes Jesus, erbracht wurde. Die
als Storung des vom gottlichen Willen auferlegten Ordo
verstandene Stnde erfordert auch zu ihrer Aufhebung ge-
mif lateinischem Denken eine rechtlich einwandfreie
Stihne, eine Satisfaktion.

Diese Raster werden in der Folgezeit weiter entfaltet
und in der Erbsiindenlehre, die erstmals von Augustinus
(gest. 430) gedacht wurde?, fest etabliert; denn erst durch
sie — stindige wie gute Taten sind ja ,,zufillig” und variabel
(Menschen konnen heute bése und morgen gut sein) — war
ein Begriindungszusammenhang gegeben, die Schuld des
Menschen in Adam, von dem sie auf uns tiberging, gewis-
sermafien grundsdtzlich zu verankern: Wir alle sind seit
Adam vor Gott verloren und kénnen nichts daran indern;
wir stehen unter der Herrschaft Satans und sind unfihig
zum Guten. Nur das Kreuz Christi schafft die Moglichkeit
fur Gott, auf rechtlich ordentliche Weise zu vergeben (das
ethisch begrindete solus Christus). Damit hat Gott im
Kreuz Jesu Christi den von seinem Willen urspriinglich
auferlegten Ordo wiederhergestellt (Leo 1., gest. 461).° Spi-
ter wird Anselm von Canterbury (gest. 1109}, neben Abae-
lard (gest. 1142) einer der ,,Viter” der Scholastik, diese An-
sidtze zu seiner Satisfaktionstheorie ausbauen'®, deren
wichtigsten Thesen auch in die konfessionellen Theo-
logien der frithen Neuzeit!! eingegangen sind.

Die lateinische Konzentration der christlichen Sache auf
Schuld und Rechtfertigung lenkt den Blick zwangsliufig auf
das Individuum, das ja die Schuld hochstpersénlich und -
seit Augustinus — auch durch die Erbsiinde auf sich geladen
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hat; Letztere ist, wie die Synode von Orange im Jahr 529 kir-
chenamtlich ausfithrt, auf jeden Menschen tibergegangen.
So fiihlt sich der Einzelne in seinem Heil bedroht; seine ein-
zige Hoffnung ist die Genugtuung, die Christus am Kreuz
erbracht hat. Schon Tertullian formuliert: Die Schande des
Kreuzestodes, die Gott auf sich genommen hat, ,hilft
mir“'2, Fir Augustinus wird es notwendig, in den Confes-
siones die erste Autobiographie der Weltliteratur zu schrei-
ben, die ein gewaltiges, in vielen Punkten auch neurotisches
Bekenntnis seiner personlichen Siindigkeit und ein Lob der
Gnade Gottes ist: ,Wer gibt mir, daf$ ich Ruhe finde in Dir?
Wer gibt mir, daf$ Du kommest in mein Herz und es trunken
machst; daf§ ich mein Schlechtes vergesse und mein ein-
ziges Gut umfange — Dich?”13

Diese lateinisch-christlichen Raster, die dem neutesta-
mentlichen und 6stlich-antiken Christentum fremd wa-
ren, wurden die Basis daftr, dass — nach weiteren Entwick-
lungen, die im Folgenden dargelegt werden — die subjektive
Heilsangst im Spatmittelalter vorherrschend wurde und
zur ,subjektiven Wende”!'* in der frithen Neuzeit fiihrte.
Als exemplarisch fir diese Entwicklung mag die Frage
Martin Luthers gelten: ,,Wie finde ich den gnidigen Gott?”,
was zu einem Riickbezug aller soteriologischen und chris-
tologischen Aussagen auf je mich personlich fithrte.!

Zum Zweiten: Fir diesen Blick auf das Individuum
ergab sich, aus ganz anderen Zusammenhingen, eine
gluckliche terminologische Vorgabe: die Ausbildung des
heutigen Personbegriffs im 6. Jahrhundert. So wurde es
moglich, das grundlegend Singulire eines jeden Menschen
sprachlich zu benennen. Bekanntlich bildete sich in der
hellenistischen Theologie die Vorstellung aus, dass Gott ir-
gendwie dreifach sei, parallel dazu wurde Jesus, endgultig
seit dem Konzil von Nizda im Jahre 325, als Mensch und
zugleich Gott angesehen. Fiir die Dreiheit in Gott wie
auch fiir den christologischen Einheitspunkt schilte sich
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mit der Zeit in der hellenistischen Theologie der Begriff hy-
postasis (alexandrinische Theologie), in der westsyrischen
Tradition der Begriff présopon (Gesicht, Aulenansicht [an-
tiochenische Theologie|) heraus. Tertullian in Nordafrika,
dem wir viele Begriffe der lateinischen Theologie verdan-
ken, umschrieb sowohl die Dreiheit in Gott wie den Ein-
heitspunkt in Jesus Christus erstmals mit dem Begriff per-
sona.'®

Persona kommt wahrscheinlich aus dem Etruskischen
und bezeichnete die Maske, die ein Schauspieler trug, also
seine Rolle. Was Tertullian meint, kann man ungefihr so
tibertragen: Der eine (laut Tertullian von Ewigkeit her uni-
tarische) Gott iibernimmt uns gegeniiber mit Beginn der
Geschichte (,im Anfang”, Gen 1,1) drei Rollen (als Vater,
Sohn und Geist), ebenso spielen Gottheit und Menschheit
in Jesus eine, nimlich gemeinsame Rolle. Der Begriff hatte
also noch nichts mit unserem Personbegriff zu tun.

In der Folgezeit wurde dieser Begriff nicht beachtet, bis
ihn Augustinus wieder in die Theologie einbrachte, weil
er nicht wusste, wie er die griechischen Begriffe tibersetzen
sollte: hypostasis heift auf Latein substantia, und das
schien ihm sowohl in der Trinititslehre (drei Substanzen
in einem Gott) wie in der Christologie (Gott und Mensch
in einer Substanz) hiretisch zu sein. Er liebte erklarterma-
Ben auch den persona-Begriff nicht, hatte aber keinen bes-
seren Vorschlag. So formuliert er also: In Gott gibt es drei
Personen, in Jesus Christus eine Person, welcher Sprach-
gebrauch zur Basis der abendlindischen Theologie wurde.
Auch bei Augustinus hatte die Vokabel persona noch nicht
die heutige Bedeutung von Aktzentrum, Subjektivitit usf.,
weil er Gott als ein einziges und einfaches Subjekt, mit ei-
nem Denken und Wollen und einer Handlung nach aufien
auffasste (also als eine Person im modernen Sinn), und in
der Christologie bezeichnete er mit diesem Begriff das Re-
sultat der Inkarnation; der Mensch Jesus bleibt Subjekt:
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homo ille, und die eine Person ist erst ein Resultat der Ei-
nigung von Gott und Mensch, nicht dessen ewige Voraus-
setzung in der Person des gottlichen Wortes.

Das wurde erst anders durch Boethius (gest. 524), dem
wir den modernen Personbegriff verdanken. Boethius
stammte aus altem romischem Adel und war Konsul unter
Theoderich II. (Dietrich von Bern), der ihn spater zum Tod
verurteilte. Nebenher nahm er zu o6stlichen christologi-
schen Streitigkeiten Stellung. Als Lateiner liebte er prizise
Definitionen und legte Begriffe fest: Persona bezeichnet
das Individuelle geistiger Seiender, im Gegensatz zu ihrer
allgemeinen und gemeinsamen Realitit (Natur und Akzi-
dentien). Petrus, Paulus und andere sind alle Menschen,
also von gleicher Natur, aber jeder ist auch eine unver-
wechselbare Person. So definierte er: ,Person ist die indivi-
duelle Substanz einer geistigen (oder: geistfahigen) Natur”
(persona est individua substantia rationalis [rationabilis]
naturae).V’

Diese Definition war verhdngnisvoll fiir die abendlan-
dische Theologie: In Gott werden fortan — trotz aller Beto-
nung der Einheit — drei Subjekte (,,Iche”) gedacht, also ein
verdeckter Tritheismus, beim Menschen Jesus ersetzte
schon gemaify Boethius die ewige Person des Wortes die
des Menschen, so dass ihm das Wichtigste am Menschsein,
eine menschliche Personalitit, fehlte. Aber fiir die iibrige
Geistesgeschichte Europas bedeutete die Definition eine
Revolution und einen Gewinn: Bisher war in der antiken
Tradition der Geist immer als etwas Allgemeines gedacht,
der sich in den einzelnen Menschen erst individuiert durch
die Verbindung mit der Materie, mit einem Leib, und die
dadurch begriindeten akzidentellen Unterschiede. So war
Individualitit also eine Folge akzidenteller materieller Be-
dingtheiten, die nur das allgemeine Geistsein des Men-
schen, seine eigentliche Wiirde, konkretisierten. Jetzt aber
wurde erstmals der Gedanke formuliert, dass Geist sub-
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stantiell und grundsdtzlich individuell, subjektiv ist oder,
wie man im Mittelalter spezifizierte: per se discernens se
(Hugo von St. Viktor, gest. 1141)!8, also immer reflexiv
und mit Bewusstsein seiner selbst.

Weil der Mensch primir als denkfihiges Geistwesen,
wenn auch mit einem Leib ausgestattet, gedacht wurde, ist
er ganz wesentlich personal, d.h. Aktzentrum, Subjekt,
Selbstbewusstsein. Die Definition des Boethius wurde auf
einem Konzil in Frankfurt im Jahr 794 im Kampf gegen den
spanischen Adoptianismus tibernommen und von da an Ge-
meingut der mittelalterlichen und neuzeitlichen Tradition.

Damit war Europa ein Begriff in die Wiege gelegt, mit dem
das Subjektsein als zentrale anthropologische Wirklichkeit
umschrieben werden konnte — Basis des europidischen Per-
sonalismus, den schon Roger Bacon (gest. 1292) radikal for-
mulierte: Er kritisierte Theologen und Philosophen, die im-
mer von dem Allgemeinen und den Universalia redeten:
,Ein einziges Individuum tibertrifft alle Universalien der
Welt” (Unum individuum excellit omnia universalia de
mundo)."” Dieser Satz hat zwar allgemeinere erkenntnistheo-
retische Implikationen, gilt aber auch fiir den Menschen.

4. Die strukturelle Besonderheit der abendlindischen
Geschichte

Dass der einzelne Mensch in seiner Personalitit, zu der
auch sein Denken, Verstehen und Handeln gehoren, auch
faktisch zum Movens der abendlindischen Geschichte
wurde, hat allerdings kulturgeschichtliche Ursachen, die
noch tiefer reichen und die im Folgenden kurz angedeutet
werden. Deswegen wird ein Blick in die kultur- und religi-
onsgeschichtlichen Besonderheiten des Mittelalters unver-
zichtbar, aus denen das neuzeitliche und moderne Europa
entstanden ist.

190



Europdische und aufSereuropdische Kultur- und Ordnungsideen

Fur unsere Frage wird meist lediglich auf die Antike und
ihr Wiederaufleben in Renaissance und Humanismus hin-
gewiesen, um die spitere emanzipatorische Entwicklung,
z.B. in Aufklirung und in modernen Naturwissenschaften,
zu erklidren. Hierbei wird tbersehen, dass durch das ge-
samte Mittelalter die antiken Traditionen, in Philosophie,
Theologie und Wissen tiber die Natur, eine grofie Rolle
spielten. Das war keineswegs neu und kann keineswegs
die tiefreichende Geschichte der Emanzipation von Ver-
nunft und Subjekt plausibel machen, die der europiischen
Kultur eigentiimlich ist. Erst der Blick auf die gesamte mit-
telalterliche Geschichte lisst verstehen, wie und warum
sich diese europdischen Entwicklungen ergeben haben.
Das kann im Rahmen eines kurzen Beitrags natiirlich nur
kursorisch und mit Erwidhnung einiger weniger zentraler
Motive geschehen.

a) Die iibermichtige Herausforderung der abendlindischen
Kultur

Die neue Situation nach der Antike
Im Mittelalter verlagerte sich das Zentrum der westlichen
Kirche zunehmend aus dem Mittelmeerraum nach Nor-
den. Dieser Raum war nur diinn besiedelt und vorwiegend
agrarisch geprigt; kleine Stidte gab es nur wenige — im
westlichen Europa meist dort, wo sie auch schon zu rémi-
scher Zeit bestanden, im tibrigen Europa bildeten sie sich
viel spiter um Kloster oder befestigte Herrschersitze. Die
Bevolkerung bestand aus Germanen sowie — bis auf wenige
Sprachinseln - romanisierten Kelten und Slawen. Diese
Volker und Stimme besaflen durchaus differenzierte,
wenn auch so gut wie schriftlose Hochkulturen, die aber
der antiken Kultur weit unterlegen waren.

Der Szenenwechsel war gewaltig. War das Christentum
der Antike vor allem eine Stadtreligion und waren die
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Christen urbane Menschen, die auch an den theologischen
Diskussionen teilnahmen, blieb dagegen das mittelalterli-
che Christentum lange Zeit agrarisch geprigt, und die
Christen waren Objekte einer seelsorgerlichen Betreuung.
Theologie wurde eine Angelegenheit der Schulen (Scholas-
tik). Die Missionierung Europas ging vor allem von Irland
und Schottland aus, dessen Clanklosterchristentum seiner-
seits wohl auf Einfliisse griechischen Ménchtums zurtick-
zufiihren ist. Seit dem 8. Jahrhundert aber verstirkt sich
der Einfluss des lateinischen Christentums durch die angel-
sichsische Mission und die pippinsche und karolingische
Politik. Mehr und mehr wird das Abendland vom spit-
antiken lateinischen Christentum geprigt, das bald zur
Grundlage der universalen mittelalterlichen Kultur wird.?

Die Spannung zwischen objektiver fides und subjektivem
Denken

Das Mittelalter stand von Anfang an vor einer gewaltigen
Herausforderung; es musste sich das komplexe und tiber-
legene Erbe der christlichen Antike zueigen machen. Mit
der Christianisierung wurde ja nicht nur die Annahme des
Glaubens an Jesus Christus erforderlich, sondern auch der
Resultate der antiken theologischen Entfaltung bzw. Inkul-
turation des Christentums. Die Trinitdtslehre und die
Zwei-Naturen-Christologie, die Erbsiinden-, Gnaden- und
Pridestinationslehre, die Kirche mit ihren mittlerweile
schon recht geformten Strukturen und Vollziigen, alles
das war fiir den mittelalterlichen Menschen vorgegebener
Inhalt des Glaubens, der fides. Zur fides zihlten also die
fritheren Beschliisse von Konzilien, die Schriften antiker
Theologen, soweit sie bekannt waren, vor allem des Augus-
tinus. Fides war also nicht einfach der Glaube an Jesus
Christus und die dadurch begriindete Nachfolge, sondern
das Gesamt der antiken theologischen und ekklesiologi-
schen Entwicklungen, die gehorsam anzunehmen waren.
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,Das christlich-europidische Mittelalter unterscheidet
sich von der Ungebrochenheit anderer ,Mittelalter’ durch
eine schon von Anfang an angelegte Gespaltenheit seiner
Kultur, welche darin begrundet ist, daf} jene Gemeinschaft,
welche dem Mittelalter seine Religion brachte, die Kirche,
nicht mit dieser Zeit geboren, sondern das Ergebnis und
Erbe der Endstufe der vorangegangenen, der antiken Kultur
war.”?! Die Gespaltenheit des Abendlandes war von beson-
ders tiefer Art dadurch, dass die tiberlegene antike christli-
che Theologie und Kirche zugleich mit dem Anspruch auf-
traten, gottliche Offenbarung und selbst Inhalt der
objektiven fides zu sein; nach den ebenfalls vermittelten
lateinischen Rastern war diese fides Ausdruck des gott-
lichen (Heils-)Willens und erforderte eine gehorsame An-
nahme.

Diese Herausforderung war gewaltig und beinahe ge-
waltsam. Thr standen gegeniiber germanische, romanische,
slawische Menschen, die sich erst einmal miihsam in die
lateinische Fremdsprache und die antike Theologie ein-
arbeiten mussten. Sie brachten von ihren ethnischen kul-
turellen Traditionen und Mentalititen her zunichst nur
wenige Voraussetzungen mit und empfanden sich im Ge-
geniiber zur objektiven fides zunichst einmal auf sich
selbst zuriickgeworfen; sie sahen sich als Einzelne, die mit
den Mitteln ihres Verstandes auf die gehorsame Aneignung
des , Glaubens” verpflichtet waren. Die Diastase von ob-
jektiver gottlicher fides und subjektivem menschlichem
Denken war diesem Vermittlungsprozess des Christen-
tums ins Abendland von Anfang an mitgegeben.

Anselm von Canterbury formuliert programmatisch die
Aufgabe der mittelalterlichen Theologie: fides quaerens in-
tellectum, der Glaube ist mit den Mitteln des Verstandes
vom ,Subjekt” zu ergrinden und zu begriinden. Weil viele
Prozesse des Synkretismus von Hellenismus und Latinitit
auf der einen und biblischem Kerygma auf der anderen
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Seite zu aporetischen Ergebnissen gefiihrt hatten (z. B. die
Trinitdtslehre, Christologie usf.), erschienen sie den mit-
telalterlichen Theologen als Geheimnisse, die die Moglich-
keit des bloflen Denkens tibersteigen, eben weil sie gott-
liche Offenbarungen sind. Seit Dionysios Ps-Areopagites
biirgerte sich der Begriff hyperfyés, supernaturalis, ein.
Der Glaube war also tibernatiirlicher Herkunft und deswe-
gen dem Verstand nicht zuganglich.

Die Prigung des Mittelalters durch den christlichen
(Neu-)Platonismus der lateinischen Spitantike tat ein Ub-
riges, diesen Denkansatz zu verstirken: Wie im Platonis-
mus die eigentliche, wahre Erkenntnis nicht tiber die Sin-
neswahrnehmung gewonnen werden konnte — diese blieb
schattenhaft und unvollkommen -, sondern in der unmit-
telbaren Schau der idealen Wirklichkeit, im vorchristli-
chen Platonismus durch Andmnesis, memoria (des Geistes
an seine Priexistenz in der idealen Welt) griindete, so war
die tiefste Erkenntnis der Glaubenswahrheiten im christ-
lich gewendeten Platonismus (eine Priexistenz wurde ab-
gelehnt) nur durch illuminatio, Erleuchtung durch Gott
(so schon Augustinus??), moglich. Erleuchtung durch Gott
aber ist ein Akt seiner Gnade; wer also mit seinem Denken
die Glaubenswahrheiten falsch interpretierte, musste ein
Stnder sein, der sich gegen die Gnade Gottes sperrte. Die-
ses Raster wurde dann auch zur Rechtfertigung des harten
kirchlichen Vorgehens gegen die ,,Ketzer” benutzt.

Die Anfinge dieser tiefreichenden Spaltung zwischen
objektiver gottlicher Offenbarung und dem ,,blof3” denken-
den Subjekt reichen in die lateinische Spatantike zuriick,
in der die Kluft zwischen fides und intellectus, z.B. bei Au-
gustinus, schon eine grof8e Rolle spielte. Im letzten Kapitel
seines Trinititsbuchs schreibt er: ,Auf diese Glaubensregel
(regula fidei) richtete ich mich aus, so gut ich konnte, und
soweit du (Gott, Verf.) mir die Fihigkeit dazu gegeben hast;
ich suchte dich und verlangte, mit meinem Verstand zu se-
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hen, was ich glaubte (desideravi intellectu videre quod cre-
didi)"*.

Natitirlich waren im Mittelalter Gber lange Zeiten nur
Schultheologen an der theoretischen Diskussion der ge-
nannten Fragestellung beteiligt. Dennoch aber scheint
Letztere ebenso die einfachen Christen bertihrt zu haben.
Auch sie wurden durch die kirchliche Verkiindigung mit
komplizierten Dogmen konfrontiert; sie erlebten Gottes-
dienste, Sakramentenspendung und sonstige kirchliche
Handlungen bis hin zur Segnung der Felder als unverstind-
liche, von einer fremden Sprache begleitete Riten, die nur
Spezialisten — die Kleriker — vollziehen konnten; die offi-
zielle Kirche begegnete ihnen als ein von Gott gestifteter
Machtapparat, auf den sie fiir ihre Suche nach Heil ange-
wiesen waren.

Das Mittelalter als eine Geschichte der Emanzipation von
Subjekt und Intellekt

Die abendlidndische Kultur konstituierte sich also auf der
Basis der Vermittlung der tiberlegenen, differenzierten an-
tik-christlichen Tradition; diese wurde zugleich als gott-
liche Offenbarung verstanden. Aus der Aufgabe, diese fides
mit der subjektiven Vernunft zu erfassen, ergeben sich die
Phasen der mittelalterlichen Theologiegeschichte.

Das Abendland reagierte auf die ihm gestellte Aufgabe
zunichst rezeptiv: Es ging in die Schule. In der seit Martin
Grabmann so genannten Vorscholastik?* (vom 7./8. bis zur
ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts) wurden in den Kloster-
schulen die lateinische Sprache, Lesen und Schreiben,
Logik, Grammatik, Rhetorik usf. gelernt. Die sparlich ver-
fagbaren spitlateinischen Schriften wurden in Catenen-
sammlungen (kettenihnlich aneinander gereihte Zitate)
und Florilegien aufgeschrieben und internalisiert.

Die Friihscholastik (2. Hilfte des 11. und das 12. Jahr-
hunderts) ist dadurch gekennzeichnet, dass jetzt — wenigs-
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tens fir klerikale und monchische Eliten — nicht nur ein
breiteres Repertoire von Schriften der christlichen und
,heidnischen” Antike, tiber die Theologie hinaus auch
viele philosophische Biicher, zur Verfiigung standen, son-
dern auch die eigene Denktitigkeit geschult und ihrer
selbst sicherer geworden war; einige Kloster- und Kathed-
ralschulen, wie die von Chartres oder von St. Viktor in Pa-
ris, brachten eine Reihe von Theologen, die zugleich auch
Philosophen waren, hervor.

Am Beginn dieser Epoche stehen zwei sehr verschiedene
Minner, der ,kirchliche” Anselm von Canterbury und der
,kritischere” Abaelard. Anselm setzt die kirchliche Glau-
benslehre als objektiv wahr voraus. Aber er schafft, ohne
die Norm der fides in irgendeinem Punkt zu hinterfragen,
dem Denken einen grofien Raum: Er will die Glaubensaus-
sagen mit den Mitteln der (bloflen) Vernunft aufzeigen (si
Christus non daretur). Petrus Abaelard sieht in den Glau-
bensuberlieferungen viel deutlicher die Dissonanzen, Wi-
derspriiche und Schwierigkeiten; in seiner Schrift Sic et
Non (Ja und Nein) ordnet er widerspriichliche Aussage-
reihen zusammen, deren Divergenzen ihm dann gestatten,
sein eigenes Urteil dazu abzugeben. Zwar bleibt auch er
seiner Zeit verhaftet, den Glauben selbst stellt er nicht in
Frage. Aber er schafft dem Denken doch einen grofieren
Freiraum, indem er z.B. einfach feststellt, dass die Trini-
tatslehre oder die Aussagen des sog. Apostolischen Glau-
bensbekenntnisses vom descensus ad inferos (dem Abstieg
ins Reich des Todes) keine biblischen Grundlagen besitzen.

Die von der Normativitit der fides erzwungene Auf-
merksamkeit fiir die Subjektivitit und die Problematisie-
rung des subjektiven Denkens hatte erkenntnistheoretische
Auswirkungen, dariiber hinaus aber auch ,praktische”.
Abaelard schrieb ein Buch zur Ethik mit dem Zusatz ,Er-
kenne dich selbst” (Ethica seu Scito te ipsum). In ihr riickt
er von der mittelalterlichen Uberzeugung ab, dass es ethisch
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nur auf das Tun ankomme; wichtiger sei die (subjektive) Ge-
sinnung, die intentio.

In der Hochscholastik (13. und frithes 14. Jahrhundert)
erreichte die Synthese von Glauben und Wissen ihren Ho-
hepunkt, wie sie sich literarisch in den Summen der Theo-
logie oder architektonisch in den gotischen Kathedralen,
eine Synthese von Himmel und Erde, darstellt. Sowohl die
Kenntnisse der kirchlichen Glaubenstradition waren jetzt
umfassender als frither wie auch die Moglichkeiten des dif-
ferenzierten Denkens in Philosophie und Theologie in be-
eindruckender Weise entwickelt. Hierbei reprisentierten
die beiden Bettelorden, die die meisten Lehrstiihle an den
Universititen besetzen konnten und miteinander konkur-
rierten, unterschiedliche Schwerpunktsetzungen, eine
mehr ,intellektualistische” Linie der Dominikaner- und
eine stirker ,praktische” Orientierung der Franziskaner-
theologie.

Erstmals wurde in dieser Zeit die Selbstindigkeit der
Philosophie, also des (geschulten) Denkens, den Vorgaben
des Glaubens gegeniiber postuliert. In der Diskussion, ob
die These des Aristoteles von der Ewigkeit der Materie phi-
losophisch vertreten werden diirfe, schrieb Thomas von
Aquin (t 1274) an seinen Ordensgeneral: ,Ich kann nicht
sehen, inwiefern es die Glaubenslehre betrifft, wie die
Worte des Philosophen (Aristoteles, Verf.) ausgelegt wer-
den“?>. Eine , doppelte Wahrheit” - eine glaubensgeméifle
und zugleich eine (abweichende) rationale?

Die Synthese von fides und intellectus, objektiver Vor-
gabe und subjektiver Aneignung zerfiel schlieflich in der
Spdtscholastik (frithes 14. und 15. Jahrhundert). Diese
Trennung bewirkte, dass der — den Verstand tiberschreiten-
de — Glaube, vor allem seine praktisch-ethischen Forderun-
gen, nicht mehr systematisch-philosophisch, sondern posi-
tivistisch der Bibel entnommen (Biblizismus) und auch
kritisch gegen die kirchliche Praxis benutzt wurde (Wyclif,
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Hus). Auf der anderen Seite aber verlor das Denken, die
Philosophie, die bisherige Stiitze im Glauben und war sich
selbst tiberlassen. Menschliches Denken wurde an seinen
Moglichkeiten irre, die Realitdt erreichen zu konnen. Die
Dinge erschienen wieder als einzelne, die erst durch unser
Denken unter Allgemeinbegriffen zusammengefasst wer-
den. Fir Wilhelm von Ockham (gest. 1347) sind nur die
Einzeldinge real. Unsere Begriffe sind Produkte mensch-
licher Verstandestitigkeit, sie sind blof8e Namen, nomina
(Nominalismus). Der Nominalismus erweist sich , als ge-
lebte Theorie, als Lebenspraxis des ,uomo singulare’ bzw.
,uomo unico’, der aufgrund eines gesellschaftlichen Indivi-
dualisierungsprozesses um die Relativitit der Erkenntnisse
und Werte weif3*2°,

b) Ein zweiter, ,,thematischer”, Riickblick auf das Mittel-
alter

Die in den vorherigen Uberlegungen skizzierte Problema-
tik, die sich mit der Konstitution des Abendlandes ergab,
soll kurz durch weitere Gesichtspunkte vertieft werden.

Die Hinwendung zur Erscheinungswelt
Das Abendland kannte die Schriften des Aristoteles lange
Zeit nicht; sie wurden erst im 12. und 13. Jahrhundert
durch Vermittlung der muslimischen Philosophie bekannt
und dann rezipiert. Weder in der Antike — Aristoteles war
Schiiler Platons — noch in der islamischen Philosophie, die
Aristoteles in neuplatonischer Interpretation las?’, wurden
diese Schriften als Gegensatz zu Platon wahrgenommen.
Anders im Abendland; hier fithrte ihre Rezeption zu einer
Wende des Denkens.

Mit der Annahme des aristotelischen Hylemorphismus,
demzufolge jedes geschopfliche Seiende aus Materie (hyle)
und Form (morphé) zusammengesetzt ist, war far die
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menschliche Erkenntnis die Moglichkeit denkbar gewor-
den, die (allgemeine) Form eines konkreten Seienden durch
Abstraktion aus den Einzeldingen mittels seiner Vernunft,
die dabei aktiv werden musste, herauszulosen.

Damit wurde die menschliche Erkenntnistitigkeit ver-
wiesen auf die Erscheinungswelt, die durch die Sinne wahr-
nehmbar ist; Erkenntnis wurde nicht mehr ,von oben”,
durch Erleuchtung, sondern an den sichtbaren Dingen ge-
wonnen. Diese conversio ad phantasmata, die Hinwen-
dung zur Erscheinungswelt,?® war eine Art von Revolution
der bisher bestimmenden platonisch-neuplatonischen oder
auch augustinischen deduktiven Erkenntnistheorie.

Diese vor allem von Thomas von Aquin energisch ver-
tretene aristotelische Erkenntnistheorie aber war induktiv.
Der Verstand wandte sich im Erkennen der empirischen
Welt zu, nur sie war Gegenstand der Erkenntnis. Zwar gab
es auch noch die Metaphysik, aber ihre Aussagen wurden
,lediglich” durch Schlussfolgerungen gewonnen, auf der
schmalen Basis der Uberzeugung von der Geltung der Kau-
salprinzipien auch tber die Empirie hinaus und einer (auf-
grund des Schopfungsglaubens) angenommenen analogia
entis. Allerdings beschrinkte Thomas von Aquin diese in-
duktive Methode auf den Bereich der Philosophie, also des
geschulten Denkens. Fiir die Theologie blieb er bei den pla-
tonisch-augustinischen deduktiven Rastern.

Diese erkenntnistheoretische Wende fithrte zu einem
neuen Interesse an der Natur, deren Abliufe man beobach-
tete, und schliefilich zur Entstehung der Naturwissen-
schaften. Damit war der menschlichen, subjektiven Er-
kenntnistitigkeit eine neue Autonomie zugewachsen, die
bald in nicht wenigen Fillen auch zu einer Kollision indivi-
dueller Welterkenntnis mit der fides fithrte, wie dies plaka-
tiv in der , kopernikanischen Wende” oder in dem Galileo
Galilei (filschlich) zugeschriebenen Satz ,,Und sie bewegt
sich doch” zum Ausdruck kommt. Das neue Interesse an
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der Weltwirklichkeit richtete sich auch auf Gesellschaft
und Staat und fihrte bald dazu, auch ihr Funktionieren un-
abhingig von der fides, z.B. in der Volkssouverinitit, zu
begriinden (Marsilius von Padua [gest.1342/43]).

Die schopferische subjektive Vernunft

Ein zweiter Gesichtspunkt ist fiir den Aspekt der Indivi-
dualisierung wichtig. Thomas unterschied im Anschluss
an Aristoteles zwischen einem mehr rezeptiven Verstand
(intellectus possibilis) und einem tdtigen Verstand (intel-
Ilectus agens). Letzterem fiel die Aufgabe zu, aus den durch
die Sinneseindriicke vermittelten Dingen die Form heraus-
zuldsen und einen Begriff zu bilden. Auch die muslimische
Philosophie hatte die aristotelische Vorstellung von einem
,titigen Verstand” aufgegriffen, diesen aber im Sinne der
neuplatonischen Interpretation als eine aus Gott durch
Emanation hervorgegangene Hypostase verstanden, an der
die Menschen in der Erkenntnis teilhaben konnen. Weil
der intellectus agens hierbei also eine uberindividuelle
und vorzeitliche Hypostase war, trug er bei zur Ent-Subjek-
tivierung der menschlichen Erkenntnis; Erkenntnis ist
Teilhabe an diesem Allgemeinen.

Thomas dagegen, und in seinem Gefolge die weitere
scholastische Philosophie, verstand den intellectus agens
als ein subjektives Vermdgen, mittels dessen jeder Ein-
zelne die empirische Welt und durch Schlussfolgerung so-
gar Uber sie hinaus erkennen kann. Nur der intellectus
agens des einzelnen Denkenden kann die Formen heraus-
losen und Begriffe bilden. So wird der Mensch im Erkennt-
nisvorgang der Abstraktion schopferisch titig, alle Begriffe
sind — obwohl in den Formen der Dinge grundgelegt (er-
kenntnistheoretischer Realismus) — subjektiv produziert.
Der Grundstein zur neuzeitlichen ,subjektiven Wende”
war gelegt, der (Einzel-)Mensch erscheint, wenigstens au-
Berhalb der Theologie, als aktives Subjekt der Erkenntnis.
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Zwar blieben die Spielraume des Denkens noch lingere
Zeit durch die objektive Vorgabe der fides eingeengt und
die Denktdtigkeit damit gewissermafien kanalisiert; aber
in the long run entfaltete sich die Sprengwirkung dieser er-
kenntnistheoretischen Etablierung des Individuums.

Papsttum und Kaisertum

Schon seit den frithen Kulturen waren Stammeshauptlinge
oder spater Konige sakrale Figuren. Nachdem sich, schon
frih, ein spezialisiertes ,Priestertum” entwickelt hatte
und auf Grund seines Ansehens auch ,politische Macht”
beanspruchte, waren Konflikte zwangslaufig. Nirgendwo
aber fithrten diese Auseinandersetzungen, wie in Europa,
zu einer Trennung der beiden Bereiche.

Der Grund hierfiir ist ein ,historischer Zufall” aus den
Anfingen der abendlindischen Geschichte. Mit der Schwi-
chung und bald dem Untergang des (west-Jromischen Kai-
sertums war dessen imperiale und zugleich sakrale Funk-
tion, die sich vor allem an Konstantin, Kaiser und in eins
damit pontifex, orientierte, nicht zu Ende. Im byzanti-
nischen Reich gab es weiterhin Kaiser, die wie bisher ne-
ben ihrer weltlichen Macht zugleich auch Oberhaupt der
Kirche waren, so dass Patriarchen, Bischéfe und Priester
ihnen nachgeordnet waren (Cisaropapismus); die grofien
altkirchlichen Konzilien wurden von den Kaisern einberu-
fen und geleitet, ihre Beschliisse erhielten durch die kaiser-
liche Approbation Geltung.

Im Westen traten schon um die Wende zum 5. Jahrhun-
dert die romischen Bischofe das imperiale Erbe an und be-
anspruchten geistliche Macht. Papst Leo L. (gest. 461) preist
in einer Predigt zu Ehren des Petrus und Paulus die Stadt
Rom: ,Diese (Petrus und Paulus) sind es, die dich zu sol-
chem Ruhm gefithrt haben ... Durch die gottliche Religion
solltest du deine Herrschaft weiter ausbreiten als frither
durch weltliche Macht.”? Dieser Anspruch auf das geist-
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liche Erbe der imperialen Tradition konnte sich im lateini-
schen Westen, wenn auch erst allmihlich im Lauf der fol-
genden Jahrhunderte, Gehor verschaffen.

Weltliche Machthaber, die das Kaisertum weiterfithren
konnten, gab es zunichst nicht. Erst mit dem Anspruch
Karls des Grofien wurde die romische Kaiseridee auch im
politischen und zugleich religiosen Bereich aufgegriffen;
im Jahr 800 lief$ er sich in Rom zum Kaiser kronen.

Da sowohl Karl der Grofie wie auch die folgenden Kaiser
politische Macht besafien und auch sakrale Figuren waren,
daneben aber die Pipste in Rom zunehmend geistliche
Fiihrer des lateinischen Christentums wurden und ebenso
politische Macht fiir sich beanspruchten, hat diese Bipola-
ritit viele Spannungen hervorgerufen. Der dann im Worm-
ser Konkordat von 1122 gefundene Kompromiss beendete
zwar nicht die Streitigkeiten; noch im Jahre 1302 bean-
spruchte Papst Bonifaz VIIIL., dass ihm jegliche Kreatur un-
tertan sein misse (der franzosische Konig reagierte darauf
mit dem erzwungenen Umzug der Pipste nach Avignon,
also unter seinen Herrschaftsbereich [Exil von Avignon,
1309-1377]). Und auch die weitere Geschichte kennt viele
Konflikte.

Aber schon der Wormser Kompromiss brachte einen
entscheidenden Fortschritt: die Unterscheidung zwischen
weltlichem und geistlichem Bereich und, trotz notwendi-
ger Kooperation, die prinzipielle Selbststindigkeit der je-
weiligen Vollmachten. Hieraus resultierte im spiteren Ver-
lauf der Geschichte die Trennung von Kirche und Staat,
Politik und Religion, die in den europiischen Staaten in
unterschiedlichen Formen verwirklicht wurde und wird.

Mit anderen Worten: Diese begriffliche und dann reale
Unterscheidung und Trennung hat ihre Ursache in einem
Zufall der abendlandischen Geschichte, die zwei Erben der
konstantinischen, der romisch-imperialen Reichsidee hat-
te: zuerst die romischen Bischofe und einige Zeit spater die
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Kaiser. So wurden zugleich ein Cédsaropapismus und ebenso
ein ,Gottesstaat” verhindert, und Politik wie auch Religion
gewannen ihre je spezifische Autonomie. Europa kennt
auch in diesem Feld eine Kultur der Unterscheidung, die es
nicht aufgeben darf, ohne seine Identitit zu verlieren.

Die Sehnsucht nach individueller Selbstvergewisserung

Alternative Formen von Praxis, Theologie und Frommigkeit
Offizielle Theologie blieb bis zum Ausgang des Mittel-
alters die Scholastik; betrieben wurde sie von den an der la-
teinischsprachigen Tradition geschulten Klerikern und
Monchen; , Laien” waren ausgeschlossen. Thnen stand zur
Wahrnehmung ihrer religiésen Bediirfnisse — sofern sie
nicht einfach einen halbchristlichen magischen Volksglau-
ben praktizierten — das sakramentale und rituelle Angebot
der Kirche zur Verfiigung, das vom Klerus verwaltet wurde.

Diese autoritativ vorgegebenen Formen christlicher Pra-
xis wurden als ungentigend empfunden, sobald die sog.
Laien miindiger wurden, ihre Rolle nicht mehr rein rezep-
tiv empfanden und ihr Leben auf eine personliche und von
ihnen selbst gewihlte Weise gestalten und begriinden woll-
ten. Diese Zeit war — nach einigen weiter zuriickreichen-
den Anfingen — im Ubergang zum Hochmittelalter, mit al-
ler Macht seit dem 13. Jahrhundert, gekommen.

Natiirlich waren die damaligen Menschen noch nicht in
der Lage, eine hochstpersonliche Autonomie zu erreichen.
Sie bedurften eines Riickgriffs auf allseits anerkannte Au-
toritit, auf Jesus Christus bzw. auf Gott. Diesen Ruickgriff
aber versuchten sie auf eine neue Weise, namlich durch ei-
gene Erfahrung, also unvermittelt durch die Kirche, zu er-
reichen. Das heif3t nicht, dass sie in jedem Fall die Legi-
timitit der Kirche, ihrer Amtstriger oder Heilsangebote
bestritten; aber sie ,transzendierten” sie, indem sie sich
in individueller Erfahrung auf Jesus bzw. Gott stiitzten,
und gewannen so ein Selbstbewusstsein, das sie unabhin-
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gig machte und sie nicht selten auch in einen Konflikt mit
der Kirche und ihrer Lehre trieb. Diese neue Orientierung
ist vor allem in zwei Bewegungen zu finden, in der Armuts-
bewegung, d.h. einer radikalen Nachfolge Jesu — in einer
vita apostolica —, und in der Mystik.

Wer die Jesusnachfolge auf eine ganz ernsthafte Weise,
meist im Sinne eines Lebens in Armut und Wanderschaft
verstand und praktizierte, konnte die subjektive Gewiss-
heit gewinnen, ,richtig” zu handeln, auch wenn diese Le-
bensformen und neu gewonnenen Erkenntnisse mit Ge-
stalt und Lehre der feudalen mittelalterlichen Kirche nicht
recht zusammenpassten oder sogar kollidierten. So finden
sich seit Beginn des Hochmittelalters eine Reihe von Kleri-
kern und Ménchen, bald auch Laien, die in radikaler Armut
lebten, durch die Lande zogen, diese Lebensform predigten
und Anhinger sammelten. Im Allgemeinen verstanden sie
sich als christliche Reformer, die nicht im Gegensatz zur
Kirche standen. Aber ihre Eigenart und ihr Tun mussten
zum Konflikt mit der Hierarchie fithren: Manche Bischofe
mogen die alternativen Lebensformen als Bereicherung ver-
standen haben, viele aber fassten sie auch als Bedrohung fiir
sich selbst auf. Die eigene Schriftbenutzung fithrte dazu,
sich seine Uberzeugungen selbst zu bilden und nicht vom
Lehramt vorgeben zu lassen. Vor allem aber eine Predigt-
tatigkeit ohne Autorisierung oder Kontrolle durch die Bi-
schofe barg Ziindstoff. Gerade die amtskirchlichen Ver-
suche, die ,Laienpredigt” zu verbieten, trieben die
Betroffenen in einen Konflikt mit den Autorititen. Thre Ha-
retisierung wegen Missachtung des Predigtverbots fithrte
dann oft auch zu tatsichlichen theologischen Abweichun-
gen von der offiziellen Lehre und zur grundsitzlichen Ab-
lehnung der kirchlichen Autoritit.

Auch in der Mystik fanden ,Laien” sowie auch eine
Reihe von Klerikern in den unterschiedlichen Orden eine
Moglichkeit unmittelbarer Erfahrung Jesu bzw. Gottes.
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Wer in einer dichten mystischen Erfahrung, sei sie visionir
oder meditativ, die Einheit mit Jesus oder Gott zu realisie-
ren meinte, konnte eine Autonomie gewinnen, die das In-
dividuum, wenigstens grundsitzlich, oft auch faktisch, von
den kirchenamtlichen Vorgaben freimachte bzw. seine Le-
bensgestaltung in einem Punkt jenseits der kirchlichen
Autoritdt verankerte.

Begreift man Mystik in diesem Sinne als eine Erfahrung
der Unmittelbarkeit und Nihe zu Gott oder Jesus im eige-
nen Innern, findet sie sich erst vom 13. Jahrhundert an, mit
einigen wenigen fritheren Vertretern wie z. B. Bernhard von
Clairvaux oder Hildegard von Bingen, die aber die spiteren
Konsequenzen erst erahnen lassen.

Seit dem 13. Jahrhundert aber wird Mystik zu einer ver-
breiteten Erscheinung, bei der auch in grofler Zahl Frauen
eine Rolle spielen; hier konnten sie ihren Beitrag mutter-
sprachlich einbringen. Der Gebrauch der Muttersprache
legte sich auch von daher nahe, dass in der Mystik sehr per-
sonliche und intime Erfahrungen verbalisiert wurden, fiir
die dieses Sprachmedium - wie z.B. die deutschen mysti-
schen Schriften Meister Eckharts zeigen konnen — besser ge-
eignet war als die lateinische Schul- und Gelehrtensprache.

Hans Bayer betont, dass der mystische Vorgang ,den
Menschen aufs duflerste vereinzelt”®. Durch mystische Er-
fahrungen konnten Individuen einen Standpunkt gewin-
nen, der ihnen unabhingig oder jenseits der kirchlichen
Vermittlung zur Autonomie verhalf. Dies zeigt sich darin,
dass viele Mystikerinnen und Mystiker die Amtskirche ei-
ner scharfen Kritik unterzogen, einige auch mit dem Lehr-
amt in Konflikt gerieten, wie Meister Eckhart, oder sogar
verurteilt und hingerichtet wurden, wie Marguerite Poréte
im Jahre 1310.

So trug auch die Mystik dazu bei, das Individuum selbst-
stindiger werden zu lassen und in der personlichen, inne-
ren Erfahrung das Zentrum auch des Christseins zu sehen.
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Mystische Innerlichkeit wurzelt ,,in der geistigen Emanzi-
pation des Individuums“?'; man miusste hinzufiigen: Letz-
tere wird durch Erstere verstirkt und gewinnt Sicherheit.
Damit bereitete sie den Weg zu Luthers Uberzeugung,
dass sich das Christsein, das er im lateinischen Sinn als
Rechtfertigung verstand, auf den hochstpersonlichen Glau-
ben griunde.

Diese Versuche zu individueller Lebensgestaltung von
,Laien” — wozu in diesem Fall auch die nichtgeweihten
Monche und alle Nonnen zu zihlen sind — schufen sich
seit dem 12. und 13. Jahrhundert mit Macht Raum, kennen
aber auch eine Vorgeschichte, die sie ermoglichte und auch
schon wihrend der Frithscholastik erste Ansitze der Suche
nach personlicher Selbstvergewisserung entstehen liefs.
Hierzu hatte die Gregorianische Kirchenreform im spiten
11. Jahrhundert beigetragen, in der auch Laien zum Engage-
ment aufgerufen wurden; in den Kreuzziigen seit dem Ende
des 11. Jahrhunderts und in den Wallfahrtsbewegungen wa-
ren ebenfalls die Laien zur Aktivitit aufgefordert; vor allem
aber kam es im Gefolge der Kreuzziige zu einem Aufblithen
von Handel und Handwerk; in Oberitalien und Stdfrank-
reich, bald auch anderswo, bildete sich eine Stadtkultur®
mit Biirgertum und Proletariat. Aus den Reihen des Biirger-
tums, aber auch des niederen Adels?, rekrutierten sich die
Wortfiihrer der neuen Bewegungen.

Auf diesem Hintergrund entstand in Teilen der Bevolke-
rung das Empfinden, von der Feudalkirche mit ihrem vor-
wiegend rituellen Angebot in ihrem subjektiven Heils-
bediirfnis alleingelassen zu sein. Sie versuchten nun,
eigene Wege zu gehen, die sich in harter Kritik an der Kir-
che, ihren Dogmen, Vollziigen und Amtstrigern duflerte
und im Spatmittelalter zu grofleren Bewegungen fiithrte
(Armutsbewegung; John Wyclif, gest. 1384; Jan Hus, hinge-
richtet 1415).
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5. Der Einfluss von Humanismus und Renaissance

Es ist eine weit verbreitete Meinung, dass seit dem Spat-
mittelalter Humanismus und Renaissance eine Emanzipa-
tion von der kirchlichen Glaubens- und Vorstellungswelt
einleiteten, weil sie vorchristliches Gedanken- und For-
mengut in den Mittelpunkt stellten. Schon Jacob Burck-
hardt hatte die These aufgestellt, im Mittelalter habe es
keine Vorstellung vom Individuum gegeben, diese sei erst
durch die Renaissance eingebracht worden.** Diese Mei-
nung lisst sich nicht aufrechterhalten, sie verwechselt Ur-
sache und Wirkung. Auch Hans Bayer ist der Meinung,
dass Thesen dieser Art ,die ausgeprigten individualisti-
schen Tendenzen, die schon in der stidtischen Sozial-
sphire zu Beginn des Hochmittelalters in Erscheinung tre-
ten”, ibersehen.®

Im ganzen Mittelalter wurde die vor- und auflerchristli-
che Antike, ihre Philosophie und Kunst, hochgeschitzt; das
war also nichts Neues. Neu aber war, dass der Riickgriff auf
und die Orientierung an der Antike jetzt einen neuen Stel-
lenwert bzw. eine andere Funktion gewannen. Der Grund
hierfiir ist darin zu sehen, dass die Emanzipation des Sub-
jekts, die Uberzeugung von der Subjektivitit des Denkens
und seine Losung von der Theologie weit vorangetrieben
war, aber noch nicht bis zu dem Punkt, den Descartes’
Schlagwort cogito ergo sum symbolisiert. Der einzelne
Mensch hatte zwar die fraglose Sicherheit an der objektiv
vorgegebenen fides verloren, war aber noch nicht so selbst-
sicher, dass er sich ganz auf sich allein und sein Denken zu
stiitzen wagte; er brauchte noch Autoritdit, einen festen
Halt.* Diesen schien die Antike zu bieten, die ja auch bis-
her schon in hoher Geltung stand. Die neue , Nutzung” der
Antike als eine alternative Autoritit hat also ihre Ursache
in einer mittelalterlichen Problematik; die Antike sollte als
Anker dienen fiir das seiner selbst noch nicht sichere Sub-
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jekt. Dies zeigt sich auch in den seit dem Quattrocento auf-
kommenden und bis zum 16. Jahrhundert vermehrt auftre-
tenden Selbstportrits. Auch in ihnen sind die individuellen
Zuge idealtypisch gestaltet, so dass sie in Konventionen, die
sich an die Antike anlehnen, eingebunden, von ihnen also
,,gestiitzt” oder legitimiert sind.?’

Weil jetzt die antike Gedanken- und Formenwelt, bis hin
zu Elementen des Lebensgefiihls, teilweise an die Stelle der
Glaubensorientierung trat, kam es aber auch zu inhalt-
lichen Verinderungen; der freie, selbstbestimmte Mensch
wurde zum Leitbild, das Kreisen um Stinde und Rechtfer-
tigung trat zuriick. Manche Aspekte aber, die oft ausschlief-
lich auf die neuen Einfliisse zuriickgefiihrt werden, z. B. das
,Zurtick zu den Quellen”, das ein Postulat des sich emanzi-
pierenden Geistes ist, kennen schon dltere Wurzeln.

6. Die Antithese der Neuzeit

Die subjektiven Bewegungen des Mittelalters, Armuts-
bewegung und Mystik, gipfelten in der Neuzeit endgliltig
auf. Martin Luther fragt: ,Wie finde ich den gnidigen
Gott”, und er postuliert fiir den Einzelnen und seinen
rechtfertigenden Glauben den unmittelbaren Zugang zu Je-
sus Christus und Gott, ohne die Zwischenschaltung der
Heilsinstitution Kirche. Alle Raster der lateinischen Theo-
logie seit Augustinus werden jetzt ins Subjektive gewendet
und vom Einzelnen ganz personlich internalisiert: Die Erb-
sunde betrifft vor allem mich, ich bin durch und durch
Stnder und dem Zorn Gottes verfallen, Jesus ist fiir mich
gestorben, Gott rechtfertigt mich in Gnade und Priadestina-
tion. Der subjektive Glaube wird zur Basis der Rechtfer-
tigung (des Einzelnen).

Diese Struktur wird auch von Calvin beibehalten, aber
inhaltlich anders gewichtet. Fiir ihn ist die ewige Pridesti-
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nation Ausgangspunkt der Rechtfertigung des Erwihlten;
alle anderen Motive von der Erbstinde bis zum Kreuz und
dem Glauben werden dieser Mitte nachgeordnet: Der Ein-
zelne steht unmittelbar vor dem pridestinierenden Gott.

Der Katholizismus der Neuzeit, wesentlich geprigt vom
Konzil von Trient, versucht zwar, der Kirche, ihrer Lehre
und ihrem Amt, eine starke Bedeutung zu bewahren, so
dass sich faktisch der Einzelne in ,objektive” Raster ein-
fiigen muss und somit Individualisierung in diesem Kon-
text zumindest langsamer verlduft. Andererseits aber geht
es in der Lehre des Konzils von Trient, was ihm oft zum
Vorwurf gemacht wurde, um den Einzelnen; weil er, wie
die Christen anderer Konfessionen, sein Heil zu verwirk-
lichen sucht, soll er sich, anders als in den anderen Konfes-
sionen, an die Vorgaben und Heilsangebote der Kirche hal-
ten. Die ,synthetische” Losung des Katholizismus aber
ist — das ist neu gegeniiber dem Mittelalter — auf den Einzel-
nen bezogen. Und die kontroverstheologische Situation tat
ein Ubriges, das Katholischsein wenigstens grundsitzlich
als ein Ergebnis freier Wahl des Einzelnen erscheinen zu
lassen (vgl. z. B. die Bedeutung der ,,Wahl” in dem neuzeit-
lichen katholischen Orden, dem Jesuitenorden). So ist mit
der frithen Neuzeit eine bis dahin unbekannte Stufe der In-
dividualisierung zu erkennen.

Diese Linie, in der sich das subjektive Denken von ,,0b-
jektiven” Vorgaben zu befreien suchte, wurde allerdings
durch die Reformation (und ebenso durch die Gegenrefor-
mation) zunichst zurtickgedringt bzw. sogar behindert.
Zwar machten sich die Reformatoren von der kirchlichen
Setzung der fides frei und lielen das Subjekt zu seinem
Recht kommen. Aber sie hielten am ,Kern” der fides,
dem objektiv gegebenen Gott und seinem Heilswillen, an
der Inspiration der Schrift und an den altkirchlichen Dog-
men, fest. Dies alles blieb dem Subjekt vorgeordnet, so
dass es die radikal empfundene Subjektivitit des Denkens
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nicht auch auf diese Vorgaben beziehen und sie subjektiv
herleiten konnte; Gott wurde zunichst noch nicht als Pos-
tulat des subjektiven Denkens betrachtet. So vertritt Ernst
Troeltsch nicht zu Unrecht die These, die Reformation sei
in manchem noch dem Mittelalter zuzurechnen und habe
den Beginn der Neuzeit fiir lingere Zeit aufgehalten.3®

7. Die Aufklirung

So scheint erst die Aufklirung den Durchbruch zur Auto-
nomie von Subjekt, Intellekt und Ethik und schliefilich
auch zur politischen, gesellschaftlichen und sozialen
Selbstbestimmung gebracht zu haben. Aber schon René
Descartes (gest. 1650) hat, in Weiterfiihrung der mittel-
alterlichen Entwicklung, den programmatischen Satz Co-
gito ergo sum formuliert, wenn er selber sich vielleicht
auch noch nicht der Tragweite seiner Aussage bewusst
war. Nicht mehr wie im Mittelalter heif3t es: Ich bin, weil
Gott mich geschaffen hat, sondern der einzige Ausgangs-
punkt und die einzige Selbstvergewisserung ist das subjek-
tive Denken.

Diese subjektive Wende des Denkens wurde in der Auf-
klirungszeit, vor allem von Immanuel Kant (gest. 1804),
systematisch begriindet. , Aufklirung ist der Ausgang des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit”
(Immanuel Kant)*’, womit alle Heteronomie ,objektiver”
Vorgaben fiir das Individuum tberwunden ist; in seiner Kri-
tik der reinen Vernunft begriindet Kant alle Erkenntnis im
,transzendentalen Subjekt”.

Far die Aufklirer, wie z. B. fir G. E. Lessing (gest. 1781),
erschien der Glaube jetzt als blof3 historische Vorgabe.
Aber erst mit dem Beginn der Moderne, im 19. Jahrhun-
dert, wurde die Kritik auf die fides selbst, vor allem auf
den bisher thetisch vorausgesetzten Gottesglauben, ange-
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wandt, der jetzt ebenfalls als Produkt subjektiver Refle-
xionsprozesse wahrgenommen wurde.

Das aufgeklirte Denken war noch lingere Zeit eine Sa-
che kleiner Eliten, und auch nicht alle Aufklirer besafien
die gleiche Radikalitit. Aber schon in dieser Epoche wird
deutlich, dass die subjektive Begriindung des Denkens mit
den damaligen christlich-neuzeitlichen Auffassungen kolli-
dierte, von der Feststellung G. E. Lessings, dass Erziehung
die Offenbarung ist, ,die dem einzelnen Menschen ge-
schieht”, und dem Menschen nichts gibt, ,, was er nicht aus
sich selbst haben konnte”*’, sowie dass es einen , garstig
breiten Graben” zwischen der ,historischen Wahrheit” des
Christentums und den ,,notwendigen Vernunftwahrheiten”
gebe*!, bis hin zur Christentumskritik Voltaires (gest. 1778).

8. Restimee

Die gewaltige Herausforderung, die fiir das Abendland die
Vermittlung der objektiven Offenbarung bedeutete, hatte
jetzt —nach langen Jahrhunderten des rezeptiven Aneignens,
des Wachsens der Fahigkeiten zu eigenem Denken, der Syn-
these und ihres Zerfalls — eine ebenso gewaltige Antithese
gefunden. Ein ibermichtiger Vater kann die Entwicklung
seiner Kinder behindern, so dass sie niemals selbststindig
werden; sie konnen aber auch im Gegenzug durch diese He-
rausforderung umso mehr Autonomie erringen. Dieser Ver-
gleich trifft wohl fiir das Abendland zu. Es ist an dem Uber-
vater Kirche und Glaube gewachsen, befreite sich von allen
(scheinbar) ,objektiven” Vorgaben und hat die Autonomie
des subjektiven Denkens in einer Weise formuliert, wie es
in keiner anderen Kultur gegliickt ist: Alles hat nur Bestand,
wenn es vor dem Forum der Vernunft bestehen kann. Damit
verbunden ist die Vorstellung von der Autonomie des Men-
schen gegentiber allen Heteronomien ethischer Art.
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Eine solche oder auch nur vergleichbare Geschichte hat
es in keiner anderen kulturellen Tradition gegeben. Sie ist
gewissermaflen das zentrale Erbe Europas, das es in den in-
terkulturellen Dialog einzubringen gilt. Europa ist geprigt
von Aufklirung, Autonomie des Einzelnen, Menschen-
rechten, Einsatz fur die daraus resultierenden Folgerungen,
wie Religions- und Pressefreiheit usf.

Zwar hat es in Europa auch in der Neuzeit und Moderne
immer wieder — oft verheerende — Riickfille gegeben, die
den Finzelnen durch dogmatische Vorgaben, Nationalis-
men oder sonstige Ideologien zu nivellieren suchten. Aber
man kann doch festhalten, dass sich dieser Status des auto-
nomen Subjekts immer wieder durchzusetzen scheint.

Eine Gefahr allerdings scheint es in dieser Hinsicht fiir die
europiische Identitit zu geben: Der Sieg des Subjekts tiber al-
les Vorgegebene lisst ihm seine Bezugs- und Reibepunkte,
bis hin zu Gott, entschwinden. Was geschieht, wenn sich
die antithetisch errungene Freiheit nicht mehr halten kann,
weil ihr keine These mehr gegeniibersteht? ,,Ohne transzen-
dentalen Riickbezugspol sind wir dem Ungeheuer Welt ein-
gefiigt ... Wenn kein verfassungsgebender, transzendenter,
mit Menschen solidarischer Gott mit uns etwas Besonderes
vorhat, so ist die Welt, in der wir und von der wir sind, ein
Hyperungeheuer”, aus dessen evolutiven Prozessen wir als
,Monstren”, ,bis hin zu Tyrannosaurus Rex, Homo sapiens
und Ebola-Virus”, hervorgegangen sind.*

Der Sieg der Individualisierung kann sich also in sein
Gegenteil verkehren, und der Konformismus individueller
Selbstverwirklichung sowie die fehlende Distanz zu modi-
schen Zwingen und irrationalen Angeboten scheinen diese
Annahme zu bestitigen. Die Gefahr der postmodernen Be-
liebigkeit kann zu einer Dekonstruktion des Subjekts und
seiner Verantwortung — scheinbar gestiitzt durch naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse — fithren. Wie aber sieht die
globale Zukunft aus, wenn die Stimme Europas ihr zentra-
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les Spezifikum nicht mehr wirksam einbringen kann, weil
es hinter seine eigene Geschichte zurtckfillt?
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