Griechische Wurzeln des
europaischen Wertekanons

Helmut MeiBner

1. Griechische Wurzeln des Neins zur Rache

Wenn es im Nahen Osten oder in manchen anderen Gegen-
den der Welt einen blutigen Anschlag gegeben hat, wird an-
schliefiend mit grofier Regelmifligkeit Rache dafiir angekiin-
digt oder geschworen. Wenn hingegen in einem europiischen
Land ein vergleichbarer Anschlag geschehen ist, bleiben sol-
che offentlichen Rache-Ankundigungen bisher meist aus.
Das ist erstaunlich. Denn Vergeltungstrieb und Rachedurst
gibt es ja offenkundig auch bei Europdern. Wie erklart sich
der Unterschied? ,Die europiischen Traditionen sind eben
anders’ — so lautet eine der Antworten, die aber nicht viel
weiterfithrt. Wem daran liegt, dass nicht demnichst auch in
Europa der todliche Kreislauf gegenseitigen Rachetibens zur
Gewohnheit wird, misste zu kliren versuchen, welche euro-
pdischen Traditionen es denn genau sind, die der Mentalitit
des Rachetibens in Europa bisher entgegenwirken. Diese Tra-
ditionen gilte es zu stirken, wenn moglich.

Die europiische Ablehnung der Rache geht - das ist
nicht neu - grofenteils auf Jesu Bergpredigt zuriick: ,Thr
habt gehort, dafy da gesagt ist: ,Auge um Auge, Zahn um
Zahn.’ Ich aber sage euch, dafy ihr nicht widerstreben sollt
dem Ubel; sondern so dir jemand einen Streich gibt auf dei-
nen rechten Backen, dem biete den andern auch dar” (... un
avtioTiivor @ Tovnp® AAAGoTig ot parilet gig v de&lav
olayova, oTpEyov odTd Kol TV ANy, Mt 5, 38f.).

Das europdische Nein zur Rache hat aber noch andere,
frithere Urspriinge. Einer von ihnen ist bei dem grie-
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chischen Tragodiendichter Aeschylus zu finden. In seinem
Werk ,,Die Eumeniden” (458 v. Chr.) fithrt er den Athenern
mit Bildern des Orest-Mythos eindrucksvoll vor Augen, in
welchen Widerspruch Rechtsgefiihl und Rachezwang gera-
ten konnen: Aeschylus lisst die Weisheitsgottin Athene in
das Rache-Dilemma eingreifen, in dem Orest steckt; sie
unterbricht den Kreislauf des Rachezwangs und sorgt da-
far, dass die rachedurstigen Furien — griech. ,Erinyen” —,
die Orest verfolgen, ihr Wesen griindlich dndern: Sie ver-
wandeln sich in die segenspendenden ,Eumeniden”, die
fortan das Recht und den Staat zu schiitzen haben. , Eume-
niden” bedeutet die ,Wohlgesinnten”.

Dennoch hilt sich bei den alten Griechen weiterhin die
Uberzeugung, dass man erlittenes Unrecht vergelten miis-
se. Das ist kaum tberraschend, aus zwei Griinden, wie ich
meine. Da ist zum einen das Beharrungsvermogen der
menschlichen Natur. Ein tief in der Tradition verankertes
Vergeltungsdenken legt man nicht so leicht ab. Hinzu
kommt ein sprachlicher Grund: Das griechische Wort fir
,Rache” ist urspriinglich, wie die Etymologie offenbart,
ein Wertbegriff, ja buchstidblich ein Ehrbegriff: Das Wort
fur , Rache”, tipwpio, bedeutet eigentlich , Wahrung der
Ehre”. Die Grundbedeutung dieses Wortes signalisiert also,
dass, wer nicht Rache tibe, auch seine Ehre nicht bewahre!

Dass bei den alten Griechen auch einige Jahrzehnte
nach den ,Eumeniden” des Aeschylus noch immer das
Vergeltungsdenken akzeptiert ist, zeigt sich in Platons Dia-
log , Kriton”. Dort ist die Vergeltungsmentalitit ausdriick-
lich als bestehend vorausgesetzt, wenn Sokrates zu seinem
Gesprichspartner Kriton sagt: ,Man darf also auch nicht
erlittenes Unrecht vergelten, wie die Menge glaubt” (dg ot
noAlol ofovta, Crito 49 B).

Und nun ist interessant, auf welch wirksame Weise So-
krates dem Rachedenken die Faszination nimmt: Er gibt
dem Rachelben einen neuen Namen, der schon aus sich
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selbst heraus das Rachelben als eine Form des Unrecht-
Tuns kennzeichnet: Fiir ,Ehre wahren’ (tip- wpeiv) sagt So-
krates — so als wire es ein ganz geldufiger Ausdruck — ,zu-
riick Unrecht tun’ (&vt- adikelv, im ,Kriton” allein vier
Mal: Crito 49 B; C; D; 54 C). Der soeben zitierte Satz wiir-
de, etwas wortlicher tibersetzt, lauten: ,Man darf also auch
nicht, wenn man Unrecht erlitten hat, zurick Unrecht

tun ...” (008¢ &dikoduevov dpo avtadikelv ..., Crito 49 B).
Durch das Wort ,Zuriick-Unrecht-Tun’ - offenbar eine
Neuprigung (,Neologismus”) — trigt die problematisierte

Sache ,Vergeltung-Uben’ nun gleichsam ein Warn-Etikett.

Das Wort &vtodikeiv ist, zumindest was die deutsche
Sprache angeht, nicht passend tibersetzbar; in den meisten
Ubersetzungen geht deshalb die Wirkung dieses sprach-
lichen Kunstgriffes weitgehend verloren. Aber wer den
,Kriton” im Original gelesen hat, dem prigt sich der neue
Name fiir Rache — &vt-adikelv, zuriick Unrecht tun’ — oft
unausloschlich ein. In Augenblicken eines sich regenden
Rachetriebes kann dieses Warn-Etikett durchaus eine zu-
sitzliche Hilfe geben, ihm zu widerstehen. Das durfte
heute nicht anders sein als in der Antike.

2. Europdische Wertekataloge und der Zusammenhang der
Grundwerte

Das Thema dieses Referates lautet ,Griechische Wurzeln
des europiischen Wertekanons”. Dass die Ablehnung der
Rache ein Bestandteil des europdischen Wertekanons sei,
habe ich soeben einfach vorausgesetzt. Was aber heif3t , eu-
ropidischer Wertekanon? Welche Werte gehoren zum ,eu-
ropidischen Wertekanon”? Welche nicht?

Zunichst eine Vorbemerkung zu dem Wort , Kanon”. Es
handelt sich offenbar um eine etwas andere Art von , Ka-
non” als beispielsweise beim Kanon des Neuen Testamen-
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tes, der ja seit mehr als anderthalb Jahrtausenden praktisch
unveridndert geblieben ist. Bei den Werten in unserer frei-
heitsorientierten Gesellschaft gibt es naturgemify keinen
in gleicher Weise verbindlich festgelegten Kanon.

In den letzten Jahren haben verschiedene Publizisten
und Gremien die in ihren Augen wichtigsten europiischen
Werte benannt; die Wertekataloge, die so entstanden, vari-
ieren zum Teil erheblich. Die Frage, welches die spezifisch
europdischen Werte sind, liasst also Spielraum fiir personli-
che Beurteilung und gegenseitige Verstindigung. — Von sol-
chen Katalogen europidischer Werte habe ich vier aus-
gewihlt, die eine wenigstens ungefihre Vorstellung davon
erzeugen sollen, welche Werte als europiische Hauptwerte
anzusehen sind.

Der erste Wertekatalog, den ich vorstellen mdochte,
stammt aus dem europdischen Verfassungsvertrag vom 29.
Oktober 2004; in den Lissabon-Vertrag vom 13. Dezember
2007 ist er unverandert iibernommen worden. Der Passus
mit dem Wertekatalog lautet:

Die Werte, auf die sich die Union grindet, sind die

— Achtung der Menschenwiirde,

— Freiheit,

— Demokratie,

— Gleichheit,

— Rechtsstaatlichkeit und

- die Wahrung der Menschenrechte einschlieflich der
Rechte der Personen, die Minderheiten angehoren.

Diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesell-
schaft gemeinsam, die sich durch

Pluralismus,

Nichtdiskriminierung,

— Toleranz,

Gerechtigkeit,
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— Solidaritit und
— die Gleichheit von Frauen und Minnern auszeichnet.
(Lissabon-Vertrag, Art. 2)

Aulffilliges oder besonders Bemerkenswertes springt bei
dieser Zusammenstellung zunichst nicht in die Augen.
Der Rahmen der geldufigen politisch-moralischen Diskus-
sion scheint zunichst gewahrt.

Eine Merkwiirdigkeit dieser Werte-Liste wird aber spi-
testens im Vergleich mit dem zweiten Wertekatalog sicht-
bar. Diesen zweiten Katalog habe ich anhand der Aussagen
eines Buches von Josef Kardinal Ratzinger zusammen-
gestellt.! Kardinal Ratzinger veroffentlichte dieses Buch
im Frithjahr 2005, kurz bevor er zum Papst gewahlt wurde.

a) Uberlieferte europiische Werte:

- Gewaltentrennung von Staat und Kirche (S. 72),

— Rationalitit / Vernunft (S. 75),

— Burgerwille (S. 75),

— Freiheit (S. 86),

— Gleichheit (S. 86),

— Solidaritit (S. 86),

— Grundsitze der Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
(S. 86).

b) Europiische Werte, deren Stirkung Ratzinger besonders

empfiehlt:

- (monogame) Ehe und Familie (S. 86),

— Ehrfurcht vor dem, was dem anderen heilig ist, und

— Ehrfurcht vor dem Heiligen tiberhaupt (S. 87),

- Gewissensmoral im Gehorsam gegentiber der Wahrheit
(als Alternative zur Autorititsmoral, S. 100; S. 111).

— Korrelationalitit von Vernunft und Glaube (,,die sich ge-
genseitig brauchen und das gegenseitig anerkennen
miussen”, S. 39; 125).
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Unter den zahlreichen Unterschieden zwischen beiden Ka-
talogen scheint mir einer besonders bemerkenswert: Im
Wertekatalog des Verfassungsvertrags ist die Vernunft
nicht aufgefihrt; dagegen lisst Kardinal Ratzinger — der
Mann des Glaubens! — keinerlei Zweifel an der Wichtigkeit
der Vernunft im europdischen Wertesystem. Ratzinger
fahrt Rationalitit/Vernunft nicht nur unter den alttberlie-
ferten europdischen Werten auf, sondern weist ihr sogar
eine unentbehrliche stiitzende Funktion im Hinblick auf
den christlichen Glauben zu.

Wiederum ganz anderer Herkunft ist der dritte Werteka-
talog, den ich vorstellen moéchte. Er stammt von dem 1944
in Damaskus geborenen Bassam Tibi. Bis heute ist Tibi
glaubiger Muslim. Er kam mit 18 Jahren nach Deutsch-
land, nahm bald die deutsche Staatsbiirgerschaft an und
wurde mit knapp 30 Jahren Professor fiir Internationale Be-
ziehungen an der Universitit Gottingen.

Die Rationalitit/Vernunft gehort auch fiir Bassam Tibi
zu den wichtigsten europdischen Werten.? In seinen Augen
gibt es fur westliche Gesellschaften fiinf ,verbindliche
Werte”:

— sikulare Demokratie,

— Menschenrechte,

— Primat der Vernunft gegentiber jeder Religion,

— Trennung von Religion und Politik,

- Toleranz, die , gegenseitig gilt und ausgetibt wird”.

Da sich unsere Aufmerksamkeit verstarkt auf die Frage der
Zugehorigkeit der Vernunft zum europiischen Wertekanon
gerichtet hat, ist es vielleicht angebracht, hier einen Blick
auf Tibis Uberlegungen zum Thema Vernunft zu werfen.
Tibi kennt die nichteuropaische Welt des Islam von innen
und ist zugleich ein Bewunderer und Verteidiger der euro-
paischen Aufklirung. Er betont, dass der Wert Vernunft
ein Charakteristikum der auf die Griechen zuriickgehen-
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den europiischen Tradition sei. Zwar habe es auch im Is-
lam, ankntipfend an die griechische Philosophie, eine Epo-
che des Rationalismus gegeben (,,Hochislam; Avicenna,
980-1037; Averroés, 1126-1198); aber das Denken des Ra-
tionalismus sei von einer vernunftfeindlichen islamischen
Orthodoxie seit dem 11. Jahrhundert bekimpft und
schliefilich ganz unterdriickt worden. Tibi sucht immer
wieder zu zeigen, dass die Vernunft unentbehrlich ist fiir
den Frieden zwischen den Zivilisationen. Um dem gewalt-
samen Zusammenprall der Zivilisationen vorzubeugen,
brauche man den Dialog zwischen den Zivilisationen. Ein
solcher Dialog aber konne nur ,,auf der Basis der Vernunft”
gelingen. Auch deshalb diirften die Europier, so Tibi, die
europdische Aufklirung nicht ,ad acta” legen.

Bevor wir uns dem vierten Wertekatalog zuwenden — er
ist der kiirzeste von allen -, soll ein moglicher Einwand zu
Worte kommen: Gibt es nicht zahlreiche Werte, die un-
zweifelhaft europdisch sind, die aber zumindest in den bis-
her genannten drei Katalogen nicht vorkommen?

— FEin Beispiel dafiir wire schon die eingangs erwihnte eu-
ropdische Ablehnung der Rache.

— FEin weiteres Beispiel dieser Art ist die Dialogfihigkeit.
Dass es sich dabei um einen wichtigen Wert handelt,
wird einem vor allem dann bewusst, wenn man erlebt,
wie ein als Dialog bezeichnetes Gespriach in frucht-
losem, gehidssigem Streit endet.

Weitere Beispiele dieser Art lieflen sich anfiigen. Aber
schon jetzt wird es schwierig, die Ubersicht iiber die vielen
bisher genannten Werte zu behalten; wir sind inzwischen
bei der Zahl 22 angelangt.

Zu dem Problem, dass es einerseits eine schwer tiber-
schaubare Fiille europiischer Werte gibt und dass anderer-
seits ihre Zurickfiihrung auf wenige Hauptbegriffe zu
wunschen ist, hat der evangelische Theologe und Publizist

23



Helmut Meif$ner

Richard Schroder einen Losungsvorschlag gemacht.® Zu-

nichst listet er, ausgehend von Max Weber, zahlreiche eu-

ropidische Werte oder mindestens Charakteristika auf. Zu

ihnen gehoren:

— die rational beweisende Wissenschaft,

— das von ,streng juristischen Schemata und Denkfor-
men” bestimmte Recht,

— der Begriff des Biirgers,

— der Grundsatz ,Ecclesia semper reformanda’,

— Gewaltenteilung,

- Individualitit und Gewissenskultur.

Nachdem Schréder insgesamt 17 solcher europdischer Ei-

gentimlichkeiten aufgefiihrt hat, zieht er folgendes Fazit:
,Das Vorgetragene mag als ein allzu bunter Straufl von

Elementen und Motiven erscheinen — ungeeignet fiir eine

Identitit, die Europa vereint. Ich mochte widersprechen.

Es gibt einen Zusammenhang, der das Vorgetragene zusam-

menhailt, nimlich den Zusammenhang von

Freiheit,

Wahrheit,

Vernunft und

Verantwortung.

Er hat bei den Griechen seinen Anfang genommen und

uber furchtbare Irrungen und Wirrungen unsere Ge-

schichte bestimmt. Er ist verlierbar. Wir miissen ihn erin-

nern, um das Neue zu schaffen, das Europa werden soll.”
Vergleichen wir diese knappe Liste Richard Schroders

mit den vorigen Wertekatalogen, so scheint mir vor allem

viererlei bemerkenswert:

1. Bei Richard Schroder gehort die Vernunft dazu; das ver-
bindet ihn mit Ratzinger und Tibi.

2. Bei Schroder gehort auch die Wahrheit dazu; das verbin-
det ihn mit Ratzinger.
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3. Schroder ist der Einzige, der die Verantwortung als euro-
pdischen Wert hervorhebt.

4. Schroder ist der Einzige, der ausdriicklich von einem
Zusammenhang der aufgezihlten Werte spricht. (Dass
es diesen Zusammenhang gibt, wird sich nachher noch
bestatigen.)

Im Folgenden mochte ich mich vor allem auf diesen Vier-
Wertekatalog Richard Schroders beziehen. Fir ihn spricht
neben seiner Ubersichtlichkeit auch der Umstand, dass es
sich dabei um Grundwerte handelt, auf die sich die tibrigen
europiischen Werte, wie ich meine, tatsichlich zurtickfiih-
ren lassen. Zum Beispiel lisst sich die Ablehnung der Ra-
che weitgehend aus den Grundwerten Vernunft und Ver-
antwortung ableiten. Und der Wert Dialogfihigkeit ergibt
sich vor allem aus den Grundwerten Vernunft, Wahrheit
und Verantwortung. Entsprechend lassen sich m. E. auch
die tbrigen Einzelwerte auf die vier Grundwerte Freiheit,
Wahrheit, Vernunft und Verantwortung zurtickfiihren.

Neben diesem Hauptergebnis zum Thema ,europiischer
Wertekanon’ bleibt ein Nebenergebnis festzuhalten, das
wir urspriinglich gar nicht gesucht hatten: Unter den zwolf
Werten, die im europiischen Verfassungsvertrag und im Lis-
sabon-Vertrag aufgefihrt werden, fehlen zwei Werte, die eng
mit der europdischen Aufklirung verbunden sind: Vernunft
und Wahrheit. Fiir eine ausfithrliche Kommentierung dieses
Sachverhalts ist hier nicht der Ort. Aber angesichts der anti-
aufklirerischen Tendenzen, die in manchen westlichen Ge-
sellschaften neuerdings anzuwachsen scheinen, sei doch
eine kritische Frage erlaubt: Kénnen demokratisch verfasste
Gesellschaften, die auf grindliche Bildung, konkurrenz-
fihige Wissenschaft und argumentativ-sachlichen Mei-
nungsstreit angewiesen sind, es sich leisten, die Bemithung
um Vernunft und Wahrheit als nachrangig erscheinen zu
lassen?
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3. Herodots Demarat-Gesprich und die europdischen
Grundwerte

Nach der Beschiftigung mit dem Thema ,europdischer
Wertekanon’ mochte ich jetzt zur Frage nach den ,grie-
chischen Wurzeln’ zuriickkehren.

Als erstes habe ich einen Text des griechischen Histori-
kers Herodot (etwa 484 bis 425 v. Chr.) ausgewihlt. Darin
lasst Herodot seine Leser ein denkwiirdiges Gesprich erle-
ben, das — so die Fiktion — wenige Wochen vor der Schlacht
bei Salamis (480 v. Chr.) zwischen zwei prominenten,
hochst unterschiedlichen Gesprichspartnern stattfand.
Der eine Gesprichspartner ist der Perserkonig Xerxes, der
gerade mit einer Riesenstreitmacht unterwegs ist, Grie-
chenland zu erobern; der andere Gespriachspartner ist der
ehemalige Spartanerkoénig Demarat (griech. Demadratos
oder Demaretos), der vor Jahren zum Perserkonig geflohen
war und der nun als Privatperson Xerxes auf seinem Feld-
zug gegen Griechenland begleiten darf.

Die damaligen Leser wussten bereits, dass dieser hoff-
nungsfrohe Feldzug des Perserkonigs mit einer katastro-
phalen Niederlage fir die Perser in der schon erwihnten
Schlacht bei Salamis endete.

Bei diesem Perserfeldzug des Jahres 480 v. Chr. ging es
fir Herodot offenbar nicht nur um eine militirische Ent-
scheidung, sondern vor allem um die Frage, ob die Grie-
chen ihre Freiheit wiirden verteidigen kénnen oder nicht.
Far Herodot, der schon als junger Mann die Unfreiheit ken-
nengelernt hatte, war Freiheit offenbar ein ganz besonders
kostbares Gut.

Herodots Bericht tiber dieses Gesprich beginnt so: Xer-
xes ,schickte nach Demaratos ..., der mit ihm gegen Grie-
chenland zog, und fragte ihn: ,Demaratos, jetzt gefillt es
mir, dich etwas zu fragen, was ich will. Du bist Grieche,
und wie ich von dir und von den anderen Griechen hore,
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mit denen ich gesprochen habe, kommst du aus einer

Stadt, die nicht die geringste und nicht die schwichste ist.

Nun sage mir, ob die Griechen standhalten werden, wenn

sie ihre Hand gegen mich erheben.’” (Hdt. VII, 101, 1f.).

Herodot lisst den Perserkonig gleich noch prahlen, dass
seine Streitmacht selbst dann tiberlegen wire, wenn samt-
liche Griechen und die sonstigen nach Westen hin woh-
nenden Menschen sich gegen ihn zusammenschl6ssen, es
sei denn, sie wiren einig.

Herodot ldsst den von Xerxes abhiangigen Demaratos zu-
nichst eine vorsichtige Frage stellen: ,Konig, soll ich zu
Dir wahrheitsgemifd sprechen oder zur Freude?” Der aber,
so schreibt Herodot, forderte ihn auf, wahrheitsgemif zu
sprechen, und fugte hinzu, er werde ihm nicht weniger ge-
wogen sein als vorher. Darauf habe Demaratos gesagt: ,Ko-
nig, da du mich aufforderst, vollkommen wahrheitsgemaf}
zu sprechen, indem ich das sage, womit keiner spiter von
dir als Liigner ertappt wird ...” (VII, 101, 3-102, 1).

Und nun lisst Herodot den Griechen Demaratos und
den Perserkonig Xerxes schrittweise ihre jeweils vollig un-
terschiedlichen Wertvorstellungen entwickeln. Es wiirde
einige Zeit dauern, jetzt das Hin und Her dieses Gespri-
ches im Einzelnen weiter zu verfolgen. Ich versuche die
beiden Wertsysteme kurz zu umreifien:

Auf der einen Seite die Wertvorstellungen des Grof3-
konigs:

— Xerxes setzt auf die grofle Zahl seiner Soldaten (,,mehr
als tausend” persische Soldaten, argumentiert er, kimen
auf ,jeden einzelnen” Griechen, mhebveg meplt Eva
gxaotov Yvopeda f yidot, VII, 103, 3);

— Xerxes setzt auf die zentrale Gewalt des Herrschers (br’
£vog dpyodpevor, VII, 103, 3);

— Xerxes setzt auf die Furcht der Soldaten vor dem Herr-
scher (deypaivovteg Todtov, VII, 103, 4);

— Xerxes setzt auf Zwang; u.a. durch Geifielhiebe
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(Gvorykalopevor péotiyt, VII, 103, 4). — Solcher Despotis-
mus blitzt tibrigens auch hier und da in seinem Sprach-
verhalten auf: Xerxes neigt dazu, seinen Gesprachspart-
ner mit verbalen Hieben (,du schwafelst”, plunpéetg,
VII, 103, 5; vgl. 104, 5) zur gewiinschten Meinung zu
peitschen, statt ihm eine selbstindige Urteilsbildung
aufgrund der vorgebrachten Argumente zuzugestehen!

Hat Freiheit als Wert im Konzept des Xerxes einen Platz?
Nach Herodots Darstellung: Nein, im Gegenteil. Der Be-
griff Freiheit ist fiir Xerxes negativ besetzt: Aus seiner Sicht
konnten die zahlenmiflig unterlegenen Griechen nur mit
Hilfe von Furcht und Zwang zum Kampf gegen die per-
sische Ubermacht bewegt werden. Den Mangel an den Fak-
toren Furcht und Zwang aufseiten der Griechen kommen-
tiert er knapp: ,Losgelassen jedoch in die Freiheit
(wortlich: in das Freie), werden sie aber wohl nichts davon
tun” (Gvelpéol 3¢ €¢ 10 £AeBePOV OVK OV TOLEOLEV TOVTAOV
o0vdétepa, VII, 103, 4).

Dass Xerxes das Wort ,frei” (éAe08epov) mit dem Par-
tizip ,losgelassen” (&veipévol) verbindet, ist bezeichnend:
Fir Xerxes bedeutet ,Freiheit’ vor allem ,Losgelostheit von
Bindungen’, ,Bindungslosigkeit’.

Nun das Wertekonzept des anderen Gespriachspartners:
des Griechen Demaratos.

Als ein Ziel, das Griechenland schon immer verfolgt ha-
be, nennt Demarat, neben der Armutsbekimpfung, aus-
gerechnet die Abwehr der Despotie (deomoctvn, VII, 102, 1),
die Abwehr also genau dessen, womit Xerxes die Griechen
soeben bedroht. Aber nicht nur in den Zielen, sondern
auch beztglich der Mittel unterscheiden sich die beiden
Gesprichspartner: Worauf es Demarat vor allem ankommt,
sind nicht Faktoren, die sich durch dufiere militdrisch-poli-
tische Macht organisieren und befehlen lassen. Thm, De-
maratos, kommt es auf personale Werte an, auf jene cha-
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rakterlich-geistige Ausstattung des Einzelnen und der So-
zietit, die bei den Griechen Areté (&petr) heifdt und fir die
es im Deutschen kein Aquivalent gibt; wir behelfen uns
mit Ausdriicken wie , mannhafte Haltung”, ,Tuchtigkeit”
oder , Tugend”; es ist die geistig-seelische Ausstattung, die
als winschenswert gilt.

Wie aber wird dieser personale Wert Areté erzeugt, ohne
den sich, wie Demaratos meint, Despotie nicht abwehren
lisst? Wie kommt Areté, wenn sie doch nicht durch Kom-
mando entstehen kann, in die Menschen hinein? Demarats
Antwort:

— erstens durch , geistige Tiichtigkeit”, ,Intelligenz” (co-
¢in), und
- zweitens durch einen starken ,Nomos’ (vopog ioyvpdg,

VII, 102, 1).

,Nomos’ ist schwer zu tibersetzen. Gemeint ist m. E. ein
altiiberlieferter, von der gesamten Biirgerschaft respektier-
ter Verhaltenskodex zu bestimmten Fragen, ein Verhal-
tenskodex, der im Moral- und Ehrempfinden der Gesell-
schaft so tief verankert ist, dass er alle bindet, unabhingig
davon, ob die Inhalte schriftlich fixiert sind. Demnach ent-
stiinde Areté aus dem Verbund von geistiger Ttichtigkeit
und einem allseits respektierten Verhaltenskodex.

Dazu passt Demarats spiatere Aussage Uber die Freiheit:
,Denn als freie Menschen sind sie (sc. die Spartaner) doch
nicht in allem frei. Denn tiber ihnen steht als Herr der N6-
mos (also der altiiberlieferte Verhaltenskodex), vor dem sie
noch viel mehr Respekt haben als deine Leute vor dir. Da-
rum tun sie, was dieser befiehlt. Er befiehlt aber stets das-
selbe, indem er nicht erlaubt, vor irgendeiner Menge aus
dem Kampf zu fliehen, sondern am Platz zu bleiben und
zu siegen oder zu sterben” (VII, 104, 4£.).

Richard Schroder behauptet in dem vorhin zitierten Pas-
sus seines Vortrags, der ,Zusammenhang von Freiheit,
Wahrheit, Vernunft und Verantwortung” habe ,bei den
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Griechen seinen Anfang genommen”. Ich meine, dass in
Demarats Konzept diese vier Werte in der Tat eine mafigeb-
liche Rolle spielen. Herodot prisentiert diese Werte nicht
als Abfragewissen, sondern teils explizit, teils implizit.
Man muss ein wenig mitdenken, um ihre volle Bedeutung
far das vorgelegte Freiheitskonzept wahrzunehmen und
um in den Blick zu bekommen, wie die vier Werte sich
auf einander beziehen, wie gefihrdet sie sind und welchen
Einsatz sie fiir ihre Verteidigung fordern.

Das mochte ich fiir jeden dieser vier Werte kurz erldu-
tern. Zunichst: Verantwortung. In Demarats Gedanken-
gebiude gilt wie selbstverstindlich der Grundsatz, dass
der Einzelne Mitverantwortung fiir die Gemeinschaft hat.
Diese Mitverantwortung setzt die Bereitschaft voraus, not-
falls auch den Tod zu ertragen.

Als zweites: Vernunft. Dass in Demarats Konzept auch
die Vernunft, die Rationalitit, eine maf3gebliche Rolle
spielt, scheint mir ebenfalls deutlich genug. Er nennt diese
Kraft cogin, ,geistige Tuchtigkeit, Intelligenz”. — Erwih-
nen mochte ich im Zusammenhang mit Vernunft noch ei-
nes: Nicht nur ausdriicklich weist Demaratos diesem Wert
einen hohen Rang zu, sondern auch seine ganze Redeweise
ist von verniinftiger Uberlegung bestimmt. Er sucht mit
Argumenten das Urteilsvermogen des Gespriachspartners
anzusprechen, anders als Xerxes, der unsachlich wird und
psychischen Druck ausibt. (Man denke an den verbalen
Hieb ,du schwafelst viel”, moAA& @Avnpéeic, mit dem er
Demarat bedringt, VII, 103, 5).

Als drittes: Wahrheit. Herodot lisst Demarat gleich am
Beginn fragen: ,Konig, soll ich zu Dir wahrheitsgemaf}
sprechen oder zur Freude?” (Baocided, xOtepo GAnBein
xphowpot Tpog ot 1 ndovfy; VII, 101, 3). Damit unterstreicht
Herodot nicht nur die Bedeutung der Wahrheit fiir das Ge-
lingen eines Dialogs, sondern er deutet auch von vorn-
herein an, ein wie gefihrdetes Gut die Wahrheit ist, gefihr-
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det durch despotische Intoleranz auf der einen Seite und

durch Gefiigigkeit auf der anderen.

Als viertes: Freiheit. Demaratos kennzeichnet die Be-
wahrung der Freiheit als eines der beiden grofien Ziele
Griechenlands. Aber Freiheit figuriert in Demarats Rede
vor allem als gemeinsame Aufgabe, fiir die man grofie Op-
fer zu bringen bereit ist, nicht jedoch als ein Recht, indivi-
duelle Bedurfnisse auszuleben. Freiheit, wie Demarat sie
versteht, ist etwas anderes als Bindungslosigkeit; ja, durch
moralische Bindungslosigkeit geriete die Freiheit in den
Zustand der Wehrlosigkeit und miisste tiber kurz oder
lang der Despotie weichen. Freiheit und die Herrschaft des
Nomos sind miteinander verkniipft und bestimmen sich
gegenseitig.

Es ist einzurdumen, dass der Némos der Spartaner sich
historisch kaum als Vorldufer der Menschenrechte in An-
spruch nehmen ldsst. Worauf es Demarat — also Herodot —
jedoch offenbar ankommt, ist der antityrannische Impuls:
Die Herrschaft des Némos ist in dieser Konzeption nicht
Selbstzweck, sondern dient der Bewahrung der Freiheit.
Die Freiheit findet im Nomos einerseits ihre Begrenzung,
andererseits bewirkt sie, dass die Biirger den Nomos nicht
als autoritiren Despoten verabscheuen miissen, sondern
ihn als Autoritit annehmen kénnen.

Eine vollstandige Darstellung der griechischen Wurzeln
der europiischen Werte ist in der Kiirze der Zeit unmog-
lich. Nicht genauer besprechen kann ich z. B.

— den Eid des Hippokrates als Wurzel des drztlichen Ethos
(z.B.: Nicht schaden, Diskretion, keine sexuellen Uber-
griffe, , Sich aus fremden Leiden eigene Sorgen bereiten”);

— die Stoa als Wurzel des preuflischen Pflichtethos (Cice-
ros stoisch geprigte Pflichtenlehre hatte besonders im
Preuflen Friedrichs des Grofien starke Wirkung!);

— Platons Jenseitsmythen als Wurzel europdischer Vor-
stellungen vom Totengericht;
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— Platons Sophistenkritik als Wurzel europiischer Skepsis
gegentiber der Rhetorik (z. B. Platons , Gorgias” als Bei-
trag zur Sensibilisierung gegen wahrheitsverdrehende,
berauschende Rhetorik);

— Sokrates als Urbild des unablissig fragenden Forschers;

— Aristoteles’ Argumentationsweise als Vorbild einer auf
Klirung zielenden, nicht effektheischenden wissen-
schaftlichen Argumentation.

4. Der sokratisch-platonische Dialog und die europdischen
Grundwerte

Worauf ich aber im Folgenden eingehen mochte, ist der so-
kratisch-platonische Dialog als Haupt-Ursprung dessen,
was wir heute unter ,Dialog” verstehen. , Dialog” bezeich-
net traditionell ein auf Verstindigung angelegtes Miteinan-
der-Sprechen. ,Dialog” in diesem Sinne darf als europdi-
scher Wert gelten. — Bassam Tibi macht auf die Gefahr
eines Missverstindnisses aufmerksam, wenn Europder
mit Muslimen einen Dialog fithren wollen. Er schreibt:
, Unter Dialog (Hiwar) versteht ein Muslim Aufruf zum Is-
lam (Da’wa), ein Europder aber einen intellektuellen Aus-
tausch.”.

Nun also einige Grundsitze, die fiir das Sprachverhalten
des Sokrates in den platonischen Dialogen gelten: Einer
dieser Grundsitze scheint mir die Riicksicht auf die Funk-
tionsbedingungen der Vernunft zu sein: Platons Sokrates
wihlt seine Worte grundsitzlich so, dass sie das Urteilsver-
mogen des Adressaten nicht triiben, sondern anregen. Im
Unterschied zu Sokrates hilt sich mancher seiner Ge-
spriachspartner jedoch gar nicht an diesen Grundsatz: Da
gibt es verletzende Vorwurfe, wie

,leeres Geschwitz” (pAvapla, Kallikles im ,Gorgias”,

492 C/D),
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-, Agitator” (dnunydpoc, ebenfalls Kallikles im ,Gorgias”

482 C),

-, Blodsinn” (¥0Aovg, Thrasymachos in der ,Politeia”,

336 D),

— ,ekelhaft” (Bdelvpdg, ebenfalls Thrasymachos in der

,,Politeia”, 338 D).

Ich halte es fir lohnend, genauer zu untersuchen, mit wel-
chem psychologischen Geschick und zugleich mit wel-
chem Stehvermogen Platons Sokrates auf solche potentiell
emotionalisierenden Attacken reagiert und wie er das Ge-
sprach zur Sachlichkeit zuriicklenkt.

Auf einen wiitenden Angriff seines Kontrahenten Thras-
ymachos reagiert er zunichst so: , Thrasymachos, sei uns
nicht bose ("Q Gpacdpaye, Ui yoremog nuiv io0t, rep. 336 E).
Denn wenn ich und er in unserer Untersuchung einen Feh-
ler machen, so sei iberzeugt, wir machen ihn unfreiwillig.”
Damit wird die Wut des Thrasymachos schon ein wenig ge-
diampft. Der darauf folgende Satz des Sokrates fillt durch
seine Linge und Kompliziertheit auf. Damit befordert So-
krates ein allmihliches ,Umpolen” der Energie des jugend-
lichen Angreifers ins Geistige. Diese Wirkung verstirkt er
gleich noch, indem er den rationalen Ehrgeiz und Leistungs-
willen des Thrasymachos anspricht: ,Du bis doch ein Kopf,
Thrasymachos” (copdg yop €1, ..., @ Opacpoye) — und kurz
darauf lisst er ein 56 Worter umfassendes konditionales (!)
Anakoluth folgen (rep. 337 A-C).

Auch in Platons Dialog , Kriton” begegnen wir praktisch
auf Schritt und Tritt Formulierungen des Sokrates, die dazu
beitragen konnen, die Funktionstiichtigkeit des Urteilsver-
mogens zu erhalten oder wiederherzustellen. Nur ein Bei-
spiel mochte ich nennen. Nachdem Kriton am Ende seines
Dringens zur Flucht in einen ungeduldigen, hektischen
Ton verfallen war, beginnt Sokrates seine Erwiderung, in-
dem er eine fiir ruhiges Nachdenken zutriglichere Atmo-
sphire zu erzeugen sucht: ,,Mein lieber Kriton, deine Hilfs-
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bereitschaft ist viel wert — wenn es nur einige Richtigkeit
damit hat: wenn nicht, dann ist sie je grofler, desto miss-
licher. Wir miissen also priifen, ob wir dies tun sollen oder
nicht. Ich halte es ja nicht erst jetzt, sondern schon immer
so, dafd ich nichts anderem in mir folge als dem Gedanken,
der sich mir beim Nachdenken als der beste erweist” (... 1@
AOy@ O Gv pot Aoylopéve BErTiotog paivetal, Crito 46 B).

Fiir diese feinen Worte erscheint die Einordnung als
,vernunftanregend” freilich erginzungsbediirftig. Vernunft
ist gewiss ein sehr wichtiger, aber nicht der einzige Wert,
der das Sprachverhalten des platonischen Sokrates be-
stimmt: Zweifellos gehort zu diesen Werten auch das Ge-
lingen eines auf Verstindigung angelegten Dialogs als der
groen Alternative zum siegorientierten, zwistfordernden
Wortgefecht. Die gegebene Situation birgt ja durchaus die
Gefahr, dass die beiden Freunde Sokrates und Kriton sich
am Ende noch zerstreiten. Die Auffassungen der beiden
sind unvereinbar: Kriton will, dass Sokrates noch am sel-
ben Tag aus dem Gefingnis flieht; und Sokrates ist ent-
schieden gegen eine Flucht. Angesichts der dringenden Re-
deweise Kritons hitte Sokrates gereizt und kriankend
reagieren konnen. Aber schon in den menschlich warmen
Einleitungsworten — ,Mein lieber Kriton, deine Hilfsbereit-
schaft ist viel wert ...” ("Q ¢ike Kpitov, § wpoBuuic. cov
noAlo¥ d&ia) — deutet sich die Bemithung an, es nicht zum
Zerwlrfnis kommen zu lassen, sondern das freundschaftli-
che Verhiltnis zu Kriton zu schonen. Sokrates fiihlt sich in
Kritons Stimmungslage ein, er erkennt seine gute Absicht
an und ist offenkundig bestrebt, seine Gefithle nicht zu
kranken.

,Anregung der Vernunft’ und ,Schonung der freund-
schaftlichen Beziehungen’ - diese beiden Charakterisierun-
gen der Redeweise des platonischen Sokrates bedurfen
noch der Erginzung. Ein weiterer Grundsatz seiner Ge-
sprachsfithrung ist die selbstverstidndliche Freiheit des Ge-
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sprachspartners, anderer Meinung zu sein und dieser Mei-
nung mit Argumenten Geltung zu verschaffen. Sokrates
macht sehr deutlich, dass ihm die Meinung und die Gedan-
ken seines Gesprachspartners wichtig sind. Ja, er nimmt
seine Mitverantwortung fir diese Freiheit seines Ge-
sprichspartners so ernst, dass er seinen eigenen Stand-
punkt zur Disposition stellt. Ausdriicklich hatte er dies
schon an einem fritheren Punkt des Gespriachs getan, wo
er sagte: ,Wenn du etwas widerlegen kannst von dem, was
ich sage, widerlege es, und ich werde dir folgen” (ei mn &xe1g
AVTIAEYELY ELOD AEYOVTOG, AvTideYe Kol ool Teloopat, Crito
48 D/E).

Nur eine Instanz gibt es, der sich nach Sokrates’ Worten
beide zu fligen haben: die Vernunft, den Logos, der sich
beim Nachdenken als der beste erweist — als der beste im
Hinblick auf die gesuchte Wahrheit natiirlich.

Soeben fielen die Begriffe Vernunft und Wahrheit; und
kurz vorher war von Freiheit und Mitverantwortung die
Rede. Das erinnert bereits an Richard Schroders Vierer-Ka-
talog europdischer Werte. Auch wenn es fur ,Verantwor-
tung” im Griechischen kein genaues Aquivalent gibt,
scheinen mir diese vier Begriffe in der Tat brauchbar als
Stichworte fur die Beantwortung der Frage, welche Werte
es sind, die Sokrates’ Sprachverhalten bestimmen:

— Vernunft (Stirkung der Funktionstiichtigkeit der Ver-
nunft),

— Wahrheit (als Qualititskriterium des Logos!),

— Freiheit (in diesem Falle die Gedanken- und Meinungs-
freiheit der Gesprachspartner) und

— Verantwortung (Verantwortung zumindest fiir einen gu-
ten Gesprichsverlauf; auf die Verantwortung im Hin-
blick auf das Gemeinwohl kann ich hier nicht eingehen).
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5. Griechische Wurzeln des individuellen Verantwor-
tungsbewusstseins

In den vor uns liegenden Jahrzehnten fillt — so meinen
Experten — die Entscheidung dartuber, ob die freiheitliche
Werteordnung Europas verloren geht oder noch einmal be-
wahrt werden kann. Dass diese Entscheidung wesentlich
von Bildung und Erziehung abhingt, wird immer wieder
betont, mit Recht, meine ich.

Die Frage dringt sich auf, ob es fiir die Bewahrung unse-
rer freiheitlichen Werteordnung einen Nutzen bringen
kann, sich mit den griechischen Wurzeln unserer Werte
zu beschiftigen. Mit weitreichenden Versprechungen
sollte man gerade hier vorsichtig sein. Denn Werte lassen
sich ja nicht wie Wissensstoff, nicht einmal wie Fertigkei-
ten, vermitteln. Wertevermittlung muss das Gewissen der
Menschen erreichen; Georg Paul Hefty hat® darauf hinge-
wiesen. Wertevermittlung gelingt am ehesten durch gute
Beispiele, verbunden mit ethischer Reflexion.

Gerade hier aber liegt, denke ich, eine grofle Stirke eini-
ger griechischer Autoren, wie Herodot, Thukydides und Pla-
ton: Sie thematisieren ihre Werte nicht nur, sondern ,,prak-
tizieren” sie gleichsam auch in ihrem Sprachverhalten.

Um einem falschen Eindruck von griechischer Literatur
insgesamt vorzubeugen: In diesem Referat werden fast aus-
schliefilich Texte behandelt, die aus heutiger Sicht besonders
wertvoll sind; das ergibt sich aus dem Thema. Es sei deshalb
betont, dass im alten Griechenland auch andersartige Texte
zu finden sind: Texte voll Hass, Hohn, Hochmut, Starrsinn,
Liige, Grausamkeit usw. Ob ein innerer Zusammenhang
zwischen beiden Textarten besteht, ist eine Frage fur sich. —
Doch zuriick zum Stichwort Wertevermittlung,.

Eingangs habe ich am Beispiel der Rache zu zeigen ver-
sucht, wie von griechischer Literatur starke das Gewissen
schirfende Impulse ausgehen konnen. Zum Schluss
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mochte ich auf ein entsprechendes Impulspotential grie-
chischer Literatur im Hinblick auf einen anderen europdi-
schen Wert aufmerksam machen: das Bewusstsein person-
licher Mitverantwortung des Einzelnen fur das grofiere
Ganze. In der griechischen Philosophie gibt es starke Im-
pulse gegen die Neigung des Menschen, das eigene Han-
deln vom Streben nach Prestige und Ehre oder von der
Scheu vor Ansehensverlust bestimmen zu lassen.

Als Sokrates’ alter Freund Kriton das Argument benutzt,
man werde schindlich tiber ihn reden (aicyiov, Crito 44 C),
wenn er es nicht fertighekomme, Sokrates aus dem Gefing-
nis zu befreien, widerspricht Sokrates und erweist dieses Ar-
gument als vollig unhaltbar. Er beginnt mit den Worten:
,,Doch wozu, guter Kriton, sollen wir uns derart um die Mei-
nung der Menge (tfic T®v moAL®Y 80Eng, Crito 44 C) kiim-
mern?” Das Sich-bestimmen-Lassen vom Gerede der Leute
diskreditiert Sokrates so wirksam, dass viele, die Platon ein-
gehender gelesen haben, diesen Warn-Impuls auf Dauer in
sich tragen: ,Selbst tiberlegen! Nicht einfach der Meinung
der Leute folgen!”

Die Stoiker, deren Wertungen ja betrichtlichen Einfluss
auf das europiische Denken hatten (Voltaire, Friedrich der
Grof3e), bauen die sokratisch-platonische Geringschitzung
ubler Nachrede in ihr System ein: Ruhm und Ruhmlosig-
keit gehoren fir die Stoiker zu den , gleichgiiltigen” Din-
gen (&didpopa)!

Bedroht ist das (aktive) Wahrnehmen personlicher Ver-
antwortung erfahrungsgemafy auch durch Autorititsgliu-
bigkeit und Scheu vor selbstindiger Urteilsbildung. Auch
gegen diese Gefihrdung des Wahrnehmens persénlicher
Verantwortung gibt Platon starke Impulse. Hierzu will ich
nur einen Satz aus Platons ,Phaidon” zitieren, der eine
grof3e Nachwirkung hatte. Aristoteles wandelte ihn ab, und
in latinisierter Form - amicus Plato, magis amica veritas
(0.4.) — machten Cervantes und Luther ihn sich zu eigen.
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Hier also das Zitat aus Platons ,,Phaidon”, wo Sokrates sagt:
,Ihr aber kiimmert euch, sofern ihr auf mich horen wollt,
nur wenig um den Sokrates, dagegen um die Wahrheit (&AA-
0eia) desto mehr. Und wenn ich etwas sage, was euch wahr
(6AnBég) erscheint, so stimmt mir zu, wo nicht, stemmt
euch mit jeglichem Beweis dagegen ...!” (Plato, Phd 91 C).
Bedroht ist das Wahrnehmen persoénlicher Verantwortung
neben der Androhung von Ehrverlust bekanntlich auch
durch Androhung von Nachteilen bis hin zu Folter und
Tod. Als Impuls gegen die korrumpierende Wirkung solcher
Drohung mdchte ich wiederum nur einen Satz zitieren. Er
steht ziemlich genau in der Mitte der platonischen , Vertei-
digungsrede des Sokrates”. In dem Zitat kommt der Name
,Anytos’ vor. Anytos war einer der Ankliger des Sokrates;
er hatte die Todesstrafe beantragt. Sokrates stellt klar: ,,...
wenn ihr mir daraufhin sagtet: ,Sokrates, dieses Mal wollen
wir nicht auf Anytos horen, sondern dich laufen lassen, al-
lerdings nur unter der Bedingung, daf du nicht mehr diesen
Untersuchungen fronst und Philosophie betreibst. Wenn du
aber noch einmal dabei ertappt wirst, dann musst du
sterben’ — wenn ihr mich also, wie gesagt, unter dieser Be-
dingung laufen lassen wolltet, dann wiirde ich euch antwor-
ten: Ich schitze und verehre euch, ihr Mianner von Athen,
doch gehorchen werde ich eher dem Gotte als euch, und so-
lange ich atme und dazu imstande bin, werde ich nicht auf-
horen zu philosophieren und auf euch einzureden und jeden,
den ich treffe, zu ermahnen, indem ich in meiner gewohn-
ten Art zu ihm sage: ,Mein Bester, du bist Athener, ein Biir-
ger der grofiten und durch Bildung und Macht berithmtesten
Stadt, und du schimst dich nicht, dich darum zu kiimmern,
wie du zu moglichst viel Geld und wie du zu Ehre und Anse-
hen kommst, und um die Vernunft und die Wahrheit (ppo-
VAcE®G ... kol dAndeiog) und darum dal du eine moglichst
gute Seele hast, kiimmerst und sorgst du dich nicht?** (Pla-
to, apol. 29 D/E).
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Bemerkenswert ist diese Stelle nicht nur, weil sie einen
starken Impuls gibt, personliche Verantwortung auch unter
Androhung von Nachteilen wahrzunehmen. Ergiebig
scheinen mir diese Worte des Sokrates auch im Hinblick
auf die tibrigen drei Werte Vernunft, Wahrheit und Freiheit,
die wir neben Verantwortung als europiische Grundwerte
hervorgehoben haben:

, Vernunft” und , Wahrheit” nennt Sokrates ausdriick-
lich als Werte, um die sich seine Mitbiirger bemiihen sol-
len. Auch fiir ihn selbst sind das, wie wir gesehen haben,
entscheidende Werte.

, Freiheit” nennt er hier zwar nicht ausdriicklich; aber im
Grunde ist Freiheit das eigentliche Anliegen seiner Worte:
Sokrates macht klar, dass er, vor die Wahl ,Freiheit oder Le-
ben’ gestellt, die Freiheit wihlen wiirde; er will lieber sein
Leben verlieren, als seine Redefreiheit preiszugeben.

Dass der Wert Verantwortung in diesem Konzept des pla-
tonischen Sokrates unlosbar mit den Werten Vernunft,
Wahrheit und Freiheit verbunden ist, zeigt sich, wenn man
nach dem Grund fragt, aus dem er sich dieser mithsamen,
fiir ihn gefihrlichen Arbeit des Ermahnens und Uberzeu-
gens unterzieht. Er tut das offenkundig nicht zum Vergnii-
gen oder sonst wie im eigenen Interesse, sondern er ist, wie
er gleich anschlieflend sagt, davon tberzeugt, dass er mit
diesem Tun dem Gemeinwohl und dem Willen Gottes dient
(kol £yo olopon 008V T Uiy peilov dryadov yevéoBa &v Ti
nwoAel §j TV EUNV 1@ Bed vEnpesiay, apol. 30 A). Sucht man
nach modernen Ausdriicken fiir eine solche Ausrichtung
des Handelns, so scheinen mir die Begriffe ,Pflicht’- und
,Verantwortungsbewusstsein’ durchaus angebracht.

Damit hat sich der von Richard Schréder postulierte Zu-
sammenhang von Freiheit, Wahrheit, Vernunft und Verant-
wortung erneut bestitigt. Das Referat konnte hier schlie-
Ben. Aber es bleibt doch ein Stachel, der nicht wenig stort:
Zu den Werten, die Sokrates den Athenern ans Herz legen
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will, gehoren nicht ja nur Vernunft und Wahrheit, sondern
auch ein ethisches Bemiihen, von dem noch gar nicht die
Rede war. Sokrates schlie8t seinen Appell mit den Worten:
,,-.. und um die Vernunft und die Wahrheit und darum, daf§
du eine moglichst gute Seele hast (xal g yoyfig 6mwg Mg
BeAtiotn €oton), kiimmerst und sorgst du dich nicht?’”
(apol. 29 D/E). Es ist also die Sorge fiir das eigene geistig-
seelische ,Moglichst-gut-Werden”, anders ausgedriickt:
um die eigene innere Vervollkommnung, die der plato-
nische Sokrates hier neben Vernunft und Wahrheit als vor-
dringlich kennzeichnet.

Diesen Wert mit Stillschweigen zu tibergehen, schiene
mir auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil er bei Platon all-
gemein eine herausgehobene Rolle spielt. In verschiedenen
platonischen Dialogen fordert Sokrates dazu auf, sich um
das innere Besser-Werden zu bemiithen. Und stets handelt
es sich dabei um ein Besser-Werden mit Bezug zum Mit-
menschen, also um sittliche Vervollkommnung; der Begriff
,,Gerechtigkeit”, der dabei oft verwendet wird, macht das
sehr deutlich (dikoioctvn, rep. 621 C; Gorg. 527 E u. o.).

Der Gedanke, dass der Mensch sich um sein inneres
Besser-Werden bemiihen sollte, wurde namentlich von
den Stoikern tbernommen. Sie verwendeten fir ,sitt-
lichen Fortschritt” einen festen Terminus (npoxomnn). Und
nicht zuletzt gibt es dazu auch Parallelen in der Lehre Jesu:
, Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes und seiner Ge-
rechtigkeit ... ({nteite &8¢ mpdTtoV TNV PBaciiciov kol TV
dikatoovvny avtod, Mt 6, 33).

Blickt man auf die europdische Tradition bis heute, so
darf man, trotz des vielfiltigen moralischen Versagens,
doch feststellen, dass auch das Bemiithen um sittliche Ver-
vollkommnung immer wieder eine bemerkenswerte Rolle
gespielt hat; zu den bekannten Beispielen der jingeren
Zeit gehort Albert Schweitzer.

Das etwas lingere Verweilen bei diesem Appell des So-
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krates an die Athener hat uns also auf einen weiteren, wie
ich meine, nicht zu unterschitzenden europidischen Wert
mit griechischen Wurzeln aufmerksam werden lassen. Er-
fahrungen dieser Art sind keine Seltenheit: Man beschif-
tigt sich mit Werten der damaligen Zeit — und entdeckt da-
bei Bemerkenswertes tiber die gegenwartige Situation der
Werte. Die Verwunderung tiber die fehlende , Vernunft”
im Wertekatalog des Lissabon-Vertrags gehort in diesen
Zusammenhang.
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