Polen!

Krzysztof Ruchniewicz

Die Kenntnis der eigenen Vergangenheit spielt im Leben
der Polen neben Sprache, Konfession und Kultur eine be-
deutende Rolle, insofern sie vor allem das nationale Identi-
tatsgefiihl schuf und stirkte. Als moderne Nation bildete
sich Polen im 19. Jahrhundert heraus, also zur Zeit der Tei-
lungen und des Fehlens eigener Staatlichkeit, was eine Un-
terordnung unter die meistens repressive Politik der deut-
schen, russischen und — etwas weniger repressiv — der
Osterreichischen Regierungen bedeutete. Diese Umstinde
ubten einen bestimmten Einfluss auf die Vorstellung von
Geschichte, auf den Zustand des historischen Bewusst-
seins der Polen aus.

Zu den wichtigsten Themen gehorten seitdem die Fra-
gen des Unabhingigkeitskampfes und seiner martyrerhaf-
ten Komponenten. Eine solche Einstellung zur eigenen
Vergangenheit ist auch heute noch am Beispiel der Feiern
anlisslich der nationalen Gedenktage und anderer Ereig-
nisse festzumachen. Der wichtigste staatliche Feiertag des
heutigen Polens, der Jahrestag der Unabhingigkeit, der am
11. November gefeiert wird, besitzt solche mairtyrerhafte,
und das bedeutet zugleich auch sehr ernste Akzente. Diese
Tatsache ist u. a. darauf zuriickzufithren, dass der Weg Po-
lens zu einem unabhingigen Staat mit blutigen und ver-
lustreichen Kampfen gepflastert war, auf die schwere Re-
pressalien folgten. So erklirt sich der Kult der gefallenen
Helden, verlorenen Fiihrer und der vielen Niederlagen. Be-
zeichnenderweise mussten der Volksiiberlieferung zufolge
sogar Helden sterben, obwohl sie tatsichlich den Kampf
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um die Unabhingigkeit tiberlebten. Ein solches Schicksal
traf z.B. den Helden des berithmt gewordenen Gedichtes
,Redoute Ordona”, des groflen polnischen Romantikers
Adam Mickiewicz. Er lisst den Dichter Ordon - entgegen
der historischen Wahrheit, aber in Ubereinstimmung mit
dem verbreiteten Stereotyp — trotz der Ubermacht der an-
greifenden Russen die Redoute in die Luft jagen, wobei er
sterben musste. Die im Jahre 1918 errungene Unabhingig-
keit wihrte nur 20 Jahre; sie wurde durch den Zweiten
Weltkrieg jih unterbrochen. Das hat zur Folge, dass der Er-
folg des Novembers 1918 durch das Prisma des Septembers
1939 gesehen wird. Die Zeit der staatlichen Unabhingig-
keit war zu kurz, um an dem alten Bild etwas zu dndern.
Die Tradition des Kampfes um die Unabhingigkeit be-
trachtete man zusammen mit den Kimpfen der Jahre
1914-1920, die zu einem der wichtigsten Themen der pa-
triotischen Erziehung wurden.

Wie erfolgreich diese Erziehung war, zeigt am besten die
Haltung der polnischen Jugendlichen wihrend des Zweiten
Weltkrieges. Nach 1945 gehorte Polen zu den ,,Sieger-
machten”; es hatte jedoch wihrend des Krieges schwere
Verluste an Menschen und Zerstorungen seiner Stidte
und Infrastrukturen zu verzeichnen und schlielich auch
noch gegen seinen Willen den Verlust von Teilen seines
Territoriums hinnehmen miissen. Das Land geriet in die
Einflusssphire der ihm bis dahin feindlich gesinnten
UdSSR und wurde zu einem kommunistischen Einpartei-
ensystem. Die Polen fanden sich nie mit dieser Situation
ab, wovon die Versuche von 1956, 1970 und 1981 zeugen,
die Fremdherrschaft abzuschiitteln. Diese Daten reihten
sich in die Liste zahlreicher Aufstinde der Polen gegen die
Teilungsmaichte im spiten 18. und 19. Jahrhundert (1794,
1830, 1864) sowie des Sieges tiber die Bolschewiken 1920
ein. Auf diese Weise entstand eine Kontinuitit zwischen
den letztgenannten und den Ereignissen des Zweiten Welt-
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krieges (Verteidigungskrieg 1939, Warschauer Aufstand
1944) sowie den Protesten gegen die kommunistische Re-
gierung. Gemifl diesem Bild der Vergangenheit erscheint
Polen in der Rolle eines unschuldigen Opfers, das von den
anderen Nationen tiberfallen und unterdriickt wird. In der
polnischen Romantik entstanden das nationale Selbstbild-
nis und die Bezeichnung von Polen als dem ,,Christus der
Volker”, die sich im Bewusstsein der polnischen Gesell-
schaft mit der ilteren Parole der antemurale christianitas
verband.

Im heutigen Polen wird das Wort Patriotismus immer
noch tiberraschenderweise fast ausschlieflich mit dem
Kampf um die Freiheit des Vaterlandes in Verbindung ge-
bracht, nicht aber mit der Arbeit an der Entwicklung des
Vaterlandes. Dies zeigt sich deutlich bei die Lektiire von
Dutzenden von Essays, die von den jungen Geschichtsstu-
denten des Historischen Instituts der Universitit Breslau
im Herbst 2007 im Rahmen einer Veranstaltungsreihe
tuber die Werkstatt der Historiker verfasst wurden. Die
kiinftigen Historiker setzten sich dabei mit dem Thema
,,Geschichte als Wissenschaft und das historische Denken
iiber das Leben der heutigen Gesellschaften” auseinander
und schrieben tiber die didaktische Funktion des histori-
schen Wissens, wobei sie zutiefst von der Notwendigkeit
und Moglichkeit des Lernens von der Geschichte iiber-
zeugt waren. Historisches Wissen schien fiir etliche von ih-
nen nur die Abgabe einer Ehrerbietung an die nationalen
Helden zu sein. Sie tibersahen, dass die Fakten unterschied-
lich interpretiert werden und aus ihnen unterschiedliche
Lehren gezogen werden koénnen. Dabei wurde die Frage
der historischen Argumentationen im Munde ganz unter-
schiedlicher Demagogen und Nationalisten nur selten an-
gesprochen. Die historischen Debatten in Polen wurden
nur von einigen wenigen erwihnt. So war ein Mangel an
kritischer Reflexion gegeniiber der Haltung der eigenen

225



Krzysztof Ruchniewicz

Nation zu beobachten. Allerdings fehlte es nicht an Aufle-
rungen, die den Deutschen und Ukrainern vorgeworfen ha-
ben, dass sie tiber das an den Polen veriibte Leid schwiegen
und damit die Geschichte relativieren wollten. Selbstver-
stindlich kann man diese Schliisse nicht auf die pol-
nischen Jugendlichen im Allgemeinen iibertragen. Auf der
anderen Seite ist aber erwihnenswert, dass diese Meinun-
gen von Personen vertreten wurden, die ein grofleres Ge-
schichtsinteresse als der Durchschnitt der jugendlichen Be-
volkerung erkennen lassen. Ein Teil der Mitwirkenden der
historischen Werkstatt geht noch zur Schule und wird Ge-
schichtslehrer.

Es fragt sich in diesem Zusammenhang, welche Kom-
petenzen die Schule vermittelt. Kann die Schule, wenn sie
schon kein enzyklopidisches Wissen vermitteln kann, we-
nigstens die Fihigkeit zu einem Geschichtsverstindnis
und zu einer kritischen Sicht auf die — héchst unterschied-
lichen mythologischen Fassungen von Geschichte — ver-
mitteln, wie sie z.B. von rechtsradikalen Gruppen vertre-
ten werden? Man kann die These vertreten, dass die
Geschichtsvermittlung der Lehrer nach wie vor an die tra-
ditionelle Sichtweise von nationaler Geschichte anknupft.
Thr Ziel ist es, den Patriotismus der Kriegs- und Kampfzeit
zu Ungunsten des Friedens und der biirgerlichen Freiheiten
zu pflegen. Dies gilt auch fiir einige Geschichtsbiicher, die
von einer ethnozentrischen und auf das mirtyrerhafte An-
denken ausgerichteten Darstellung Abstand nehmen wol-
len. Sicherlich sind dies Folgen von Prozessen, die schon
in fritheren Epochen begonnen haben, und zwar unter Be-
dingungen, in denen die Einstellungen gegeniiber der eige-
nen Geschichte zutiefst geprigt waren von der Unterdrii-
ckung des Volkes durch die fremde Staatsmacht.

Ein anderes Merkmal des polnischen Bildes von der Ver-
gangenheit ist die Opposition zur politischen Macht und
zum Staat. Der offiziellen Geschichte, wie sie in den Schu-
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len wihrend der Zeit der Teilungen und der Zeit des kom-
munistischen Polen gelehrt wurde, stand die inoffizielle
Geschichte entgegen. Diese wurde in der Familie — gewis-
sermafien in einem ,zweiten Kreislauf” — durch gedruckte
Biicher und Zeitschriften im geheimen Unterricht (sog.
,fliegende Universititen”) angeeignet und als inoffizielle
Geschichte der offiziellen Geschichte gegeniibergestellt,
die als unwahr und erlogen betrachtet wurde. ,Keine
Staatsmacht kann der Herrschaft tiber die Zeit entsagen —
der Herrschaft Giber das kollektive Gedichtnis und das kol-
lektive Vergessen” — schrieb vor zehn Jahren die Soziologin
Barbara Szacka. ,Deshalb besteht”, so heif3t es weiter,
,eine Form des Widerstandes gegen die herrschende Macht
darin, sich an das zu erinnern, was diese zum Vergessen
verurteilt, und das zu vergessen, was diese im Gedichtnis
erhalten will, oder sich in anderer als der offiziell er-
wlnschten Form daran zu erinnern.’?

Der Begriff der ,weillen Flecken in der Geschichte”, der
sich in Polen in der zweiten Hilfte der 1980er und Anfang
der 1990er Jahre grofler Popularitit erfreute, betraf vor al-
lem die Liicken, Auslassungen und Fehler in der offiziellen
geschichtlichen Darstellungsweise zur Zeit des Kom-
munismus. Diese beiden Arten von Geschichte, die private
und die staatliche, deckten sich nur kurze Zeit, nimlich in
den Jahren 1918-1939 und in der Zeit nach 1989. Das
Schicksal der Polen in den letzten beiden Jahrhunderten
hatte dariiber hinaus zur Folge, dass die Geschichte vor al-
lem eine integrierende und die nationale Identitit verstir-
kende Funktion besafy. Darstellungsweisen der Vergangen-
heit, historische Auseinandersetzungen und vertiefte
Reflexionen, die in eine Kritik der Nation miindeten, wa-
ren unpopulir; denn sie fithrten zum Streit unter Polen,
schwichten ihre Geschlossenheit und lieferten den Geg-
nern Argumente. ,Die Wunden nicht schwiren lassen”
und , die Herzen stirken”, gehorten zu den wichtigsten Pa-
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rolen der Zeit der Unabhingigkeit — Parolen, die zu den
Uberzeugungen des einfachen Volkes gehorten. Das bedeu-
tete allerdings nicht, dass keine Debatten tber die Vergan-
genheit gefithrt worden wiren; aber diese drangen nur in
geringem Ausmafle in das gesellschaftliche Bewusstsein,
das grofitenteils nicht durch die Arbeiten der Fachhistori-
ker, sondern durch die schongeistige Literatur, historische
Romane und die groflen romantischen Dichtungen geprigt
wurde. Es ist erwidhnenswert, dass historische Debatten
auch in der Teilungszeit gefithrt wurden. Die wichtigste
war die Auseinandersetzung zwischen zwei historischen
Schulen, der Warschauer und der Krakauer Schule, in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, wobei tber die
Griinde fir die Teilungen Polens und sein vollstindiges
Verschwinden von der europdischen Landkarte gestritten
wurde. Allerdings hatten diese Debatten keinen grofien
Einfluss auf die damalige polnische Gesellschaft. Aus die-
sem Grund sind heute vor allem diejenigen Diskussionen
sehr schwierig und emotionsgeladen, in denen die wissen-
schaftlichen Meinungen der Historiker mit den Erfahrun-
gen und Meinungen der Gesellschaft konfrontiert werden.

Barbara Szacka definierte das historische Denken als
,€ine bewusste Anwesenheit der Vergangenheit in der Ge-
genwart, alle Rituale und Handlungen, die die Bilder und
Ereignisse aus der Vergangenheit aktualisieren”.® Es stellt
sich allerdings die Frage: Welches Denken ist gemeint?
Kollektives, gemeinsames, oder individuelles, traditionel-
les oder einmaliges, unwiederholbares Denken? Der pol-
nische Ideengeschichtler Jerzy Jedlicki sprach sich fir die
zweite Verstindnisweise des Denkens aus, wobei er der
personlichen Erfahrung eine bedeutende Rolle zuweist:
,Die autobiographische Erinnerung eines Augenzeugen
hingt ja von den Erfahrungen und Erlebnissen ab und da-
von, wo und auf welche Art ihm die Begegnung mit dem
reiflenden Strom der Geschichte widerfahren ist. (...) Die
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menschlichen Erinnerungen koénnen nicht addiert werden,
sie bilden keine kollektive Summe, sondern fithren unter-
einander des Ofteren einen Streit.”* Man muss zugeben,
dass diese Last der Vergangenheit in Polen immer noch
stark zu spiiren ist. Es wurden sogar Anfang der 1990er
Jahre Angste wach, wonach die Polen eine Nation sind,
die nur in die Geschichte schaut und stindig an das alte
Unrecht erinnert, was ihnen die Offnung auf die Zukunft
und Entwicklung erschwere. Dies waren jedoch tiber-
zogene und oberflichliche Kritiken. Ahnlich muss man
die Befiirchtung beurteilen, dass die Polen zu schnell die
Vergangenheit vergessen, vor allem die jiingste Vergangen-
heit, und dass sie dazu neigen, diese zu idealisieren. So ver-
hilt sich ein Grofdteil der dlteren Generation der Polen, die
in der Zeit der Volksrepublik aufwuchs und nun von den
gesellschaftlichen Entwicklungen, die mit der System-
transformation einhergehen, oft schmerzlich betroffen ist.
Die Jugendlichen dufiern o6fters mangelndes Interesse an
der Vergangenheit, vor allem an den politischen Auseinan-
dersetzungen.

,Wir selbst betreiben eine stindige Interpretation und
Uminterpretation unseres Lebens” — schrieb der deutsche
Soziologe Peter L. Berger. ,Wenn wir der Vergangenheit ge-
denken, stellen wir sie so dar, wie sie mit unseren aktuel-
len Vorstellungen von dem, was wichtig und was unwich-
tig ist, tbereinstimmt.”> So sind die Revisionen der
eigenen Biographien, die manche Leute heute vornehmen,
zu erkliren. ,Man sucht also die alten Kombattantenaus-
weise heraus, erginzt die Erinnerungen und Nekrologe, er-
innert an die mutigen Proteste gegen die Diktatur, wobei
gleichzeitig die falschen Ausweise, Abzeichen, Publikatio-
nen, Berichte und Unterschriften tief versteckt werden.”®
Auf diese Weise wird die Selbstkritik durchgefiihrt. Eine
allgemeine Lustration war und ist jedoch kein Traum fir
alle. Die Art und Weise ihrer Durchfiihrung in wichtigen
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Fillen hat zur Folge, dass ein Teil der Offentlichkeit in ihr
hauptsichlich politische Auseinandersetzungen, das Stre-
ben nach Unruhestiftung in der Gesellschaft sieht. Stehen
wir diesbeziiglich nicht in der Versuchung, die Wunden der
Vergangenheit nicht mehr aufzureilen und auf das Uber-
denken der Haltung der eigenen Nation zu verzichten?
Dieses Problem hingt mit dem wichtigen Komplex von
Fragen, Fakten, Urteilen und Diskussionen zusammen,
die die Bilanz der Volksrepublik Polen betreffen.

Es ist leicht vorauszusehen, dass in dieser Frage keine
Ubereinstimmung herrscht und ihre Beantwortung hiufig
von der politischen Priaferenz der Personen abhingt, die ge-
rade an ihr arbeiten. Diesen Einfluss der Politik spiiren
auch die Historiker. Die stindigen Probleme mit der Tétig-
keit des Instituts des Nationalen Gedenkens (Instytut Pa-
mieci Narodowej), dem polnischen Pendant der deutschen
Birthler-Behorde (der Bundesbeauftragten fiir die Unterla-
gen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik), sind dafiir das beste Bei-
spiel. Die Gesellschaft, vor allem jedoch die politischen
Eliten, erwarten von den Historikern Bewertungen und Ur-
teile Giber Personen und Ereignisse aus der Vergangenheit.
Man kann den Eindruck gewinnen, dass die Historiker vor
der Wahl stehen, entweder eine totale Lossprechung von
Schuld zu erteilen oder eine totale Anklage erheben zu sol-
len. Nach Jedlicki nehmen sie die Rolle eines , Oberbuch-
halters”, eines Richters bei einem , Geschichtstribunal”
und eines ,Agenten der historischen Gerechtigkeit” an.’
Manche erliegen dem dadurch entstehenden Druck oder
sehen sich in der Rolle des Forschers. Die Ergebnisse ihrer
Arbeit werden oft fur die aktuellen politischen Auseinan-
dersetzungen ausgenutzt und hierbei oft einseitig interpre-
tiert. In den Diskussionen, die 2005 bis 2008 in den grofiten
polnischen Zeitungen tiber das Institut des Nationalen Ge-
denkens gefithrt wurden, wurden diese Argumente beson-
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ders hervorgehoben. Der grofle Teil der Forscher ist jedoch
der Meinung, dass bei Arbeiten dieser Art eine gewisse Ru-
he, Abstand von der Sache und vor allem griindliche und
umfangreiche Archivstudien notwendig sind - eine Ar-
beitsweise, durch die sich die entsprechenden Historiker
nicht selten dem Vorwurf der Relativierung der ,histori-
schen Wahrheit” ausgesetzt sehen. Man muss konstatie-
ren, schrieb die Historikerin Krystyna Kersten, die diese
Einstellung befiirwortet, ,dass die Rolle des Historikers
die der Suche und Vorstellung der documents in the case —
der Nachweise in der Sache ist; ich habe immer wieder be-
tont, dass ich als Geschichtsforscherin zu wertenden Urtei-
len nicht befugt bin”.®

Welche Probleme betreffen diese Nachweise? Sie betref-
fen erstens die Frage der charakterlichen Verinderungen in
Polen in den Jahren 1944/45. Welches Ausmaf} hatten da-
bei die Repressionen? Welches Verhiltnis hatte die Gesell-
schaft zur kommunistischen Regierung und zu den von ihr
eingefiihrten sozio-6konomischen Verinderungen, der
Zentralverwaltungswirtschaft? Die Frage der gesellschaft-
lichen Zustimmung oder Ablehnung ist fiir die gesamte
Nachkriegszeit von Bedeutung. Damit zusammen hingt
die Frage, ob die Zusammenarbeit mit der Staatssicherheit
freiwillig war oder ob sie von dieser erzwungen wurde. Die
zweite Frage betrifft Urteile tiber die Wirtschaft und die
Modernisierungsprozesse, die dritte den Charakter des
Staates und der totalitdren Strukturen seines Wirkens.

Allerdings ist der Weg von den historischen Geschehnis-
sen bis hin zum gesellschaftlichen Bewusstsein hdufig sehr
lang. Aus diesem Grund tben vor allem die Erzahlungen in
den Familien, die eigenen Erfahrungen und die Massenme-
dien auf das polnische Selbstverstandnis der jiingeren, noch
schulpflichtigen Generationen in den letzten Jahrzehnten
grolen Einfluss aus. Eine Konsequenz der Pluralitit und
Subjektivitit der Quellen des historischen Wissens und
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der Bilder von der Vergangenheit sind die Kontroversen
tiber und um das Fehlen einer einheitlichen Vorstellung
von Vergangenheit. Kurz gesagt: Es gibt eine schwarze und
eine goldene Legende von der Volksrepublik Polen.

Der Soziologe Jerzy Szacki charakterisierte diese beiden
Einstellungen Mitte der 1990er Jahre als ,eine Neigung in
der Behandlung der Zeit der Volksrepublik Polen als eines
Loches in der polnischen Geschichte oder hochstens eines
Kapitels in der martyrologischen Geschichte der pol-
nischen Nation - also der Zeitperiode, nach der nur die
Griber und Denkmaler bleiben (...)”. Und selbstverstind-
lich, so fihrt Szacki fort, gehoren dazu ,die moralischen
Verwiistungen, nach denen viele Polen diesen Standpunkt
nicht Gbernehmen wollen. Ich vertrete nicht diese Mei-
nung. Allerdings vertrete ich auch nicht die andere Mei-
nung, nach der die Zeit der Volksrepublik eine normale
Epoche unserer Geschichte, und vielleicht etwas besser
aufgrund des damals erreichten Fortschrittes als die ande-
ren ist, also des Fortschrittes, dessen Friichte seit funf Jah-
ren verschwendet werden. Nach den Befiirwortern dieser
Meinung (...) war der Kommunismus nicht so schlimm,
weil zu dieser Zeit z.B. keine Arbeitslosigkeit herrschte,
sondern unterschiedliche fiir die Bevolkerung giinstige Ein-
richtungen vorhanden waren.”®

Die nostalgische Betrachtung, nach der die Volksrepu-
blik Polen in der Parole ,Kommunismus, komm zurtick!”
zusammengefasst wird, vertreten nicht nur ehemalige
Funktionire der kommunistischen Partei, von denen sich
nur ein Teil in der neuen politischen und wirtschaftlichen
Wirklichkeit zurecht findet; Betrachtungen dieser Art sind
weit verbreitet. Nach jingsten Meinungsforschungsstu-
dien bewerten 37 % der Polen die nach 1989 erfolgten Ver-
inderungen negativ, 29 % meinen, dass die aus ihnen resul-
tierenden Vor- und Nachteile das Gleichgewicht halten.!°
Diese Meinung steht im Widerspruch zu der in der Um-
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frage ausgedriickten Uberzeugung von 65 % der Befragten,
dass es richtig gewesen sei, das politische System zu ver-
indern. Das ist nur ein Beweis dafiir, dass es nach wie vor
sehr starke Nostalgiegefiithle gibt, vor allem bei Personen
mittleren Alters, den Alten sowie bei Bewohnern der Dor-
fer und Kleinstidte. Die Menschen aus diesen Gruppen
neigen wohl am stiarksten zur Sehnsucht nach der angeb-
lich von Wohlstand und Gliick geprigten Dekade der Re-
gierung von Edward Gierek, dem Erster Sekretiar der PVAP
in den Jahren 1970 bis 1980. Dabei denken sie aber eher an
den Beginn seiner Regierungszeit, der durch eine bessere
Versorgung, die Chance auf einen Reisepass und ein giins-
tiges Auto gekennzeichnet war, und weniger an das Ende
dieser Ara, als leere Geschifte, Mangel an Kohle und stin-
dige Unterbrechungen der Stromversorgung vorherrschten.
Die Nostalgie der durchschnittlichen Polen nach dem Zu-
sammenbruch des Kommunismus erschiitterte teilweise
die von der Opposition lange Zeit gehegte Uberzeugung
von einer klaren und dauerhaften Unterscheidung zwi-
schen der Gesellschaft und der kommunistischen Staats-
macht, zwischen ,,uns” und , denen da oben”. Auch in die-
sem Fall dringt sich die Frage nach der gesellschaftlichen
Akzeptanz der kommunistischen Machthaber in den
Nachkriegsjahren auf.

Angesichts des Umstands, dass die Deutschen trotz
jahrzehntelanger Debatten noch immer mit ihrer NS-Ver-
gangenheit ringen, wire es vermessen zu glauben, dass es
den Polen geldnge, in nur ein paar Jahren mit der gesamten
Hinterlassenschaft des Kommunismus fertig zu werden,
die das Bewusstsein der Gesellschaft belastet. In der letzten
Zeit mehren sich die Vorwiirfe gegen einige Oppositionelle
wegen ihrer Zusammenarbeit mit dem Staatssicherheits-
dienst in den 1970er und 1980er Jahren, unter anderem
auch gegen Lech Walesa. Ahnliche Vorwiirfe werden auch
an die Adresse von Mitgliedern der postkommunistischen
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Linken gerichtet. Die Grundlage fur diese Vorwiirfe bilden
die Archivmaterialien des Instituts des Nationalen Geden-
kens. Trotz der Vernichtung der Akten des Staatssicher-
heitsdienstes gegen Ende der kommunistischen Ara
1988/89 stellte sich heraus, dass viele Dokumente als Ko-
pien in anderen Archivbestinden erhalten geblieben sind.
Die Bekanntgabe von Namen ehemaliger Agenten hat zur
Folge, dass immer mehr bezweifelt wird, ob die stillschwei-
gend im Namen des gesellschaftlichen Friedens angenom-
mene Art der Amnestie fiir Agenten der Staatssicherheit
zur Zeit des Uberganges vom Kommunismus zur Demo-
kratie richtig war. Viele Akten kommen in den letzten Jah-
ren wieder zuriick, aber nicht als Dokumente der Aus-
einandersetzung mit der Vergangenheit, sondern als
politisches Agitationsmaterial. Vielfach werden Beftirch-
tungen geduflert, dass sich bei den durchschnittlichen Po-
len das Gefiihl verbreiten konnte, dass die gesamte ehema-
lige Opposition in den Agentensumpf verstrickt gewesen
ist. Solche Einschitzungen sind natiirlich guter Nihrboden
fiir die unterschiedlichsten Verschworungstheorien. Diese
Gefiihle, verbunden mit der radikalen Kritik an der heuti-
gen Situation in Polen, kénnten die offensichtliche Distanz
oder gar Abneigung gegeniiber der III. Republik, die als die
Schopfung der ehemaligen Oppositionellen gilt, nur ver-
stirken.

Man fihlt sich auch ohnmichtig gegentiber den Gerich-
ten, die nicht imstande sind, die Verantwortlichen fiir den
Tod von Dutzenden Danziger Werftarbeiter im Dezember
1970 oder von Bergleuten wihrend des Kriegsrechts in den
Jahren 1981 bis 1983 zu benennen. Die jahrelang dauern-
den Prozesse stellen die Achtung des Staates, den Glauben
an die Gerechtigkeit bei den Menschen, die diese Vor-
kommnisse immer noch lebhaft in Erinnerung haben, auf
schwere Proben. Und so fragt sich: Wie werden die nichs-
ten Generationen diese Probleme beurteilen? Werden sie
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vielleicht wie viele frithere Kommunisten sagen: Wenn es
kein Urteil und keine Strafe gibt, dann gibt es auch keine
Schuld?

Zweifellos ist das historische Denken der Polen beziig-
lich der Volksrepublik noch nicht bestandig; das Bild von
dieser Epoche ist noch in der Entwicklung. Das sieht man
am besten am Beispiel der sich stindig andernden Meinun-
gen tber die Einfiihrung des Kriegszustandes durch Gene-
ral Wojciech Jaruzelski im Dezember 1981. Im Laufe der
Zeit ist ein immer groflerer Teil der polnischen Gesell-
schaft bereit anzunehmen, dass diese Entscheidung im
Hinblick auf das Chaos im Land und die Gefahr einer sow-
jetischen Intervention richtig war. Diese Uberzeugung
steht im Widerspruch zu den Feststellungen der Historiker,
die die Grinde fiir das damalige Chaos zum grofien Teil
durch die kommunistischen Machthaber verursacht sehen,
die die Konfrontation mit der Bevolkerung suchten, so dass
die These, das Kriegsrecht sei eingefithrt worden, um der
sowjetischen Intervention zu begegnen, unbegrindet er-
scheint.

Das Bild der Vergangenheit der eigenen Nation be-
stimmt nicht nur die inneren Verhiltnisse, sondern auch
die internationalen Beziehungen. Entscheidende Bedeu-
tung haben diesbeziiglich die Erinnerungen an den Zweiten
Weltkrieg. Uber 20 % der Polen haben den Krieg noch per-
sonlich erlebt. ,Die gespiirten Folgen des Zweiten Welt-
krieges zwingen uns immer zum Denken und Sprechen
tiber diese Jahre”, schrieb 1996 der Historiker Tomasz Sza-
rota. ,Im Bildungs- und Erziehungssystem”, so schreibt
Szarota weiter, ,,wird besonders Wert auf die Zeit des Zwei-
ten Weltkrieges und der Okkupation gelegt. Die Ereignisse
und die mit ihnen zusammenhingenden Personen sind
immer im Fernsehen, Radio und der Presse prisent. |...)
Vielleicht werden in keinem Land die mit dem Zweiten
Weltkrieg verbundenen Jahrestage so oft und feierlich abge-
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halten. (...) Wihrend der Jahrestage beleben sich die Stitten
des nationalen Gedenkens, sie werden wieder zum Ele-
ment der lebendigen Geschichte — die Blumen, brennenden
Kerzen, weif3-roten Fihnchen weisen unsere Gedanken auf
die Vergangenheit hin. Wer nicht an Allerheiligen auf dem
Warschauer Militirfriedhof in Powazki [hier sind u. a. die
gefallenen Aufstindischen von 1944 begraben, der Verfas-
ser| war, ist nicht imstande zu begreifen, was es bedeutet,
mit der Geschichte zu leben.”!!

In den Jahren 1965, 1977 und 1988 wurden Personen mit
hoherer Schulbildung nach den glorreichsten Ereignissen
der 1000-jahrigen Geschichte Polens befragt. An erster
Stelle wurde der Zweite Weltkrieg genannt. Heute wiirde
eine dhnliche Befragung wohl kaum anders ausfallen. Wie
aus den Ergebnissen der Meinungsforschung gefolgert wer-
den kann, hat ein Grof$teil der Polen nach wie vor ein emo-
tionales Verhiltnis zu diesen Ereignissen, wobei es keine
Unterschiede zwischen den Generationen gibt. 73 % der
Befragten sind der Meinung, dass diese Vergangenheit im-
mer noch lebendig und erinnerungswiirdig ist.'> Die Jahres-
tage 2004 und 2005 verstirkten zusitzlich diese Uberzeu-
gung. Diese Tatsache ist u.a. aus der polenzentrierten
Darstellung des Bildes dieses Krieges zu erkliren. Es wird
immer wieder betont, dass sich Polen als erstes Land Hitler
widersetzte, dass es keine Kollaborateure hatte und nicht
nur eine Opposition besafy, sondern einen Untergrunds-
staat (Polskie Panstwo Podziemne) schuf. Schlief8lich hatte
Polen proportional die grof3ten menschlichen Verluste zu
verzeichnen. Interessant ist dabei zu bemerken, dass die
militdrischen Ereignisse auf dem polnischen Boden zu die-
ser Zeit eine zweitrangige Rolle spielen. Die Polen bewer-
teten laut einer Meinungsumfrage von 1994 die Verteidi-
gung Warschaus 1939 und den Kampf um Monte Cassino
1944 hoher als den Kampf um Stalingrad 1942/43 und die
Landung der Alliierten in der Normandie 1944. Man muss
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Szarota zustimmen, dass fiir die heutigen Polen die Bewer-
tung der mit Polen verbundenen Ereignisse nicht auf der
tatsichlichen Bedeutung der Kriegserfahrungen beruht,
sondern ihre Suche nach einem Allheilmittel fiir ihre Kom-
plexe widerspiegelt. , Die Mafdlosigkeit der eigenen Marty-
rologie tberdeckt bei uns das Leiden der anderen
Nationen” - heiflt es bei Szarota.!* Diese Wertschitzung
des eigenen Martyriums nahm nach 1989 noch zu, nach-
dem man tber die Repressionen nach der Besetzung der
polnischen Ostgebiete durch die UdSSR am 17. September
1939 offen zu sprechen begann. Das Leiden der Polen wih-
rend des Krieges wurde in der offentlichen Meinung noch
vergrofBert: Neue Namen von Mirtyrern und neue Hinrich-
tungsstitten kamen hinzu.

Dieser Stolz auf die Kriegskarte mischt sich jedoch mit
der Bitterkeit tber die Vergeblichkeit dieser Opfer, die
sich in ihrer ganzen Breite unmittelbar nach 1945 gezeigt
hat. Diese Sichtweise passt sehr gut zu dem schon erwihn-
ten Kult der Niederlage und des Stolzes auf die mora-
lischen Siege bei gleichzeitigem Fehlen der militirischen
und politischen Erfolge. Es scheint, dass sich die monu-
mentalen Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag des War-
schauer Aufstandes in diese Richtung sehr gut einprigt ha-
ben. Mit gewisser Genugtuung haben die Polen die
Huldigungen der Vertreter Deutschlands und der Anti-Hit-
lerkoalition an die ehemaligen Gegner entgegengenom-
men. Es fehlte nur noch die Anwesenheit des Prasidenten
der Russischen Foderation.

Wihrend der Zeit der Volksrepublik Polen stand die Er-
innerung an den Krieg unter keinem guten Stern. Es
herrschte eine bestimmte Sichtweise der deutsch-pol-
nischen und polnischen-sowjetischen Beziehungen. Jede
dieser Sichtweisen war mit einem gewissen Tabu belastet.
In den Bezichungen zu Deutschland dominierte die Beto-
nung der Feindschaft des westlichen Nachbarn, wobei die
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Erfahrungen des Krieges vielfach zur Untermauerung die-
ser Meinung dienten. Man kann sogar sagen, dass sich die
Polen zur Umwertung in dieser Frage nicht gezwungen
fihlten und dass sie von der Verdnderung dieses einheitlich
negativen Bildes nicht tiberzeugt waren. Heute wird sehr
oft der Brief der polnischen Bischoéfe an ihre deutschen
Amtsbrider von 1965 in Erinnerung gerufen, in dem der
wichtige Satz ,Wir vergeben und bitten um Vergebung”
zum ersten Mal offentlich ausgesprochen wurde. Aller-
dings zeigte die Reaktion der Gesellschaft, dass dieses Be-
kenntnis noch verfritht war und keine Zustimmung her-
vorrief.'* Man muss anmerken, dass im katholischen
Polen diese Bitte fiir die Mehrheit der Polen unverstidndlich
war. Wie kann man die Nation Hitlers, Mengeles und des
Generalgouverneurs Frank um Vergebung bitten? Haben
die Polen gegentiiber den Deutschen tiberhaupt eine Schuld,
dass sie diese um Vergebung bitten miissen? Die Reflexio-
nen lber die mutigen Worte der polnischen Bischofe er-
schienen ziemlich spit, erst in der zweiten Hilfte der
1990er Jahre. Sie betrifft vor allem die Frage der Art und
Weise der Aussiedlung der Deutschen aus den an Polen ab-
getretenen Ostgebieten. Es ist betonenswert, dass sie nicht
den Sinn dieser Entscheidung betrifft, sondern die unter-
schiedliche Beurteilung und einen kritischen Blick auf die
Methoden der Aussiedlung der deutschen Bevolkerung aus
den polnischen Gebieten. Als Beginn dieser Uberlegungen
kann ein bekannter Essay des Angehorigen der Unter-
grundarmee und polnischen Oppositionellen, Jan Jozef
Lipski, gelten, der Anfang der 1980er Jahre unter dem Titel
,Zwei Vaterlinder, zwei Patriotismen” erschien. , Wir ha-
ben uns daran beteiligt, Millionen Menschen ihrer Heimat
zu berauben, von denen sich die einen sicherlich schuldig
gemacht haben, indem sie Hitler unterstiitzten, die ande-
ren, indem sie seine Verbrechen tatenlos geschehen liefien,
andere nur dadurch, dafl sie sich nicht zu dem Heroismus
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eines Kampfes gegen die furchtbare Maschinerie aufraffen
konnten, und das in einer Lage, als ihr Staat Krieg fiihrte.
Das uns angetane Bose, auch das grofite, ist aber keine
Rechtfertigung und darf auch keine sein fiir das Bose, das
wir selbst anderen zugefligt haben; die Aussiedlung der
Menschen aus ihrer Heimat kann bestenfalls ein kleineres
Ubel sein, niemals eine gute Tat. Sicherlich wire es unge-
recht, wenn ein Volk, tiberfallen von zwei Raubern, zusitz-
lich noch alle Kosten dafiir zahlen sollte. Die Wahl eines
Auswegs, der, wie es scheint, eine geringere Ungerechtig-
keit ist, die Wahl des kleineren Ubels darf dennoch nicht
unempfindlich machen gegen sittliche Probleme. Das
Bose ist Boses und nicht Gutes, selbst wenn es ein geringe-
res und nicht zu vermeidendes Boses ist.”!®

Eine Diskussion dartiber konnte nur unter der Bedin-
gung freier historischer Forschung zustande kommen;
diese Situation trat in Polen erst Ende der 1980er Anfang
der 1990 Jahre ein. Man muss dabei konzedieren, dass die
polnischen Historiker dieser Frage sine ira et studio nach-
gegangen sind. Die Ergebnisse ihrer Forschung liegen in-
zwischen in Form von Artikeln und Monographien vor.!'
Mit der Frage der Vertreibung beschiftigte sich auch die
Presse, was zur Popularisierung der historischen Forschung
beigetragen und den Nicht-Historikern die Moglichkeit zur
Diskussion historischer Probleme gegeben hat.!”

Gleichzeitig wurde das grofie Interesse der Polen in den
ehemaligen deutschen Ostgebieten fiir deren Geschichte
vor 1945 geweckt. Und auch diesbeziiglich ist die Publikati-
onsliste inzwischen sehr umfangreich; aufierdem sind viele
historische Initiativen ,, von unten” entstanden, die sich mit
diesem Spezifikum deutscher Geschichte beschiftigen. Von
daher ist es verstindlich, dass sich das Bild der Vergangen-
heit in diesen Fragen verdndert hat und erginzt wurde. Die-
ses neue Bild trigt zur Bildung der neuen Identitit der in den
ehemals deutschen Ostgebieten lebenden polnischen Bevol-
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kerung bei. Das ist auch deshalb wichtig, weil die meisten
Polen an erster Stelle die Identifikation mit der Heimat und
der Region suchen, in der sie wohnen.!®

Die Regierungen Polens und Deutschlands suchten da-
mals in der Geschichte beider Staaten jene Elemente, wel-
che die beiden Nationen zusammenbringen konnten. Fiir
viele Polen schien die erneute Erorterung der bereits so oft
diskutierten Schuld des NS-Deutschlands gegenstandslos.
Manche sahen darin, dass man die Geschichte ausklam-
merte und sich auf die Probleme der groflen politischen
Umwailzungen konzentrierte, eine grof3e Chance, das tragi-
sche Erbe zu iiberwinden. ,Es kam zu einer in den deutsch-
polnischen Beziehungen im vergehenden Jahrhundert bei-
spiellosen Situation”, schrieb der bekannte Historiker
Edmund Dmitrow in einem Aufsatz tiber Erinnerung und
Vergessen in den deutsch-polnischen Beziehungen. ,Die
staatlichen und nationalen Interessen dringen beide Seiten
dazu, aus der historischen Erinnerung das hervorzuheben,
was der Freundschaft und Zusammenarbeit dienen kann,
anstatt, wie sie das bisher getan haben, aus ihr Begrindun-
gen fir Feindschaft und Kampf zu schopfen.”"

Allerdings haben die neuen historischen Debatten in
Deutschland Ende der 1990er Jahre gezeigt, dass dieser Ein-
druck gegen Ende des Kapitels , Der Zweite Weltkrieg und
seine Folgen” zu oberflichlich war. In Deutschland 16sten
Publikation wie die Biicher , Der Brand” von Jorg Friedrich
und ,Im Krebsgang” von Giinter Grass grofie Debatten
aus.? In diesen Biichern wurde die Frage der Deutschen als
Opfer auch des Zweiten Weltkrieges angesprochen. In den
folgenden Jahren erschienen weitere Biicher zu diesem The-
ma, mit dem sich auch etliche Spielfilme und Fernsehdoku-
mentationen befassten. Die Deutschen als Opfer des Bom-
benkrieges und der Vertreibung — das waren keine neuen
Themen; vielmehr wurden diese Probleme in der Forschung
und in der Offentlichkeit schon frither behandelt. Nun aber
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beteiligte sich erstmals das vereinigte Deutschland an dieser
Debatte. Hinzu kam eine besondere Hinwendung zu den
Schicksalen einzelner Personen; dadurch, dass die Leiden
nun am Beispiel einzelner Personen gezeigt wurden, konnte
man sie sich besser vorstellen, waren sie gewissermafien
,zum Anfassen”.

In Polen wurde dieses wachsende Interesse am Krieg mit
Uberraschung und gar Verwunderung aufgenommen. Die
Polen akzeptierten die Stilisierung der Deutschen als
Opfer — zumal in diesem zahlenmifligen Ausmaf} — nicht.
Auch denjenigen unter ihnen, die begonnen hatten, in den
Deutschen Opfer der Ereignisse in der zweiten Hilfte der
1940er Jahre zu sehen, gingen die Anspriiche der Deut-
schen zu weit — schienen diese doch nur einen kleinen
Schritt davon entfernt zu sein, erneut in die immer wieder-
kehrenden Ubertreibungen des eigenen Leids und der Ag-
gressivitit der Gegenseite zurtickzufallen.

Hinzu kam etwas, was viele Polen besonders emporte:
dass das wachsende Interesse der deutschen Offentlichkeit
an den ,alten” Geschichten von einigen Vertriebenenorga-
nisationen ausgenutzt wurde. So schlug man vor, ein Zen-
trum gegen Vertreibungen einzurichten, das — so war jeden-
falls die urspriingliche Konzeption — hauptsichlich das
Leiden der vertriebenen Deutschen zeigen sollte.?! Ahn-
liche Erfahrungen anderer Nationen, auch in Folge der NS-
Politik, sollten dagegen nur marginal behandelt werden.
Diskussionen tiber die Wiedergutmachung fiir das im Os-
ten zuriickgelassene deutsche Eigentum lebten wieder auf.
Forderungen dieser Art waren mit einer europdischen Rhe-
torik verbunden; die den EU-Beitritt erstrebenden Staaten
sollten ,europiische Standards” einhalten. Dass diese For-
derungen anachronistisch waren und den Polen eine Rech-
nung fiir einen Krieg ausgestellt werden sollte, den sie
nicht ausgeldst und nicht gewollt haben, entging den Ini-
tiatoren ganz und gar.
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Zur Einforderung von Entschidigungen schuf eine
Gruppe Vertriebener eine private Organisation, die ,, Preuf3i-
sche Treuhand”. Diese Nachricht elektrisierte viele Polen,
vor allem iltere; sie belebte alte Traumata und schiirte
Misstrauen gegeniiber dem wohlhabenden Nachbarn. Auch
einige polnische Politiker sahen Chancen darin, diese Pro-
blematik aufzugreifen. Es wurden tibertriebene Vorwiirfe
formuliert, wonach jene Deutschen, die auch finanzielle
Ziele verfolgten, ihre bisherige Einstellung zum Zweiten
Weltkrieg neu interpretieren wollten; aus Tétern sollten en
bloc Opfer werden. Die Idee, ein solches Zentrum unter der
Schirmherrschaft des Bundes der Vertriebenen zu griinden,
wurde eindeutig abgelehnt. Aktuelle politische Ereignisse
wie etwa die Frage einer deutsch-russischen Ostsee-Pipeline
belasteten die polnisch-deutschen Beziehungen zusitzlich.
Als 2005 in Polen die von den Bridern Lech und Jaroslaw
Kaczynski gegriindeten Partei, Recht und Gerechtigkeit
(PiS), an die Macht kam, verschlechterten sich die polnisch-
deutschen Beziehungen beinahe von Tag zu Tag. Die PiS hat
sich u. a. zum Ziel gesetzt, die Geschichtspolitik zu intensi-
vieren und eine Forcierung des nationalen Geschichtsbildes
vorzunehmen.?

Die linger andauernde Krise in den polnisch-deutschen
Beziehungen, die seit dem Ausbruch des Irak-Kriegs und
den Turbulenzen um die EU-Verfassung an der Wende des
20. zum 21. Jahrhundert zu beobachten war, hatte also ein
Gegenstiick in dem sich verschirfenden Konflikt um his-
torische Fragen. 2004 fand im polnischen Parlament eine
stiirmische Diskussion tiber deutsche Kriegsreparationen
an Polen statt. Es wurde eine Resolution verabschiedet,
welche die polnische Regierung dazu verpflichtete, gegen-
tiber den deutschen Partnern aktiv zu werden, um diese
Frage zu losen. Auf diese Weise wollte man die Eigentums-
anspriiche eines Teils der Vertriebenen um die PreufSische
Treuhand kontern. Die Ubernahme der Macht durch die
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Briidder Kaczynski trug dazu bei, dass sich die Bedeutung
historischer Probleme zwischen Polen und Deutschland
vergrofierte. Die Suche nach einem Dialog mit dem deut-
schen Nachbarn als ein Weg zu einer guten Zukunft Polens
sah man nun nicht mehr als wichtigste Aufgabe an. Das
Ziel war vielmehr die Wiedergeburt des Patriotismus, der
in den letzten Jahren angeblich aufgegeben wurde. Sehr
schnell stellte sich dabei heraus, wie eng die Partei der
Kaczynski-Briider Recht und Gerechtigkeit und ihre An-
hinger die Vaterlandsliebe definierten.

Die von dieser politischen Formation forcierte neue Ge-
schichtspolitik durchkreuzte die Politik des kritischen Pa-
triotismus; diese bis dahin vor allem in den Schulen und
Medien verbreitete Sichtweise der Geschichte sollte nun-
mehr durch eine affirmative Haltung zur Geschichte von
Staat und Nation abgel6st werden. Die schwierigen
deutsch-polnischen Diskussionen sowie die noch schwieri-
geren polnisch-jidischen fanden keine Riickendeckung sei-
tens der Staatsfiihrung mehr, weil sie nach Meinung der
Machthaber mehr mit ,Nestbeschmutzung” zu tun hatten
als damit, die ermutigenden Fakten aus der eigenen Ge-
schichte zu betonen.

Das Argumentieren mit der Geschichte machte keinen
guten, sondern vielmehr einen anachronistischen Ein-
druck und fithrte zunehmend zu Verstimmungen, auch
auf der Ebene der EU. Dem Sieg der Biirgerplattform (Plat-
forma Obywatelska) bei den vorgezogenen Wahlen im
Herbst 2007 bedeutete dann die Aufgabe der bisher von
PiS forcierten einseitigen Geschichtspolitik. Die neue Re-
gierung von Ministerprisident Donald Tusk versucht, die
aktuelle Politik nicht mit historischen Ereignissen zu be-
grunden und den Dialog mit den Nachbarn wieder auf-
zunehmen. Das beste Beispiel sind die Vorschlige zur Ver-
wirklichung der Idee des ,Sichtbaren Zeichens”, so ist der
Arbeitstitel fiir die geplante Einrichtung der Deutschen
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Bundesregierung zur Erinnerung an die Vertreibung von 60
bis 80 Millionen Menschen in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts, zu dem Polen eine neutral-wohlwollende
Haltung eingenommen hat. Geplant ist dartiber hinaus die
Idee zur Grindung eines Museums in Danzig, wobei auch
die deutsche Seite beteiligt sein soll.

Hinsichtlich der Beziehungen zu Russland bzw. zur
Sowjetunion gab es in Polen immer eine deutliche Kluft
zwischen der offiziellen Geschichte und dem gesellschaft-
lichen Denken. Auch wenn die politischen Machthaber
und die Gesellschaft beziiglich der antideutschen Einstel-
lungen in etlichen Punkten der polnischen Nachkriegs-
geschichte libereinstimmten, herrschte doch stets ein Kon-
flikt zwischen der offiziellen und der privaten Version der
Ereignisse. Die propagandistische Parole der ,sowijetisch-
polnischen Freundschaft” als Modell zur Darstellung der
Beziehungen zwischen diesen beiden Staaten nach 1944
wurde als Liige empfunden. Im Bewusstsein der Polen exis-
tierte eine klare Kontinuititslinie zwischen der Politik des
zaristischen Russlands und der UdSSR gegeniiber Polen.
Die in den Geschichtsschulbiichern forcierte These, dass
Polen erst dank der Oktoberrevolution und der Verwirk-
lichung der bolschewistischen Idee zur Selbstbestimmung
der Nationen gefunden habe, fand keinen Widerhall in den
polnischen Kopfen.

Zweifelsohne sind antirussische Gefithle und Angste in
Polen keine Seltenheit. Sie werden zusitzlich gestirkt
durch den Widerwillen Russlands, eine Geste der Wieder-
gutmachung fiir das Leiden der Polen in Folge der stalinisti-
schen Repressionen zu leisten. Die Frage der Ermordung der
polnischen Kriegsgefangenen 1940 in Katyn wurde in der
Meinung der polnischen Offentlichkeit durch Moskau nicht
angemessen behandelt. Es fillt sehr schwer, sich einen Pri-
sidenten Dmitry Medvedev vorzustellen, der die schmerzli-
chen Fragen der gemeinsamen Beziehungsgeschichte so mu-
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tig anspricht wie vor ein paar Jahren Gerhard Schroder. Da-
bei muss man unterstreichen, dass die polnischen Verluste
im Osten, sowohl die menschlichen, als auch die materiel-
len, fiir die polnische Gesellschaft ein abgeschlossenes Kapi-
tel darstellen. Im gewissen Sinne trugen dazu die polnischen
Kommunisten bei, indem sie jahrzehntelang die Erinnerung
an die verlorenen Gebiete erstickten. Noch wihrend der tie-
fen politisch-wirtschaftlichen Krise 1956 notierte der Si-
cherheitsdienst Stimmen zur Revision der dstlichen Grenze
Polens. In den spiteren Jahren gab es solche Forderungen
nicht mehr. Die neuen Grenzen Polens und seine nationale
Homogenitit wurden von einem grofien Teil der Gesell-
schaft akzeptiert.

Die idealisierte Erinnerung an die Ostgebiete (Kresy
Wschodnie), die im allgemeinen die dortige zivilisatorische
Riickstindigkeit und den Konflikt zwischen den Polen und
den nationalen Minderheiten ausklammerte — wurde in
den aus dem Osten Polens stammenden Familien als Teil
ihrer privaten Tradition gepflegt. Grof3es Interesse in dieser
Frage gab es in den ersten Jahren nach der Aufhebung der
Zensur. Heute schrumpft dieses Interesse auf die Kombat-
tantenkreise und die aus diesen Gebieten stammenden Per-
sonen. Nur die wichtigsten Angelegenheiten, wie z. B. die
Renovierung des Militirfriedhofs in Lemberg, wecken die
Aufmerksamkeit eines Teils der polnischen Offentlichkeit.
Ein Teil der polnischen Gesellschaftswissenschaftler ver-
tritt die Meinung, dass die von den Kommunisten erzwun-
gene und durch die Nachkriegspolitik verursachte geogra-
phische Reorientierung Polens in Richtung Westen, die
heute durch den EU-Beitritt Polens gefestigt wurde, bei
den Polen ein noch schnelleres Vergessen von Aspekten
der alten Geschichte in den Ostgebieten bewirkt hat.

Die polnische Erinnerung an den Osten, die Art und
Weise, wie die Polen die dortigen Nachbarn sehen, charak-
terisiert dariiber hinaus das von dem Grofiteil der pol-
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nischen Gesellschaft gehegte Gefiihl der Uberlegenheit im
Verhiltnis zu den Russen sowie den anderen Ostlichen Sla-
wen. Der Stereotyp des ,polnischen Herren”, das bei die-
sen noch prisent ist, stort die Polen nicht, sondern beriihrt
ihre Eitelkeit und gibt ihnen das Gefiihl grof3er Wertschit-
zung. Aus diesen Wurzeln wichst auch unser Verhiltnis
gegeniiber den Ukrainern. Das Stereotyp des Ukrainers,
das teilweise durch tragische historischen Erfahrungen ge-
pragt war, stellt ihn als einen revoltierenden, grausamen
Bauern dar, der ein Messer zwischen den Zihnen hilt, um
die Polen zu schlachten. Wie stark diese Vorstellungen
nach wie vor sind, zeigten die in den 1990er Jahren immer
aufbrechenden Konflikte im stidostlichen Teil Polens, wo-
bei es nicht nur um historische Fragen ging, sondern auch
um aktuelle politische und konfessionelle Fragen wie z. B.
den Streit um die Kathedrale in Przemysl. Die Feierlichkei-
ten zum 60. Jahrestag der Massenmorde an der polnischen
Bevolkerung in Wolhynien im Mai 2003 zeigten, dass die
Erinnerung an diese Ereignisse die beiden Nationen nach
wie vor teilt. Zum latenten Unruheherd ist auch die Frage
der Renovierung des Friedhofes in Lemberg (des so genann-
ten Adler-Friedhofes) geworden, wo die Aufstindischen,
die fiir ein polnisches Lemberg gekdmpft haben, begraben
sind. In dieser Angelegenheit werden von polnischer Seite
nur sehr selten die ukrainischen Gegenargumente bertick-
sichtigt. Man fragt sich, wie sich die Polen verhalten wiir-
den, wenn die Deutschen ihre fiir ,das deutsche Schlesien”
gefallenen Soldaten, die um den Annaberg in Oberschle-
sien gekimpft haben, durch neue Denkmailer oder Feiern
ehren wiirden? Auf der anderen Seite ist fir die Polen das
Streben eines Teils der ukrainischen Offentlichkeit, die
polnische Anwesenheit und die zivilisatorische Rolle der
polnischen Kultur auf dem Gebiet der heutigen West-
ukraine zu verschweigen, irritierend und unverstindlich.
Die Polen, die den Wert der Erinnerung an das deutsche
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Erbe als Teil ihres Gebietes (die ehemaligen deutschen Ost-
gebiete) anerkannt haben, hoffen auf eine dhnlich ruhige
und reife Haltung der Ukrainer gegentiiber dem polnischen
Kulturerbe. Da sie diese Haltung aber nicht erkennen, sind
sie irritiert und erkldren dies mit Verweis auf das stereo-
typische Bild vom Nationalcharakter der Ukrainer.

Diese Einstellung ist darauf zuriickzufiihren, dass die
Folgen der Unterdriickung der Ukraine durch die UdSSR
auch fiir die nationale Identitit sowie fir die historische
Erinnerung der 6stlichen Nachbarn bei vielen Polen nicht
prasent sind. Allmihlich kann man jedoch auch in dieser
Hinsicht bestimmte Verinderungen feststellen. Der Dialog
zwischen den Historikern schreitet langsam voran, obwohl
er nicht so intensiv ist wie die deutsch-polnischen Kon-
takte auf wissenschaftlicher Ebene. Das beste Beispiel
sind die seit Jahren durchgefiihrten historischen polnisch-
ukrainischen Seminare, deren Ertrige in der mehrbindigen
Reihe ,Polen—Ukraine. Schwierige Fragen” dokumentiert
sind. Das gesellschaftliche Wissen in Polen tiber die
Griinde und den Verlauf der , Aktion Weichsel” (1947),
also der Aussiedlung der ukrainischen Bevolkerung aus
den studostlichen Teilen Polens nach Masuren, Pommern
und Schlesien vergrofiert sich zusehends. Um eine neue
Sichtweise gegeniiber dem 6stlichen Nachbarn kimpft
auch die Kunst. Das beste Beispiel liefert der Film , Mit
Feuer und Schwert” (1999), der nach dem 1883 erschiene-
nen gleichnamigen Roman des polnischen Schriftstellers,
Henryk Sienkiewicz, gedreht wurde und vom polnisch-
ukrainischen Konflikt im 17. Jahrhunderts handelt. Aller-
dings folgt der Film der Handlung des Buches nicht getreu,
sondern zeigt nach dem heutigen Stand des Wissens die
polnisch-ukrainischen Beziehungen dieser Zeit und die
Aspirationen der Kosaken. Als ein wichtiges Ereignis
kann sich in diesem Zusammenhang in Polen gedufierte 6f-
fentliche Unterstiitzung fur die ukrainische , Orange-Revo-

247



Krzysztof Ruchniewicz

lution” im November/Dezember 2004 erweisen, die in
Fahrten in die Ukraine zur Unterstiitzung von Viktor Jus-
cenkos zum Ausdruck kam. Ob dies zu einer Verbesserung
des polnisch-ukrainischen Verhiltnisses fithrt, hingt von
einer Losung der bisherigen Streitfragen ab. Dabei konnte
auch das Abtreten der Erlebnisgeneration und der Teilneh-
mer der Wolhynien-Tragodie eine grofie Rolle spielen. Die
Erinnerung an diese Ereignisse ist in Polen nach wie vor
prisent, aber die Intensitit der negativen Gefiihle gegen-
tber den Ukrainern nimmt sicherlich in der Zukunft ab.
Vielleicht wird einmal die Meinung, die von einem jungen
Studenten der Universitit Warschau geduflert wurde, fur
seine Generation zur Norm werden, der sagte: ,,Mich wun-
dert die Leichtigkeit, mit der die [polnische — der Verfasser|
Vergeltung gerechtfertigt wird. Ich mochte, dass die Erin-
nerung meiner Generation an diese Ereignisse keinen Un-
terschied im Verbrechen gegen die Zivilbevolkerung als
mehr oder weniger begriindet machen wird. (...) Die Zahlen
sind wichtig fiir die Historiker, aber welche Bedeutung hat
das fiir uns, ob tausend oder fiinfzigtausend polnische oder
ukranische Zivilisten ums Leben gekommen sind? Als
Vergeltung — oder nicht? (...) Die Totung von unschuldigen
Menschen, die brutale Aussiedlung — dieses Ubel lisst sich
nicht rechtfertigen. In diesem Sinne sollten sich beide Sei-
ten entschuldigen und beide Seiten sollten das souverin
tun, ohne jeglichen Druck, nachdem sie zu der Anerken-
nung der gegenseitigen Schuld reif geworden sind.”?3

Die grofiten Probleme im polnischen historischen Den-
ken betreffen das Verhiltnis zu den Juden. Die Beziehun-
gen zwischen den beiden Volkern reichen bis ins Mittel-
alter zurtick, als sich in Polen viele in den anderen Staaten
Europas verfolgte Juden niederlieflen. Allerdings hatten die
Erfahrungen des 20. Jahrhunderts auf die Haltungen beider
Volker zueinander einen groflen Einfluss. Ich moéchte an
dieser Stelle auf die komplexe Frage der Existenz oder
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Nicht-Existenz des polnischen Antisemitismus nicht ni-
her eingehen, da dies ein eigenes Thema darstellt. Anmer-
ken mochte ich nur, dass das Bewusstsein des jahrhun-
dertealten Zusammenlebens der Polen und der Juden
nicht sehr verbreitet ist, weder auf der einen, noch auch
auf der anderen Seite. Zweifelsohne gehorten antisemiti-
sche Stimmungen, die manchmal auch in Ausschreitungen
gipfelten, zur Realitit in der II. Polnischen Republik
(1918-1939) und auch in der Volksrepublik Polen. Die Per-
sonen, die diese Haltungen geteilt haben, {ibernahmen
nach 1945 die Parolen von der Herrschaft der Judeo-Kom-
munisten (polnisch: zydokomuna) sehr schnell, wobei die
traditionellen antisemitischen Komponenten um neue Ele-
mente erginzt wurden. Die Griinde daftir wurden in der
verhiltnismifig grofien Zahl jidischer Kommunisten im
Parteiapparat und im Sicherheitsdienst im ersten Nach-
kriegsjahrzehnt gesucht. Heute glaubt man, dass Juden
auch in den politischen oder kulturellen Eliten stark ver-
treten waren.

Viele Juden schauen heute auf Polen vor allem als das
Land des Holocaust. Die Polen emporen sich tiber die stin-
digen Vorwiirfe, die polnische Hilfe fiir die Juden wihrend
des Krieges sei ausgeblieben. Immer wenn in den Massen-
medien vom Schicksal polnischer Biirger jiidischer Ab-
stammung wihrend des Krieges die Rede ist, wird betont,
dass fiir Hilfe fir die Verfolgten der Tod drohte. Trotzdem
sind die meisten Baume, die die Hilfe fiir die Juden sym-
bolisieren, in dem berithmten Gedenkpark in der Nihe der
zentralen Gedenkstitte fiir die Opfer und Helden des Holo-
caust, Yad Vashem in Israel, den Polen gewidmet. Das
schon vorhin erwihnte polenzentrierte Bild des Krieges
hatte zur Folge, dass die Polen tiber den Holocaust recht
wenig wissen. Der grofite Teil von ihnen sieht Auschwitz
als ein Konzentrationslager hauptsichlich fiir Polen; so ist
die jahrelange Auseinandersetzung um die Aufstellung von
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Kreuzen auf dem Lagergelinde zu erkliren, die von jidi-
schen Kreisen in aller Welt kritisiert werden. Man weif3
zwar, dass wihrend des Krieges dort fiinf bis sechs Millio-
nen polnischer Birger ums Leben gekommen sind; d.h.
aber nicht, dass der grofle Teil der Bevolkerung sich be-
wusst ist, dass davon mindestens die Hilfte Juden waren.
Seit vielen Jahren wird in den polnischen Schulen iiber
den Holocaust intensiver unterrichtet. Es entstanden die
ersten Curricula und Schulbiicher zu diesem Thema. Dass
sich die Polen auf die Beispiele der Hilfe fir die ermordeten
Juden berufen, kann gleichzeitig eine Beruhigung fiir das
schlechte Gewissen bedeuten, vor allem zur Zeit der hitzi-
gen Debatten tiber die Ermordung von Juden in der Klein-
stadt Jedwabne durch ihre polnischen Nachbarn im Juni
1941. Die komplizierten und emotionsgeladenen polnisch-
jidischen Beziehungen zeigen sich anschaulich, wenn man
die hitzig gefiihrte Debatte der Jahre 2000 bis 2002 zum
Thema der Ermordung von Juden in der Kleinstadt Jed-
wabne durch ihre polnischen Nachbarn im Juni 1941 be-
trachtet. Diese Debatten wurden durch das Buch des seit
vielen Jahren im Westen lebenden polnischen Historikers,
Jan Tomasz Gross initiiert, das unter dem Titel , Nach-
barn” erschienen ist.?*

Die Diskussionen iiberragten alles, was bis dahin auf
dem Gebiet an historischen Debatten in Polen bekannt
war. Es kam zu scharfen Polemiken zwischen Historikern,
Journalisten und polnischer Bevolkerung. Es ist nicht iiber-
trieben zu sagen, dass in dieser Zeit in fast jedem pol-
nischen Haus tiber Jedwabne diskutiert wurde. Das resul-
tiert aus der Tatsache, dass das Pogrom vor 60 Jahren (und
einige andere Ereignisse dieser Art zu jener Zeit) das tradi-
tionelle Bild Polens und der Polen als Opfer der Geschichte
und der Nachbarn ins Wanken gebracht hat. Zwar mussten
sich die Polen frither schon mit den Fragen der Nachkriegs-
aussiedlungen der Deutschen und Ukrainer und damit ver-
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bundener Gewalttitigkeit auseinandersetzen, doch konn-
ten sie damals noch annehmen, dass das ihnen von anderer
Seite zugefiigte Leid immer noch grofBer war als die eigenen
Taten. Zumindest einem Teil der Polen fiel es leichter,
Grof8herzigkeit und Verzeihungsbekundungen zur Schau
zu tragen. Im Fall der wehrlosen Juden, die von der Ver-
nichtung durch die Deutschen bedroht waren, gab es einen
solchen lindernden Kontext nicht, obschon ein Teil der
Historiker und der offentlichen Meinung einen solchen
zweifellos gesucht hat. Man wies auf eine bei dem Pogrom
angeblich im Hintergrund stehende, aber nicht niher be-
kannte deutsche Militdreinheit sowie auf die frithere Zu-
sammenarbeit von einigen Jedwabner Juden mit dem sow-
jetischen Sicherheitsdienst hin. Zweideutig klangen einige
Auseinandersetzungen um die Zahl der verbrannten Opfer
in der Scheune, weil unabhingig davon, ob es einige hun-
derte oder eintausend Opfer gegeben hat, die Verwerflich-
keit des Pogroms nicht geringer wird.

Die Jedwabne-Frage verursachte bei vielen Polen grofde
Betroffenheit und tiefen Schmerz. Sie konnten nicht glau-
ben, dass diese Tragddie von ihren Landsleuten direkt zu
verantworten war. Es ist bezeichnend, dass diese Ereignisse
einem Teil der Historiker schon seit vielen Jahren bekannt
waren. Ja, es gab hieriiber schon etliche Studien. Nach 1989
wurden das Pogrom in Kielce 1946 und die von den pol-
nischen Kommunisten verursachte antisemitische Kam-
pagne 1968 ausfiihrlich analysiert. Uber Jedwabne wurde je-
doch geschwiegen. Ahnlich verhielt man sich nach der
Veroffentlichung des Buches von Jan Tomasz Gross. Erst
nachdem die beiden groflen polnischen Zeitungen ,Gazeta
Wyborcza” und , Rzeczpospolita” beschlossen hatten, dass
man in dieser Angelegenheit nicht mehr linger warten
sollte (man wusste, dass Gross vorhatte, sein Buch in ande-
ren Lindern drucken zu lassen), setzte die Diskussion ein.
An dieser Stelle mochte ich auf die ausfiihrliche Darstellung
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der Jedwabne-Diskussion verzichten, weil sie in der deut-
schen Sprache sehr gut dokumentiert ist.?> Ich mochte je-
doch die wichtigsten Argumentationstypen darstellen, die
die Reaktionen auf das Pogrom in Jedwabne kennzeichnen.

Diskussionen tiber Gross’ Thesen wurden in allen wich-
tigen Zeitungen und Zeitschriften, mit ihren verschiedenen
Profilen und politischen Ausrichtungen veroffentlicht. Es
entstanden Internetseiten mit Materialien tber die Ereig-
nisse in Jedwabne. Wie Tomasz Szarota, der als prominenter
Fachhistoriker des Zweiten Weltkriegs bekannt ist und der
selbst aktiv an den o6ffentlichen Diskussion beteiligt war,
im Mai 2001 feststellte, kann man weder von einer Analogie
zum deutschen ,Historikerstreit” noch von einer o6ffent-
lichen Debatte sprechen, sondern von einer Diskussion, an
der die gesamte Nation beteiligt war. Besonders wichtig,
wichtiger jedenfalls als die Positionen der Berufshistoriker,
sind dabei die moralischen Aspekte. Bei der Charakterisie-
rung der unterschiedlichen Positionen dieser Debatte halte
ich mich an einen aufschlussreichen Artikel des polnischen
Zeitgeschichtlers, Andrzej Paczkowski®®.

Die erste Argumentationsform betrifft die Zustimmung
zu den Thesen von Gross. Thre Vertreter, hauptsichlich
Journalisten, stiitzten alle Feststellungen des Autors. Eine
Verifizierung von Details, eine Einordnung der Ereignisse
in den historischen Kontext hielten sie fiir tiberfliissig, da
dies angesichts der Dimension und des Charakters des Ver-
brechens keine Bedeutung habe; die moralische Dimension
des Problems war fiir sie von grundlegenderer Bedeutung.
Es melden sich auch Stimmen, wonach dies nur dazu die-
nen konne, die Schuld der Bewohner von Jedwabne bzw.
der polnischen Nation zu relativieren. Die polnische Regie-
rung solle individuell wie in nationaler Hinsicht Reue 4u-
fRern und die Ermordeten mit einem Denkmal ehren, des-
sen Inschrift die ganze Wahrheit enthalten solle.?”

Die zweite Haltung im Falle von Jedwabne ist gekenn-
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zeichnet durch eine , defensiv-offene” Position, wie sie fiir
den Grofdteil der polnischen Historiker charakteristisch
war. Der moralische Widerhall ist fiir diese Personen offen-
sichtlich, denn sie riitteln auch nicht an der polnischen
Schuld. Allerdings sind sie der Meinung, dass es erforder-
lich sei, simtliche Umstinde des Verbrechens einschlief-
lich der Anzahl der Ermordeten genau zu erforschen. Fir
das Verstandnis der Griinde der Tragodie sei auch der Kon-
text unabdingbar: der Antisemitismus der Vorkriegszeit,
der Verlauf der sowjetischen Okkupation und der demorali-
sierende FEinfluss des Krieges. Die defensiv-geschlossene
Position vertritt folgende Thesen: Den Polen kénne man
ausschliefilich Beihilfe vorwerfen, den Deutschen dagegen
die , Tatlenkung”; die Morde hitten Personen ,auf der
schiefen Bahn”, vom Rande der Gesellschaft begangen, die
man nicht als reprisentativ fiir die Gesellschaft von Jed-
wabne betrachten konne. Obwohl die Akzentverschiebung
vom eigentlichen Verbrechen auf seine verschiedenen, u. a.
auch politischen Motive hier deutlich erkennbar ist, ist zu
betonen, dass auch diese Gruppe die polnische Schuld
nicht leugnet. Sie hilt eine Reuebekundung im Namen
der Nation jedoch fiir iiberfliissig, es gentige, die Titer des
Mordes zu verurteilen.?®

Der letzte Typ von Einstellungen ist charakteristisch fiir
die extreme Rechte, u.a. Gruppierungen im Umfeld Radio
Maryja sowie nationalistische Gruppen. Den Fall Jed-
wabne sehen sie als eine ,antipolnische Verschworung”
an, deren Absicht es gewesen sei, Polen zu Entschidigungs-
zahlungen zu zwingen. Sie weisen die polnische Schuld zu-
riick oder sehen in ihr eine Rache fir die Kollaboration der
Juden mit der UdSSR. Wie Andrzej Paczkowski bemerkte,
kam es hier zu einer ,,Umkehrung des Ausgangsproblems:
Wichtig ist nicht die Einstellung der Polen gegentiber den
Juden, sondern das (negative) Verhiltnis der Juden zu den
Polen.”? Es scheint allerdings nicht, dass die Negation der
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Ereignisse in Jedwabne nur die Personen mit rechtsradika-
ler Prigung vertreten. Auch der konservative Teil der lin-
ken Wihler, die ihre Anhinglichkeit an das Erbe der Volks-
republik und ihrer Geschichtsinterpretation immer wieder
bekundet haben, sieht die Dinge dhnlich. Die Kommunis-
ten hatten doch — obschon das paradox klingen mag — grofie
Verdienste bei der Verfestigung des Bildes von einer Nation
von Helden. Forschungen tber die Kollaboration wihrend
des Krieges wurden in der Tat unterdrickt.

Ein gewisses Vorbild fiir die Gesellschaft war sicherlich
die Haltung der hochsten Vertreter des Staates und der Ka-
tholischen Kirche. Der polnische Prisident, Aleksander
Kwasniewski, duerte wihrend der Feierlichkeiten zum Jah-
restag des Pogroms sein Bedauern und bat um Entschuldi-
gung. Dafiir wurde er von den Rechten scharf angegriffen. Es
scheint allerdings nicht, dass sich die Gesellschaft von ihm
distanziert hat. Fiir die abnehmende Popularitit Prisident
Kwasniewskis waren eher die damals bekannt gewordenen
Affiren linker Politiker sowie der allmihliche Niedergang
der Linksregierung ausschlaggebend. Wichtig war Kwas-
niewski Geste der Entschuldigung vor allen Dingen far das
Bild Polens in der Weltoffentlichkeit. Fine dhnliche Geste
konnte sich der Primas von Polen nicht leisten, obschon die
Katholische Kirche ihr Bedauern tiber diese Verbrechen zum
Ausdruck brachte. Die Griinde fiir diese Haltung waren si-
cherlich die Meinungsunterschiede unter den polnischen
Kirchenfiithrern. Der Lubliner Erzbischof Jozef Zycinski un-
terstrich von Anfang an die Notwendigkeit der moralischen
Abrechnung mit diesem Verbrechen. Der Erzbischof von
Lomza, Stanislaw Stefanek, dagegen, in dessen Diozese die
Gemeinde Jedwabne liegt, vertritt eher die Meinung seiner
Diozesanmitglieder, die verbittert gegen die , Verunglimp-
fung Polens” kampften. Der Pfarrer von Jedwabne nahm
ebenso wenig wie seine Gemeindemitglieder an den Feier-
lichkeiten teil. Es ging tber ihre Krifte, denn damit hitten
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sie jaihre Eltern und ihre Vorfahren verdammt, die vielleicht
nicht aktiv an dem Geschehen teilgenommen hatten, aber
diesem doch gleichgultig zugeschaut und sich an dem Eigen-
tum der Ermordeten vielleicht bereichert hatten.

Die Jedwabne-Frage und die Fille der Verfolgung oder
schlechten Behandlung der Juden durch die Polen stellen
nach wie vor aufgerissene Wunden im Bewusstsein der Po-
len dar. Ob sie einen festen Platz in ihrem Bewusstsein ein-
nimmt, bleibt abzuwarten. Sie wird jedoch sicherlich nicht
mehr in die Sphire des Schweigens zurticktreten. Die Mei-
nungen der Publizisten und Gesellschaftswissenschaftler
sind tibereinstimmend. Der Initiator dieser Debatte, Gross,
stellte eine These auf, die die Historikerzunft emporte, als
er behauptete, dass die polnische Geschichte neu geschrie-
ben werden miisse. Dabei hatte schon im Jahre 2000 der
Journalist Jacke Zakowski geschrieben, dass Jedwabne das
polnische Gewissen erschiittert hat und dass man dieses
Ereignis im gesellschaftlichen Bewusstsein festhalten
miisse. Einige Historiker dagegen vermuten, dass Jedwabne
das polnische Denken nicht reinigen wird, dass es vielmehr
einen zusitzlichen Grund zur fortschreitenden Krise der
nationalen Identitit darstelle. Die Meinung dieser Histori-
ker wurde durch die Meinungsforschung der letzten Jahre
bestiitigt, die eine stindige Abnahme der Zahl der Polen
feststellte, die auf ihre Nation stolz sind. Die Verwerfung
mythologischer Vorstellungen der Polen von sich selbst
hat eine Geschwindigkeit genommen, die Tomasz Szarota
und viele seiner Kollegen als schidlich ansehen. , Die De-
batte um Jedwabne hat dazu gefiihrt, dass sich in den Polen
etwas verfestigt hat, was sie schon vorher fiihlten: Scham
(...)", so urteilte er im April 2002. , Diese nationale Tradi-
tion soll auch etwas tiber begangene Siinden und Fehler
lehren — das ist klar. Aber die Fehler diirfen nicht die Leis-
tungen tiberdecken. Man darf die Polen nicht nur durch das
Prisma von Jedwabne und Kielce betrachten.”®® Es scheint

255



Krzysztof Ruchniewicz

jedoch, als sei dies ein allzu hartes Urteil. Immerhin hatte
Szarota wenige Monate zuvor noch festgestellt, die Debatte
zeuge davon, dass die Polen zu einem ,normalen Volk”
wirden, das die , ganze Wahrheit” tiber seine Geschichte
erfahren wolle.

Fur die Perspektive Polens ist auch der europiische Kon-
text aktuell. Als einer der wichtigsten Vorwlrfe gegen die
Integration in die EU vor 2004 wurden der Verlust des na-
tionalen Bewusstseins durch die Polen, die Degradierung
ihrer Sprache und schliellich der Verlust ihrer staatlichen
Souverdnitit genannt. Die katholische Presse hatte - trotz
der Zustimmung von 70 % der Polen zur EU - vor, dhnliche
Argumente wihrend der Kampagne zum Verfassungsrefe-
rendum 2005 zu benutzen. Doch sind solche Vorwiirfe in
der heutigen EU bedeutungslos, wenn man sich vergegen-
wirtigt, dass keiner der Mitgliedstaaten der EU seine natio-
nale Identitit aufgeben musste.?' So droht auch Polen, das
seit dem 1. Mai 2004 EU-Mitglied ist, diese Gefahr nicht.
Der grofle Teil der Polen hilt Patriotismus, Vaterland und
Nationalstolz fiir unverzichtbare Elemente seiner Exis-
tenz. Die Polen unterstitzen die Mitgliedschaft in der EU,
aber nur 3 bis 4 % sehen in ihrer Selbstidentifizierung Eu-
ropa als den tibergeordneten Wert. Diese polnische Einstel-
lung ist sicherlich mit der Einstellung der anderen Linder
vergleichbar.?? Die Auffassung von einer Bedrohung der na-
tionalen Identitit basiert auf den Angsten und manchmal
auf unterschiedlichen Vorurteilen sowie Stereotypen, die
ihre Beftirworter noch haben. Auch hier kann man die
Restspuren der historischen Erfahrung der Polen fest-
machen, die bei den Nachbarlindern die Realisierung je ei-
gener Interessen auf Kosten Polens vermuten. So wird das
europiische Machtzentrum Briissel, von dem aus die Polen
regiert werden, im eigenen Lande mit Misstrauen beobach-
tet. Auf der anderen Seite ist die Uberzeugung von der his-
torischen, politischen, religiosen und kulturellen Gemein-
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schaft Polens mit dem Westen sehr verbreitet. Die Mitwir-
kung am europdischen Integrationswerk unter partner-
schaftlichen Bedingungen hielt man allgemein fiir eine Un-
terbrechung der vielen Niederlagen Polens seit dem 17.
Jahrhundert und fiir eine neue Chance fiir die kiinftige Ent-
wicklung des Landes. Sicherheit und Wohlstand erleich-
tern eine ruhige Sicht auf die eigene Vergangenheit. Schon
jetzt ldsst sich das Streben nach Verarbeitung der tragi-
schen Erfahrungen des 20. Jahrhunderts als tibernationaler
Faktor beobachten, ohne dass dabei die eigenen Gefiihle be-
rithrt wiirden; vielmehr verneigt man sich vor dem Leiden
der Anderen. Eine solche Meinung ist nach wie vor recht
elitir. Es geht also um die Erinnerung an die menschliche
Erfahrung, die nichts damit zu tun hat, dass man seine
Wurzeln vergisst. Eine solche empathische Sichtweise
konnte sicherlich fiir den vielseitigen Vers6hnungsprozess
von groflem Wert sein. Die ,Arbeit an der Erinnerung”
wird nicht aufhoren.
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