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Gegenwärtiges Geschichtsbewusstsein

1. 26. Oktober – der österreichische Nationalfeiertag

Der 26. Oktober ist der Nationalfeiertag der Republik Ös-
terreich. Welche Bilder werden mit diesem Tag verbunden?
Was wird da eigentlich gefeiert? Woran soll, zwecks Stär-
kung kollektiver Identität, erinnert werden? Zwei Antwor-
ten werden häufig gegeben:
a) „Am 26. Oktober 1955 haben die letzten Russen Öster-

reich verlassen.“ Diese Antwort hört man spontan rela-
tiv häufig, wenn vom 26. Oktober und von der Begrün-
dung für das Datum des Nationalfeiertags die Rede ist.

b) „Die Neutralität …“ – immerhin wurde am 26. Oktober
1955 vom österreichischen Parlament das Gesetz über
die immerwährende Neutralität erlassen (dass es spätes-
tens seit den Petersberger Beschlüssen 1992 eigentlich
obsolet ist, scheint in Österreich niemand zu wissen
und niemanden zu interessieren).

Wir haben es also mit zwei konkurrierenden Deutungen zu
tun. Dieses Beispiel soll den Mangel an eindeutigen histori-
schen Bildern (oder „Mythen“) in der österreichischen
Bevölkerung veranschaulichen. Es mag dies mit einer
manchmal versteckten, manchmal lebhaft auflodernden
Mythenkonkurrenz zu tun haben, die sich auf Deutungs-
kontroversen über die österreichische Geschichte zurück-
führen lässt und die Entwicklung klarer Geschichtsbilder
nicht begünstigt.
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Zunächst aber zurück zur Geschichte des 26. Oktober.
Vorgeschichte und Geschichte dieses Feiertages sind nicht
unkompliziert. Er hat mit dem Staatsvertrag von Wien
vom 15. Mai 1955, durch den Österreich seine Souveränität
(zurück) erhielt, zu tun. Will man diese – auf den 26. Okto-
ber 1955 hin zielende – Geschichte mit einem bestimmten
Tag beginnen lassen, dann böte sich dafür der 13. Februar
1954 an.1 Damals sprachen am Rande der Berliner Kon-
ferenz der „Großen Vier“ Wjatscheslaw M. Molotow und
John Foster Dulles unter anderem auch über Österreich
und eine Möglichkeit der Neutralität dieses Landes. Die
Russen wünschten sich diesen Status, und auch die Öster-
reicher waren dem nicht ganz abgeneigt. Dulles wollte die
Neutralität allerdings nicht in den Vertrag aufnehmen. Er
meinte, „(…) if Austria wants to be a Switzerland, US will
not stand in the way, but this should not be imposed“. Al-
so: Die Österreicher können so neutral sein wie die
Schweiz, aber das dürfe ihnen nicht auferlegt werden. We-
nig später, in der Plenarsitzung, führte Dulles aus: „A neu-
tral status is an honorable status if it is voluntarily chosen
by a nation. Switzerland has chosen to be neutral (…) A
state subjected to such imposed neutralization is not in
fact a sovereign and independent state (…).“2 Die Berliner
Gespräche scheiterten, aber Molotow hatte sich die Äuße-
rungen von Dulles sehr gut gemerkt.

Als ein gutes Jahr später, am 13. April 1955, eine öster-
reichische Regierungsdelegation mit Bundeskanzler Julius
Raab an der Spitze in Moskau über den Staatsvertrag ver-
handelte, konfrontierte Molotow die Österreicher genau
mit dieser Aussage von Dulles. Was war geschehen? Die
Österreicher, insbesondere Vizekanzler Adolf Schärf (SPÖ),
konnten sich mit dem Begriff der Neutralität noch nicht
abfinden. Sie gebrauchten lieber den Begriff „Paktfreiheit“.
„Neutralität“ schien, nach dem damaligen Sprach-
gebrauch, zu sehr mit der Moskau zugeneigten Blockfrei-
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en-Bewegung assoziierbar, auch die kleine österreichische
KP gebrauchte eine solche Neutralitätsrhetorik.3 Die Sow-
jets brauchten die österreichische Neutralität aber drin-
gend, um die durch die bereits beschlossene Eingliederung
der Bundesrepublik Deutschland in die NATO entstehende
NATO-Nord-Südachse (vom Nordkap bis Palermo) zu un-
terbrechen. Und nun verwies Molotow, sehr geschickt, auf
Dulles, der gesagt habe, die frei gewählte Neutralität sei
ein ehrenvoller Status, und die Österreicher sollten doch
eine Erklärung abgeben, dass das Prinzip der Neutralität
„nach Schweizer Muster“ in Zukunft für Österreich Gel-
tung haben sollte. Die Österreicher gingen – trotz der Be-
denken des Vizekanzlers – schließlich darauf ein. Die feier-
liche Erklärung der Neutralität sollte allerdings erst nach
Inkrafttreten des Staatsvertrages abgegeben werden. Nun
trat der am 15. Mai unterzeichnete Vertrag am 27. Juli
1955 in Kraft, und damit begann auch die im Vertrag ver-
einbarte 90-Tage-Frist für den Abzug der alliierten Streit-
kräfte. Erst am Tag nach dem Ende dieser Frist, die am 25.
Oktober ablief, also am ersten Tag, an dem keine fremden
Soldaten mehr in Österreich standen, erfolgte die Erklä-
rung der immerwährenden Neutralität durch den Be-
schluss eines Verfassungsgesetzes, also am 26. Oktober.4

Schon 1955 wurde am 25. Oktober, in den Jahren danach
am 26. Oktober, der „Tag der Fahne“ (hauptsächlich in
Schulen und Kasernen) gefeiert, als Erinnerung an jenen
Tag, an dem erstmals nur mehr die österreichische Fahne
über dem Lande wehte. Zweifelsfrei ging es da viel eher
um die volle Selbständigkeit und Souveränität Österreichs
als um die Neutralität.5 Vor allem seit den 1970er Jahren
trat freilich die Neutralität immer stärker im kollektiven
Bewusstsein hervor.

Die symbolische Aufwertung des „Tages der Fahne“
zum österreichischen Nationalfeiertag gehört übrigens zu
den politischen Gegenaktionen der Regierung gegen das

63

Österreich



Wiedererstarken deutschnationalen Gedankengutes nach
1955 und insbesondere in den frühen 1960er Jahren. Am
25. Oktober 1965 wurde im Nationalrat einstimmig be-
schlossen, den 26. Oktober zum Nationalfeiertag zu erklä-
ren. Seit 1967 ist dieser Feiertag ein arbeitsfreier Voll-Feier-
tag.6 Der emotional viel stärker besetzte 15. Mai war von
der Wirtschaft abgelehnt worden – im Mai gab und gibt es
traditionell bereits zwei bis vier zusätzliche arbeitsfreie
Feiertage (1. Mai, Christi Himmelfahrt, Pfingstmontag,
Fronleichnam). Inhaltlich rückte sukzessive die Neutrali-
tätserklärung immer stärker an die Stelle der ursprüng-
lichen „Fahnen“-Deutung. Das hängt zweifellos mit der
Mythisierung der Neutralität zusammen, die ab den 1970er
Jahren zu beobachten ist und bis heute anhält. Zwei Drittel
der österreichischen Bevölkerung und mehr hielten in den
späten 1990er Jahren die Neutralität für einen unverzicht-
baren Bestandteil der österreichischen Staatsidee.7

2. Einheitliches oder strittiges Bild der Geschichte?

a) Zweite Republik
Dieses einfache Beispiel zeigt, dass in Österreich – wie
wohl in zahlreichen demokratischen Ländern – nur wenige
dominierende Geschichtsbilder existieren. Auch diese ha-
ben mit der Realität der erinnerten Ereignisse nur in unter-
schiedlichem Ausmaß zu tun. Geschichtsbilder tragen
nicht nur die kollektive Erinnerung, sie prägen diese, und
sie prägen sie auch ständig um und ständig neu. Mythen-
konkurrenz und Kampf um die Deutungshoheit der Ge-
schichte haben ihre eigene lange Geschichte.

Und dennoch: Die Geschichtsbilder über die Zweite Re-
publik (seit 1945) sind, wir haben es angedeutet, verhältnis-
mäßig einheitlich. Die Geschichte der Zweiten Republik
wird im populären Geschichtsbild als Erfolgsstory gesehen.
Auf die – ungestützte – Frage nach dem Stolz auf histori-
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sche Epochen in der Geschichte Österreichs antworteten
1998 10 % „nach dem Zweiten Weltkrieg“, 20 % „Staats-
vertrag“ und 8 % „Neutralität“. Es ist also der Stolz auf
die Erfolgsgeschichte nach 1945, der da ganz klar bei 38 %
der Bevölkerung durchscheint (immerhin 57 % wussten
nicht, worauf sie stolz sein sollten). Und bei der Frage
nach dem Stolz auf österreichische Persönlichkeiten er-
hielt zwar ein damals wohl kaum als „Österreicher“ gel-
tender Herr aus Salzburg, Wolfgang Amadeus Mozart, die
meisten Stimmen (21 %); aber dann folgten Politiker der
Zweiten Republik: Leopold Figl (Bundeskanzler und Au-
ßenminister) mit 14 %, Bruno Kreisky (Staatssekretär, Au-
ßenminister und Bundeskanzler) mit 12 %, Julius Raab
(Bundeskanzler) mit 10 %. Es folgten der frühere Bundes-
präsident Rudolf Kirchschläger mit 7 % und Johann Strauß
sowie der zweimalige Staatsgründer (1918 und 1945),
Staatskanzler und Bundespräsident Karl Renner, mit je
6 %. Erst an achter Stelle die erste Frau, und die erste Habs-
burgerin: Maria Theresia (5 %, ebensoviel wie Franz Kardi-
nal König).8

Diese ausgeprägte Zuneigung zur jüngsten Geschichte
des Landes hat ihren Hintergrund zweifellos in den Erfah-
rungen eines überwiegenden Teiles der Bevölkerung, von
denen die älteren Generationen diese Geschichte als Ge-
schichte ständiger materieller Verbesserungen und als per-
sönlichen Aufstieg erlebt haben. Jüngere teilen diese Erfah-
rungen, freilich ausgehend von einem hohen Niveau,
vielfach schon wieder nicht mehr. Staatsvertrag, Neutrali-
tät, eigenes Nationalbewusstsein sind einige Bausteine die-
ser Bilder, die natürlich bei jedem Menschen in Österreich
individuell konturiert und schattiert erscheinen.9 Getrübt
wurde dieses Erfolgsbild (etwa) bei ehemaligen Nationalso-
zialisten und deren Familien durch anfangs nach 1945 redu-
zierte materielle und soziale Chancen und politische Isolie-
rung; bei Kommunisten und radikalen Linken durch das
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Bedauern über das Scheitern der Möglichkeit, 1945–1950
eine ganz andere Gesellschaftsordnung einzuführen; bei So-
zialdemokraten durch die ungebrochene (und seit den
1980er Jahren deutlich gewachsene) Stärke des bürgerlichen
Kapitals, den Niedergang der verstaatlichten Industrie, den
Pleiten des „Konsum“ und der Bank für Arbeit und Wirt-
schaft (BAWAG, samt Verlust des riesigen Streikfonds des
Österreichischen Gewerkschaftsbundes) sowie der partei-
eigenen Unternehmungen (Verlag „Vorwärts“); bei Anhän-
gern der ÖVP durch die dreißigjährige Dominanz des Kreis-
ky-Sozialismus, der einem bis heute dominierenden
Sozialhedonismus (auf Steuerzahlers Kosten) den Weg ge-
bahnt und die traditionellen gesellschaftlichen Werte er-
schüttert haben soll. Verhältnismäßig einheitlich unterlegt
werden diese Bilder hingegen durch das Selbstbewusstsein
einer Population, die ihre schöne Landschaft, den sozialen
Frieden, das gute Essen und Trinken liebt und von der hohen
Qualität der Umwelt in Österreich überzeugt ist – womit
wir übrigens in der Nähe jenes Phäakenstereotyps angelangt
sind, das seit der Aufklärung mit großer Regelmäßigkeit vor
allem in Deutschland produziert wurde und auch in Öster-
reich selbst nicht wenige Anhänger hat: Hetero- und Auto-
stereotyp fließen hier zusammen.10

b) Erste Republik
Ganz anders verhält es sich mit der Interpretation der Ers-
ten Republik und der konservativen („ständestaatlichen“)
Regierungsdiktatur von 1933 bis 1938. Am sichersten bre-
chen lebhafte Kontroversen über diese dann aus, wenn Mit-
glieder (Abgeordnete, Wissenschaftler) der SPÖ die ÖVP
mit dem Verweis auf ein Bild des Bundeskanzlers Engelbert
Dollfuß ärgern wollen, das im ÖVP-Klub des österrei-
chischen Parlaments hängt. Bekanntlich wurde Dollfuß
am 25. Juli 1934 von SS-Putschisten ermordet. Er galt daher
für seine Anhänger und gilt in einigen ÖVP-Kreisen als der
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„Märtyrer-Kanzler“ für ein unabhängiges, christliches Ös-
terreich, der einzige Regierungschef, der im Amt von Nazis
ermordet wurde – Symbol eines kräftigen Widerstandes ge-
gen Hitler.11 Für die Linke ist Dollfuß hingegen der „Aus-
trofaschist“ und erbarmungslose „Arbeitermörder“, der
den Aufstand des sozialdemokratischen Schutzbundes
vom 12. bis zum 15. Februar 1934 blutig niederschlagen
ließ. Das sind starke und stark gegensätzliche Bilder, gegen
die eine differenzierende wissenschaftliche Analyse nur
wenige Chancen hat.12 Würde man eine solche versuchen,
wäre darauf hinzuweisen, dass Dollfuß neben allen ande-
ren Parteien auch die Christlichsozialen, die Vorgängerpar-
tei der ÖVP, (sich selbst) auflösen ließ; außerdem stilisierte
sich die ÖVP nach 1945 gerne als neue Partei, die weder
mit dem „autoritären Ständestaat“ noch mit der ehemali-
gen Christlichsozialen Partei etwas zu tun haben wollte.13

Andererseits (dies zu den Vorwürfen der Linken): Regierun-
gen neigen allgemein dazu, bewaffnete Aufstände mit
Gewalt nieder zu werfen. Das sollte nicht so sehr verwun-
dern. Außerdem ist kaum anzunehmen, dass die sozialde-
mokratischen Februarkämpfer elf Monate nach dem Be-
ginn des diktatorischen Kurses der rechten Regierung im
März 1933 plötzlich die kaum mehr existente Demokratie
verteidigen wollten. Über deren Motive liegen noch immer
keine detaillierten Untersuchungen vor. Verständlich ist
allerdings die enorme Verbitterung, die durch gewisse Ex-
zesse einer kleinlichen Rache der Sieger hervorgerufen
wurde.14

c) Nationalsozialistische Herrschaft: Opfermythos contra
Tätermythos

Widersprüche ganz anderer Art kennzeichnen die Erinne-
rung an die Jahre der nationalsozialistischen Herrschaft
von 1938 bis 1945. Das offizielle Geschichtsbild der Repu-
blik Österreich hat, beginnend mit der Unabhängigkeits-
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erklärung vom 27. April 1945, Österreich zum Opfer der
nationalsozialistischen Repression erklärt, zu einem Land,
das schon vor 1938 verzweifelt – und allein gelassen von
der übrigen Welt – Widerstand gegen Hitler geleistet habe.15

Auch während der so genannten „Anschluss“-Phase („NS-
Zeit“, in populärer Verkürzung „Nazi-Zeit“) habe es viel
Widerstand oder zumindest Nicht-Übereinstimmung gege-
ben.16 Dieses offizielle Bild der Jahre nach 1945 stimmt
nicht sehr gut mit traditionellen Populär-Wahrnehmungen
überein, nach denen Hitler die Arbeitslosigkeit beseitigt,
die Autobahnen gebaut und die Bauern entschuldet habe.
Ein ehemaliger Landarbeiter fasste diesen Populärmythos
ebenso klar wie eingängig als Erlösungsmythos zusammen:
„Der Hitler hat uns zu Menschen gemacht.“17 Auch die be-
kannten wilden und brutalen Ausbrüche eines einhei-
mischen Antisemitismus unmittelbar im Gefolge des 11.
März 1938 zeigen eine starke volkstümliche Übereinstim-
mung mit den Zielen der antijüdischen Politik des Dritten
Reiches. Außerdem profitierten sehr viele Menschen von
dieser Politik, durch „Arisierungen“, Übernahme von „jü-
dischen“ Mietwohnungen (samt Interieur), Schließung „jü-
discher“ Geschäfte, Kauf billiger „Judenmöbel“.18 Viel zu
viele Österreicher fanden nicht nur die Enteignung, Ver-
treibung und Verfolgung der Juden (und „Zigeuner“) in
Ordnung, sondern auch Hitlers Krieg, vor allem den im Os-
ten. Es haben eigentlich auch das Verbotsgesetz gegen die
NSDAP und das Kriegsverbrechergesetz, beide aus dem
Jahre 1945, nicht ganz mit jener offiziellen Sichtweise zu-
sammengestimmt, denn man ging in beiden Gesetzen of-
fensichtlich von einer gar nicht so geringen Zahl von
durchaus auch hochrangigen Mitgliedern der NSDAP, aber
auch von österreichischen NS- und Kriegsverbrechern aus.

Zur Verfolgung dieser Straftaten wurden Volksgerichts-
höfe eingerichtet, deren Tätigkeit im Sommer 1945 be-
gann.19 Diese Gerichtshöfe hatten tausende von Verfahren
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durchzuführen, es kam zu mehr als 13.000 Verurteilungen,
dreißig Todesurteile wurden vollstreckt. Gerade die Todes-
urteile mussten später unter dem Aspekt, dass faktisch alle
jene NS-Täter, die teilweise auch lange Freiheitsstrafen er-
hielten, zwischen 1950 und Ende 1955 wieder begnadigt
wurden, als ungebührliche Härte wirken. Diese Kreise sti-
lisierten sich zwischen 1945 und 1955 als „Opfer“. Hinzu
kamen Registrierungsmaßnahmen und „Sühnefolgen“ für
Nationalsozialisten, die nicht an Verbrechen beteiligt wa-
ren. Die Registrierung betraf nach der endgültigen Fassung
des Gesetzes 1947 etwa 530.000 Personen – keine ver-
schwindende Minderheit bei einer Bevölkerung von
damals knapp sieben Millionen.20 Da sich ab 1948 die Ten-
denzen zur Reintegration der ehemaligen Nationalsozialis-
ten in die österreichische Gesellschaft verstärkten, wurde
nicht nur die Tätigkeit der Volksgerichte immer wirkungs-
loser. Auch die „Sühnefolgen“ (Berufsverbote, Eigentums-
verluste) für Nationalsozialisten wurden milder, um 1950
kam es zu einer praktischen Einstellung der Verfahren ge-
gen die Nazis; allfällige Schuldsprüche wurden durch Be-
gnadigungen durch den Bundespräsidenten korrigiert.21

Alle diese Feststellungen sind übrigens nicht Teil des öster-
reichischen Gedächtnisses, weder des offiziellen noch des
inoffiziellen; die Geschichtsforschung hat die Geschichte
der Volksgerichtshöfe gerade erst wieder entdeckt, in der
öffentlichen oder veröffentlichten Meinung hingegen exis-
tieren sie nicht.22 Ab etwa 1950 schien sich die Meinung
durchzusetzen, der Nationalsozialismus sei eine „deut-
sche“ Angelegenheit, mit der Österreich nichts, vielleicht
einige Österreicher ein wenig zu tun hatten. Die Jahre von
1938 bis 1945 wurden aus der österreichischen Geschichte
gestrichen, die Verantwortung für alles, was damals ge-
schah, „externalisiert“.23 Es ist erstaunlich, wie wenig
man – etwa in der am meisten verbreiteten „Geschichte
Österreichs“ von Erich Zöllner24 – dazu findet. Gleichzeitig
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hatten die beiden großen Parteien, ÖVP und SPÖ, die Inte-
gration der „Ehemaligen“ in ihr Programm aufgenommen.

Im Zusammenhang mit der sog. „Waldheim“-Affaire,
also den Polemiken um den ehemaligen UNO-Generalse-
kretär und dessen Kriegs- oder/und NS-Vergangenheit hat
sich ein neues Paradigma herausgebildet: Nun ist Öster-
reich durchgängig nicht mehr „Opfer“ sondern „Täter“.25

Im Gegensatz zu den edlen Bundesdeutschen, die sich ihrer
Vergangenheit gestellt hätten, habe Österreich seine Mit-
schuld an den NS-Verbrechen immer geleugnet. Dieser jün-
gere Täter-Mythos ist freilich kein populäres Geschichts-
bild, er wird aber von einigen Historikern und Publizisten
unermüdlich wiederholt. Die Rede vom Täter-Mythos hat
einige große „Vorteile“: Zum ersten deckt und entschul-
digt sie die wirklichen Nazis: Wenn die Österreicher ins-
gesamt eine „Täter“-Nation waren (und sind, denn da gab
es ja noch den Gottseibeiuns der europäischen Demokra-
tie, den Kärntner Landeshauptmann Jörg Haider, und eine
durchaus xenophobe Partei, die FPÖ), dann fallen die wirk-
lichen Parteimitglieder und SS-Verbrecher nicht mehr
weiter auf. Zum zweiten bedient der Tätermythos die ge-
meinsame Gegnerschaft von Nationalsozialisten und So-
zialdemokraten sowie Kommunisten zum Dollfuß-Regime
und zum politischen Katholizismus; er ist also von der ge-
sellschaftlichen Akzeptanz her durchaus ein Mehrheits-
projekt: In Wirklichkeit saßen dort, bei den „Schwarzen“,
die Urheber allen Übels – im „Klerikal-“ oder „Austrofa-
schismus“, der die Demokratie zerstörte, Parteien (übri-
gens zuerst 1933 NSDAP und KPÖ) verbot, die Meinungs-
freiheit vernichtete und damit den Widerstand gegen
Hitlerdeutschland eben dadurch schwächte. Dollfuß und
Kurt Schuschnigg hätten also dem Nazi-Faschismus Vor-
schub geleistet. Tatsächlich ist die Rede vom „Austrofa-
schismus“ als Bezeichnung für die Regierungsform der
Jahre 1933 bis 1938, bis in die 1970er und 1980er Jahre aus-
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schließlich Teil der „linken“ Polemik, inzwischen beherr-
schend geworden. Die Linke hat in diesem Punkt ihr
Geschichtsbild durchgesetzt. Dass gerade die „Austrofa-
schisten“ zu den ersten Opfern Hitlers gehörten und dass
dessen Exponenten, gemeinsam mit Vertretern des jüdi-
schen, liberalen und marxistischen Österreich mit dem so
genannten „Prominententransport“ vom 1. April 1938
nach Dachau abgingen, ist zwar nicht wirklich zu leugnen
und passt auch nicht gut in dieses Bild, aber was soll’s: Die
Austrofaschisten sind die ersten faschistischen „Täter“,
die den Nazi-Tätern Tür und Tor geöffnet haben.

3. Vor 1933: Diffuse Grauzone der Erinnerung – oder doch
mehr?

Während über die Jahre von 1933 bis 1945 nach wie vor
keine übereinstimmenden Geschichtsbilder existieren
und zuweilen heftige Polemiken den Streit um die Deu-
tungshoheit über die kollektive Erinnerung erneuern, ist
die Zeit davor nur mehr sehr lückenhaft in kollektiven Ge-
schichtsbildern präsent. Wer erinnert sich schon daran,
dass es 1848 die ersten gewählten Parlamente auch für das
heutige Österreich gab – so etwa die deutsche Nationalver-
sammlung in Frankfurt, den österreichischen Reichstag in
Wien und in der märkischen Landstadt Kremsier sowie ei-
nige Landtage? Und dass diese parlamentarischen Ver-
sammlungen in vieler Hinsicht Grundlegendes für die spä-
teren parlamentarischen Formen geleistet haben?26 Der
österreichische Reichstag von 1848 hat außerdem mit
dem Gesetz über die Grundentlastung der Bauern die Ent-
feudalisierung der Gesellschaft entscheidend vorangetrie-
ben. Genauso wenig präsent ist in der österreichischen Er-
innerung die Dezember-Verfassung von 1867, immerhin
die erste, die dem keineswegs verfassungsfreundlichen Kai-
ser Franz Joseph von einem Parlament abgerungen wurde,
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und die erste, die einen echten Grundrechtsschutz ent-
hielt.27 Irgendwie gibt es da noch die Habsburger (wie oben
schon erwähnt: Maria Theresia, aber kaum den Franz Jo-
seph und schon gar nicht die süße Sissy aus Bayern), und
die Musik (Mozart, Johann Strauß), und das war’s.28

Doch darf eine wichtige Differenzierung nicht übergan-
gen werden: Während jene allgemeine Amnesie für den
österreichischen Durchschnitt gilt, trifft sie nicht für lei-
tende Beamte und Angestellte zu, auch nicht für Hoch-
schulabsolventen: Bei beiden Gruppen steigt die Zustim-
mungsrate zur Zeit vor 1918 als Zeit, auf die man stolz
sein könne, von durchschnittlich 8 % auf jeweils 21 %.
Auch Bewohner Wiens zeigen einen höheren Stolz auf die
Zeit der Monarchie, mit immerhin 16 % Zustimmung.29

Dem allgemeinen Gedächtnis schon früh entschwunden
ist der Erste Weltkrieg, zugedeckt durch den Zweiten Welt-
krieg; aber auch die demokratische Phase der Ersten Repu-
blik (1918–1933) ist nicht wirklich präsent. Den allermeis-
ten Österreichern erscheint diese Erste Republik aufgrund
politischer und wirtschaftlicher Dauerkrisen nicht beson-
ders erinnernswert – obwohl das politische System bis
heute den Rahmen der Verfassung von 1920 in der Fassung
von 1929 benützt. Mit einer Ausnahme: Für die Kärntner
ist die Phase nach 1918 enorm präsent, der militärische
Widerstand gegen die Besetzung slowenischer und zwei-
sprachiger Gebiete durch slowenische bzw. später südsla-
wische Truppen bietet Raum für einen klassischen Helden-
mythos vom „Abwehrkampf“, und die für Österreich
siegreiche Volksabstimmung vom 10. Oktober 1920 steht
im Zentrum des kärntnerischen Nationalbewusstseins.30

Daher steigt die Bekundung des Stolzes für die Zwischen-
kriegszeit von durchschnittlich mageren 3 % auf 26 % in
Kärnten. Man hat übrigens damals (und lange Zeit) diesen
Sieg nicht als Sieg für Österreich, sondern für das
„Deutschtum“ interpretiert und gefeiert.31
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Ansonsten aber steht die Erste Republik für Inflation,
Wirtschaftskrise und Massenarbeitslosigkeit, für unifor-
mierte Wehrverbände, Auseinandersetzungen zwischen
Polizei, Bundesheer, „schwarzen“ Heimwehren einerseits
und dem Republikanischen Schutzbund der „Roten“ bzw.
der SA der „Braunen“ andererseits. Und obgleich das Ende
der demokratischen Republik im März 1933 kam, steht
symbolisch an ihrem Ende der erfolglose Februaraufstand
von Teilen des Republikanischen Schutzbundes gegen die
staatliche Exekutive. Alle diese Geschehnisse sind nicht
das Garn, aus dem die mitreißenden Träume nationaler
Mythologie gewoben werden könnten, allenfalls Partial-
Mythologien (wie in Kärnten).

II. Ältere Geschichtsbilder – fortwirkende Prägungen?

1. Geschichtsbild und nationale Identität Österreichs in
Monarchie und Republik

Wir stellen also fest, dass die Geschichtsbilder über die jün-
gere Vergangenheit mit einigen Ausnahmen im Hinblick
auf die Zweite Republik diffus, uneinheitlich, ja durchaus
gegensätzlich sein konnten (und sind). Wechseln wir nun
die Perspektive und stellen wir die Frage, was von früheren
Phasen und Prägungen der österreichischen Bevölkerung al-
lenfalls weitergewirkt hat. Folgende Arbeitshypothese bie-
tet sich an: Die Erziehung der Kinder in Österreich zu den
Zeiten der Habsburger wirkte sich wahrscheinlich auf das
historische Bewusstsein der späteren Jugendlichen und
Erwachsenen aus, ebenso die Erziehung in der demokrati-
schen Phase der Republik 1918–1933, etwas weniger ver-
mutlich die kurze „ständisch-autoritäre“ Phase von
1934–1938, etwas stärker wohl die staatlich verordnete Ver-
mittlung einer gewissen Mythologie zwischen 1938 und
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1945. Dass Schulbildung und öffentliche Inszenierung nach
1945 zwar kein einheitliches Geschichtsbewusstsein, aber
immerhin ein distinktes österreichisches Nationalbewusst-
sein entstehen ließen, dürfen wir ebenfalls vermuten.32 Ge-
schichtsbilder konnten bestimmte Verhaltensmuster we-
nigstens mitprägen, etwa in dem Sinn, dass sie nationale
Zuordnungen und Ausgrenzungen vermitteln, ein kollekti-
ves Wir-Gefühl schaffen und absichern sollen, mithin einen
Handlungsrahmen vorgeben, in dem sich das junge Indivi-
duum entfalten können soll. Noch genauer lautet die Ar-
beitshypothese, dass diese Sozialisation etwas mit später be-
obachteten Handlungsneigungen zu tun haben könnte.

a) Schule und kollektives Bewusstsein in der
Habsburgermonarchie

Untersucht man die Bemühungen der Elementarschule der
Sechs- bis Vierzehnjährigen (der 1869 reformierten Volks-
schule) im Hinblick auf die Formung von gemeinsamem
Gedächtnis und kollektiver Loyalität, so fällt bei einem Ver-
gleich der Volksschul-Lesebücher in verschiedenen Spra-
chen auf, dass es nicht nur um die Verankerung von Habs-
burg-Loyalität ging. Natürlich erscheint in jedem Lesebuch
(und in jeder Sprache) das „Gott erhalte“, die österreichische
Volkshymne. Mehrere Herrscher (und eine Herrscherin,
Maria Theresia) werden häufig genannt und in ihrer histori-
schen Bedeutung, mehr noch in ihren menschlichen Quali-
täten, vorgestellt. Die Volksschullesebücher vermittelten
daneben gewisse Grundkenntnisse über das gesamte Gebiet
der Monarchie. Dieser Kanon wurde auch in den nichtdeut-
schen Lesebüchern wiederholt. Aber daneben lernten tsche-
chische oder slowenische Kinder auch, sich als Tschechen
oder Slowenen zu begreifen und zu bezeichnen. Dieses
Selbstbewusstsein stand mit bestimmten historischen Bil-
dern in Verbindung. So wurden tschechische Kinder mit
den Landnahme- und Gründungsmythen der Tschechen
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bzw. der přemyslidischen Dynastie sehr eingehend vertraut
gemacht. Slowenische Kinder lernten die sympathischen al-
ten Slawen kennen, die friedfertig um die Linde versammelt
waren; spätere Bücher (schon im 20. Jahrhundert) vermittel-
ten so etwas wie einen beginnenden Bauernkriegs-Mythos
(es gab im slowenischen Gebiet eine Reihe eindrucksvoller
Bauernaufstände, von denen Günther Franz nichts weiß),
und den Mythos vom Bischof Martin Slomšek, der den Sitz
seines Bistums (von St. Andrä im Lavanttal nach Marburg/
Maribor) verlegt haben soll.33 Soziologisch ausgedrückt be-
deutet das, dass die Volksschule nicht nur die Integration
in die habsburgisch-österreichische Gesellschaft zu betrei-
ben oder zumindest zu fördern hatte, sondern gleichzeitig
auch die Integration in die sich gerade damals immer kräfti-
ger ausbildenden sprachnationalen Gesellschaften der
Tschechen, Italiener, Slowenen, Polen usw. Dagegen hatten
deutsch-österreichische Kinder komplexere Geschichtsbil-
der zu lernen: Sie wurden besonders intensiv mit Habsburg-
Mythologie vertraut gemacht, aber auch die Figuren der alt-
slawischen Mythologie wurden ihnen vermittelt. Wir sehen
darin eine Fortdauer der Interpretation der Deutsch-Öster-
reicher als eigentlicher Staatsnation des alten Österreich,
die einfach auch mehr zu wissen hatten; vor allem mussten
sie auch über die Mythen der Anderen wenigstens etwas Be-
scheid wissen.34

Etwas anders verhielt es sich mit den Gymnasiallehr-
büchern. Bei den Approbationen von historischen Lehr-
büchern, die in der Regel von fachlich hoch qualifizierten
Männern, meist Universitätsprofessoren, begutachtet wur-
den, wurde der gesetzliche Auftrag, den richtigen „österrei-
chischen Patriotismus“ zu vermitteln, recht genau geprüft.
Erschienen diese Bemühungen ungenügend, konnten sol-
che Bücher auch zurückgewiesen werden.35

Natürlich ist die Wirkungsweise des Mediums „Schul-
buch“ im Hinblick auf die Entstehung von Geschichtsbil-

75

Österreich



dern mit Vorsicht einzuschätzen. Es werden die dort ver-
mittelten Inhalte wohl kaum eins zu eins in den Köpfen
der Schulkinder reproduziert worden sein. Außerdem ge-
hörten gerade Lehrer auch zu den wichtigsten „Priestern“
der neuen Religion des sprachlich begründeten Nationalis-
mus, das heißt, sie verstärkten wahrscheinlich offene oder
versteckte „nationale“ Tendenzen der Bücher, reduzierten
möglicherweise die nichtnationalen.

Die Vorfahren der heutigen Österreicher wurden bis
1918, soviel lässt sich doch wohl sagen, tendenziell zur
Loyalität zum damaligen Habsburgerstaat und zur Dynas-
tie erzogen. Sie sollten aber auch von den nichtdeutschen
Nationen der Monarchie etwas wissen. Und sie erhielten
durchaus auch das Bewusstsein, in kultureller Hinsicht
mit den Deutschen außerhalb Österreichs, insbesondere
mit jenen im Deutschen Reich, in einem einheitlichen
Kulturraum zu leben. Man wird von einem deutsch-öster-
reichischen Bewusstsein sprechen können, ja geradezu
von einer deutsch-österreichischen Nationsbildung. Sie ist
als eigenständiger Prozess der Nationsbildung neben der
Entstehung der („reichs-“) deutschen Nation im Rahmen
des Bismarck-Reiches zu interpretieren.36

Die beiden deutschen Nationen zeigen auch mytholo-
gisch ein unterschiedliches Profil: Waren im Deutschen
Reich von 1871 Barbarossa, Bismarck und die Hohenzol-
lern die mythischen Heroen der Nation, so bei den
Deutsch-Österreichern letztlich doch die Habsburger, die
von der kleindeutschen Geschichtsschreibung zur selben
Zeit aus der deutschen Geschichte hinaus eskamotiert
wurden. Jedenfalls erscheinen in diesem deutsch-österrei-
chischen Bewusstsein Landesbewusstsein, österreichischer
Kaiser- und Staatspatriotismus und deutsches Sprach- bzw.
Kultur-Bewusstsein kaum oder gar nicht getrennt.37 Inner-
halb der deutsch-österreichischen Nation ab etwa 1870/80
existierten zahlreiche regionale und nach sozialen Milieus
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differenzierte Ausprägungen jenes Bewusstseins, vom
„schwarz-gelben“ (wenngleich „kulturell“ zumeist eben-
falls deutsch orientierten) österreichischen Patriotismus
der Beamten, Unternehmer und Bauern über den deutsch-
österreichischen Nationalismus (etwa) des deutschen Na-
tionalverbandes bis hin zum radikalen, irredentistischen
Deutschnationalismus der Schönerianer, meist Schüler,
Studenten oder junge Akademiker.

Benedict Anderson verdanken wir den klärenden Hin-
weis, dass die im Zentrum übernationaler Reiche agieren-
den sozialen und ethnischen Gruppierungen sozusagen als
letzte ein eigenes, von der Loyalität zum Reich abgehobenes
Nationalbewusstsein entwickelten.38 Diese Beobachtung ist
zweifellos nützlich, um die Entwicklung nationaler oder
quasi-nationaler Bewusstseinslagen bei den deutschöster-
reichischen Eliten zu studieren. Ihre Haltung gegenüber
dem Habsburgerreich war zutiefst geprägt von dem Be-
wusstsein, dieses Staatswesen zu tragen, ja in gewisser Hin-
sicht seine wirkliche Staatsnation zu sein (wenn man diesen
Begriff auch vermeiden musste, weil die Verfassung von
1867 Österreich als Nationalitätenstaat definierte).

b) Die Prägung von Geschichtsbildern in der Ersten
Republik, 1918–1933

Das seinerzeit verbreitete Arbeitsbuch von Edgar Weyrich
für den Geschichtsunterricht, das 1923 in einem bekann-
ten Wiener Verlag erschien, ziert das Konterfei des Reichs-
gründers und Reichskanzlers Bismarck.39 Das erscheint zu-
nächst verblüffend, war doch Bismarck, der große und
erfolgreiche Gegenspieler Österreichs im Deutschen Bund,
auch selbst von der Idee, die Österreicher in das von ihm
geschaffene Deutsche Reich zu integrieren, keineswegs be-
geistert gewesen.40 Und doch prangt Bismarck auf den Ti-
telblättern wichtiger historischer Bücher für den Schul-
gebrauch.
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Man kann diesen schwerwiegenden Wandel nur als
Folge des totalen Zusammenbruches der Habsburgermo-
narchie im Herbst 1918 interpretieren. Die Intensität die-
ses Zusammenbruches war viel kräftiger als im Deutschen
Reich: Auch dieses war unterlegen, aber es existierte nach
wie vor, auch nach Versailles. Die Monarchie der Habsbur-
ger aber existierte ganz einfach nicht mehr, die (meisten)
Deutschösterreicher lebten plötzlich in einer verhältnis-
mäßig kleinen, von Nahrungsmittel- und Rohstoffeinfuh-
ren abhängigen Republik, deren unverhältnismäßig große
Hauptstadt Wien (damals 1,9 Millionen Einwohner) als für
die Funktion einer Hauptstadt dieser Republik viel zu gro-
ßer „Wasserkopf“ galt. Die deutsch-österreichische Identi-
tät war daher vollkommen erschüttert, sie verlor ihre „ös-
terreichische“ Komponente, die durch eine klare und
eindeutige Ausrichtung am Deutschen Reich ersetzt wur-
de. Schon in der Ausrufung der Republik vom 12. Novem-
ber 1918 lautet der zweite Satz dieser Deklaration:
„Deutschösterreich ist ein Bestandteil der Deutschen Re-
publik.“ Ob diese radikale Wendung als Selbstaufgabe, als
Folge des Glaubens an die Lebensunfähigkeit Österreichs
als Kleinstaat, aus „Müdigkeit und Entmutigung“41 nach
einem beispiellosen Kollaps der staatlichen Ordnung zu in-
terpretieren ist, kann hier nicht geklärt werden.

Die logische Folge dieser neuen Selbstdefinition ist die
bereits erwähnte Erziehung der Jugend zu Deutschen. Wir
haben auf die prinzipielle „deutsche“ Orientierung auch
des Unterrichts schon hingewiesen. Bei genauerem Hinse-
hen vermittelte allerdings auch die Schule zwischen 1918
und 1933 ein etwas differenzierteres Bild. In den Lehrplä-
nen gab es nach wie vor viele Einzelheiten zur österrei-
chischen Geschichte. Der Gesamtrahmen der Interpreta-
tion der Geschichte war allerdings die deutsche Nation.
So bot der bereits zitierte vierte Band von Weyrich (mit
dem Bismarck-Konterfei) im ersten Abschnitt Quellen

78

Ernst Bruckmüller



und illustrierende Literatur zum „nationalen Einheits-
gedanken“, der zweite war dem „Reich des Geistes“ gewid-
met (hier kamen die Semmeringbahn, die Wiener Hoch-
quellwasserleitung und die Wiener Weltausstellung von
1873 vor), der dritte stand unter dem Titel „Das Deutsche
Reich und Österreich-Ungarn von 1866 bis zum Welt-
krieg“, mit ausführlichen Quellen zur liberalen Gesetz-
gebung 1867–1870 und zur nationalen Frage in Österreich,
der vierte hieß „Der Weltkrieg“, wobei unter den Folgen
des Weltkrieges die „Geburt“ Deutschösterreichs an erster
Stelle stand. Der fünfte Abschnitt war dem inneren Aufbau
„unseres Staates“ (der Republik Österreich) gewidmet. Ein
Anhang begann mit dem „nationalen Einheitsgedanken“
und schloss mit einem „Ausblick in die deutsche Zu-
kunft“.42

Es ist keine unbekannte Funktion des Geschichtsunter-
richtes, mit dem Rückgriff auf eine gewisse Vergangenheit
eine Zukunft zu beschwören, in welcher der eigene Staat
unter allenfalls etwas veränderten Begleitumständen wie-
der seine historische Funktion erfüllen würde. Die histori-
sche Beschwörung galt der „Ostmark-Funktion“ Öster-
reichs im Mittelalter, die in einem neuen Reich in neuer
Gestalt neue Bedeutung erlangen würde.43

Nun war in der österreichischen Geschichtswissenschaft
deutschnationales Gedankengut in nicht geringem Maße
verbreitet.44 Als in diesen Belangen führender österrei-
chischer Historiker stellte sich immer mehr Heinrich von
Srbik heraus, dessen „Deutsche Einheit“ im Einleitungs-
band zu seiner Aktenedition auf die Gemeinsamkeit des
„deutschen Blutes“ als Grundlage für seine „gesamtdeut-
sche“ (also weder klein- noch großdeutsche) Geschichtsauf-
fassung rekurrierte.45 Die Republik von 1918 schien ihm
nicht der Bemühung wert, eine Lösung der unhaltbaren Si-
tuation erwartete er nur durch den Anschluss Österreichs
an Deutschland. Srbik, der in seiner Wirksamkeit als Profes-
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sor an der Wiener Universität erfolgreich als Wegbereiter des
Anschlusses an das nationalsozialistische Deutsche Reich
tätig war, hatte freilich nicht nur die Vereinigung aller
„Deutschen“ in einem Reich zum Ziel, sondern auch die
Rehabilitierung der Stellung Österreichs in der deutschen
Geschichte, die durch die Übermacht der kleindeutschen
Geschichtsschreibung der Sybel, Treitschke, Droysen etc.
minimiert worden war. Zwar sei durch den Krieg von 1866
und die Reichsgründung von 1871 eine wachsende Kluft
zwischen den österreichischen und den deutschen Bewoh-
nern im Reich entstanden. Aber die Waffenbrüderschaft des
Weltkrieges habe diese Kluft überwunden, ein gemeinsames
Nationalbewusstsein sei entstanden. Nun gelte es, ein ge-
meinsames Geschichtsbewusstsein zu schaffen, einen
„gesamtdeutschen Blickpunkt“ für eine gemeinsame Zu-
kunft.46 Alphons Lhotsky kritisiert in seiner „Österrei-
chischen Historiographie“, dass sich nach 1918 niemand be-
reit und fähig gefunden habe, „… das Geschichtsbild des
neuen Österreich auf Grund einer umfassenden Revision
des alten zu prägen, was doch so leicht durch den Hinweis
auf die Domus Austriae der Zeit Maximilians I. hätte ge-
schehen können: auf jenes durchaus organisch und sinnvoll
zustande gekommene Ergebnis der mittelalterlichen Ent-
wicklung der Ländergruppe, das nun, nach mannigfachen
Wechselfällen, wiedererstanden (Sperrung im Original,
E.B.) war!“47 Zwischen 1918 und 1933 hat diese Gedanken-
gänge Lhotskys offenbar kaum jemand geteilt, dagegen
konnten sie nach 1945 zu einiger Bedeutung gelangen.

Dennoch gab es auch die pragmatische Aufgabe, sich der
eigenen Geschichte zu widmen. Es ist interessant, wie das
gelöst wurde: Man ließ aus Franz Martin Mayers „Ge-
schichte Österreichs mit besonderer Berücksichtigung des
Kulturlebens“ (3. Aufl. 1909) die böhmischen und ungari-
schen Betreffe weg und gab es, angereichert um neue For-
schungsdetails aus dem neuen Österreich, 1929–1937 als
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„Geschichte und Kulturleben Deutschösterreichs“ in drei
Bänden, bearbeitet von Raimund Kaindl und Hans Pircheg-
ger (bei Braumüller, Berlin und Leipzig) heraus.48 Es sollte
jetzt ein „Lesebuch für den Geschichtsfreund“ werden,
das freilich jetzt noch deutlicher als unter Mayer die Ten-
denz zeigt, die Geschichte der Gebiete des heutigen Öster-
reich bis zum Zerfall der Monarchie auch als Geschichte
einer deutschen Dominanz und einer deutschen „Sen-
dung“ zu zeigen. Es ist sogar nach 1945 noch einmal auf-
gelegt worden. Ein zweites Buch hat ein noch aufschluss-
reicheres Schicksal; Karl Uhlirz arbeitete schon lange
daran. Erschienen sind die Bände freilich erst nach dem
Zerfall der Monarchie, die letzten schon unter nationalso-
zialistischen Vorzeichen. Als klassisches „Handbuch“ bie-
tet es auch dem heutigen Benutzer den Vorteil, sehr viel äl-
tere Literatur anzuführen; freilich bricht in diesen letzten
Bänden bei Mathilde Uhlirz ganz ungehemmt krasser
Deutschnationalismus und Antisemitismus aus. In dem
1939 erschienen III. Teilband über den Ersten Weltkrieg
schrieb sie einleitend: „Niemand darf diese Geschichte
schreiben, der sich nicht mit ganzem Herzen und allen Sin-
nen seinem deutschen Volk und seinem nun wieder groß
gewordenen Vaterlande Deutschland ergeben hat.“49 Hier
war der alte Habsburgermythos vollständig dem (neuen)
nationalen deutschen Mythos gewichen, die Geschichte
der übernationalen Habsburgermonarchie nur mehr eine
Geschichte (gescheiterter, doch vielleicht ab 1938/39 noch
einmal möglicher) deutscher Dominanz und Expansion.

c) Verschiebungen in den österreichischen
Geschichtsbildern 1933–1938

Das Österreichbewusstsein das „Ständestaates“ erscheint
deutlicher akzentuiert als jenes der demokratischen Phase
der Republik. Es hatte ja die Aufgabe, Distanzempfinden
zum (jetzt nationalsozialistischen) Deutschland zu erwe-
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cken und zu pflegen.50 Österreich wurde zwar auch jetzt als
ein „deutsches“ Land gesehen, aber nun wurden – im Un-
terschied zur Periode 1919 bis 1932 – seine eigenen Leis-
tungen und seine eigene Geschichte stärker hervorgehoben
und zur Legitimierung des Systems herangezogen.51 Offi-
zielle Publikationen wie „Österreich – Grundlegung der
vaterländischen Erziehung“, herausgegeben 1936, ver-
suchen diese Einstellung auch in den Unterricht zu ver-
pflanzen.

Es ist interessant, in dieser offiziellen Publikation dieses
Wiederauffinden österreichischer Geschichte, Kultur und
Tradition zu verfolgen, bei gleichzeitigem Beharren auf
den national „deutschen“ Charakter dieses neuen, vater-
ländischen Österreich:52

„Österreich wird leben und gedeihen,
als die Lebensgrundlage seines Volkes und jedes einzelnen;
als alpenländisch-donauländische Heimat mit ihrer tau-
sendjährigen Religion und der darin verwurzelten tausend-
jährigen deutschen Kultur;
als der Staat der gesamtdeutschen christlichen Sendung
im Donauraum, der Erbe des Ersten Reiches (wie es Groß-
österreich war): als das Herzstück friedlicher Völker-
gemeinschaft in Europa;
als christlicher Staat, volkstreu und sozial, bei ständischer
Selbstverwaltung unter autoritärer Führung.“53

Man ging schon recht weit zurück in die Geschichte (1933
etwa in das Jahr 1683!), um den „neuen“ Staat christlich-uni-
versal, aber dennoch auch deutsch zu begründen. Die staatli-
che Symbolik musste sich der Uniformen und Wappen aus
dem Reservoir der Monarchie bedienen.54 Wieder wurde eine
Neuinterpretation des Geschichtsunterrichtes besonders
wichtig. Wie oben betont, war ja in der demokratischen Phase
der Ersten Republik das deutsche Volk, die deutsche Nation
zum ausschließlichen Interpretationsmaßstab für histori-
sches Geschehen geworden. Nunmehr wurde die inzwischen
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vorherrschende „kleindeutsche“ Interpretation der Ge-
schichte der deutschen Nation massiv in Frage gestellt. In
dem soeben zitierten Band zur „vaterländischen Erziehung“
setzte sich ein Autor ganz massiv und sehr kritisch mit eben
jener Interpretation auseinander. Insbesondere das Bild Bis-
marcks sollte entmythologisiert werden. Der Autor zitiert
Johann Bernhard Graf Rechberg, Diplomat und zeitweiliger
österreichischer Außenminister (1859–1864), der über Bis-
marck berichtete, dieser habe ihm, Rechberg, erzählt, er
habe einen jungen Beamten der preußischen Gesandtschaft
in Frankfurt (beim Bundestag) entlassen, denn der „Kerl
kann nicht lügen“. Zu dieser Geschichte wurde gleich eine
zweite gestellt, in welcher der preußische General Alfred
Graf von Waldersee vom „fortwährenden Gebrauch der Lüge
als Kampfmittel“ durch Bismarck schrieb.55 Der Autor jenes
Beitrages beschrieb die ganze, so außerordentlich wirkungs-
volle kleindeutsche Geschichtsschreibung des 19. Jahrhun-
derts mitsamt ihrer verhängnisvollen Akzeptanz im nicht-
preußischen Deutschland, ja selbst in Österreich, in den
Begriffen einer klassischen Verschwörungstheorie, wonach
diese ganze Schule ihren Ausgang in Preußen genommen hät-
te, mitsamt ihrer Umdeutung der deutschen Geschichte mit
dem Zweck, Österreich in Deutschland zu schaden und die
preußische Vorherrschaft zu begründen. Besonders wirkungs-
voll seien nicht nur die Historiker Ludwig Häusser, Heinrich
von Sybel, Heinrich von Treitschke und Johann Gustav Droy-
sen gewesen, sondern vor allem auch Gustav Freytag, dessen
„Bilder aus der deutschen Vergangenheit“ dieses Geschichts-
bild weit verbreiteten: „Nur das protestantische Deutschland
erscheint uns als das wahre und eigentliche Deutschland, die
Katholiken sind undeutsch, obwohl sie niemals Dänen,
Schweden und Franzosen gegen den deutschen Kaiser ins
Reich gerufen, niemals einen fremden Herrscher wie Gustav
Adolf II. zum deutschen Volkshelden umgedeutet und nie-
mals sich mit Türken und Tataren gegen Kaiser und Reich
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verschworen hatten.“56 Diese kleindeutsche Geschichts-
schreibung habe die ganze deutsche Geschichte in antihabs-
burgischem Sinne umgedeutet; schon von den Zeiten Ru-
dolfs I. an hätten die Habsburger dem „Deutschtum“
geschadet, und nichts als das. Karl V. hätte sich gefälligst Lu-
thers Reformation anschließen sollen, und der Dreißigjährige
Krieg war ein Kampf der deutschen Freiheit gegen die katho-
lische Unterdrückung; die von Habsburg geförderten Jesuiten
waren ja den Liberalen des 19. Jahrhunderts die klassischen
Finsterlinge, düstere, jeder Freiheit und Wissenschaft abholde
Gestalten. Dagegen sei es in Wirklichkeit Preußen, bzw.
Friedrich II. („der Große“) gewesen, der das Deutschtum im
Habsburgerreich durch seine Eroberung Schlesiens unwider-
ruflich geschädigt habe. Jene liberale, preußisch-kleindeut-
sche Geschichtsinterpretation hat jedenfalls eine enorme
Wirksamkeit entfaltet, bis hinein in den österreichischen Ge-
schichtsunterricht.

Das sollte jetzt, 1935, anders werden. Man wollte ein ei-
genständiges österreichisches Geschichtsbild entwerfen,
das nicht nur den Katholizismus rehabilitieren, sondern
auch die positive Bedeutung Habsburg-Österreichs für das
Deutschtum hervorheben sollte.57 Der neue Lehrplan der
Ständestaats-Diktatur griff dabei in nicht unerheblichem
Maße auf die Lehrpläne der Monarchie zurück: So sollte
der Geschichtsunterricht (wie ehedem) in der Hauptschule
bzw. der Unterstufe der Gymnasien „einfache, anschaulich
gehaltene Bilder aus der Geschichte der Heimat (…) und
des Vaterlandes“ darbieten. Diese Geschichtsbilder seien
um die „großen Männer der Vergangenheit“ oder um ent-
scheidende geschichtliche Ereignisse zu gruppieren, oder
um hervorragende geschichtliche Denkmäler der engeren
Heimat. Bei jeder Gelegenheit sei „die Liebe zum Vater-
land“ zu wecken und zu fördern. Besondere Aufmerksam-
keit sollten in den folgenden Klassen die „Leistungen Ös-
terreichs für das deutsche Volk und die deutsche Kultur“
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erlangen. In der vierten Klasse (also für die Vierzehnjäh-
rigen) gab es „Bürgerkunde“, die den Heranwachsenden
den österreichischen Staat als christlichen nahebringen
sollte, aber auch als deutschen, der durch Jahrhunderte
seine „politische und kulturelle Sendung im Dienste des
Gesamtdeutschtums erfüllt hat“, dann aber von Preußen
aus Deutschland verdrängt wurde. Und abschließend dazu:
„Und wenn das ‚neue Österreich‘ seine staatliche Unab-
hängigkeit wahren und nicht ‚ins Reich heimkehren‘ will,
so muss das den Schülern damit erklärt werden, dass der
jetzige deutsche Einheitsstaat gar nicht das Reich ist, des-
sen Führung Österreich durch Jahrhunderte ruhmvoll in-
negehabt hat, dass es sich ferner bewusst ist, gerade für Ge-
genwart und Zukunft eine politische und kulturelle
Aufgabe erfüllen zu müssen, die seine Unabhängigkeit im
Interesse des Gesamtdeutschtums notwendig macht.“58

Auch die ständische Grundlage des „neuen“ Staates sollte
betont werden; den einzelnen Ständegruppen sollte eine
möglichst weitgehende Selbstverwaltung ihrer Standes-
angelegenheiten „und ein bedeutender Einfluss auf die Ge-
setzgebung im Bund und in den Ländern sowie auf die Ver-
waltung der Gemeinden“ gewährleistet werden.59 In der
Oberstufe war der „vaterländische Gedanke“ zu vertiefen,
indem etwa in der VI. und VII. Klasse die „steigende Bedeu-
tung Österreichs in der deutschen und österreichischen
Geschichte“ herausgearbeitet werden sollte. Insgesamt
war die altruistische Politik der Habsburger für das deut-
sche Volkstum herauszustreichen, in krasser Abgrenzung
zur „selbstsüchtigen Machtpolitik Preußens“. Es gelte,
„… unter der Jugend, die ins öffentliche Leben oder an die
Hochschule abgeht, wichtigste Aufklärungsarbeit zu leis-
ten, die leider, ach nur zu lange, versäumt worden ist.“
Der Autor dieser vaterländischen Zeilen, P. Wilhelm Schier
OSB, unterrichtete am Öffentlichen Stiftsgymnasium in
Melk und wurde sogleich nach dem „Anschluss“ 1938
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von seiner Position entfernt. Er hat aber den Nationalsozia-
lismus überlebt und wirkte nach 1945 wieder als Direktor
des Gymnasiums, nominell bis zu seinem Tod.60

Es ist wohl kein Zufall, dass 1935 auch eine neue „Ge-
schichte Österreichs“ erschien, nach längerer Pause. Sie
stammte von Schiers Mitbruder in Melk, P. Hugo Hantsch,
OSB, seit 1935 ordentlicher Professor an der Universität
Graz. Hantsch war als Deutschböhme durchaus „deutsch“
orientiert, aber in jenem Maße, das auch dem „Stände-
staat“ entsprach.61 1938 wurde er seines Postens enthoben;
nach einem längeren KZ-Aufenthalt wurde er als Pfarrer in
die Stiftspfarre Ravelsbach in Niederösterreich versetzt, wo
er am zweiten Band seiner Geschichte Österreichs arbeite-
te. Dieser erschien 1950.62

d) Die Geschichtsbilder der frühen Zweiten Republik
Die Zeit des Nationalsozialismus können wir hier füglich
überspringen. Lehrpläne und Geschichtsbücher hatten
sich dem nationalsozialistischen Welt- und Menschenbild
anzupassen. Dass dabei eine besondere Berücksichtigung
österreichischer Geschichte vorkommen würde, war nicht
zu erwarten, eher im Gegenteil: Das katholische Öster-
reich, die Habsburger und das „System“ Dollfuß-Schusch-
nigg63 waren die erklären Feinde der deutschen Nation und
der nordischen Rasse.

Ab 1945 stand man nun im wieder erstandenen Öster-
reich vor der Aufgabe, neue Geschichtsbilder für eine Ju-
gend zu finden, die sich mit dieser demokratischen Repu-
blik zu identifizieren lernen sollte. Es verwundert nicht
besonders, dass es dabei zu einem Rückgriff auf die bereits
im „Ständestaat“ entwickelten Ideologeme kam. Man
brauchte nur die Funktion für das deutsche Volkstum weg
zu lassen oder in eine Funktion für „Europa“ um zu inter-
pretieren, schon war die historische Begründung für die
Existenz einer selbständigen Republik Österreich da.64
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Ferner kam der jungen zweiten Republik eine alte Ur-
kunde zu Hilfe: Am 1. November 1946 jährte sich zum
950. Mal jene Schenkung Ottos III. an Freising zu Neu-
hofen in einem Gebiet, das damals im Volksmund „Ostar-
richi“ genannt wurde. Dieses Jubiläum wurde zum ersten
bewussten nationalen Gedenktag der Republik stilisiert.65

Bundespräsident Renner beschwor in seiner Festrede zum
„950. Jahrestag Österreichs“, am 22. Oktober 1946, die
„so ausgeprägte und von allen anderen verschiedene Indivi-
dualität“ der Österreicher, die daher die „Eignung und
auch den Anspruch“ hätten, „sich zur selbständigen Na-
tion zu erklären“. Und legte aus diesem Anlass offenkun-
dig seine eigene großdeutsche Vergangenheit ab: „Dass es
(das österreichische Volk) die Sprachgemeinschaft mit den
Deutschen des Reiches verbindet, kann kein Hindernis
sein. Diese Sprachgemeinschaft ist auch kein Hindernis
für die Deutschen der Schweiz, sich zur Schweizer Nation
zu bekennen.“66 Die Ostarrîchi-Urkunde wurde zur Grün-
dungsurkunde Österreichs. Die oft zitierte „tausendjährige
Geschichte“ Österreichs hatte ihre (freilich erst 950-jäh-
rige) Fundierung gefunden.

Der millennarische Zauber wirkte bis ins späte 20. Jahr-
hundert nach (1976: „1000 Jahre Babenberger in Öster-
reich“)67 und wurde schließlich 1996 in der großen Ostarrî-
chi-Ausstellung selbst zum Thema („996–1996. Ostarrîchi –
Österreich. Menschen – Mythen – Meilensteine“).68 Fundie-
rende Bedeutung für die Zweite Republik wird man diesem
Mythos jedoch heute kaum mehr zusprechen können.

Fragt man nach diesen fundierenden Erzählungen über
die Zweite Republik, dann spielen in ihnen die Habsburger
keine zentrale Rolle mehr. Die klassischen historischen
Mythen der Habsburgermonarchie (Rudolf von Habsburg
und der Priester, Maximilian I. der letzte Ritter, Prinz Eu-
gen und die Türkensiege, Maria Theresia und Joseph II.,
Erzherzog Karl und Franz Joseph) haben 1918 ihre Funktion
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verloren. Ab 1933/34 waren sie zwar revitalisiert worden
und spielten in unterschiedlicher Weise auch nach 1945
eine gewisse Rolle, doch verloren sie dann an Bedeutung.
Den jungen Mythos des „tausendjährigen Österreich“ ha-
ben wir schon erwähnt.

Was ist von all dem, was da mehreren Generationen
durch Schule, Bücher, Staatssymbolik, nationale und staat-
liche Feiern mitgegeben wurde, geblieben? Einigermaßen
nachweisbar ist eine gewisse Weite des Blicks und ein Be-
wusstsein von der Größe des alten Habsburgerreiches, die
den in der späten Monarchie Erzogenen vielfach geblieben
ist (meine Großmutter, Jahrgang 1895, konnte bis ins hohe
Alter die Kronländer der Monarchie auswendig). Sie blieben
auch, nach den ersten Umfragen über nationales Bewusst-
sein aus den 1950er und 1960er Jahren, „österreichischer“
als die Generation ihrer Kinder. Diese wurden ab 1919 zu
Deutschen erzogen und konnten, soweit sie „rassisch“ da-
zugehörten, das Reich Hitlers in vielen Fällen als Verwirk-
lichung „ihrer“ deutschen Sehnsucht interpretieren. Die
Ständestaatsdiktatur änderte daran nicht viel, auch wenn
die neue Ideologie einen Teil der Jugend durchaus ansprach.
Die Beeinflussung durch die nationalsozialistische Ideologie
zwischen 1938 und 1945 war beträchtlich, was sich freilich
weniger offiziell als in inoffiziellen Wortmeldungen (und in
der Sprache zweier rechter Parteien) kundtut. Die neue na-
tionale Erziehung nach 1945 wurde keineswegs rasch, son-
dern langsam wirksam, wohl erst in den 1960er Jahren.69

Die Zweite Republik hatte nicht nur ihre „heiligen Zeiten“
(1955), sondern auch ihre eindeutigen Helden: Den Bauern-
sohn Leopold Figl, den kleinbürgerlichen Unternehmer Ju-
lius Raab und den aus großbürgerlich-jüdischer Familie
stammenden Sozialdemokraten Bruno Kreisky. Sie stehen
für die Bewältigung der Nachkriegszeit, die Erringung des
Staatsvertrages und die „Modernisierung“ Österreichs in
den 1970er Jahren. Ausgeblendet blieb dagegen sehr lange
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die Geschichte Österreichs während der nationalsozialisti-
schen („Anschluss“-) Periode 1938 bis 1945. Diese Ge-
schichte wurde als „deutsche“ Geschichte sozusagen aus-
gelagert. Erst die heftigen Debatten um die massive
Mitbeteiligung von Österreichern am Nationalsozialismus
und der internationale Druck auf weitere Wiedergutma-
chungsleistungen haben schließlich durch die Arbeit einer
besonderen Historikerkommission70 auch diese Periode der
Forschung zugänglich gemacht.

Ob aber diese enorme Fülle von Material auch ge-
schichtsbildend wirken wird, im Sinne der Produktion po-
pulärer Bilder? Wir wissen es nicht. Geschichtsbilder ent-
stehen oft auch ohne oder gegen die Absichten der
politischen Eliten.

Geschichtswissenschaft, deren Ergebnisse sich facetten-
und materialreich, differenziert und unter Verzicht auf
Schwarz-Weiß-Malerei darstellen, eignet sich ohnehin
kaum für die Prägung simpler Bilder. Vielleicht trägt sie –
um im Bilde des Bildes zu bleiben – zu ihrer Übermalung
bei, zur Auflösung allzu klarer Konturen, zu neuen Sicht-
weisen und Fragestellungen.
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