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Gilbert Merlio

Das Geschichtsbild oder das kollektive Gedichtnis einer
Nation ldsst sich weder auf die wissenschaftliche Exaktheit
der Historiker noch auf die Erinnerungspolitik irgendeines
Regimes reduzieren. Deshalb will ich mich den gleichsam
eingefleischten und stabilen Geschichtsbildern zuwenden,
die fiir die Franzosen mit Einbeziehung legendirer oder sym-
bolischer Elemente und trotz individueller Unterschiede
und Priferenzen mehr oder weniger bewusste, identititsstif-
tende Bezugspunkte bedeuten, und somit ihr Verhalten,
auch ihr politisches, bestimmen. Diese Identifikation er-
folgt umso leichter, als Frankreich insgesamt tiber eine zu-
stimmungs- und konsensfihige Vergangenheit verfiigt.

L

Ein kollektives Gedichtnis ist immer etwas nachtriglich
Konstruiertes. Aleida Assmann zitiert in diesem Zusam-
menhang Susan Sonntag: ,Was als kollektives Gedichtnis
bezeichnet wird, beruht nicht auf Erinnerung, sondern auf
einer Verabredung: Daf} dies wichtig ist, dafl es sich so zu-
getragen hat, samt den Bildern, die diese Geschichte dann
in unserem Gedichtnis fixieren.” Napoleon soll gesagt ha-
ben: , Die Historie ist die Fabel, an die man glaubt”. Aleida
Assmann spricht hier sogar von Mythos: ,Es kann auch die
Form bedeuten, in der Geschichte ,mit den Augen der
Identitit” gesehen wird; in dieser Variante bedeutet My-
thos die affektive Aneignung der eigenen Geschichte. My-
thos in diesem Sinne ist eine fundierende Geschichte, die
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nicht durch Historisierung vergeht, sondern mit einer an-
dauernden Bedeutung ausgestattet wird, die die Vergangen-
heit in der Gegenwart einer Gesellschaft priasent hilt und
ihr eine Orientierungskraft fiir die Zukunft abgewinnt.

Die Geschichte lebt nicht nur in Denkmaélern oder
durch materielle und immaterielle Erinnerungsorte weiter,
sondern sie lebt vor allem auch in Legenden, Erzihlungen,
Riten, Phantasmen, Verhaltensweisen, Diskursen, Argu-
mentationsweisen, Redewendungen u. a. m. Dies alles bil-
det einen Code, der von allen erkannt und verstanden
wird und somit eine kollektive Identitit einer Nation her-
stellt. Das ,tidgliche Plebiszit”, wie Ernest Renan die Na-
tion bezeichnet hat, war nicht nur ein quasi juristischer,
rein individuell-voluntativer Akt;' es stiitzte sich auf das
Gefiihl einer gemeinsamen Vergangenheit und auf den kol-
lektiven Willen zu einer gemeinsamen Zukunft: ,In der
Vergangenheit ein gemeinsames Erbe von Ruhm und Reue,
fur die Zukunft ein gemeinsames Programm; gemeinsam
gelitten, gejubelt, gehofft zu haben — das ist mehr wert als
gemeinsame Z0lle und Grenzen, die strategischen Vorstel-
lungen entsprechen. Das ist es, was man ungeachtet der
Rasse und Sprache versteht.”

Frankreich ist ein sehr altes, geschichtsbewusstes Land,
dessen Geschichte trotz vieler Revolutionen und Umbrii-
che eine grofie Kontinuitit aufweist. Das Land selbst ist
ein geschichtliches Bilderbuch, Paris ein offenes Museum.
Die Historie erfreut sich bei den Franzosen einer grofien
Beliebtheit. Es gibt in diesem Land eine betrichtliche Zahl
von nicht wissenschaftlichen, popularisierenden histori-
schen Zeitschriften. Viele Quizspiele sind im Fernsehen
der Geschichte gewidmet.

Als Marc Bloch, einer der Griinder der Annales-Schule,
die Umstidnde und Ursachen der ,seltsamen Niederlage”
von 1940 analysierte, schrieb er den Satz: ,Es gibt zwei Ka-
tegorien von Franzosen, die Frankreichs Geschichte nie
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verstehen werden: diejenigen, die sich weigern, bei der Er-
innerung an die Kénigsweihe in Reims ins Schwirmen zu
kommen, oder diejenigen, die ohne Emotion die Erzihlung
von dem ,Fest der Foderation’ (14. Juli 1790) lesen. Wie ihre
Priferenzen auch orientiert sein mogen, ihr Mangel an Sen-
sibilitit vor den Ausbriichen kollektiver Begeisterung ge-
niigt, um sie zu verurteilen.”? An dieser Stelle weist Marc
Bloch auf die zwei Bezugsgrofien des franzdsischen natio-
nalen Gedichtnisses und somit der franzdsischen Identitit
hin: die Monarchie und die Republik.

Aber im nationalen Gedichtnis existiert Frankreich
schon vor der Monarchie. Jedes franzésische Kind lernt in
der Schule - auch wenn es der Sohn oder die Tochter einer
Familie maghrebinischer Herkunft ist — dass seine Ahnen
die Gallier gewesen sind. Vercingétorix ist der emblemati-
sche Fithrer bzw. Fiirst dieser keltischen Bevolkerungs-
gruppen, die im Zentrum des heutigen Frankreich angesie-
delt waren. Er ist unser Arminius, denn wie Hermann hat
er gegen Cisars Legionen gekdmpft. Er wurde bei Alesia be-
siegt und beendete sein Leben als Gefangener in Rom. Es
ist schwer zu sagen, ob sich schon bei den damaligen Gal-
liern ein Nationalgefiihl regte. Aber an Vercingétorix und
an seinem Volk kristallisiert sich heute noch unser Natio-
nalgefiihl. Vercingétorix ist das erste Symbol unseres Un-
abhingigkeitswillens. Ein paar Orte erinnern an diese Ge-
schichte. In der Erinnerung der Franzosen lebt sie aber
weiter dank der Comicstrips von Goscinny und Uderzo, de-
ren Erfolg die Grenzen Frankreichs weit tiberschritten hat.
Asterix hat so zwanzig Jahrhunderte spiter Vercingétorix
gericht. Der traditionelle Franzose fiihlt sich tief gallisch.
Unser Wappentier ist der gallische Hahn, der unsere natio-
nalen Tugenden und Laster in sich vereint: mutig in der
Verteidigung des Hithnerstalls, aber ein bisschen protest-
lerisch arrogant, ungeztgelt und dumm krihend. Unsere
Lieblingswitze sind , gauloiseries”, das heifit etwas anziig-
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liche Witze. Die berithmteste Zigarettenmarke heifdt bei
uns ,,Gauloises”. Hie und da trifft man noch auf den sich
von den alten Druiden herleitenden Brauch, sich zu Neu-
jahr unter einem Zweig glickbringender Mistel mit dem
Ausruf ,Au gui l'an neuf!” — ,Mit der Mistel ins Neue
Jahr!” — zu umarmen.

Die besiegten keltischen Gallier haben sich die romi-
sche Zivilisation angeeignet, eine romanische Sprache er-
lernt, sich mit den aus dem Osten einwandernden germa-
nischen Stimmen vermischt und als Gallo-Rémer ihr
Territorium (schon) an der Marne siegreich gegen die Hun-
nen von Attila verteidigt.

Seit wann existiert Frankreich? Seitdem der frinkische
Konig Chlodwig in Reims im Jahre 498 von dem Bischof
Remi getauft wurde, und in seiner Bekehrung zum Chris-
tentum sein ganzes Volk nach sich zog? Die Figur von
Chlodwig selbst ist nicht mehr so prdsent in der heutigen
Erinnerung des franzosischen Volks. Aber er hat wichtige
Weichen gestellt: Er hat Paris als Hauptstadt gewihlt, und
die Zentralitit von Paris bestimmt seit Jahrhunderten das
politische, soziale, wirtschaftliche und kulturelle Leben
Frankreichs. Seit der Bekehrung des Frankenkonigs ist
Frankreich , die ilteste Tochter” der ROmischen Katho-
lischen Kirche, einer Kirche, von der der Konig als alter
ego behandelt werden wollte. Damals zeichnen sich schon
Ansitze des Gallikanismus, wenn nicht gar der zukiinfti-
gen Trennung von Staat und Kirche ab.

Vorerst tiberwog aber die Allianz zwischen Thron und Al-
tar. Trotz immer wieder eintretender Krisen und Macht-
kampfe blieb diese Allianz das Charakteristikum der franzo-
sischen Monarchie. Frankreichs Konige existieren erst,
seitdem das Reich Karls des Grofien durch den in romani-
scher und germanischer Sprache redigierten Vertrag von
Verdun (843) geteilt wurde, und Karl der Kahle die francia
occidentalis erbte. Inzwischen hatte Karl Martell (688-741)
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die arabischen Invasoren bei Poitiers zurtickgedringt. Karl
der Grofle, ,I’Empereur a la barbe fleurie”, gehort tibrigens
auch zum franzosischen Pantheon. Mein an Geschichte in-
teressierter Sohn sagte mir vor kurzem nostalgisch: ,Da-
mals war Frankreich grof3 und maichtig.” Eine stirker ge-
machte Vergangenheit trostet tiber die gegenwirtige
relative Schwiche!

987 kommt Hugo Capet mit Unterstiitzung der Kirche an
die Macht. Er eroffnet die lange Dynastie der Kapetinger, die
bis zum guillotinierten Kénig Ludwig XVI. (1754-1793), also
fast zehn Jahrhunderte lang, in Frankreich herrschen wird.

Die Monarchie hat in Frankreich tiefe Geschichtsspuren
hinterlassen:

1. Zunichst einmal monumentale Spuren: An der Spitze
Versailles, das Symbol der Macht und Pracht des Sonnen-
konigs, in ganz Europa beneidet und nachgeahmt; es ist
auch ein Symbol der franzosischen Klassizitit. Aber auch
die koniglichen Schlésser an der Loire gehoren hierzu.

2. Sodann historische Spuren, das heifit eine Reihe von Er-
eignissen bzw. siegreichen Schlachten, die in der franzo-
sischen Erinnerung als Bekundungen des Willens wei-
terleben, sich als unabhingige einheitliche Nation zu
behaupten: die Schlachten von Bouvines, Marignan
usw. Diese Daten zu lernen, gehort zur Pflichtibung je-
des franzosischen Schiilers.

3. Zu nennen sind ferner emblematische Figuren, die in ih-
rer symbolischen Bedeutung noch bei den heutigen
Franzosen integrierende Bestandteile der franzosischen
Geschichte und Identitit darstellen und entweder real
existierende Eigenschaften oder auch Wunschvorstel-
lungen der Franzosen zum Ausdruck bringen. Die popu-
lirsten sind:

— Ludwig IX, der ,heilige Ludwig”, der im 13. Jahrhun-

dert in Vincennes unter einer Eiche das Recht sprach,
Symbol eines gerechten, tugendhaften Herrschers.
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— Jeanne d’Arc. Zu ihrer vielfiltigen Symbolik zdhlen
der Widerstand gegen auslidndische Invasoren (also
der Patriotismus), die Einheit zwischen Staat und Kir-
che, vor allem zwischen einfachem Volk und Konig.
Jeanne d’Arc wird zurzeit als emblematische Figur
des franzosischen Patriotismus durch den rechtsradi-
kalen Politiker Jean-Marie le Pen reklamiert. Auf ei-
ner trivialeren, harmloseren Ebene wird die Symbolik
bemiiht, wenn zum Beispiel im Fuf3ball oder Rugby
eine franzosische eine englische Nationalmannschaft
besiegt, erscheinen in den Zeitungen oft ironische
Schlagzeilen wie diese: ,Jeanne d’Arc ist gericht!”.

- Heinrich IV. Auch er gilt als ein Verteidiger und Be-
furworter der nationalen Einheit, im Inneren mit sei-
nem Edikt von Nantes, der den religiésen Frieden in
Frankreich zumindest provisorisch wiederherstellte
(wobei der Status der Religion im Staat herabgesetzt
wurde: Man erinnere sich an sein Wort , Paris ist
eine Messe wert”), aber auch im Aufleren durch seine
Siege, namentlich gegen die Spanier. Symbolisch gilt
dafiir sein heute noch populirer Ausruf , Versammelt
Euch um meinen weiflen Federbusch”. Dariiber hi-
naus war er ein sozialer Konig (er wollte, dass jeder
franzosische Bauer am Sonntag ein Huhn im Topf zu
essen hatte). Und dariiber hinaus war er auch ein
Frauenheld (le , Vert galant”; eine Griinanlage an der
Seine triagt heute noch seinen Namen).

— Der schon erwihnte Sonnenkonig, Ludwig XIV., das
Symbol der Grofde, Macht und der Prachtentfaltung
Frankreichs.

4. Am wichtigsten sind aber die strukturellen Merkmale,
die von der Monarchie herrithrend Frankreichs Leben
und Politik noch heute prigen.
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Den Konigen verdankt Frankreich sein Territorium, das
durch eine Reihe von Kriegen, Eroberungen, Eheschliefiun-
gen vergrofiert und vereinheitlicht wurde. Sie haben diese
selten begegnende Identitit zwischen Staat und Nation
bzw. zwischen politischer und Kulturnation geschaffen. In
der Regentschaft von Franz I. (1515-1547) wird das Franzo-
sische zur offiziellen Sprache des Staates. Mit ihm beginnt
auch die absolute Monarchie in Frankreich. Seine be-
riithmte Antwort: ,Weil es mir so beliebt” weist schon auf
die Parole Ludwigs XIV. hin: , Der Staat bin ich”, die man
oft dem Wort Friedrichs II. von Preuflen entgegensetzt:
,Ich bin der erste Diener des Staates”.

Der Kampf um die Einheit und die Homogenitit Frank-
reichs ist so lang und hart gewesen, weil die Geschichte
Frankreichs von vielen Konflikten verschiedenster Art
durchzogen ist: Die Sehnsucht nach Einheit und Konsens ist
umso stirker, als die Gefahr der Teilung und des Zerwiirfnis-
ses in diesem streitlustigen Volk stets im Hintergrund lauert.

Den Konigen verdankt man auch die schon erwihnte
Zentralitit von Paris in jeder Hinsicht, namentlich in kul-
tureller Hinsicht. Und Konig Philipp August (1165-1223),
der nicht mehr Frankenkonig, sondern ,Frankreichs Ko-
nig” hiefl, verdankt man die Griindung der Sorbonne. Zur
selben Zeit wurde die Kathedrale Notre Dame gebaut.

Eine schwerwiegende Folge der monarchischen Ge-
schichte Frankreichs ist die Zentralisierung und Biirokrati-
sierung des Landes. Hier hat der Staat stets Vorrang vor der
Gesellschaft. Weil es ihnen stindig an Geld fehlte, haben
die franzosischen KoOnige immer wieder unbefristete
Pfriinde verkauft. Oder sie vervielfiltigten die Amter am
Hof, um den Adel an sich zu binden. Das ist der Ursprung
eines wuchernden Staatsbeamtentums, das heute noch un-
seren Staat belastet.

Genannt nach einem maichtigen Minister des Konigs
Ludwigs XIV., Jean-Baptiste Colbert, erklart der , Colbertis-
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mus”, das heiflt die Uberzeugung, dass der Staat die Wirt-
schaft zu organisieren und zu lenken hat (was eigentlich
eine Form des Merkantilismus ist), das heute noch obwal-
tende ambivalente Verhiltnis der franzosischen Biirger
zum Staat. Sie glauben auch weiterhin, ohne die Vormund-
schaft des Staates schlecht auskommen zu kénnen. Man
erwartet vom Staat alles, zum Beispiel auch die Losung
der Tarifverhandlungen. Man hort aber niemals auf, gegen
ihn zu protestieren und aufzubegehren, bis hin zur Revolu-
tion. Die Franzosen wollen immer einen KoOnig, aber sie
wollen auch immer wieder den Konig enthaupten!

Von den Kénigen und ihren manchmal sehr kompeten-
ten und michtigen Ministern wie zum Beispiel Richelieu
oder Mazarin leitet sich auch die Sorge um die Grofie
Frankreichs ab: Unter den Nationen soll Frankreich an ers-
ter Stelle rangieren. Das wurde mit der Macht und der
Pracht des ,Sonnenkoénigs” Ludwigs XIV. Wirklichkeit.
Dabei lassen sich Herrscher und Minister durch eine ,,ge-
wisse Idee Frankreichs” leiten: Frankreich ist mehr als
eine politische Realitit; es ist ein Ziel, eine Ambition,
eine transzendentale Idee. Man weify, dass Charles de
Gaulle denselben Ton anschlagen wird; nur standen ihm
weniger Mittel zur Verfligung.

IL

In der Geschichte Frankreichs stellt die Revolution von
1789 selbstverstindlich eine wichtige Zasur dar. Von die-
sem Zeitpunkt an wurde die Geschichte der Staatsnation
mit der (absoluten) Monarchie dissoziiert.

Aber in mehr als einer Hinsicht setzt die Republik die
Traditionen, Brauche, Denkarten und Praktiken der Mo-
narchie fort. Und in mehr als einer Hinsicht tritt der Jako-
binismus, der schlieBlich tiber den Girondismus siegte, in
ihre Fufistapfen. Als die Jakobiner die Republik als ,einig
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und unteilbar” erklirten, driickten sie nur den Einheitswil-
len aus, der schon die monarchische Politik Jahrhunderte
lang beseelt hatte.

1.

Die Republik ist in die Palidste der Republik eingezogen: in
den Elysée-Palast (Sitz des Prisidenten), ins Palais Bourbon
(Sitz der Nationalversammlung) und ins Palais du Luxem-
bourg (Sitz des Senats).

Das Ornament der Macht hat sich tibertragen: Die Repu-
blik hat den Pomp der Monarchie mindestens teilweise
tibernommen. Eine Anekdote mag das zum Ausdruck brin-
gen: Die Erinnerung an die Monarchie ist so lebhaft, dass
zum Beispiel der heutige michtige Generalsekretir des
Elysée-Palastes, Claude Guéant, in Anspielung auf die
maichtigen Minister Richelieu und Mazarin den Spitz-
namen ,Kardinal” bekommen hat.

De Gaulle sagte zu Recht: ,Frankreich wurde durch das
Schwert gemacht.” Die militarische Tradition der Monarchie
setzte sich in der Republik fort. Der revolutioniren Soldaten
des Jahrs II, der napoleonischen Heere, der ,Poilus” des Ers-
ten Weltkrieges und der Widerstandskdmpfer des Zweiten
werden in einer Reihe gedacht mit den grofien Soldaten, die
frither Frankreichs Glanz und Grofle gewéhrleisteten: Bayard,
Du Guesclin, Jeanne d’Arc, die vier Musketiere usw.

Die bertthmt-bertichtigte Dreyfus-Affire in den Jahren
1894 bis 1906 hat die Behauptung des Dichters und ehema-
ligen Soldaten Alfred de Vigny bekriftigt, nach der die Ar-
mee eine Nation innerhalb der Nation war. Und man
musste feststellen, dass an der Ehre der Armee schwer zu
riitteln war. Ahnliche Schwierigkeiten hat man auch an-
lasslich der Kolonialkriege feststellen miissen.

Von der ehemaligen militdrischen Macht blieb nicht
mehr viel Gbrig, auler unserer Atombombe, die irgendwie
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noch militirische Grofle vortiuschen will. Frankreich ist
wohl die einzige moderne Demokratie, in der an den wich-
tigen Gedenktagen, zum Beispiel am 14. Juli, unserem Na-
tionalfeiertag, grofle Militirparaden organisiert, die vom
ganzen Volk bejubelt werden.

Die offiziellen Zeremonien, oder besser: Das offizielle
Zeremoniell ist stark vom ,Genie des Christentums”
(Chateaubriand), das heifit durch die Asthetik und die Ze-
remonien des Katholizismus geprigt. In welchem anderen
Lande konnte man sich einen republikanischen Staatschef
vorstellen, wie Francois Mitterrand, der ein paar Tage nach
seinem Machtantritt 1981 mit ernsthaftem, von der Wich-
tigkeit der geschichtlichen Stunde durchdrungenem Ge-
sichtsausdruck und einer Rose in der Hand allein auf der
breiten Souflot-Strafle zum Pantheon (einer ehemaligen
Kirche) stolziert? Man koénnte auch an die berithmte Rede
von Malraux anlisslich der Uberfithrung der sterblichen
Uberreste von Jean Moulin, dem Chef der Résistance, ins
Pantheon denken, wo unsere grofien Minner begraben lie-
gen. Auch die laizistischen Zeremonien nehmen in Frank-
reich sakrale Ziige an.

Die Revolutionire von 1789, die in katholischen Schu-
len erzogen worden waren, nationalisierten und verkauften
die Kirchengiiter und versuchten, sich die Priester zu un-
terwerfen. Sie konnten aber der Versuchung nicht lange wi-
derstehen, eine Surrogatreligion, den ,Kult der Vernunft”,
ins Leben zu rufen, in dessen Namen sie dann wie die In-
quisition im Mittelalter die Hiretiker hinrichteten.

Dennoch ist Frankreich im Vergleich zu seinen Nach-
barlindern ein sehr ,entzaubertes”, sikularisiertes Land.
Weniger als 10 % der Franzosen sind regelmaifiig praktizie-
rende Katholiken. Und doch bleibt das Land sehr stark von
der katholischen Tradition beeinflusst. Nicht nur, weil ka-
tholische Zeremonien und Akte, hauptsichlich wegen des
Dekorativen und Reprisentativen, den Lebensweg der
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meisten Franzosen immer noch rhythmisieren. Als der So-
zialist Frangois Mitterrand zum zweiten Mal zur Prisiden-
tenwahl antrat, gestaltete der Werbespezialist Jacques Se-
guela fir ihn ein Plakat mit der Aufschrift ,La force
tranquille” (Die ruhige Kraft), auf dem man im Hinter-
grund ein idyllisches Dorf mit einer Kirche sah. Obwohl
er selbst zum Agnostiker und als Sozialist im Prinzip zum
Vertreter der Industriearbeiter geworden war, wollte Mit-
terrand mit dieser Erinnerung an das landliche, katholische
Frankreich die Wihler fiir sich gewinnen. Er wurde wieder-
gewihlt.

2.

Wenn aber die Revolution grofie Teile des monarchischen
Erbes tibernahm und weiter trug, so hat sie doch auch eine
neue Tradition, das heif$t neue Geschichtsbilder geschaf-
fen, die heute noch fiir die Franzosen und die franzdsische
Politik eine Inspirations- und Motivationsquelle sind.
Michel Winock brachte das auf den Nenner: ,Frank-
reich ist nicht nur die ilteste Tochter der Kirche, sie ist
auch die Mutter der Revolution.” Im Gegensatz zu
Deutschland, wo die Revolution — abgesehen von der fried-
lichen Revolution von 1989 in der ehemaligen DDR - eher
schlecht angesehen ist, wo man vielleicht immer noch mit
Goethe denkt, dass Ungerechtigkeit besser ist als Unord-
nung, ist das franzosische Volk stolz auf seine Revolutio-
nen. Auch die Schreckensherrschaft von 1793 oder die
Massenverbrechen der Revolutionire in Lyon oder in der
Vendée dnderten nichts an dem insgesamt positiven Urteil:
Wo gehobelt wird, fallen auch Spine. Ein solches Welt-
ereignis konnte einer gewissen Tragik nicht entbehren.
Die grofie Revolution von 1789 gab Frankreich ein neues
Sendungsbewusstsein, das bis heute anhilt. Nach dem Sieg
von 1918 fasste dies Georges Clémenceau folgendermafien
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zusammen: , Frankreich, gestern Gottes Soldat, heute Sol-
dat der Menschheit.” Die Revolution wollte eine kosmo-
politische Dimension haben, Frankreich sollte die Lehrerin
des ganzen Menschengeschlechts sein, es sollte allen ande-
ren Volkern die Menschenrechte und die Republik beibrin-
gen, wenn nicht aufzwingen. Die Erklirung der Menschen-
und Burgerrechte beansprucht eben eine universelle Trag-
weite. Deswegen fiihlt sich Frankreich dazu berechtigt,
sich — dhnlich wie Griechenland - als die Mutter der De-
mokratie auszugeben.

Auf jedem Rathaus in Frankreich ist die aus der Revolu-
tion stammende Inschrift , Freiheit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit” zu lesen. In Frankreich wird im Namen oder
im Geiste dieser revolutiondren Ideale verwaltet und un-
terrichtet. Die Erklarung der Menschen- und Burgerrechte
verkiindet in ihrem ersten Artikel: ,,Die Menschen werden
frei und gleich an Rechten geboren und bleiben es. Soziale
Unterschiede diirfen nur im gemeinsamen Nutzen begrin-
det sein.” Dies ist die Essenz des republikanischen Geistes.

Mehr noch als die Freiheit ist aber die Gleichheit eine
franzosische Leidenschaft. Dieser Egalitarismus verbindet
sich mit einem ibersteigerten Sinn fiir soziale Gerechtig-
keit, der Neid und Ressentiment erzeugt. Frankreich ist
wohl das Land, wo das gegenseitige Misstrauen am grofiten
ist: das Misstrauen gegentiiber den Reichen, den Machtigen,
den Politikern usw. Daher rithrt die Schwierigkeit, einen
sozialen Konsens zu erlangen, und auch viele Konflikte
und Streiks haben dort ihren Ursprung. Darunter leidet
selbstverstindlich die Briiderlichkeit. Das Abitur, die Auf-
nahmeprifungen fir unsere Eliteschulen, die Staats-
examina u. a. werden in Frankreich zentral organisiert: Fiir
alle Kandidaten in ganz Frankreich werden dieselben
schriftlichen Priifungen am selben Tag und zur selben Zeit
angesetzt. Das setzt eine grof3 angelegte kostspielige Orga-
nisation voraus, die manchmal Pannen erfihrt, was auch

49



Gilbert Merlio

zur Wiederholung von Prifungen fiihrt. So weit geht die
Leidenschaft der Franzosen fiir die Gleichheit!

In der Revolution bahnte sich ein Prozess an, den die
Franzosen in ihrer groflen Mehrheit als eine Errungen-
schaft des modernen Frankreich begriilen: die Trennung
von Kirche und Staat sowie die Errichtung eines laizisti-
schen Staates. Am Ende des 19. Jahrhunderts vollendeten
die Schulgesetze von Jules Ferry (u. a. Einfithrung einer lai-
zistischen, kostenlosen und obligatorischen Schule, in der
der republikanische Katechismus gelehrt wird) und das
1905 darauf folgende Gesetz tiber die Trennung von Staat
und Kirche das Werk der grofien Revolution. Das franzsi-
sche republikanische Modell ist nicht ohne diesen Antikle-
rikalismus zu denken, der die Religion in die private
Sphire zuriickverweist. Die Kontroverse, die einige Aus-
sagen von Prisident Nicolas Sarkozy ausgeldst haben, der
von der Notwendigkeit sprach, den Platz der Religion in
der Gesellschaft zu tiberdenken und die Laizitit zu revidie-
ren, zeigt, welche Bedeutung die Franzosen, auch die gliu-
bigen, dieser historischen ,Errungenschaft” beimessen.?
Erst jetzt, in der Dritten Republik, wurden tubrigens der
14. Juli, der Tag der Erstiirmung der Bastille-Festung 1789,
zum Nationalfeiertag und die Marseillaise zur National-
hymne erklirt. In der republikanischen Tradition bleibt
die Dritte Republik insgesamt eine positive Bezugsgrofie.
Sie entstand aus einer Niederlage im Deutsch-Franzosi-
schen Krieg 1870/71 und endete mit einer Niederlage 1940.
Aber die Republik errang den Sieg von 1918. Und die repu-
blikanische Zivilreligion, die sie in ihren Schulen den Fran-
zosen beizubringen vermochte, verdringt in der Erinne-
rung ihre Schattenseiten.

Denn selbstverstindlich hat es wihrend dieser ganzen
Zeit auch ein antirevolutiondres, antirepublikanisches
Frankreich gegeben, fiir das die Revolution von 1789 die
Quelle aller Ubel gewesen ist, das Werk von atheistischen
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oder auch jiidischen Freimaurern, die sich spiter in ebenso
schlimme atheistische und internationalistische Sozialis-
ten verwandelt haben. Dem gegenrevolutioniren Frank-
reich ist es zweimal mit auslidndischer Hilfe gelungen, wie-
der an die Macht zu kommen: zur Zeit der Restauration und
beim Vichy-Staat. Es hat noch in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts ein starkes ideologisches Sprachrohr in der
,Action francaise” gefunden. Das gegenrevolutionire
Frankreich ist seit Ende des 19. Jahrhunderts fast durchweg
auch ein antisemitisches geworden. Erinnert sei an das 1886
verfasste Werk ,La France Juive” von Edouard Drumont,
oder an die Dreyfus-Affire. Die Partei von Jean-Marie Le
Pen, ,Front national”, ist heute der populistische Erbe die-
ser nationalistischen und antidemokratischen Tradition.
Inwiefern die Erinnerung noch heutige Entscheidungen
beeinflusst, zeigt uns das Beispiel der Vendée. Die Erinne-
rung an den grausamen Krieg, den die Revolutiondre in die-
ser Gegend gegen die Monarchisten fiithrten, wirkt sich auf
das traditionelle Wahlverhalten dieser Gegend weiter aus,
die die Hochburg der rechten national-konservativen Partei
des katholischen Adligen Philippe de Villiers ist.
Innerhalb der revolutioniren Tradition Frankreichs fillt
sogar die Erinnerung an die ,Kommune” vom Frithling
1871 eher positiv aus. Nach der Niederlage und der Prokla-
mation des Deutschen Reichs im Spiegelsaal von Versailles
1871 (eine Demiitigung, die bei den Franzosen Revanchis-
mus anfachte) brach ein sehr grausamer Burgerkrieg zwi-
schen den ,roten” Revolutiondren und den biirgerlichen
Kriften (einschlief{lich der Armee) aus. Dennoch erinnert
in Paris die ,,Mur des Fédérés” an die Helden dieses Volks-
aufstands, der so viele Schmerzen und Opfer verursachte.
Es gibt in Frankreich eine Mythologie der Revolution, die
in grofen literarischen Werken wie den Romanen von
Victor Hugo oder auch in populiren Liedern (,Le temps
des cerises”) besungen und weitergetragen wird. Das auf-
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stindische Paris, das Paris der Barrikaden, gehort zu unse-
ren festen Geschichtsbildern. Daran erinnerten sich auch
die Studenten im Jahre 1968.

IIT.

Napoleon nimmt selbstverstindlich einen grofien Platz im
nationalen Gedichtnis Frankreichs ein. Er stellt eine Syn-
these von Republikanismus und Monarchie dar. Der krieg-
fiihrende Kaiser, der vom Volk so viele Soldatenleben ver-
langte und bald in ganz Europa angefeindet war, blendet in
den Augen der Franzosen den Revolutionsgeneral Bonaparte
nicht aus. Sein legislatives, das Napoleonische Zivilrecht
(Code Civil u.a.) und administratives Werk (u. a. die Griin-
dung unserer Eliteschulen sowie der Ecoles polytechniques)
hat in der Geschichte Frankreichs anhaltende Spuren hin-
terlassen. Mit Napoleon erreichte Frankreich den Gipfel-
punkt seines militdrischen und zivilisatorischen Ruhmes
und Einflusses in Europa, das er beinahe geeint hitte. Die
Romantiker werden bald, nicht nur in Frankreich, an der Le-
gende mitwirken, die sich nach Napoleons Tod auf Sankt
Helena um diese Ausnahmepersonlichkeit rankte.

Napoleon verkorpert den charismatischen Fiithrer, dem
sich das Volk nach einer Zeit der politischen und sozialen
Wirren gerne hingibt. Sein Neffe, Napoleon III. oder der
Kleine genannt, wird spiter noch von diesem Charisma
profitieren, als er, seinen Onkel nachahmend, an einem
,18. Brumaire” (2. Dezember 1852) durch einen Staats-
streich die Macht an sich riss.

So wurde in Frankreich neben der monarchischen und
der republikanischen eine dritte Traditionslinie eroffnet,
die des Bonapartismus. Er ist nichts anderes als eine Form
von plebiszitirem Cisarismus, der sich direkt auf das Volk
stiitzt, um die gesetzmifligen Staatsorgane auszuschalten
und ein Personalregiment zu fithren. Wenn die Republik
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bzw. die parlamentarische Demokratie, nicht zuletzt we-
gen ihrer langsamen Beschlussfassung, den inneren oder
dufleren Herausforderungen nicht mehr gewachsen zu
sein scheint, ist die Versuchung des Bonapartismus grof$
(man denke auch an den General Boulanger am Ende des
19. Jahrhunderts oder an Pétain).

Man weifl nicht, mit welcher Tradition unser ,letztes
Totem* (so Michel Winock), General de Gaulle, eher in Ver-
bindung zu setzen ist. Er scheint alle Traditionen bzw. alle
identititsstiftenden Geschichtsbilder zu synthetisieren,
die wir oben vorgestellt haben. Schon durch seinen Namen
erinnert er an den Widerstands- und Unabhingigkeitswil-
len von Vercingétorix, einen Willen, den er in der Tat viel-
fach verkorperte, durch seine Erklirung vom 18. Juni 1940,
durch seine Rolle als , Fiihrer des Freien Frankreichs”, den
auch die innere ,Résistance” einschliefflich der Kom-
munisten schliefflich anerkannte, durch seine Politik der
Einheit (le rassemblement), der Unabhingigkeit und der
GroBle, die er als Staatschef verfolgte. Er hatte vielleicht per-
sonlich eine Vorliebe fir die Monarchie (es lief das Geriicht
umbher, dass er sie wiederherstellen wollte), ergriff zweimal
die Macht auflerhalb jeder Legitimitat, also eher bonapartis-
tisch, weil sein Charisma wirkte und die Franzosen in ihm
beide Male den Retter in der Not erblickten. Er fiihrte ein
Personalregiment, lief sich eine Verfassung zurechtschnei-
den, um nicht mehr dem Parteiensystem, das er hasste, un-
terworfen zu sein. Aber zweimal gab er die Macht freiwillig
ab, weil das Volk oder dessen Vertreter ihm nicht mehr fol-
gen wollten. Er erwies sich also als guter Republikaner, und
das Dekolonisierungswerk, das er nach anfinglichem Zo6-
gern vollendete, und die Idee Frankreichs, in dessen Namen
er im Innern wie im Aufleren handelte, standen den eman-
zipatorischen Idealen der franzdsischen Revolution nicht
entgegen. Wie jeder gute Franzose war er gleichzeitig Mo-
narchist, Bonapartist und Republikaner!
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Er wurde Zeit seines Lebens von seinen sozialistischen
und kommunistischen Gegnern kritisiert und bekimpft.
In Hinblick auf seine , bonapartistische” Machtergreifung
und die seines Regierungsstils schrieb Francois Mitterrand
1964 ein Pamphlet ,Der permanente Staatsstreich”. Ein-
mal an die Macht gelangt, hat Mitterrand aber selber im
Stil de Gaulles regiert und auch dieselbe klassizistische
Prosa geschrieben. De Gaulle gilt nun als Vorbild fiir prak-
tisch alle Franzosen sowie fiir alle franzosischen Politiker
und Parteien. Es stort sie nicht einmal die Tatsache, dass
de Gaulle, eine Ausnahme unter unseren Regierenden,
eben kein Frauenheld war, sondern den katholischen, inte-
gren Familienvater und Patriarchen verkorperte. Ewige Wi-
derspriiche der Franzosen!

Die Franzosen wissen noch, was sie de Gaulle zu ver-
danken haben: nach einer ,seltsamen Niederlage” die Wie-
dererlangung des Rangs einer ,grof3en Nation” mit allen,
zumindest formellen Attributen einer solchen: Veto-
stimme im Sicherheitsrat der UNO und Mitgliedschaft im
atomaren Klub. Dank de Gaulle konnte die Stimme Frank-
reichs in der Welt wieder erklingen. Nichts gefillt den Pra-
sidenten oder Ministerprisidenten Frankreichs mehr, als
zu strategischen Zeitpunkten oder an strategischen Orten
groe Reden an die Welt zu richten. Und nichts gefillt
dem franzosischen Volk mehr, als festzustellen, dass
Frankreich ab und zu der Welt die Wahrheit sagen oder an
die Respektierung der Menschenrechte erinnern kann. Es
stort nicht, dass die ,Stimme” Frankreichs heute seine vor-
handenen Mittel tibersteigt. Aber wer hat den Papst nach
der Anzahl seiner Divisionen gefragt?

Die Zeit de Gaulles war nicht nur die Zeit, wo er als Mi-
nister- oder Staatspriasident an der Spitze Frankreichs
stand. Auch nachdem er sich 1946 nach Colombey-les-
deux-Eglises zuriickgezogen hatte (man merke sich auch
diesen so symbolisch klingenden Namen), blieb er ,le re-
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cours”, die im Hintergrund wachende Vaterfigur. Und die
Franzosen wissen, was sie ihm auch im Innern verdanken,
nachdem er wieder an die Macht kam: die Stabilisierung
der Republik, die Modernisierung Frankreichs, das erst
jetzt von einem Agrarland zum modernen Industrieland
wurde (mit Agrarnostalgie). Man vergisst gern, dass de
Gaulle zunichst euroskeptisch eingestellt war, um seine
Umarmung mit Konrad Adenauer als wichtigen Schritt
zur deutsch-franzosischen Ausséhnung und zum europii-
schen Aufbau in Erinnerung zu behalten. Diese Umar-
mung wies schon auf den spiteren Hindedruck zwischen
Mitterrand und Kohl in Verdun hin, welcher gleichsam
die deutsch-franzésische Freundschaft besiegelte. Das
Dogma der ,nationalen Unabhingigkeit”, das de Gaulle
dazu gefiihrt hatte, aus der NATO auszutreten, bleibt
auch in den Augen der meisten Franzosen eine kostbare
Erbschaft, die Frankreich eben erlaubt, aufierhalb jeder Ein-
bindung in dieses oder jenes Lager die ,exception francai-
se” geltend zu machen und seine Weltrolle zu gewihrleis-
ten. Davon zeugt die Kritik, die an der von Prisident
Sarkozy vorgeschlagenen NATO-Normalisierung zurzeit
in Frankreich getubt wird.

Auch de Gaulles Dekolonisierungswerk (vor allem die
Beendigung des Algerienkriegs) wird nun positiv bewertet.
Das ist ein letztes Geschichtsbild, das fir Frankreich he-
raufzubeschworen ist: seine Vergangenheit als Kolonial-
macht. Selbst wenn ehemalige Soldaten es fiir ungerecht
halten, dass ihrer Taten und Opfer nicht gentigend gedacht
wird, so muss man doch sagen, dass die kolonialen Kriege
Frankreich weder zum Ruhm noch zur Ehre gereichten.
Trotzdem erinnern sich die Franzosen nicht ungern an ihr
ehemaliges Kolonialreich und versuchen, ihren Einfluss in
den ehemaligen Kolonien aufrechtzuerhalten, nicht zuletzt
durch die Pflege der gemeinsamen Sprache. Es gibt ein
Staatssekretariat oder ein ,Ministerium fir Francopho-
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nie”, das fiir die kulturellen Beziehungen mit den franzo-
sisch sprechenden Lindern zustindig ist. Selbstverstind-
lich geht es auch darum, die politischen und wirtschaftli-
chen Interessen Frankreichs wahrzunehmen. Aber die
ehemaligen Kolonien und die Restkolonien, die jetzt zu
franzosischen , Departements” geworden sind, erwecken
noch bei den Franzosen - so teuer sie auch dem Mutterland
zu stehen kommen - den Eindruck, dass ihr Land seinen
Status als Weltmacht nicht vollends eingebiifit hat. Viel-
leicht ist es nicht einmal blofl ein Eindruck! Und es ist
auch vielleicht nicht nur rein imperialistisch zu sehen.
Das allgemeine Lob, das dem Dichter und Politiker aus
der Martinique, Aimé Césaire, anlisslich seines Todes zu-
teil geworden ist, zeigt auch, dass das Mutterland ihn gerne
als Zeugen seines republikanisch-zivilisatorischen Werkes
in den Uberseegebieten betrachten mochte, obwohl er fiir
die Autonomie der Antillen eingetreten war und gegen ein
Gesetz, das das Kolonisationswerk Frankreichs allzu posi-
tiv bewertete, stark protestiert hatte.

Zur Zeit des Historikerstreits schrieb Michael Stiirmer
im Hinblick auf die labile deutsche Identitit: , Hinter sol-
cher Sorge verbergen sich kulturelle Dissonanzen: auf
deutscher Seite viel jiingste Geschichte und wenig aufrech-
ter Gang, auf franzosischer der blau-weifl-rote Konsens
uber Vergangenheit und Zukunft, selbstbewusster Patrio-
tismus und die Gelassenheit der Latinitat.”*

In den Augen mancher Historiker und Soziologen droht
aber der franzosische Identititskonsens heute zu zerbro-
ckeln. Er ist in der Tat mit Entwicklungen konfrontiert,
die zersetzend wirken:

1. Die Internationalisierung der Politik, der Aufstieg ei-
ner Weltzivilisation, die die nationale Kultur in jedem Be-
reich durchdringt und relativiert. Das Scheitern des Referen-
dums tber die europdische Verfassung hat tber die
Unzufriedenheit mit der Regierung Chirac/Villepin hinaus
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die Angst der Franzosen vor einem weiteren Identititsver-
lust zum Ausdruck gebracht, wobei auch die ,,Neinsager”
bis hin zu den Kommunisten doch die Notwendigkeit des
europdischen Aufbaus unter der Form eines ,Europa der Na-
tionen” (das war das gaullistische Konzept) anerkannt ha-
ben. Die Forderung nach mehr regionaler kultureller und
politischer Autonomie ist auch als Konsequenz der post-
nationalen Umgestaltung Europas (mit der Idee eines Euro-
pas der Regionen) und der allgemeinen Globalisierung zu
verstehen. Dieser ethnisch-kulturelle Regionalismus
konnte eine Gefahr der Zersplitterung fiir die ,,Nation une
et indivisible” bedeuten. Wenn man vielleicht von Korsika —
das schon eine gewisse Autonomie besitzt — einmal absieht,
scheint mir diese Gefahr in Frankreich nicht so ernst zu
sein. Obwohl man seinen Mangel an Flexibilitit anprangert,
ist hier der jakobinische Zentralismus noch sehr stark.

2. Parallel dazu ist die Kommerzialisierung unserer Ge-
sellschaft zu sehen, ihre Verwandlung in eine Konsum-
gesellschaft, die die Bediirfnisse der Individuen gleich zu
befriedigen sucht und den Bezug zu traditionellen Verhal-
tensmustern verliert. Die heutige rege Gedenk- und Erin-
nerungskultur ist kein Gegenbeweis. Denn die Musealisie-
rung unserer Vergangenheit erlaubt eben erst ihre
Konsumierung: Das zweihundertjihrige Jubilium der fran-
zosischen Revolution im Jahre 1989 wurde zu einem grofd
angelegten Volksfest, das kaum noch patriotische Zuge
hatte.

3. Dem Einwanderungsland Frankreich ist es bisher
nicht gelungen, die Masse neuer Einwanderer islamischer
Herkunft in geeigneter Weise zu integrieren. Es besteht
die Gefahr, dass ein ,communautarisme”, ein Gemein-
schaftsdenken, um sich greift, das fiir ethnisch-religiose
Minderheiten (die Muslime z.B.) besondere Rechte bean-
sprucht, was mit dem laizistischen Republikanismus nicht
vereinbar ist.
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4. Frankreich wird seinerseits von einer Buf$kultur ein-
geholt, die die Schattenseiten seiner Vergangenheit ins
Licht riickt: die Kolonisation, Vichy. Ein Gedenktag zur
Erinnerung an den Sklavenhandel wurde unter Prisident
Chirac eingefiihrt, der 1995 im Gegensatz zu allen vorher-
gehenden Staatsprisidenten erklart hatte, dass die Vichy-
Zeit als integrierender Bestandteil der Geschichte Frank-
reichs zu betrachten ist und Frankreich somit die
Mitverantwortung fiir die damals begangenen Verbrechen
zu tragen hat. So wird sogar an dem Grandungsmythos
des Nachkriegsfrankreichs geriittelt, nimlich am Mythos
der Résistance. Der heldischen Bahnbeamten, die im Krieg
Sabotageakte ausgefithrt haben, um die deutschen Heere zu
schwichen, wird weiterhin gedacht. Aber 2006 wurde un-
serer nationalen Bahngesellschaft der Prozess gemacht,
weil sie damals die Zige fir die Deportierung der Juden
zur Verfiigung gestellt hat. Dass unsere , affektive Aneig-
nung der Vergangenheit mit den Augen der Identitit” ein
wenig in die Irre geht, zeigt sich vielleicht daran, dass der
franzosische Staat es 2005 unterlassen hat, den zweihun-
dertsten Jahrestag der Schlacht bei Austerlitz (ein brillanter
napoleonischer Sieg) zu begehen, wihrend er sich im sel-
ben Jahr der britischen Gedenkfeier fiir die Seeschlacht bei
Trafalgar (eine schwere und schwerwiegende Niederlage)
angeschlossen hat.

Diese Zeichen erscheinen einigen patriotisch eingestell-
ten Autoren und Publizisten wie Max Gallo, Jean-Pierre
Rioux, Alain-Gérard Slama oder Pascal Bruckner bedenk-
lich genug: Wie kann man aufgrund eines solchen gespalte-
nen, revidierten Geschichtsbildes zu einer sinnstiftenden,
legitimierenden und integrierenden Identitit finden? Pra-
sident Sarkozy scheint ihrer Meinung zu sein, hat er doch
diese Kultur der Selbstkritik und der Bufie mehrmals ange-
prangert und daraufhin anbefohlen, den Brief des jungen
kommunistischen Widerstindlers Guy Moquet in den
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Schulen vorzulesen (eine Metro-Station in Paris triagt sei-
nen Namen), um bei den jungen Franzosen den patrioti-
schen Kampf- und Widerstandsgeist zu erwecken.

Es stimmt, dass die Selbstkritik und das Gefiihl der eige-
nen Unterlegenheit oder Dekadenz (um nicht von Defitis-
mus oder gar Selbsthass zu sprechen) bei den Franzosen oft
gleichsam als Kehrseite des Selbstbewusstseins und der im
Ausland vielfach gebrandmarkten Arroganz auftreten. In
den Augen Max Gallos ist Frankreich eine , unsichere Na-
tion” geworden, weit entfernt also von der von Michael
Starmer gerithmten , Gelassenheit der Latinitit”. Ange-
sichts der Angst der Franzosen vor der Globalisierung oder
gar vor dem Verlust ihrer Identitit in einem integrierten
Europa spricht Pascal Bruckner von einem ,patriotisme de
la rétraction”, einem Patriotismus des Riickzugs oder bes-
ser der Abkapselung: ,, Das Phantasma, das Frankreich zu
Beginn des 21. Jahrhunderts beschiftigt, ist nicht die Ex-
pansion, sondern die Trennung (die Abkapselung). Man
irrt sich, wenn man es als eine herrschsiichtige Macht be-
schreibt, es ist im besten Fall ein Land, das an seinem
Schicksal zweifelt und zu tberleben versucht.” In Frank-
reich herrscht in der Tat zurzeit eine Art Wagenburgmenta-
litdt, die in jeder Hinsicht ein reformfeindliches Besitz-
standsdenken fordert. Es bestehen Zweifel, ob Nicolas
Sarkozy unser neues Totem werden kann. Wird der ,,gewis-
sen Idee Frankreichs” von Charles de Gaulles schliefilich
doch noch einmal der Durchbruch gelingen?
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