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MILIE,

lauben Sie, dal man eine Familie

braucht, um wirklich glticklich zu sein,

oder glauben Sie, man kann alleine ge-

nauso glucklich leben?* Diese Frage
hat die Umfrageforschung der westdeutschen
Bevolkerung seit 1953 gestellt. Es war 1953
eine bemerkenswert weitsichtige Frage — denn
sie unterstellt einen Konflikt, den in den ersten
Wiederaufbaujahren des Wirtschaftswunders
noch niemand so recht ernst nahm und der
erst seit dem kulturellen Klimawechsel der spa-
ten sechziger Jahre spirbar wurde: den Kon-
flikt zwischen persoénlichem Streben nach
Gluck und dem Zusammenleben in der Fami-
lie. Nur oberflachlich gibt die Frage beiden
Seiten das gleiche Gewicht eines Halbsatzes.
Aber die Adverbien jedes Halbsatzes setzen
auf subtile Weise unterschiedliche Akzente:
»Wirklich glicklich* wird man in der Familie,
selbst wenn man alleine ,,genauso gltcklich
werden kann. Die Familie ist der Maf3stab, das
,wirkliche Gluck®; aber es kann auch ohne sie
»,genau so“ gut gehen. Entsprechend ,brau-
chen®“ 1953 78 % der Bevolkerung eine Fami-
lie, und nur 14% kodnnen ,allein genau so
glicklich* sein; 1% hat allerdings die Stirn,
unaufgefordert, also ohne eine Antwortvorga-
be durch den Interviewer, zu behaupten, sie
kdnnten ,,alleine glucklicher” sein.



ewil3 kommt der Akzent auf

dem ersten Halbsatz der

Stimmung der fiinfziger

Jahre entgegen, in der Fa-
milie als Einheit von Ehe und EI-
ternschaft selbstverstandlich und
als Leitbild der Lebensplanung un-
angefochten war. Seitdem aber ha-
ben andere Formen des Zu-
sammenlebens von der Lebensge-
meinschaft bis zu allein-
erziehenden Eltern zugenommen,
so daR man meinen sollte, daf? ,,die
Familie“ an Anhéngerschaft ver-
loren hat. Tats&chlich ist der Pro-
zentsatz derer, die ,eine Familie
brauchen®, zwischen 1953 und
1988 kontinuierlich von 78 % auf
61 % zuriickgegangen, allerdings
danach bis 1996 — in West-
deutschland — wieder auf rund
70% angestiegen. Der Rickgang
ist also weniger dramatisch, als es
die oft diagnostizierte ,,Pluralisie-
rung der privaten Lebensformen“
vermuten laRkt, und er wird zur
Halfte wieder wettgemacht. Die
Familie verliert zwar an Bedeu-
tung, aber behalt Kraft genug, den
Ruckschlag einzustecken und so-
gar neue Attraktivitat zu gewin-
nen. Warum verliert sie Bedeu-
tung? Und warum kann sie allen
zeitweiligen Verlusten zum Trotz
ihre Stellung halten und zum Teil
wieder zurlickgewinnen?

Gliicksstreben

In der Zeit, in der in der alten
Bundesrepublik die Zahl derer, die
eine Familie fur ihr ,wirkliches
Glick brauchen®, zuriickgegangen

ist, hat die Selbstbestimmung als
Lebensziel und Lebensinhalt an
Anhéangerschaft gewonnen. Das
IRt sich in der Umfrageforschung
an Trends in vielen Lebensberei-
chen beobachten. In der Erzie-
hung hat das Ziel der Selbstan-
digkeit auf Kosten von Gehorsam

und Ordnung an Bedeutung ge-
wonnen — gleich ob man die Fa-
milie oder die Schule betrachtet.
Im Berufsleben ist an die Stelle be-
dingungsloser Arbeitsbereitschaft
der Wunsch getreten, sich selbst
durch Leistung in der Arbeit zu
verwirklichen. In der Politik ist das
Interesse angestiegen und hat sich
zunehmend in den Wunsch nach
Teilhabe und nach Selbstverwirkli-
chung durch Teilhabe umgesetzt.
Offenbar glauben immer mehr, da




sie ihr ,,wirkliches Glick* nicht nur
im privaten Leben der Familie,
sondern auch in anderen, ndmlich
offentlichen Lebensbereichen fin-
den konnen. In der Familie ist je-
der Mitglied einer engen Gemein-
schaft, im Beruf oder in der Politik
zahlt man ,allein“, als Individu-
um. Familie und personliches
Glick sind nicht mehr selbstver-
stdndlich deckungsgleich. Viel-
mehr sucht jeder sein Glick zu
verwirklichen — wo und wie, dar-
Uber will man selbst bestimmen.
Partnerschaft und vielleicht auch
Elternschaft sind gewi die
nachstliegenden, aber nicht mehr
die einzigen Arenen der Selbstver-
wirklichung.

atsachlich zeigen Umfra-

gen um 1990, dal die Be-

tonung von Selbstbestim-

mung negativ mit der
Wichtigkeit der Familie korreliert.
Je hoher Selbstbestimmung in der
personlichen Hierarchie von Wer-
ten rangiert, desto weniger wichtig
wird die Familie eingeschétzt, de-
sto seltener wird die Ehe als eine
feste Bindung aufgefallt, desto
haufiger wird die Ehe als veraltete
Institution angesehen, desto weni-
ger Gewicht wird einer vollstéandi-
gen Familie fir die Entwicklung
von Kindern beigemessen, desto
seltener wird angenommen, daf3
eine Frau zu ihrer Erflllung Kinder
braucht, desto seltener wird eine
Mutterschaft ohne eine feste Be-
ziehung zu einem Mann abge-

lehnt. Gemeinsamer Nenner dieser
Korrelationen ist, daf§ das ,,Selbst",
Uber das man bestimmen will,
Partnerschaft und Elternschaft
nicht mehr ohne weiteres ein-
schlielt. Die Person muB Partner-
schaft und Elternschaft mit ,,ih-
rem* Selbst in Einklang bringen —
und danach wahlt sie ihre Form
im breiter gewordenen Angebot
von ,,Familie“. Gedanklich wird
dem Alleinleben der Wert der
Selbstbestimmung gutgeschrieben;
er kann durch das Zusammenle-
ben eingeschrénkt werden und um
so leichter erhalten bleiben, je we-
niger Verbindlichkeit dem Zu-
sammenleben gegeben wird. Je
mehr die gewahlte Form des Zu-
sammenlebens ein , Living-apart-
together®, ein ,,zusammen eigene
Wege gehen®, erlaubt, desto besser
ist sie mit dem Wert der Selbstbe-
stimmung vereinbar. Je mehr aber
die gewdahlte Form der bisher
selbstverstandlichen Form der Fa-
milie sich annahert, desto mehr
tritt sie zum Wert der Selbstbe-
stimmung in Gegensatz. Das Indi-
viduum versucht auch heute noch
sein ,wirkliches Gluck” in einer
,Familie* zu finden; aber da das
,2wirkliche Gluck” nicht mehr
selbstverstandlich mit der her-
kommlichen Form der Familie
verbunden ist, sondern vom
,,Selbst bestimmt wird, muf} eine
Form gefunden werden, die Selbst-
bestimmung im Zusammenleben
zul&it. Daher gewinnt die Lebens-
gemeinschaft an Boden auf Kosten
der Ehe. Sie verspricht mehr
Gluck; aber es ist ungewil, ob sie
ihr Versprechen halten kann.Auch
wenn namlich die Form des Zu=

sammenlebens zugunsten von
Freirdumen der Selbstbestimmung
gelockert wird, fordert der Alltag
des Zusammenlebens seinen Tri-
but. Die private Glickssuche laRt
sich hier wie dort nicht ohne Ein-
schrankungen individueller Hand-
lungschancen realisieren. In jeder
intimen Beziehung muf? man Soli-
daritét Gben, eigene Winsche zu-
gunsten des anderen hintanstellen,
ohne sich der baldigen Gegenlei-
stung sicher zu sein. Die Lebens-
gemeinschaft verlangt wie die Ehe,
daR die Partner flreinander Ver-
pflichtungen tbernehmen. Aber
ob sie eingehalten werden, wird
nicht mehr rechtlich, sondern nur
noch durch die Selbstbindung der
Personen gewahrleistet. Man kann
auf den Trauschein, aber nicht auf
die Selbstbindung verzichten —
oder man stellt das Gluck aufs
Spiel, das man in der ,Familie”
sucht.

Selbstverwirklichung ist
auf ,Familie“ angewiesen und
durch sie eingeschrénkt. Das Indi-
viduum ,,braucht” fiir sein Glick
irgendeine Form des Zusammenle-
bens zwischen den Geschlechtern
und den Generationen, aber jede
bringt friher oder spéater Ein-
schrankungen von Selbstbestim-
mungschancen mit sich. Jede muf
daher auch in einer Spannung zur
Selbstbestimmung gesehen wer-
den.




Gliicksstreben

Vielleicht stehen solche Uberle-
gungen hinter der Tatsache, daf
die Familie nach 1988 wieder stér-
ker ,,gebraucht” wird. Es muB ja
nicht dieselbe Familie wie 1953
sein, in der die lebenslange ar-
beitsteilige Partnerschaft selbst-
verstandlich mit der Elternschaft
verbunden war. Seitdem machen
dieser Form Lebensgemeinschaf-
ten, ,Fortsetzungsehen”, ,Zwei-
Karrieren-Familien“, Wochenend-
ehen, Hausmannehen, Ein-Eltern-
Familien, Mehr-Generations-
familien zunehmend Konkurrenz,
und die Elternschaft changiert
mehr und mehr zu einer Partner-
schaft, in der Eltern weniger Auto-
ritat Gber Kinder ausiiben als Ver-
antwortung fir sie tbernehmen.

Die Gliickssuche tritt aus der

Deckung hervor, die ihr die bisher
verbindliche Form gewaéhrt hat.
Sie ergreift eine eigene Rolle auf
der Blhne der Lebensplanung:
Man kann nicht mehr einfach hei-
raten, um glicklich zu werden,
sondern man muf3 gliicklich wer-
den — egal wie und auf eigene
Rechnung. Das Experimentieren
mit Formen des Zusammenlebens,
das Zogern vor Ehe und Eltern-
schaft, der Anstieg von Scheidun-
gen u.a.m. sind Indiz fiir den Ver-
lust der herkdmmlichen Formen
an Verbindlichkeit, aber auch fir
den Anstieg der Erwartungen an
das Zusammenleben mit einem
Partner und mit Kindern.

Der Anstieg kommt nicht von
ungeféhr. Er speist sich aus dem
Anstieg des Werts der Selbstbe-
stimmung gegen Ende der sechzi-
ger Jahre, der seitdem nicht mehr
zurlickgegangen ist, sondern sich
weiter verstarkt hat. Niemand
sucht sein ,,wirkliches Gluck® nur
noch in der Familie — auf das Ri-
siko, ,,allein genauso glicklich*
werden zu mussen. Aber auch die
Opposition des Alleinlebens ge-
gen die herkdmmliche Form der
Familie, in der sich der Anstieg
der Selbstbestimmung zunachst
widerspiegelte, beherrscht nicht
lange allein das Feld. Statt
»Selbstbestimmung oder Familie®
wird mehr und mehr ,,Selbstbe-

stimmung und Familie* zur Devi-
se. Und dieser Schwenk ist mog-
lich, weil man sich nicht mehr auf
eine Form festlegt, um so mehr
aber von der Familie Gberhaupt
erwartet.

Das Zusammenleben ist also aus
den Fesseln der Form befreit, aber
dem Diktat der Glickssuche unter-
worfen. Wird es dadurch erleich-
tert oder erschwert? Wie der er-
neute Anstieg derer, die eine ,,Fa-
milie brauchen®, zeigt, muR man
nicht pessimistisch sein. Wenn die
Glickssuche die Konstante hinter
dem Wandel der Formen ist, dann
sind die Menschen offenbar zu-
nachst davon tberrumpelt worden,
mit ihr ohne die Sicherheit der al-
ten Familienform werden zu mis-
sen; aber sie haben bald Wege ge-
funden, ihr ,wirkliches Glick"
auch in der Vielfalt von Formen
zu finden. Warum sollten sie
darin, nicht auch weiterhin erfin-
derisch sein?
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