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Bundesausschuss der CDU Deutschlands und Wertekonferenz
nNeue Gerechtigkeit durch mehr Fretheit*
am 20, Februar 2006, Berlin
Hotel Maritim, StauffenbergstraRe

(Beginn 11.07 Uhr)

TAGESORDNUNGSPUNKT 1
EROFFNUNG UND BEGRURUNG

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Delegierte! Verehrte Giste! Liebe Freunde! Hiermit eréffne ich den Bundesaus-
schuss und die Wertekonferenz der Christlich Demokratischen Union Deutschlands, und mein
erster GruB gilt selbstverstindlich den Delegierten zu diesem Bundesausschuss aus den
Landesverbdnden. Herzlich willkommen hier in Berlin!

(Beifall)

Im Mittelpunkt des heutigen Bundesausschusses steht die Wahi von Ronald Pofalla zum
Generalsekretdr der Christlich Demokratischen Union Deutschlands. Er wird gleich als Erster zu
uns sprechen und um |hr Vertrauen werben, nachdem sein Vorgénger, Volker Kauder, jetzt be-
kanntermaBen Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist. Lieber Volker Kauder, lass es
mich auch auf diesem Bundesausschuss noch einmal sagen: herzlichen Dank fur die
Zusammenarbeit mit dir als Generalsekretér. Es hat mir - und ich glaube, das auch im Namen
der ganzen Partei sagen zu dfirfen - viel SpaR gemacht. Es war eine spannende, eine intensive,
eine erfolgreiche Zeit. Herzlichen Dank daftir und alles, alles Gute in der neuen Funktion!

(Beifall)

Ronald Pofalla werde ich Ihnen nachher, wenn wir zur Wahl schreiten, noch einmal vorstellen
und werde meinen Vorschlag auch begriinden, aber ich glaube, wir haben als Partei viel vor uns,
denn wir sind heute auch zusammengekommen, um mit unseren Gésten (ber die Frage zu spre-
chen, wie heute Werte in unserer Gesellschaft konkret gelebt werden kénnen. Wir wollen damit
die Grundsatzdebatte in der Christlich Demokratischen Union ersffnen und ihr erste Impulse
geben.

Dazu wird als Erster Christoph B8hr sprechen. Christoph Bohr ist seit Jahren Vorsitzender der
Wertekommission der Christlich Demokratischen Union Deutschlands. Er ist ein steter Mahner
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und Verfechter einer wertegeleiteten Politik in allen Bereichen. Als Vorsitzender der Christlich
Demokratischen Union in Rheinland-Pfalz und als dortiger Spitzenkandidat wird er neben sei-
ner Grundsatzarbeit alle Kraft in den nichsten Wochen natlirlich darein setzen, dass es zu
einem Regierungswechsel in Rheinland-Pfalz kommt. Lieber Christoph BShr, wir wilnschen dir
dabel viel Erfolg und werden dich nach allen Kriften unterstiltzen. Auch dir ein herzliches
Wwillkommen!

(Beifall)

Mit der gleichen Herzlichkeit m8chte ich Gilnther Oettinger als weiteren Wahlkimpfer unter
uns begrliRen. Lieber Glinther, du filhrst ein Land an, das die niedrigste Arbeitslosenquote hat,
das die meisten Patentanmeldungen hat und das Spitzenplitze bei der Bildung und in anderen
Bereichen einnimmt. Diese Mdglichkeit, dass die Christlich Demokratische Union in Baden-
Wilrttemberg Politik gestaltet, muss erhalten bleiben. Auch dir ein herziiches Willkommen und
viel Kraft im Wahlkampf; die ganze Partel steht hinter dir!

(Beifall)

Auch Wolfgang Bshmer, der heute, wenn ich recht informiert bin, selber Intensiv im Wahlkampf
ist, wlinschen wir alles Gute. Sachsen-Anhalt hat Fortschritte gemacht. Sachsen-Anhalt hat die
rote Laterne abgegeben, was die Arbeitslosigkeit anbelangt. Sachsen-Anhalt hat unter dem
Ministerprisidenten Wolfgang B8hmer den gréBten Sprung in Bezug auf die Ergebnisse bei der
PISA-Studie gemacht. Wir bitten den Landesvorsitzenden ganz herzlich, unsere besten GriiRe
an die Christlich Demokratische Union in Sachsen-Anhalt zu Uberbringen. Unsere gesamte
UnterstOtzung gilt einem Wahlerfolg in Sachsen-Anhalt. Ein herzliches Willkommen an alle, die
aus Sachsen-Anhalt hier sind!

(Beifall)

Seit sieben Jahren steht Roland Koch an der Spitze der hessischen Regierung. Das Land hat sich
seitdem in hervorragender Weise entwickelt. Hessen hat nicht Landtagswahl, sondern Kom-
munalwahlen, aber wir alle wissen, dass das Fundament unserer Arbeit davon abh3ingt, ob wir in
den Kommunen mitgestalten k8nnen. Deshalb gilt unsere Unterstiltzung auch der hessischen
Christlich Demokratischen Union in diesem Kommunalwahlkampf. Auch dir, lieber Roland, un-
sere herzlichen Wilnsche ftir viel Erfolg, der hessischen CDU viel Kraft und die Unterstiltzung
der gesamten Bundespartei!

(Beifall)

Zu Beginn der Wertedebatte werden wir zwel Reden hiren, eine von Christoph Bdhr, eine von
mir als der Vorsitzenden der CDU. Zu unserem Podium begrilRe ich dann als ersten Diskutanten
Herrn Professor Dr. Dr. Karl Homann. Er ist Professor flir Philosophie und Wirtschaftsethik an
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der Ludwig-Maximilians-Universitéit in Miinchen. Ist er schon da? - Dann bitte ich Sie, Herr
Professor Homann, kurz aufzustehen.

(Beifall)

Des Weiteren begriiRe ich Dr. Patrick Adenauer, den Prasidenten der Arbeitsgemeinschaft
Selbstandiger Unternehmer. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Ich begrilBe Bischof Dr. Wolfgang Huber, den Ratsvorsitzenden der Evangelischen Kirche In
Deutschland. Er ist im Moment noch nicht da, aber wir freuen uns auf sein Kommen.

Ist Nina Ruge schon da? - Ja. Dann bitte ich auch sie, kurz aufzustehen. Herzlich willkommen!
(Beifall)

Sie ist uns als Fernsehmoderatorin bekannt, ist aber auch Reprasentantin von UNICEF. Danke
schdn, dass Sie hier sind!

Der Chefredakteur der ,Westdeutschen Allgemeinen Zeitung®, Herr Ulrich Reitz, wird uns spd-
ter durch die Diskussion fuhren. Auch ihm ein herzliches Willkommen!

(Beifall)

Wir freuen uns, dass wir heute sehr, sehr viele Gaste haben, wie wir uns (berhaupt (ber die
groBe Zahl der Anmeldungen gefreut haben. Stellvertretend fiir viele nenne ich den Leiter des
Kommissariats der Deutschen Bischdfe, Prilat Karl Jlisten. Herzlich wiltkommen!

(Beifall)

Ich begriiBe den Prisidenten des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, Herrn Professor
Hans Joachim Meyer,

(Beifall)
den Vorsitzenden des Deutschen Gewerkschaftsbundes, Herrn Michael Sommer,
(Beifall)

den Vizeprisidenten des Bundesverbandes der Deutschen Industrie, Herrn Dr. Arend Oetker,
den ich allerdings noch nicht gesehen habe, und last but not least heiRe ich all die herzlich will-
kommen, die liber unseren Kongress schreiben, berichten und senden, Ich hoffe, sie werden viel
Gutes zu berichten haben, und deshalb wiinsche ich auch hnen einen guten Tag hier bei uns.
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Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu TAGESORDNUNGSPUNKT 2:
REGULARIEN

Ich bitte Sie, sich die Tagungsunterlagen einmal anzuschauen und zunéchst das darin aufge-
fuhrte Tagungsprisidium zu bestitigen. K&nnen wir gleich tiber das Tagungsprésidium abstim-
men? Die Abstimmung erfolgt per Handzelchen. Wer dafilr ist, dass wir das Tagungsprasidium
so benennen, den bitte ich um das Handzeichen. - Wer enthéit sich der Stimme? - Wer ist da-
gegen? - Dann ist das Tagungsprésidium so beschiossen.

Zur Fortfihrung der Tagungsgeschifte Ubergebe ich die Tagungsleitung damit an Gunther
Oettinger.

(Beifall)

Glinther H. Oettinger, Tagungsprisidium: Verehrte Frau Vorsitzende, liebe Angela Merkel!
Liebe Freundinnen und Freunde! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die vorlaufige
Tagesordnung wurde lhnen zugesandt. Ich darf Sie fragen, ob Sie mit dieser Tagesordnung ein-
verstanden sind. Fir die Zustimmung bitte ich um Ihr Handzeichen. - Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? — Damit verfahren wir demgemaR.

Sie wissen, dass heute die Wahl des Generalsekretdrs ansteht; wir kommen unter Tagesord-
nungspunkt 5 mit einigen Hinweisen darauf zurtick.

Zur Geschiftsordnung machte ich einige wenige Hinweise geben, Es liegen dem Bundesaus-
schuss bisher keine Antrége vor. Wenn der Wunsch besteht, Antrige zur Sache zu stellen, mils-
sen diese von mindestens sechs stimmberechtigten Delegierten eingebracht sein. Damit die
Antrige ordnungsgemiRB beraten werden ktnnen, ist fiir das Einreichen eine Frist vorgesehen.
In meinem Sprechzettel wird 1115 Uhr vorgeschlagen, aber ich meine, das sei zu eng bemessen.
Deswegen schlage ich vor, dass die Frist flir Sachantriige bis 11.30 Uhr l5uft. Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Es ist so beschlossen.

Die Mitteilung Uber eine eventuelle Sitzung der Antragskommission erfolgt rechtzeitig durch
das Tagungsprasidium.

Wenn Sle Redebeitrage leisten wollen, bitten wir Sie, die entsprechenden Wortmeldezettel zu
benutzen und am dafiir vorgesehenen Tisch abzugeben.

Nun kommen wir zur Abstimmung Ober notwendige Kommissionen. Ihnen liegen Vorschlége fur
die Mandatspriifungskommission, die Stimmzihlkommission und die Antragskommission in
den Unterlagen vor. Wenn Sie damit einverstanden sind, stimmen wir dariiber gemeinsam ab.
Ich sehe keinen Widerspruch. Wer den Kommissionsvorschligen zustimmt, den darf ich um das
Handzeichen bitten. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Es ist so beschlossen.

4
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Wir bitten die Mitglieder der Mandatsprifungskommission, sich sofort am Regietisch seitlich
vor der Bihne einzufinden. Die Mitglieder der Stimmz&hlkommission m&gen sofort in den
Raum der Stimmz&hlkommission gehen, damit die Wahl entsprechend vorbereitet werden kann.

Damit ist Punkt 2 der Tagesordnung erledigt, und ich rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 3 auf:

REDE DES DESIGNIERTEN GENERALSEKRETARS
DER CDU DEUTSCHLANDS, RONALD POFALLA.

Bitte schbn, Ronald, du hast das Wort.
(Beifall)

Ronald Pofalla: Sehr geehrte Delegierte! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Freundinnen und Freunde! Heute ist das erste gréRere Parteitreffen der CDU nach der Bildung
der neuen Bundesregierung unter Filhrung von Angela Merkel. Ich freue mich, dass neben den
Delegierten des Bundesausschusses so viele Menschen unserer Einladung gefolgt sind, heute
am Beginn unserer Grundsatzprogrammdebatte auf der anschiieBenden Wertekonferenz teilzu-
nehmen und damit auch zu bereichern. Ich will aber gleich eines an den Anfang stellen - und
daf(r bitte ich um Verstidndnis -, weil das heute das erste gréRere Treffen der CDU nach Bildung
der groRen Koalition und nach Bildung der neuen Regierung ist: Es haben ja nicht viele erwartet,
dass der Regierungsstart so gelingt, wie er gelungen ist. Doch nach gut 9o Tagen weiR ganz
Deutschland das, was wir aus der CDU schon immer wussten: Mit Bundeskanzlerin Angela
Merkel gelingt ein neuer Anfang fiir unser Land, und das ist gut so.

(Beifall)

Klar ist aber auch: Die Herausforderungen an unser Land sind nicht kleiner geworden. Neue sind
hinzugekommen, jetzt ganz aktuell die Vogelgrippe. Doch kiar ist auch: Ein Bewusstseinswandel
hat eingesetzt. Wir nennen die Herausforderungen in unserem Land beim Namen, statt sie zu
verschweigen. Das zelgt, wir erarbeiten neues Vertrauen in die Gestaltungskraft der Politik.
Jetzt gilt es, diesen Schwung der neuen Bundesregierung flir die notwendigen Reformvorhaben
in diesem Jahr mitzunehmen.

Die CDU steht zur groRen Koalition. Natdrlich ist die gro8e Koalition — das will ich hier offen sa-
gen - nicht immer leicht fir unsere Partei. Im Bund ist die SPD Koalitionspartner, inden Lindern
und in den Kommunen ist sie politischer Konkurrent. Das wird Auswirkungen auf meine Arbeit
als zukinftiger Generalsekretsr haben, das wird diese Arbeit pragen.
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Meine Aufgabe wird nach meiner Uberzeugung im Wesentlichen durch zwel Punkte gekenn-
zeichnet sein. Zum einen geht es darum, die erfolgreiche Arbeit der neuen Bundesregierung un-
ter FGhrung von Angela Merkel zu unterstitzen. Diese Unterstiitzung ist kein Selbstzweck, son-
dern wenn diese Regierung erfolgreich ist, dann werden die Menschen in der Bundesrepublik
Deutschland wieder neue Chancen erhalten, die sie in den vergangenen sieben Jahren unter der
Vorgéngerreglerung nicht gehabt haben.

(Beifall)

Zum anderen will ich - und muss das auch - das eigene Profil der CDU trotz der groRen Koali-
tion oder in der groBen Koalition schirfen. Bei allen Gemeinsamkeiten, die ein effektvolles
Reglerungshandeln voraussetzt, muss deutlich werden, wo wir als CDU uns weiterhin von den
Sozialdemokraten und den anderen politischen Parteien unterscheiden.

Diese groRe Koalition ist im doppelten Sinne ein neuer Versuch. Es ist ein neuer Versuch, die
Probleme Deutschlands 2u |8sen. Trotz dieser Problemldsungen, die anstehen - und ich bin
Uberzeugt, dass der groRen Koalition viel gelingt -, geht es aber auch darum, die Identit4t der
CDU zu wahren und in manchem Streit deutlich zu machen, warum wir zu anderen Ergebnissen
kommen als die SPD.

Die CDU ist eine Partel, die in ihrem Parteinamen das ,C* hat. Aus unserem christlichen Men-
schenbild leitet sich ab, dass wir den Menschen nehmen, wie er ist. Wir ndhern uns Herausfor-
derungen ohne ideologische Scheuklappen, anders als beispielsweise die Griinen, die beim
Stichwort ,Deutsch auf Schulh8fen* auf die Barrikaden steigen, anders als die SPD, die Unter-
nehmer, die hier investieren und Arbeitsplatze schaffen, als Heuschrecken diffamiert, anders als
die FDP, die sich auf die Wirtschaft beschrinkt und dabei das Sozlale aus dem Blick verliert. Die
CDU ist die Partei der Mitte, und die CDU muss die Partei der Mitte bleiben.

(Beifall)

Dass wir das sind, werden wir in den verbleibenden fanf Wochen bis zu den drei Landtagswahlen
und den Kommunalwahlen in Hessen deutlich machen. Wir werden am 26. Marz die Wahlen in
Baden-Wilrttemberg, Sachsen-Anhalt und Rheinland-Pfalz sowie auf kommunaler Ebene in
Hessen zum Anlass nehmen, die Unterschiede zu unseren Konkurrenten deutlich zu machen.
Eines sage ich in diesem Zusammenhang ganz deutlich und ohne Wenn und Aber: Kein Platzeck,
kein MUntefering, keine groRe Koalition und erst recht keine vermelntliche Koalitionshygiene
halt uns davon ab, um das Vertrauen der Menschen in diesen Bundesldndern zu werben. Unser
Ziel heiBt: vier Wahlen, viermal Sieg fiir die CDU!

(Beifall)
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Es ist mir wichtig, als zukiinftiger Generalsekretdr das Konrad-Adenauer-Haus niher an die
Gliederungen der Partel zu bringen; denn wer Volkspartei sein will, muss — davon bin ich fest
(Oberzeugt - stark vor Ort sein. Dass in der Bundesgeschiftsstelle im Konrad-Adenauer-Haus
ausgezeichnete Arbeit geleistet wird, habe ich in den mehr als zwei Monaten, die ich mich in
dem Haus mittlerweile schon zu Hause fiihle, gesehen. Es geht aber darum, diese Arbeit des
Konrad-Adenauer-Hauses stérker in die Partei hineinzutragen, und es wird mir in den néchsten
Monaten nach den Landtagswahlen vor allem darauf ankommen, unsere Mitglieder darliber zu
informieren, welche Arbeit hier geleistet wird.

Gemeinsam haben CDU und CSU l&ngst mehr Mitglieder als die SPD. Der CDU allein fehlen nur
noch knapp 19 ooo Mitglieder, um die SPD zu liberholen. Man muss es sich einmal vergegen-
wartigen: Vor zehn Jahren lag die Differenz zwischen SPD und CDU bei den Mitgliedern noch bei
Uber 160 ooo. Wir sind einen weiten Weg gegangen, und ich sage in Richtung unseres Koali-
tionspartners: Liebe Koalitionspartner, zieht euch warm an, noch in dieser Legislaturperiode
werden wir mitgliedermaRig starker sein als ihr.

(Beifall)

Es hat uns, wie ich finde, in der Opposition ausgezeichnet, dass wir die Themen beim Namen ge-
nannt haben. Die Regierung, die wir jetzt stellen und an der wir unter Filhrung von Angela
Merkel ganz entscheidend beteiligt sind, darf nicht dazu fithren, dass wir die Themen, die die
Menschen bewegen und die in unserer Gesellschaft zu beklagen sind, nicht weiter ansprechen.
Deshalb will ich die aus meiner Sicht gréBte soziale Ungerechtigkeit in unserem Land beim
Namen nennen, die Arbeitslosigkeit. Dieses Thema ist eines, das ~ um es offen zu sagen - seit
meiner Kindheit auch zu meiner familidren Erfahrung zahit. Zu Beginn der 7oer-Jahre habe ich
erlebt, wie durch den Konkurs eines Unternehmens unter anderem mein Vater als tiber 50-jahri-
ger Holzfacharbeiter und Haupternahrer der Familie arbeitslos wurde. Ich habe erlebt, wie sich
das Leben meiner Familie durch Arbeitslosigkeit verdndert hat, wie das Selbstbewusstsein mei-
nes Vaters litt und erst wieder zurilckkehrte, als er wieder Arbeit gefunden hatte. Deshalb kann
und will ich mich auch ganz persdniich mit der Massenarbeitslosigkeit in Deutschland, die in
diesen Wochen wieder auf Uber fiinf Millionen gestiegen ist, nicht abfinden. Wir milssen unsere
gesamte Kraft der politischen Arbeit in den nichsten vier Jahren darauf konzentrieren, mit
Intelligenz und mit guten Konzepten diese Massenarbeitslosigkeit in Deutschland zurlickzu-
dréngen.

(Beifall)

Im Zusammenhang mit der Arbeitslosigkeit will ich noch eine Zahl nennen, weil die den meisten
gar nicht bewusst ist, weil die Statistik die Wirklichkeit, die wir in Deutschland haben, auch nicht
hinreichend beschreibt. Wenn Sie die jungen Menschen, die unter 25 Jahre alt sind, nehmen, die
tatsichlich in der Statistik als arbeitslos geflihrt werden, und wenn Sie dazu die unter 25-Jéh-
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rigen nehmen, die sich ~ Gott sel Dank - zu Hunderttausenden in FortblldungsmaBnahmen der
Bundesagentur befinden, damit sie anschlieBend die Mbglichkelt haben, in den Arbeitsmarkt
2urlickzukommen, wenn Sie also diese beiden Zahlen nehmen und sie addieren, dann haben wir
in Deutschland in diesen Wochen annéhernd 1 Million junge Menschen unter 25 jahren, denen
wir nicht die Gelegenheit geben k8nnen, sich im Arbeitsmarkt zu platzieren. Wenn wir aber in
der Gesellschaft nicht schon am Beginn des Arbeitslebens eines jungen Menschen alle Krifte
entwickeln, um diesem jungen Menschen wenigstens die Chance zu geben, im Arbeitsmarkt el-
ne Zukunft zu haben, dann ist etwas falsch. Diese neue Bundesregierung ist angetreten ~ ich
werde darauf gleich ndher eingehen -, auch die jugendarbeitslosigkeit deutlich zu senken. Dle
Chance haben wir, wenn wir die vorhandenen Instrumente nutzen; wir missen sie nur zielge-
nauer einsetzen. Wir wollen, dass die Jugendarbeitsiosigkeit In Deutschland in den nichsten
vier Jahren abnimmt, damit die jungen Menschen in Deutschland eine Chance haben!

(Beifall)

Es stehen groRe Entscheidungen an. Bis zum Ende dieses Jahres miissen alle arbeitsmarktpoliti-
schen MaRnahmen auf den Priifstand. Um es deutlich zu sagen: Wir geben in diesem jahr im
Bundeshaushalt ann3hernd 4o Milliarden Euro — annihernd 4o Milliarden Euro! ~ fiir arbeits-
marktpolitische MaBnahmen und flr Arbeitslosigkeit in Deutschland aus. Es geht nicht darum,
mehr Geld zur Verfilgung zu stellen. Es geht darum, das Geld, das wir zur Verfigung stellen, ziel-
gerichteter, zielgenauer und im Ergebnis erfolgreicher einzusetzen. Wir werden auch einen
Arbeitsminister Franz Miintefering an der Frage messen, ob es ihm gelingt, die vorhandenen
Mittel, die im Bundeshaushalt zur Verfigung gestellt werden, zielgenauer und im Ergebnis er-
folgreicher einzusetzen.

(Beifall)

Ein zweites Thema ist der Kombilohn. In einer gemeinsamen Arbeitsgruppe von CDU und CSU
unter Leitung von Markus S8der und mir werden wir ein geeignetes Modell entwickeln. Telle der
SPD reden in diesem Zusammenhang von einer Brandmauer, die eingezogen werden soll, um
ein bestimmtes Lohnniveau festzuschreiben. Damit zeigt die SPD, dass sie derzeit ausschlieg-
lich die Interessen derer im Blick hat, die Arbeit haben. Ich sehe es genau andersherum: Wir
missen keine Mauern hochziehen, schon gar keine Brandmauern, sondern miissen die Ein-
stiegshlrden fiir fiinf Millionen Arbeitslose senken; denn jeder Euro, der in Zukunft von einem
Arbeitslosen in Deutschland verdient werden kann, ist ein guter Euro, und genau daftr werden
wir uns einsetzen.

(Beifall)

Der dritte Punkt ist die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes. Das ist eine zentrale Voraussetzung
daflr, Wachstum zu férdern und die Schaffung von Arbeitsplatzen zu erleichtern. Wir haben uns
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in der Koalitionsvereinbarung darauf verstdndigt, die Probezeit der neu einzustellenden
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf bis zu 24 Monate zu erweitern. Ich sage hier offen:
Wir werden die néchsten Wochen dazu nutzen, in der groRen Koalition dieses Vorhaben, das ich
far ein wichtiges Vorhaben halte, um zu mehr Flexibilisierung zu kommen, so zielgenau zu plat-
zieren, dass wir schon in diesem Jahr von dieser Flexibilisierung profitieren.

Der vierte Punkt ist einer, der fir unsere Partei schwierig ist. Es geht um den Mindestiohn. ich
weiB, dass das in unserer Partei kontrovers diskutiert wird. Wir miissen aber bitte zur Kenntnis
nehmen, dass wir in Europa die folgende Situation haben. In Litauen gibt es einen monatlichen
Mindestlohn von 120 Euro. Das kann flr Deutschland keiner wollen. In Luxemburg haben wir ei-
nen monatlichen Mindestlohn von rund 1 500 Euro. Auch das kann fiir Deutschland keiner wol-
len. Ich sage lhnen wieder ganz offen: Wir mlssen liber die Frage des Mindestlohnes reden. In
diesem Zusammenhang sind mir zwei Punkte von Wichtigkeit:

Erstens. Es darf nicht dazu kommen, dass der Arbeitsmarkt auf einem Lohnniveau einbetoniert
wird, das Tausende, mdglicherweise sogar Hunderttausende Jobs mit geringem Lohn einfach
wegrasiert. Das kann und das wird es mit uns als CDU nicht geben.

(Beifall)

Zweitens. Die Festlegung eines Mindestlohns - wenn man sich denn daflir entscheidet - ist
Aufgabe der Tarifvertragsparteien. ich freue mich, dass Michael Sommer heute hier ist. Wir bei-
de haben - das kann man doch hier offen sagen - wahrend der Koalitionsverhandlungen und
auch danach haufiger Uber diese Frage gesprochen. Wir haben da ein Problem, tibrigens nicht
durch die Dienstleistungsrichtlinie, die jetzt zur Entscheidung ansteht, sondern durch die
Dienstleistungsfreiheit, die wir in Europa ohnehin schon immer hatten. Meine feste Uberzeu-
gung ist: Es ist Aufgabe der Tarifvertragspartner, einen Vorschlag zu machen. Diese Aufgabe -
Herr Sommer, das sage ich nicht nur in lhre Richtung, sondern auch in Richtung der Arbeitgeber
- missen die Tarifvertragsparteien wahrnehmen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mbchte einige wenige Anmerkungen zur Grund-
satzprogrammdebatte machen, die in den néchsten beiden Jahren ansteht. Heute wird diese -
wie ich finde, flr unsere Partei so wichtige — Debatte gestartet. Diese Debatte muss dazu ge-
nutzt werden, auf der einen Seite zu kldren, wie wir das Verhiltnis der drei Grundwerte unter
den Gegebenheiten der Globalisierung und einer veréinderten Welt neu bestimmen. Auf der an-
deren Seite muss diese Grundsatzdebatte dazu genutzt werden, die Unterschiede zu anderen
Parteien deutlich zu machen.

Wir bekennen uns zu einem christlichen Bild vom Menschen und seiner Verantwortung vor
Gott. Das ist leider damit habe ich mich in den letzten Wochen sehr intensiv befasst keine
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Selbstverstindlichkeit. Im SPD-Programm finden Sie weder einen Bezug zum christlichen
Menschenbild noch einen Bezug zu Gott. Das ist einer der entscheidenden Unterschiede zwi-
schen CDU und SPD. Das ist der Kern unserer identitat und an dieser Identitst will und wird kei-
ner etwas dndern.

(Beifall)

Wir haben uns hier, wie Sie sehen, das Motto ,Neue Gerechtigkeit durch mehr Freiheit* gege-
ben. Unser letztes Grundsatzprogramm trug ilbrigens den Titel ,Freiheit in Verantwortung®*.
Der Freiheitsbegriff war schon immer ein zentraler Begriff in der Programmatik der CDU. Wir
unterscheiden uns von den Sozialdemokraten allerdings dadurch, dass wir den Begriff der
Gerechtigkeit nicht auf die Frage der sozialen Gerechtigkeit reduzieren. Wir sind der
Auffassung, dass Gerechtigkeit mehr umfasst. Sie umfasst Leistungsgerechtigkeit, sie umfasst
Chancengerechtigkeit und sie umfasst schlieRlich auch Familiengerechtigkeit.

Die Bundesrepublik Deutschland hat unter allen Lindern Westeuropas die hichste Sozial-
staatsquote. Es kann In Deutschland bei einem Haushalt, der ein strukturelles Defizit von
65 Milliarden Euro hat, nicht um mehr Geld fiir Soziales gehen. Es kann nur darum gehen, dass
wir die vorhandenen Mittel effektiver, effizienter und am Ende so einsetzen, dass die wirklich
Bedilrftigen Untersttitzung durch den Staat erhalten, dass wir aber diese Debatte werden wir
in der zweiten Hilfte dieses Jahres fhren missen die Sozialstaatsquote der Bundesrepublik
Deutschland, wenn wir unsere Haushaltsprobleme 18sen wollen, auf absehbare Zeit eher wer-
den reduzieren denn erhBhen missen. Wir verstehen unter neuer Gerechtigkeit, dass wir
Gerechtigkeit nicht auf ein Element, das soziale Element, reduzieren, sondern dass wir denen
Hilfe gewshren, die Hilfe brauchen, dass wir denen, die diese Hilfe gewshren, aber nicht so vie-
le Lasten aufblirden, dass sie am Ende damit sind wir beim Gesichtspunkt der Leistungsge-
rechtigkeit in Deutschland nicht mehr leistungsgerecht arbeiten knnen, well wir ihnen tber
die Steuern und tiber dle Sozialversicherungssysteme so viel von ihrer Leistungskraft wegneh-
men, dass sich Leistung in Deutschland nicht mehr lohnt.

Wir werden uns auch in der groen Koalition weiter dafiir einsetzen, dass sich Leistung in der
Bundesrepublik lohnt, dass diejenigen, die Leistung erbringen, in den Sozialversicherungssys-
temen dadurch entsprechend begiinstigt werden, dass wir belspielsweise den Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrag senken. Denjenigen, die der Hilfe bedlrfen, wollen wir auch Hilfe geben.
Hiertiber werden wir in einen Meinungsstreit mit den Sozialdemokraten eintreten milssen, weil
Sozialdemokraten die drei Grundwerte, die wir haben, als gleichwertige Grundwerte ansehen,
was im Ubrigen ein welterer Unterscheidungspunkt zwischen uns und der Sozialdemokratie ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich freue mich auf die Arbeit als Generalsekretar der
CDV. Ich bedanke mich bei Angela Merkel daftlr, dass sie mich gleich als neuen Generalsekretér
vorschlagen wird. Die Arbeit mit Angela Merkel macht mir viel Freude, weil sie eine Partei-
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vorsitzende und eine Regierungschefin ist, die nicht darum herumredet, die nichts von groRen
Ankiindigungen hélt, sondern die die Probleme erkennt, sie analysiert und sie lbst. Ich freue
mich auf die Zusammenarbeit. - Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall)

Glinther H. Oettinger, Tagungsprisidium: Lieber Ronald, wir danken dir flir deine Rede, dein
Engagement und deinen Beitrag, der in den néchsten Jahren mit Sicherheit wichtige Schwer-
punkte fir die Parteiarbeit setzen wird.

Wir kommen nun zu PUNKT 4 DER TAGESORDNUNG:
BERICHT DER MANDATSPROFUNGSKOMMISSION
Zum Bericht der Mandatspriifungskommission erteile ich Dirk Reitze das Wort.

Dirk Reitze, Mandatspriifungskommission: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau
Bundesvorsitzende! Die Mandatspriffungskommission hat die Delegiertenmeldungen und die
Unterlagen des Tagungsbiiros Uberprilft. Sie konnte dabel feststellen, dass alle Delegierten sat-
zungsgem&R gewshlt wurden und zum heutigen Zeitpunkt weniger als 24 Monate im Amt sind.
Nach § 30 des Statuts der CDU Deutschlands besteht der Bundesausschuss aus 135 voll stimm-
berechtigten Delegierten; von diesen sind 81 anwesend. Der Bundesausschuss ist damit be-
schlussféhig. - Danke.

(Beifall)
Glnther H. Oettinger, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Dirk Reitze.

Ich rufe nun TAGESORDNUNGSPUNKT 5 auf:
WAHL DES GENERALSEKRETARS DER CDU DEUTSCHLANDS

Unser Statut sieht vor, dass der Generalsekretdr auf Vorschiag der Parteivorsitzenden gewihit
wird. Ich gebe deswegen unserer Vorsitzenden Angela Merkel das Wort.

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Liebe Delegierte! Lieber Glinther
Oettinger! Meine Damen und Herren! Ich m&chte lhnen Ronald Pofalla zur Wahl zum General-
sekretdr der Christlich Demokratischen Union Deutschlands vorschlagen. Ronald Pofalla ist ein
Jurist, der allerdings erst Jurist wurde, nachdem er schon Sozialpddagogik studiert hatte. Das
zeigt, dass er auf einem breiten Fundament agiert. Er hat eben in seiner Rede als sehr persdnli-
che Erfahrung benannt, dass es ihm um das geht, was die Christlich Demokratische Union stark
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gemacht hat, um ein Verstandnis der sozialen Marktwirtschaft, bei dem jeder Mensch in unse-
rem Land eine Chance hat.

Ronald Pofalla verfigt tiber Erfahrung in der Parteiarbeit von der Pieke auf. Er ist seit 1975
Mitglied der Christlich Demokratischen Union und war Landesvorsitzender der jungen Union
Nordrhein-Westfalen. Seit 1991 ist er Kreisvorsitzender im Kreis Kleve und seit 2000 Bezirks-
vorsitzender der Christlich Demokratischen Union Niederrhein. Er kommt also aus dem groRen
und uns allen sehr vertrauten Landesverband Nordrhein-Westfalen, einem Herzstiick der
Christlich Demokratischen Union, ohne dass ich andere Landesverbinde damit in irgendeiner
Welse beleidigen m&chte.

(Heiterkeit)

Er ist Bundestagsabgeordneter und war von 2002 bis 2004 Justiziar der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion sowie von 2004 bis 2005 stellvertretender Fraktionsvorsitzender, wobei er fiir die
Bereiche Arbeit und Wirtschaft zustindig war. Seit Dezember 2005 ist er schon insofern verfi-
gen Sie schon Gber einen kleinen Einblick in seine Arbeit als designierter Generalsekretir der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands titig.

Ich glaube, dass Ronald Pofallas breite Verankerung in der Mitte unserer Gesellschaft, seine
Erfahrung auf allen Ebenen der Partei und seine Verankerung in der Basis eine hervorragende
Grundlage dafiir bieten, das Profil der Christlich Demokratischen Union gerade jetzt auch bei
der Arbeit in einer groRen Koalition zu schirfen und gleichzeitig den Erfolg der groBen Koalition
ein Stlick weit aus der Partelperspektive mit zu beférdern. Ronald Pofalla hat in den letzten
Wochen gezeigt, dass er die Dinge mutig anpackt und dass er zusammen mit den Mitarbeiter-
innen und Mitarbeitern des Konrad-Adenauer-Hauses eine neue Phase unserer Partelarbeit be-
ginnen mdchte. Als Bundeskanzlerin sage ich ganz unumwunden, dass ich ihn auch als Unter-
stiitzung far die Arbeit in der Partei brauche. Als Parteivorsitzende werde ich wie bereits in vie-
len anderen Funktionen gut und vertrauensvoll mit ihm zusammenarbeiten. Deshalb bitte ich
Sie um lhr Vertrauen fUr Ronald Pofalla als unseren neuen Generalsekretér.

(Beifall)

Giinther H. Oettinger, Tagungsprésidium: Wir danken Angela Merkel fiir diesen Vorschiag und
treten damit in die Wahlhandlung ein. § 43 unseres Statuts besagt, dass die Wahl geheim mit
Stimmazettein durchgefiihrt werden muss und dass fr die Wahl die Mehrheit der abgegebenen
glitigen Stimmen erforderlich ist. Stimmenthaltungen und ungiiltige Stimmen zédhlen dabel
nicht mit. Ich schlage Ihnen vor, die Stimmzettel in den im Saal aufgesteliten Wahlkabinen aus-
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zufillen. Bitte begeben Sie sich zur ndchstgelegenen Wahlkabine. Bitte verwenden Sie bei der
Wahl den Stimmzettel 1 aus dem Stimmzettelblock. Sie k8nnen mit Ja, Nein, Enthaltung oder
dem Namen Pofalla votieren. ich erffne damit den Wahlgang. -

Darf ich fragen, ob alle Stimmzettel abgegeben sind?
(Zurufe: Nein!)

Wo sind noch Stimmzettel einzuwerfen? - Ich frage noch einmal nach: Sind alle Stimmzettel ab-
gegeben? - Dies ist der Fall. Damit schlieBen wir den Wahligang und unterbrechen die Sitzung
fur wenige Minuten, bis die Ausz3hlung erfolgt ist.

(Kurze Unterbrechung)

Glinther H. Oettinger, Tagungspréasidium: Das Ergebnis der Wahl des Generalsekretirs liegt
vor. Es wurden 79 Stimmen abgegeben. Keine Stimme war ungliltig. Es gab eine Enthaltung.
Damit haben wir 78 glltige Stimmen. Die Mehrheit betrdgt somit 40 Stimmen. Ronald Pofalla
hat 76 Ja-Stimmen und zwei Nein-Stimmen erhalten. Er ist damit mit 97,4 % der Stimmen her-
ausragend gewdhit.

(Anhaltender Beifall)
Lieber Ronald, wir gratulieren dir und dirfen dich fragen, ob du die Wahl annimmst.

Ronald Pofalla: Lieber Glinther! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich nehme die Wahl
an. Ich bedanke mich fiir das wirklich sehr gute Wahlergebnis. Ich hoffe, dass ich in den niichsten
Monaten diesem Vertrauensbeweis gerecht werde. ~ Herzlichen Dank!

{Anhaltender Beifall - Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel
iberreicht Ronald Pofalla einen BlumenstrauR)

Gilnther H. Oettinger, Tagungsprasidium: Lieber Ronald, der Bundesausschuss wilnscht dir al-
les Gute. Wir freuen uns auf deine Arbeit.

Ich méchte nun noch zwei weitere Freunde begriien, die in diesem Jahr vor wichtigen Wahlen
stehen. In der Bundeshauptstadt tritt Friedbert Pfliiger als Spitzenkandidat an. Er Ist unter uns.
Friedbert, sei herzlich gegruRt.

(Beifall)

Bel der Landtagswahl in Mecklenburg-Vorpommern Ist Jirgen Seidel unser Spitzenkandidat.
Auch er ist hier. Sel herzlich gegrtifit.

(Beifall)
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Wir kommen nun zu PUNKT 6 DER TAGESORDNUNG und gehen damit zur Wertekonferenz
{iber:

REDE DES VORSITZENDEN DER CDU RHEINLAND-PFALZ
UND VORSITZENDEN DER WERTEKOMMISSION DER CDU DEUTSCHLANDS,
DR. CHRISTOPH BOHR

Zur Ertffnung der Wertekonferenz hat nun Christoph B8hr das Wort.
(Beifall)

Dr. Christoph B3hr: Frau Bundeskanzlerin, liebe Angela Merkel! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Freundinnen, liebe Freunde! An den Beginn meiner Rede will ich ganz be-
wusst ein herzliches Dankeschtn stellen, ein Dankesch&n insbesondere unserer Parteivor-
sitzenden Angela Merkel dafiir sagen, dass sie in den letzten Wochen den Boden fiir eine Dis-
kussion bereitet hat, von der ich in der Tat glaube, dass wir sie nttig haben und dass wir sie brau-
chen. Wir milissen uns ndmlich unserer Grundlagen und unserer Grundsitze erneut vergewis-
sern, nicht deshalb, weil da viel iber Bord zu werfen wire, sondern deshalb, meine Damen und
Herren, weil sich die Welt in den vergangenen anderthalb Jahrzehnten veriindert hat.

Die Globalisierung schreitet voran. Viele haben das Gefihl der Hilflosigkeit, und zwar ange-
sichts von Entwickiungen, von denen sie glauben, dass wir sie kaum noch beeinflussen kénnen.
Die Oberwindung der europiischen Spaltung Ist kaum vollzogen, da wird in unserem Land
schon dber eine neue Erweiterungsrunde der Europdiischen Union diskutiert, liber eine
Erweiterung, die zudem den auRereuropdischen Raum einbeziehen soll. Die Begegnungen der
Kuituren fithren immer hdufiger 2u Streit, einem Streit, der auch vor dem Einsatz von Gewalt
nicht zurlickschreckt.

Fast Oberall auf der ganzen Welt entdecken Menschen neu, dass ihr Bild vom Menschen und ih-
re Vorstellung von Gesellschaft aus religidsen Quellen gespeist werden, aus Quellen, die offen-
kundig auch in sdkularisierten Gesellschaften nicht versiegt sind. Manche sprechen von einer
Wiederkehr der Religion - weltweit, und es spricht viel daftr, dass diese Feststellung zutrifft.

(Beifall)

Liebe Freundinnen und Freunde, das alles sind Herausforderungen natdrlich auch an die Politik:
Herausforderungen in einem doppelten Sinne.

Einerseits geht es um eine Herausforderung an die Politik im Sinne einer Gestaltungsaufgabe,
die gelegentlich rasches und entschlossenes Handeln einfordert: von der Dienstleistungsricht-
linie Gber die Bioethik bis hin zur Frage des Beitritts der Tlrkel zur Européischen Union.

(Beifall)
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Diese Herausforderungen sind aber auch in einem anderen, in einem weiteren Sinne eine Auf-
gabe fir die Politik, némlich als Auftrag zur Selbstvergewisserung, als Anfrage auch an unser el-
genes Selbstversténdnis, als Auftrag, der ein grilndliches und reifliches Nachdenken erfordert.

Schon diese Fragen, die ich am Anfang aufgeworfen habe, legen die Vermutung nahe, dass eben
keine Gesellschaft ohne verbindliche Gemeinsamkeiten auskommt und dass es ein Irrtum war
zu glauben, eine Gesellschaft erschbpfe sich im Kraftemessen und in der Mehrheitsfindung.
Jede Gesellschaft braucht ein Leitbild, jede Geselischaft braucht eine Leitkultur, wenn sie als die
eine und gleiche Gesellschaft zusammengehalten werden soll.

(Beifall)

Dieses Leitbild, diese Leitkultur beschreibt das, was uns allen wichtig ist. Sie beschreibt das, was
wir alle in unserer Geselischaft filr unverzichtbar halten. Kurz, sie beschreibt das, was uns so
wertvoll ist, dass wir es um keinen Preis missen wollen.

In diesem Sinne hat jede Gesellschaft eine Leitkultur und braucht auch jede Geselischaft eine
Leitkultur. Im Mittelpunkt unserer Leitkultur steht ein Menschenbild: das christliche Menschen-
bild, das zugleich das européische Menschenbild ist. Ich glaube in der Tat, dass man beide Be-
griffe synonym verwenden kann. Das christliche Menschenbild ist zugleich das europdische
Menschenbild.

(Beifall)

Dieses Menschenbild, liebe Freundinnen und Freunde, beinhaitet eine einzige Kernaussage,
nimlich die, dass jeder Mensch eine unantastbare Wilrde hat und dass diese Wiirde um jeden
Preis zu schiltzen ist.

An diesem Bekenntnis zur Wiirde, das so selbstverstandlich nicht ist, weder im Blick auf zuriick-
liegende Jahrhunderte noch im Blick auf andere Kulturkreise heute, hingt alles. Dieses Bekennt-
nis zur Wilrde ist in der Tat so etwas wie der Dreh- und Angelpunkt eines Verstindnisses von
Politik, wie wir es uns von Anfang an zu Eigen gemacht haben. Jeder Mensch hat einen uneinge-
schriinkten und unantastbaren Wert, ganz unabhtingig von seinem Nutzen, den er fiir andere hat.

(Beifail)

Weil uns das vielleicht so selbstverstindlich geworden ist, machen wir uns wenig klar, was fiir ein
revolutiondrer Gedanke das im Grunde ist, Gbrigens auch heute noch, im Vergleich zu anderen
Kulturkreisen, auch im Vergleich zu anderen religitsen Bekenntnissen. Dass jeder Mensch seinen
unantastbaren Wert hat, ganz unabhingig von dem Nutzen, den er fir andere besitzt, das nennen
wir Wiirde, am Anfang und am Ende des Lebens und in jeder erdenklichen Lebenslage.

(Beifall)
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Liebe Freundinnen und Freunde, diese Kernaussage Uber die menschliche Wirde steht im Mittel-
punkt unseres Leitbildes, unserer Leitkultur. Sie kann, von Europa kommend, aus vielen Quelien
gespeist, in das christliche Menschenbild einm{indend, gar nicht anders, als einen universellen
Anspruch geltend zu machen. Das ist nicht Besserwisserei, und das ist auch nicht Bevormundung
anderer. Denn dieser Satz von der unantastbaren Wirde des Menschen ist eben nicht nur die
Frucht einer religidsen Uberzeugung, sondern zugleich auch das Ergebnis der Einsicht menschli-
cher Vernunft. Hier, so meine ich, liegt die wirkliche Einzigartigkeit des europ8ischen Denkens
iber die beiden Jahrtausende, In denen sich dieses Denken entwickelt hat, dass Glaube und
Vernunft nicht miteinander im Streit liegen, sondern wechselseitig aufeinander verweisen und
um ihre notwendige wechselseitige Zuordnung wissen. Das ist Ubrigens ein Gedanke, der von
Joseph Ratzinger, dem heutigen Papst Benedikt XVI1., gerade in den letzten Jahren bei vielfiitigen
Gelegenheiten immer wieder und ganz zu Recht entwickelt und erlutert wurde.

Vor diesem Hintergrund ist es richtig und notwendig, dass wir unser Grundsatzprogramm auf
die Hohe der Zeit bringen. Ich sage es noch einmal: nicht deshalb, weil unsere Grundlagen und
unsere Grundsitze in den letzten anderthalb Jahrzehnten Schaden gelitten hitten — ganz im
Gegenteil -, sondern um unsere Grundlagen und unsere Grundsitze im Blick auf die neuen
Fragen, auf die neuen Herausforderungen zu diskutieren, zu erbrtern und dann auch in einer ge-
eigneten Form zur Anwendung zu bringen.

Grundsatzdiskussionen in Deutschland leiden gelegentlich — das wissen wir alle - darunter, dass
sie zu sehr im Pathos der Sonntagsreden oder der Festveranstaltungen vorgetragen werden,
aber dann zu selten erkennbar werden, wenn es um die Lisung von Alitagsproblemen geht.
Deswegen wire mein Vorschlag, dass wir diese Programmdiskussion ganz besonders zur
Klarung der Frage nach unserem Gesellschaftsbild nutzen. Ich habe eben ein paar Bemerkungen
zu unserem Menschenbild gemacht. Dieses Menschenbild, wie ich es beschrieben habe, finden
Sie in unserem aktuellen Grundsatzprogramm und in einer ausfihrlichen Ausarbeitung der
Wertekommission. Dieses Menschenbild im Blick auf Schlussfolgerungen fiir unser Gesell-
schaftsbild zu befragen, danach zu fragen, welche Folgerungen sich aus diesem Menschenbild
fur die Ordnung und Gestaltung unserer Gesellschaft ergeben, das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist eine Aufgabe, von der ich glaube, dass wir uns ihr unterziehen missen.

(Beifall)

Wenn wir uns dieser Aufgabe widmen, sollten wir vielleicht auch die Chance nutzen, die alten,
tiberholten Kampflinien hinter uns zu lassen. Ich bin fest davon (iberzeugt, dass wir noch zu oft
tiber falsche Alternativen diskutieren, so, als wenn die einen liberal dichten und die anderen so-
zial gesonnen wiiren, so, als wenn es einen Gegensatz zwischen konservativem und progressi-
vem Denken gibe, so, als wenn unsere Partei auseinander fallen wiirde in die einen, die wirt-
schaftsndher organisiert sind, und die anderen, dle arbeitnehmerfreundlicher denken. ich halte
das fUr falsche Alternativen.
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Ich glaube, dass es heute um eine ganz andere und ganz neue Frage geht, némlich um die Frage,
wie wir wollen, dass Gesellschaft geordnet ist, anders gesagt, welche gemeinsamen Ziele wir in
unserer Gesellschaft verfolgen wollen - Ziele, von denen wir glauben, dass sie unsere soziale,
unsere politische und unsere 8konomische Ordnung prégen sollen: eine Ordnung, die diesen
Zielen dienen muss, und Zielen, die sich nicht durch unsere N&he zu dieser oder jener Interes-
sengruppe bestimmen, sondern das beschreiben, was in unserer Gesellschaft allen gemeinsam
ist. Es geht um den gemeinsamen Fluchtpunkt unserer gesellschaftlichen Ordnung: eine Pers-
pektive, die das beschreibt, was allen gemeinsam wichtig ist.

Liebe Freundinnen und Freunde, wenn der Begriff der Volkspartei seine Bedeutung behalten
soll, dann miissen wir ihn, glaube ich, wieder so mit Leben filllen, wie er ganz am Anfang, als er
ganz neu auf die politische Bilhne getreten ist, verstanden wurde. Eine Volkspartei ist eine
Partei, die iber Gegens#tze hinweg und (ber Interessen hinweg Briicken baut, die aber nicht
nur Briicken baut, sondern auch den Ehrgeiz hat und in der Lage ist, das zu beschreiben, was in
einer Gesellschaft allen gemeinsam ist. Das ist iibrigens die Kernidee sozialer Marktwirtschaft:
Sie riickt das in den Mittepunkt, was alle wollen knnen und was allen gemeinsam ist.

Darin sehe ich unsere Aufgabe, auch in der Diskussion der nichsten beiden Jahre, fur die wir uns
vorgenommen haben, unser Grundsatzprogramm zu Oberarbeiten, es anzupassen und auf diese
neuen Fragen, von denen ich am Anfang gesprochen habe, auszurichten.

Nun weiB ich, dass es viele gibt, die Zweifel haben und fragen: Gibt es denn solche gemeinsa-
men Ziele in unserer Gesellschaft iberhaupt noch, in einer Gesellschaft, die ohne jeden Zweifel
eine sikularisierte Gesellschaft ist, eine Geselischaft, die durch Pluralisierung und Individuali-
slerung geprigt ist? Hat denn eine solche Gesellschaft tiberhaupt noch gemeinsame Ziele, hat
sie (iberhaupt Gemeinsamkeiten, die in ihr als verlassliche Fixpunkte gelten kdnnen und gelten
darfen?

Liebe Freundinnen, liebe Freunde, ich meine, gerade eine Gesellschaft, die den Freiheitsgewinn
des Einzelnen so in den Mittelpunkt riickt, wie unsere Gesellschaft das tut - und S3kularisierung
ist immer auch Freiheitsgewinn -, darf solche Fragen wie die nach dem Sinn und nach dem Wozu
nicht einfach unter den Teppich kehren. Gerade in einer freiheitlichen Gesellschaft, in einer
Gesellschaft, in der das Lebensgefilhl vieler Menschen darauf aus ist, neue Freiheitsgewinne fiir
sich fruchtbar zu machen, brauchen wir MaRstibe der Beurteilung. Und MaRstébe der Beur-
teilung beispielsweise politischer Entscheidungen sind ja nicht nur Werte, sondern vor allem ge-
meinsame Ziele.

Das aber heiBt zum Beispiel, dass gerade in einer sdkularisierten Gesellschaft Religion eine un-
verzichtbare soziale und auch politische Bedeutung hat. Gerade in einer sékularisierten Gesell-
schaft Ist nicht nur nach dem Eigenwert von Religion zu fragen, sondern immer wieder auch
nach der sozlalen und der politischen Bedeutung, die sie - die Religion - besitzt; denn Religion
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beriihrt unser Selbstverstindnis als Menschen existenziell und bezieht sich damit auf das, was
allein eine frelheitliche Gesellschaft zusammenhilt, nimlich ein gemeinsames Menschenbild.

(Beifall)

Ich glaube, dass der einzig verfligbare Fixpunkt filr eine freiheitliche Geselischaft ein gemeinsa-
mes, von miglichst vielen, von mdglichst allen geteiltes Menschenbild ist. Dieses Menschenbild,
das wir das christliche, das wir das europ8ische nennen, stelit aber keine Ausgrenzung dar; es ist
vielmehr eine Einladung. Deswegen gilt, dass derjenige, der in unserer Kultur und unter Berufung
auf unser Menschenbild Schutz sucht, diese Kultur weder in seinen inneren Uberzeugungen noch
in seinem duferen Tun bekdmpfen darf. Im Gegentell: Wir milssen erwarten k8nnen, dass er sich
diesem Menschenbild zuwendet und sich fr die Kultur 8ffnet, die von diesem Menschenbild ge-
pragtist. In ihm findet jede frelheitliche Politik thren Fluchtpunkt und ihren MaBstab.

(Beifall)

Liebe Freundinnen und Freunde, das hat weit reichende Folgen. Die will ich in ein paar Fragen
kleiden. ich mbchte andeuten, wie die Folgen aus meiner Sicht zu beschreiben sind. Die Frage
ist, was wir einem Menschen sagen, der in die Dauerarbeitslosigkeit gefallen ist und dem ir-
gendwann bewusst wird, dass ihm eine Riickkehr ins Erwerbsleben mdglicherweise nicht mehr
offen steht, der das Gefiihl hat, dass die Gesellschaft ihn nicht mehr braucht, der irgendwann
glaubt, in dleser, in unserer Geselischaft nutzlos zu sein. Ich meine, wir milssen uns selbst fra-
gen, ob sich unsere Antwort auf diese Fragen darin ersch8pft, dass wir Ihn auf Hartz IV verwel-
sen und ihm empfehlen, sich ehrenamtlich zu betitigen, wenn ein Arbeitsplatz fiir ihn in immer
weitere Ferne rilckt und eine Riickkehr ins Erwerbsleben nicht mehr méglich erscheint. ich hal-
te das, ganz offen gesagt, filr keine zulingliche Antwort.

Wenn von Schlussfolgerungen aus diesem Menschenbild und aus der Kultur, die von diesem
christlichen Menschenbild geprigt ist, die Rede ist, dringt sich natiirlich die Frage auf, ob wir
nicht ernsthaft nach Wegen suchen mdssen, wie wir in die Erwerbsgesellschaft zurlickkehren
kénnen. Viele bestreiten heute, dass es diese Wege gibt. Viele meinen, wir milssten uns auf lange
Zeit, mbglicherweise auf alle Ewigkeit mit vielen Millionen Arbeitslosen abfinden. Aber jemand,
der dem christlichen Menschenbild verpflichtet ist, kann sich damit nicht einfach abfinden. Er
muss nach diesen Wegen suchen, wie wir in die Erwerbsgesellschaft zurlickkehren k&nnen.

Er muss auch nach Wegen suchen, wie endlich Bildung und Ausbildung so ernst genommen wer-
den, wie sie ernst genommen zu werden verdienen. Wenn es stimmt, dass Gerechtigkeit heute
mehr denn e etwas anderes ist als Verteilungsgerechtigkeit ~ und ich denke, das stimmt -, dann
Ist die SchlUsselfrage filr Beteiligungsgerechtigkeit im 21. Jahrhundert die Qualitat von Bildung
und Ausbildung. Missen wir da nicht ein Bild von Geselischaft entwerfen, in der jeder Mann und
jede Frau wirklich gebraucht wird, in der niemand das Gefahl haben muss, nutzlos zu sein, sei es
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als Jiingerer, sei es als Alterer? Auf der Grundlage unseres christlichen Menschenbildes entwer-
fen wir ein Bild von Gesellschaft, in der jeder gebraucht wird, in der jeder weiR: Kein Mensch hat
es verdient, abgeschrieben zu werden.

(Beifall)

Uns stellt sich die Aufgabe, auf dieses Bild hin den Weg zu beschreiben, der uns in kleineren und
groBeren Schritten diesem Ziel n&her bringt. Das ist die Aufgabe nicht nur eines Wahlpro-
gramms, sondern auch eines Grundsatzprogramms.

Liebe Freundinnen und Freunde, das christliche Menschenbild hat auch in der sikularisierten
Gesellschaft nicht ausgedient. Im Augenblick nicht so sehr im Schwange, aber bis vor kurzem
noch sehr beliebt war die These, dass in einer sikularisierten Gesellschaft das christliche
Menschenbild eigentlich keinen Platz mehr hat. ich bin ganz anderer Meinung. Ich glaube, dass
gerade in der sikularisierten Gesellschaft das christliche Menschenbild eine herausragende
Bedeutung besitzt, weil es eben nicht Hemmschuh, sondern vielmehr Antrieb fiir die Ldsung der
politischen Gestaltungsaufgaben im 21. Jahrhundert ist und bleibt. Gerade fiir die sikularisierte
Gesellschaft hat das christliche Menschenbild eine unverzichtbare Bedeutung; als MaRstab fiir
das, was der Politik eine Richtung gibt.

Die Schlussfolgerungen daraus zu ziehen, das ist eine spannende Diskussion. Und so sehr ich am
Anfang gesagt habe, dass wir vieles in unserem gegenwiértigen Grundsatzprogramm (berhaupt
nicht auf den Prifstand stellen missen, geschweige denn {iber Bord gehen lassen diirfen, weil
es von bleibender Gultigkeit ist, so sehr ergibt sich aus dieser Feststellung, dass das, was dann
Ubrig bleibt, eben mehr ist als nur eine Korrektur an den Ornamenten dieses Programms. Es
geht dann schon um zentrale, um entscheidende Fragen.

Das christliche Menschenbild ist der Kern unserer Leitkultur, und es ist nach meiner Ein-
schatzung heute weit wichtiger als zu einer Zeit, in der alles selbstversténdlich erschien. Obri-
gens sage ich das im Blick auf Erfahrungen, die wir alle in den zurlickliegenden Monaten ge-
macht haben. Denn ein Menschenbild ist auch unverzichtbar, um der Politik eine innere
Schlissigkeit zu geben, eine Schliissigkeit, die sie braucht, wenn sie nicht den Launen des Tages
ausgeliefert sein will, und die sie genauso braucht, wenn sie sich den Biirgerinnen und Biirgern
verstindlich machen will.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Frage nach den Werten, die in diesen Tagen be-
sonders oft gestellt wird, ist im Kern die Frage nach den Menschen. Dessen war sich die Union
von Anfang an sicher, seit den ersten Tagen ihrer Grilndung. Was das im Alitag bedeutet, von
Mal zu Mal und immer wieder, das neu zu erBrtern ist die Aufgabe, die wir uns, einer Anregung
von Angela Merkel folgend, vornehmen wollen. Das wird eine spannende Aufgabe. Wir missen
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uns dieser Aufgabe zuwenden, damit Politik wieder verlasslich und verstandlich ist. Ich freue
mich auf diese Diskussion und bedanke mich fQr Ihre Aufmerksamkeit.

(Langanhaltender Beifall)

Gilnther Oettinger, Tagungsprisidium: Herzlichen Dank, lieber Christoph Bshr, wir kommen
nun zum TAGESORDNUNGSPUNKT 7:

REDE DER VORSITZENDEN DER CDU DEUTSCHLANDS,
BUNDESKANZLERIN DR. ANGELA MERKEL

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel: Lieber Christoph Bbhrl Liebe Freunde! Liebe Gistel
Lieber Christoph B8hr - das gilt natirlich auch flir alle Mitglieder der Wertekommission, vielen
Dank fr deine Einfithrung, flir deine Arbeit in den vergangenen Jahren, die uns immer wieder
daran erinnert hat, dass Politik im Einzelfall, im konkreten Fall letztlich nur gestaltet werden
kann, wenn wir Uber ein Fundament verfiigen, das uns deutlich macht: Was leitet uns? Wo kom-
men wir her? Meine Damen und Herren, wir sind gemeinsam zu der Oberzeugung gekommen,
dass es notwendig ist, wieder Ober ein Grundsatzprogramm zu diskutieren, allerdings nicht mit
dem Ziel, alfes zu verwerfen, was wir frilher programmatisch erarbeitet haben. Wir werden viel-
mehr bewahren, was bewahrt werden muss, was sich bewéhrt hat.

Wir sind zu der Oberzeugung gekommen, unser Grundsatzprogramm von 1994 in welten Teilen
zu Uiberarbeiten, weil wir feststellen mussten, dass wir auf eine ganze Reihe von Fragen keine
schliissigen Antworten haben. Wenn wir uns fragen, vor welchen Herausforderungen wir stehen
und auf welchen Gebieten wir mit Fragestellungen konfrontiert werden ~ es ist frappierend,
festzustellen, wie sich die Welt verdndert hat, wenn wir uns das Grundsatzprogramm von 1994
einmal anschauen, kénnen wir erstens konstatieren, dass wir vor vollig neuen auBen- und si-
cherheitspolitischen Herausforderungen stehen. Zweitens wollen wir die Zukunft der sozialen
Marktwirtschaft sichern. Wir filhlen aber, dass sich die Rahmenbedingungen durch die Globa-
lisierung veréndert haben und die Akzeptanz dessen, was uns iiber jahre als Erfolgsmodell dien-
te, nicht mehr in dem MaRe vorhanden ist, wie es iiber viele Jahre und Jahrzehnte der Fall war.

Ich mbchte auf das Thema der neuen sicherheitspolitischen Herausforderungen zuerst einge-
hen. Mit dem Fall des Eisernen Vorhanges schien fiir eine ganz kurze Zeit die neue Demokratie
eine Zeit des Friedens zu bringen. Die alten Bedrohungen aus der Zeit des Kalten Krieges wur-
den zur Vergangenheit. Glasnost und Perestroika verdrngten distere Klischees. Die heutigen
Herausforderungen k8nnen wir mit ganz wenigen Schlagworten skizzieren. So leugnet der ira-
nische Président den Holocaust auf unségliche Weise. Er will Israel von der Landkarte ausradie-
ren. Ein Blick in das Grundsatzprogramm von 1994 zeigt uns, dass wir das Existenzrecht Israels
damals in gar keiner Weise erwihnt haben. Ich glaube, darllber mUssen wir angesichts der neu-
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en Problemlage nachdenken, wenn wir uns dem auBenpolitischen Teil zuwenden. Das kann so
nicht sein.

(Beifall)

Wir wissen, dass der weltweite Terrorismus vdllig neue Anforderungen an uns stelit. innere und
duRere Sicherheit sind léngst nicht mehr so wie friiher voneinander zu trennen. Der weltweite
Terrorismus ist nicht eine Angelegenheit von Lindern, die weit weg von uns liegen. Auch
Deutsche sind Opfer von Terrorismus geworden; ich denke hier etwa an die in Djerba ums Leben
gekommenen Menschen. Wir wissen, dass die terroristische Bedrohung auch in Europa eine rea-
le Bedrohung ist.

Wir wissen aber auch, dass wir zu komplizierten Diskussionen gelangen, wenn wir nach den
Ursachen der Bedrohung fragen, wenn wir fragen, wie wir unsere offenen Gesellschaften schit-
zen, und zwar so, dass diese trotzdem offen bleiben. Gerade das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes zum Luftsicherheitsgesetz in der letzten Woche hat gezeigt, mit welch komplizierten
Zusammenhéngen wir uns auseinander setzen missen. Wir erleben plétzlich, dass Grundwerte
wie z. B. die Pressefreiheit in ein Spannungsfeld ganz neuen und bisher nicht gekannten Aus-
maBes z. B. mit der Religionsfreiheit geraten. Wir haben darliber im Zusammenhang mit christ-
lichen Symbolen diskutiert, derzeit wird es anderswo aber auch in ganz anderem Zusammen-
hang diskutiert.

Mit Sicherheit ist der Satz, wonach Gewalt keine Antwort auf Karikaturen ist, unverriickbar. Das
ist vollkommen klar.

(Beifall)

Ob wir aber allein mit dieser Antwort durchkommen oder ob wir nicht vielleicht ein bisschen
mehr Uber die Gefilthle anderer wissen milssen, werden wir zu besprechen haben. Wir werden
dann sehr schnell zu der Frage kommen: Was wissen wir (iber uns, was wissen wir (iber andere?
Erst dann ist ein Dialog m&glich.

ich will es an dieser Stelle mit diesen Anmerkungen bewenden lassen. Ich kbnnte jetzt noch vie-
les Uber die Europdische Union sagen, etwa lber Fragen wie diese: Wie wollen wir dort die
Zustindigkeiten regeln? Was ist unser Werteverstiindnis von Europa? Wohin wollen wir? Auch
diese Fragen werden viele Debatten ausl8sen, zumal die Skepsis tiber Europa in einem MaRe ge-
wachsen ist, wie wir es in der Geschichte der Christlich Demokra-tischen Union noch nicht er-
lebt haben. Wir erleben heute, dass es — obwohl es natirlich richtig bleibt - nicht mehr aus-
reicht, Europa einfach nur damit zu begriinden, dass Europa ein Friedenswerk war. Das war es.
Fur die, die jetzt viele Jahrzehnte im Frieden leben, reicht es aber nicht aus, daraus alle
Begriindungen fiir die heutige Gestalt der Europ&ischen Union abzuleiten.
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(Beifall)

Ich bin der festen Oberzeugung, wenn wir es nicht schaffen, eine positive Begriindung ftr die
Europdische Union - und zwar in der Wahrnehmung der Blrgerinnen und Blrger - zu finden,
wird die Akzeptanz Europas nicht aufrechtzuerhalten sein. Zugleich bin ich der festen Oberzeu-
gung, wir werden uns in einer globalen Welt mit unseren Werten mit Sicherheit nicht behaupten
kdnnen, wenn wir das als einzelne Nationalstaaten versuchen wollten. Dazu bedarf es des eu-
ropéischen Zusammenschlusses.

(Beifall)

Ein zweiter Punkt in unserer sehr intensiven Grundsatzprogrammdebatte wird die Zukunft der
sozialen Marktwirtschaft sein. Meine Damen und Herren, die Soziale Marktwirtschaft war tUber
Jahrzehnte, insbesondere in der aiten Bundesrepublik, Garant fir eine frelheitliche, gerechte
und solidarische Gesellschaftsordnung. Sie Ist nicht einfach ein Wirtschaftsmodell, sondern ein
Gesellschaftsmodell. Sie hat den Menschen ein Stlick Sicherheit gegeben. Diese Sicherheit ist
heute nicht mehr in dem MaRe wie zuvor vorhanden. Es gibt sehr viele Fragen und es gibt auch
Angste. Diese Angste, die aus der Globallsierung erwachsen, k8nnen wir nicht irgendwie beisei-
te driicken. Wir kdnnen also nicht einfach sagen: Es ist in einer globalisierten Welt nun einmal
s0. - Vielmehr miissen wir uns mit diesen Angsten befassen. Genauso miissen wir aber auch her-
ausarbeiten, worin die Chancen der Globalisierung liegen.

Auch ein Land wie Deutschland, das immer vom wirtschaftlichen Export gelebt hat und das auch
heute in der Européischen Union nachweisbar von einer vertieften europsischen Zusammen-
arbeit profitiert, muss sich mit der Frage befassen: Wie kommen wir mit der Situation klar, dass
die Arbeitslosigkeit nicht sinkt, dass sie 2. B. fir 1 Million junge Menschen heute bedeutet, Uiber
viele Jahre nach dem Verlassen der Schule nicht die Erfahrung eines reguliren Arbeitslebens mit
all den geselischaftlichen Mbglichkeiten wie der Familiengriindung oder eines regelm4Rigen
Lebensablaufes machen zu kénnen?

Nat0rlich fragen die Menschen: Kann Politik angesichts der wirtschaftlichen globalen Ablaufe
iberhaupt noch etwas gestalten? Wir werden mit der Diskussion Uber das Grundsatzprogramm
den Bewels liefern mlissen, dass wir ein Konzept dafilir haben, mit dem die Soziale Marktwirt-
schaft auch in Zeiten der Globalisierung in einem anderen institutionellen Rahmen - namlich ei-
nem globalen Rahmen - eine Chance hat. Meine Damen und Herren, ich habe deshalb immer
wieder - daftir wurde ich nicht immer geliebt - von der neuen Sozialen Marktwirtschaft gespro-
chen. ich habe diesen Begriff nicht deshalb verwendet, um die Werte der Sozialen Marktwirt-
schaft aufzugeben. Ich habe ihn einzig und allein verwendet, um darauf hinzuweisen, dass der
Rahmen, in dem Ludwig Erhard gedacht hat und denken musste, ein anderer war als der Rah-
men, in dem wir heute denken milssen.

(Beifall)
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Wir gelangen dann an einen Punkt, an dem sich auBen- und entwicklungspolitisches Denken
und das Nachdenken Ober die Soziale Marktwirtschaft treffen. Uber viele Jahre haben wir Ent-
wicklungshilfepolitik betrieben und uns fir Freiheit und Menschenrechte in vielen Bereichen
der Welt eingesetzt. Heute sind einige der Akteure, denen wir friher geholfen haben, unsere
Wettbewerber geworden. Nun kommen wir natrlich an den Punkt, an dem wir uns fragen mils-
sen: Entspricht es unserem christlichen Menschenbild, wenn wir ftir uns natdrlich alles an posi-
tiver Entwicklung fir Wohistand und Sicherheit in Anspruch nehmen wollen und uns gleichzei-
tig heute erst einmal auf uns selbst konzentrieren wollen, aber nicht so recht mit viel Kon-
kurrenz, Wettbewerb, Mitbewerbern umzugehen wissen? Oder schaffen wir es zu sagen: Diese
neue Konkurrenz ist doch genau das, was wir wollen? Wir wollten doch nicht nur uns, sondern
auch anderen gute Lebensméglichkeiten geben.

Wir werden mit Sicherheit zu der Erfahrung kommen - das ist auch nichts Neues in dem Prozess
des Nachdenkens Ober die Soziale Marktwirtschaft in Deutschland -, dass Wettbewerb auch
heute eines Ordnungsrahmens bedarf, Es wird nicht gehen, dass man das geistige Eigentum
weltweit einfach nicht schiltzt, dass jeder Raubbau an dem betreiben kann, was z. B. unsere
Starke in Deutschland ist, nmlich innovativ zu sein. Wenn weltweit keine rechtlichen Regelun-
gen gefunden werden, um geistiges Eigentum zu schiltzen, dann steht das fiir mich nicht in Obe-
reinstimmung mit den Prinzipien und Mitteln der Sozialen Marktwirtschaft. Deshalb werden
auch wir fir einen Ordnungsrahmen eintreten miissen, der erkennen lisst, wie mit der gewach-
senen internationalen Dimension der Sozialen Marktwirtschaft umgegangen wird und wo sie
dort eines Ordnungsrahmens bedarf. Die Europ#iische Union und damit auch wir in Deutschiand
missen Vorreiter fur eine internationale Ordnung sein, angesichts derer wir deutlich machen
kdnnen, dass es gerecht zugeht und jeder die gleichen Chancen auf Entwicklung hat. Das wird
viel Arbeit und viel Kraft erfordern.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, auch unsere Prioritéitenlisten werden Anderungen erfahren. Ich stel-
le mir vor, dass eine Diskussion Uber unser Grundsatzprogramm nicht mit einem Sammelsurium
dessen endet, was man alles tun misste. Wir milssen uns vieimehr miteinander auch darliber
verstindigen, was am wichtigsten ist. Wir verschwenden heute fir vergleichsweise nachgeord-
nete Dinge relativ viel Zeit, manchmal vielleicht auch deshalb, weil wir Angst davor haben, wel-
che groRen und noch nicht durchdachten Fragen wir durchdenken miissen. Die Beschéftigung
mit nicht vorrangigen Dingen darf aber kein Ersatz dafilr sein, dass wir auf die eigentlich be-
dréngenden Fragen keine Antwort haben.

(Beifall)

Die 27. Novelle zu irgendeiner Verordnung muss vielleicht ein Stiick schneller erarbeitet wer-
den, damit noch Zeit daftir vorhanden ist, um z. B. Uber einen internationalen Ordnungsrahmen
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nachzudenken, der letztlich darllber entscheidet, ob Millionen von Menschen in Deutschland
und im Obrigen auch anderswo eine Chance haben.

(Beifall)

Das vorletzte Grundsatzprogramm reichte von 1978 bis 1994. In diesen Zeitraum flel die deut-
sche Einheit. Jetzt haben wir schon einen Zeitabstand von gut elf Jahren erreicht. Ich pladiere
hier nicht dafilr, dass das nachste Grundsatzprogramm nach dem Abschluss unseres jetzigen
Prozesses im Jahre 2007 dann schon nach weiteren flinf Jahren kommen muss. Wir erleben im
Obrigen auch, dass ein echtes historisches Ereignis, wie es die deutsche Einheit war, nicht sofort
fur die Erstellung eines auf lange Zeit angelegten Grundsatzprogramms erfasst werden kann.
Damals waren wir voll auf die deutsche Einheit konzentriert. Sie war die Erfilllung christlich-de-
mokratischen Gedankenguts. Damals konnten wir aber noch nicht so klar sehen, dass das Ende
des Kalten Krieges nicht nur fir uns Deutsche einfach die deutsche Einheit gebracht hat, son-
dern dass dies zu einer umfassenden Zeitenwende weit Gber Europa hinaus fihren wilrde. Diese
Verdnderung war mbglich geworden durch 8konomische und technologische Verinderungen
wie das Internet und den freien Austausch von Informationen. Das war nach meiner festen
Oberzeugung eine qualitativ neue Stufe unseres Lebens in Deutschland, Europa und der Welt.
Das, was sich Ende der 8oer-jahre ereignet hat, kSnnen wir heute in einem breiteren Kontext se-
hen als damals. Das heiBt nicht, dass das, was wir Uber die deutsche Einheit gesagt haben, falsch
ist. Es heit im Obrigen auch nicht, dass die deutsche Einheit schon vollendet ist. Auch diesbe-
2liglich dauern Entwickiungen lénger, als wir es uns vorgestelit haben. Wir kbnnen heute aber
auch sagen - das sollte uns manchmal etwas Mut geben, wenn wir Uber uns und unsere Erfolge
sprechen -: AuBerhalb Deutschlands schaut man auf das, was wir im Rahmen der deutschen
Einheit geschafft haben, mit groRtem Respekt. Viele fragen: Wie konntet thr das schaffen, aus
unterschiedlichen historischen Zusammenhéngen kommend, in Ostdeutschland und West-
deutschland im Kalten Krieg auf der einen Seite und auf der anderen Seite lebend? Sicherlich
wird manchmal auch nicht gesehen, wie viele enge Beziehungen es zwischen den beiden
Deutschlands gab. Fiir viele ist das deutsche Beispiel eine Hoffnung, dass diejenigen, die heute
noch auf der Schattenseite leben, auch den Sprung hin zu mehr Wohistand und Wettbewerbs-
fahigkeit schaffen. Auch das soliten wir uns immer wieder vor Augen flihren.

Aber natiirlich mlssen wir auch selber bestehen knnen und dazu folgende Fragen beantwor-
ten: Was muss bewahrt werden? Was muss erneuert werden? Goethe hat so schdn gesagt: Was
du ererbt von deinen Vatern, erwirb es, um es zu besitzen. - Er hat nicht gesagt ,nimm es", son-
dern ,erwirb es". Das heilt: Tu etwas dafir! Darliber missen wir reden: Was muss von dem, was
wir ererbt haben, wieder erworben werden und was muss neu gedacht werden?

Fir die Christlich Demokratische Union sind die Grundilberzeugungen kiar. Diese Oberzeugun-
gen sind fiir mich unverriickbar. Unsere Union hat christlich-soziale, liberale und konservative
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Waurzeln. MaRstab - das hat Christoph BShr eben dargestellt - ist und bleibt das christliche
Menschenbild. Es setzt der Politik Ziele, es setzt ihr vor allen Dingen aber auch Grenzen. Der
Mensch ist nicht das MaR aller Dinge. Der Mensch hat vieimehr den Auftrag, die Welt nach
menschlichem MaB zu gestalten. Das christliche Menschenbild ist eine Absage an jedwede
Ideologie. Es beinhaltet eine sehr reale Betrachtung der Welt, eine Betrachtung auch in Demut
vor den Endlichkeiten des Menschen. Es beinhaltet vor allen Dingen, dass nach unserem Ver-
stindnis jeder Mensch von Gott gewollt ist, und zwar in all seiner Unterschiedlichkeit. Es ist mit
Sicherheit nicht gottgewollt, Menschen durch politisches Handeln gleichzumachen. Vielmehr
ist es Aufgabe politischen Handelns, Menschen sich entfalten zu lassen.

(Lebhafter Beifall)

Wir haben uns viele Jahre intensiv mit der Frage nach dem Anfang des Lebens auseinander ge-
setzt. Das wird auch so bleiben. Nun ist in einer nicht gekannten Dimension auch die Frage nach
dem Ende des Lebens hinzugetreten. Es geht dabel um die Tatsache, dass der Tod Teil des
menschlichen Lebens ist und dass er nicht verdréngt werden darf. Hinzugetreten sind auch die
Fragestellungen, die sich aus der Bioethik und den durch sie eréffneten véllig neuen Mdglich-
keiten ergeben. Diese Diskussion haben wir noch nicht bis zu Ende gefihrt. In dieser Diskussion
werden zum Teil auch sehr unterschiedliche Positionen vertreten. Dies stellen wir fest, wenn wir
Betroffene treffen oder diejenigen, die dartiber richten. Selbst unter denen, die Krankheiten ha-
ben und auf Heilung hoffen, gibt es sehr unterschiedliche Positionen hinsichtlich dessen, wie
man hier Grenzen zieht. Die CDU wird aber als Partei - auch das wird mihsam werden; ich fin-
de, wir sollten dabei alle Stimmen zu Wort kommen lassen und nicht untereinander schon wieder
mit Bezichtigungen arbeiten, bevor wir mit der Diskussion Uberhaupt begonnen haben - fiir thre
Mitglieder, fir ihre Anh&nger und fir alle Biirgerinnen und Blrger sagen missen, was wir wollen
und wohin wir wollen. An manchen Stellen gibt es dann keine Grauzone, sondern es gibt nur Ja
oder Nein. Dies wird dann abgestimmt werden missen. Dazu milssen wir uns positionieren.

(Anhaltender Beifall)

Das heiRt, mit einem hohlen Bekenntnis zum christlichen Menschenbild kiamen wir nicht durch.
Dieses Bekenntnis muss vielmehr ausgefiilit werden. Wenn es ausgefiillt wird, kommen wir zu
unserem Verstindnis von den Grundwerten.

Es ist ja interessant, dass es in Deutschland keine Debatte darliber gibt, dass Freiheit, Solidaritat
und Gerechtigkeit unsere Grundwerte sind. Das eint uns z. B. auch mit der anderen groBen
Volkspartei. Es ist aber klar, dass diese Grundwerte miteinander in einem Spannungsverhiltnis
stehen. Deshalb ist das Verstindnis dieser Grundwerte zwischen den beiden groBen Volks-
partelen mit Sicherheit nicht dasselbe. Ich sage zugleich aber, dass auch wir Bedarf an Diskus-
sion {iber das Verstandnis der Grundwerte haben.
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Ich glaube, der umstrittenste Grundwert ~ so nehme ich jedenfalls manche Debatte wahr - ist
im Augenblick der Wert der Frelheit. Die deutsche Einheit Im Jahre 1989 war der Sieg der Fretheit
ber die Diktatur. Nun stelit man pldtzlich fest, dass das Leben mit der Freiheit ein Verstindnis
von Freiheit beinhaltet. Freiheit ist nicht einfach das Gegenteil von Unfreiheit. Unfreiheit kann
man relativ einfach beschreiben. Was aber verstehen wir unter Freiheit? Wenn wir an Freiheit
gedacht haben, haben wir inmer - so wurde es heute auch schon gesagt - an das Bild von ver-
antworteter Freiheit gedacht. Das muss so bleiben. Dieses Bild beschreibt die Freiheit fiir etwas
und nicht das, was viel einfacher ist, n3mlich die Freiheit von etwas, also die Freiheit, etwas
nicht zu tun. Ober dieses Verstaindnis von Frelheit miissen wir intensiv diskutieren. Freiheit und
Bindung sind nach unserem Verst4ndnis zwei Seiten ein und derselben Medaille. Das ergibt sich
im Ubrigen aus dem christlichen Menschenbild. Ein im luftleeren Raum stehender Freiheits-
begriff ohne den Bezug auf das christliche Menschenbild kann zu v8llig anderen Ergebnissen
kommen. Das ist nicht unser Verstdndnis von Freiheit. Das missen wir deutlich machen. Mir
geht die dffentliche Debatte teilweise zu sehr in die Richtung, Freiheit sei einfach Beliebigkeit;
jeder kénne tun und lassen, was er wolle, Das ist niemals der Freiheitsbegriff der Christlich
Demokratischen Union.

(Lebhafter Beifall)

Wenn man nach den Ordnungsprinzipien unseres Freiheitsverstindnisses fragt, gelangt man
immer wieder zu dem Begriff Subsidiaritdt, der bis heute [eider keine allgemeine Verbreitung
unter den 8o Millionen Deutschen gefunden hat. Das ist schade, weil das Prinzip der Subsi-
diaritdt sehr viel darlber aussagt, was wir im Rahmen des christlichen Menschenbildes dem
Einzelnen zutrauen. Wir sagen, dass Freiheit etwas mit Verantwortung - Verantwortung fir
mich, Verantwortung ftir meinen Gegentiber - zu tun hat, aber wir sagen auch, dass das nicht
reicht. Bestimmte Entscheidungen miissen immer wieder auf verschiedenen Ebenen getroffen
werden. Es gibt dabel aber eine Regel: Wenn eine Entscheidung ndher am Menschen, auf der un-
teren Ebene getroffen werden kann, darf sich die obere Ebene nicht einmischen. Das Gegentell
von Subsidiaritat ist Zentralismus. Dass dies im konkreten Fall zu prazisen Fragestellungen
fiihrt, ist natOrlich klar. Wenn ich mit DGB-Chef Sommer Ober betriebliche Biindnisse flir Arbeit
debattiere, sage ich: Subsidiaritst fohrt mich dazu, dass solche Blindnisse m8glich sein missen.
Herr Sommer erwidert dann: Wir sind jetzt genau an dem Punkt, an dem verantwortete Freiheit
nicht mehr gelebt werden kann, weil nur die Ebene darilber die Rechte der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer wirklich sichern kann. - Die Debatte wird weitergehen. Die Fragen werden
wiederum nicht einfach beantwortet werden k8nnen. Wir werden vielmehr Farbe bekennen
missen. Je nachdem, wie das jeweilige Freiheitsverstandnls ist, ergeben sich Auswirkungen auf
die Wechselbeziehungen zu den anderen Grundwerten, z. B. zum Grundwert der Gerechtigkeit.

Eine zweite Frage, die mir in diesem Zusammenhang sehr wichtig ist, fihrt uns dazu zu kiliren,
wie wir Uber Wettbewerb denken. Ist Wettbewerb etwas Schlechtes? Wo muss dem Wettbewerb



Bundesausschuss der CDU Deutschiands + 20. Februar 2006 E

Einhalt geboten werden? Wo muss darauf hingewirkt werden, dass Wettbewerb tiberhaupt noch
mdglich ist? Es gibt ja beide Tendenzen, entweder die Wahrnehmung eines unmenschlichen,
harten Wettbewerbs oder umgekehrt Monopolisierungen, gegen die ebenfalls eingeschritten
werden muss.

Wettbewerb gilt nicht nur im wirtschaftlichen Bereich. Der Gedanke des Wettbewerbs verbun-
den mit dem christlichen Menschenbild ist ein grundsatzlich sehr interessanter Gedanke. Die
Marktwirtschaft - tber den sozialen Ausgleich habe ich noch gar nicht gesprochen - ist eine
groRartige Errungenschaft, weil aufgrund der unantastbaren Wiirde jedes einzelnen Menschen
jeder Mensch das gleiche Recht hat, mit eilnem anderen Menschen in Wettbewerb zu treten. So
hat er z. B. das Recht, Produkte zu produzieren, sie auf dem Markt anzubieten und zu den glei-
chen Bedingungen zu verkaufen. Wenn wir einmal an die antiken Gesellschaften denken, stellen
wir fest, dass es keinesfalls klar war, dass alle Menschen den gleichen Zugang zum Markt hatten.
Dieser Zugang ist also ein Gut an sich.

Wettbewerb Ist aber nicht nur wirtschaftlich zu sehen. ich glaube, wir haben in der Bundes-
republik Deutschland in den letzten Jahren einen sehr interessanten Prozess durchlaufen. Wir
haben uns z. B. im Bildungsbereich fur mehr Wettbewerb entschieden. Das war eine spannende
Diskussion, die ohne die Christlich Demokratische Union zu véllig anderen Ergebnissen gefiihrt
hétte. Die Bundesregierung hétte zehn Eliteuniversitdten ausgesucht und hinterher nur noch ei-
ne Art Pro-forma-Begutachtung vorgenommen. Jetzt hat der Wettstreit der Ministerprisi-
denten - er wurde von den Wissenschaftsorganisationen nicht immer mit Beifall bedacht - zu
einem Verfahren filr Wettbewerb nach Leistung geftihrt. Bei diesem Verfahren kommt nun
plétzlich heraus, dass alle, die eigentlich glaubten, sie seien im Prinzip gleich, doch nicht gleich
sind. Jetzt gibt es ein groRes Erschrecken. Es wird gesagt, das sei eine Bevorzugung des Stidens.
Es ist jedoch keine Bevorzugung des Sildens, sondern erst einmal nur eine Bewahrheitung der
Vermutung, dass diejenigen, die sich nach dem humboldtschen Universitatsprinzip alle gleich
fuhlten, nicht alle gleich sind.

Jetzt kommen wir an den Punkt, wo wir Uiberlegen mlssen, ob wir es zulassen k&nnen, dass die
Spanne zwischen Stiden und Norden sowie Osten und Westen immer gré8er wird. Dieses Pro-
blem wird aber nattirlich nicht dadurch aufgeldst, indem es zugedeckt wird und die Dinge gar
nicht benannt werden. Das Problem kann vielmehr nur geldst werden, wenn es genau ange-
schaut wird.

Genauso werden wir Uber den Wettbewerbsfbderalismus weiter streiten. Das haben wir bei der
F8deralismusreform gerade erlebt. Vielleicht wird der Streit sich sogar noch verschirfen. Was
kann ein Land allein? Welche Freiheiten brauchen die Linder? Wo muss die Bundesebene ein-
greifen? Das Schlimmste ist - so viel haben wir allerdings gelernt ~, wenn man diese Fragen gar
nicht beantwortet. Wenn man alles im Dunkeln l3sst, glauben die Menschen zum Schiuss an gar
nichts mehr. Deshalb ist das klare Bekenntnis zu Kompetenzen auch ein Teil des Wettbewerbs.
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Meine Damen und Herren, wenn wir {iber Freiheit sprechen, denken wir an die Freiheit filr et-
was, z. B. fiir mehr Arbeit. Es ist hier heute schon gesagt worden - ich will es nicht im Einzelnen
wiederholen: Wir kdnnen und dirfen uns, falls wir fiir eine Akzeptanz der Sozialen Markt-
wirtschaft eintreten, mit 5 Millionen Arbeitslosen nicht abfinden. Wir kdnnen uns auch nicht da-
mit abfinden, dass jeder Zweite im Alter von (iber 55 Jahren keinen Arbeitsplatz mehr hat, und
glelchzeitig mit freudigen Augen erkldren, dass die Lebenserwartung immer hdher wird und die
Alteren immer fitter sind. Es gab wahrscheinlich noch nie eine Geselischaft in Deutschland, die
die Erfahrung - und Erfahrung ist ein Wert - von Alteren so an den Rand der Gesellschaft stellt
und so wenig abruft, wie es derzeit der Fall ist. Das kann fir eine langfristige nachhaltige
Entwicklung nicht gut gehen. Deshalb missen wir bei diesem Punkt umdenken.

(Lebhafter Beifall)

Wenn wir (ber neue Gerechtigkelt sprechen, hat das auch etwas damit zu tun, dass die Lobby
verschiedener Gruppen in unserer Gesellschaft unterschiedlich stark ist. Die Lobby der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ist immer noch eine stérkere als die Lobby derer, die arbeitslos
sind. Es kann nicht sein, dass die einen relativ gut vertreten werden und die anderen sozusagen
In die vergleichsweise anonyme Verantwortung des Staates gepackt werden und gesagt wird,
das diese uns nicht interessieren. Jeder Mensch hat seine eine unverduBerliche Wilrde. Das gilt
fur Arbeitslose und Erwerbstitige gleichermaRen. Weil das so ist, knnen und diirfen wir uns
mit dem gegenwartigen Zustand nicht abfinden.

(Beifall)

Freiheit fOr Arbeit ist nach unserem Verstindnis der sozialen Marktwirtschaft untrennbar mit
der Freiheit, etwas unternehmen zu k&nnen, verbunden. Unternehmer sind Menschen, die sich
In das Risiko begeben, ein Produkt zu ersinnen, fiir das sie Kunden finden mussen. Das ist natiir-
lich ein groBes Risiko. Ich selber war nie Unternehmerin. Manchmal Uiberlege ich mir, wo ich ei-
gentlich anfangen wiirde, wenn ich Unternehmerin werden wollte oder misste. Dann wird mir
bewusst, mit welchem Risiko Unternehmer leben und welche stdndige Verdnderungsnotwen-
digkeit es gibt. In Zeiten, in denen die Innovationszyklen immer kiirzer werden, wird von den
Unternehmern nat(rlich erwartet, dass sie beizelten Entscheidungen féllen. Es wird im Obrigen
auch Konfliktfahigkeit erwartet. Vielleicht ist es eines der Probleme Deutschlands, dass manche
durchgreifende Entscheidung wegen eines vermeintlich vorher schnell gefundenen Konsenses
am Ende schlieBlich zu spit getroffen wurde und es so zu viel, viel schlimmeren Auswirkungen
gekommen Ist, als sie sich ergeben hitten, wenn die Entscheidung zu einem frilheren Zeitpunkt
getroffen worden wére. Denn Konsens ist auch keln Wert an sich, wenn es um die Zukunft von
Arbeit geht.

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, zur verantworteten Freiheit gehtrt natlirlich auch die Freiheit zu
Familie und zu Kindern. Die CDU ist immer Anwalt der Wahilfreiheit gewesen. Mit Blick auf eine
nicht Uberwiltigende Geldsumme von vermuteten 460 Millionen Euro an geringeren
Steuereinnahmen des Bundesfinanzministers — gemessen an dem, was alles schon an falschen
Prognosen abgegeben wurde, ist das eine wirklich fiberschaubare GréRe - sind wir wieder in ei-
ne Grundsatzdebatte {ber die Wahifreiheit geraten. Diese Grundsatzdebatte wird, so schwant
mir, fortgesetzt werden. Es ist auch gut, dass sie fortgesetzt wird, weil es dazu innerhalb der
Gesellschaft sehr unterschiedliche Betrachtungen gibt. EinigermaRen einheitlich urteilen alle
dariiber, dass unsere Gesellschaft nicht ausreichend kinderfreundlich ist. lch bin der festen
Oberzeugung: Wenn wir in die Geschichte der Menschheit als eine Gesellschaft eingehen wol-
len, die menschlich ist, dann muss sich zur Freundlichkeit Kindern gegenliber etwas &ndern.

(Beifall)
Es reicht nicht aus, dass man mit Produkten erfolgreich war; es muss etwas flr Kinder passieren.
(Beifall)

Aber dann stoRen die Dinge schon aufeinander. Es entbrennt der Streit, wo die Grenze zwischen
Toleranz und Wahlfreiheit ist und welche konkreten politischen MaRnahmen wir brauchen.
Heute habe ich in diesem Zusammenhang nur eine Bitte: Vermuten Sie beim Gegenilber nicht
immer das Schlimmste.

(Heiterkeit und Beifall)

Manchmal habe ich den Eindruck: Diese Debatte wird mit grofen Emotionen gefiihrt, weil die
allermeisten ja auch etwas von ihr verstehen, und dann zieht sich manch einer still aus ihr
zuriick und sagt: Ich lebe jetzt einfach einmal mein Leben und kiimmere mich ordentlich um
meine Kinder. Das darf auch nicht das Ende sein! Denn Jeder hat gute Grilnde einzubringen, war-
um er die Dinge so oder so sieht. Deshalb mache ich dazu heute keine weiteren konkreten
Bemerkungen. Spitestens beim Elterngeld wird uns die Sache wieder einholen.

Meine Damen und Herren, Freiheit gibt es mit Sicherheit nicht - und damit komme ich zum
néchsten Begriff -, wenn nicht jedem Teilhabechancen einger§umt werden. Wer keine Teilhabe-
chancen hat, kann seine Freiheit Uberhaupt nicht leben. Deshalb ist die Gerechtigkeit ein wei-
terer Grundwert. Was Ist gerecht? Uber Gerechtigkeit sagen viele: Es Ist heute halt so, dass in
Deutschland die soziale Herkunft der Eitern, jedenfalls im statistischen Mittel, den Bildungs-
erfolg der Kinder bestimmt. Ich glaube nicht, dass das gerecht ist, jedenfalls nicht, wenn wir
Uber gleiche Ausgangschancen und Teilhabechancen reden.

Die Frage ist: Was milissen wir bewahren, und was milssen wir verindern? Nehmen wir die
Ergebnisse der Industriegesellschaft, die Sozialversicherung, die Mitbestimmung, die Betriebs-
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verfassung, die Tarifautonomie. Natlirlich veréndern sich die Dinge in einer Welt, in der wir von
elner Industriegesellschaft zu einer Wissensgesellschaft, zu einer Dienstleistungsgesellschaft
dbergehen. 50 Jahre Erfolge der Arbeitnehmerschaft haben dazu gefiithrt, dass der einzelne
Arbeitnehmer so gebildet ist, wie er am Anfang der Bundesrepubiik Deutschland natdrlich nicht
sein konnte. Auf der anderen Seite fUhlt er sich aber durch den internationalen Wettbewerb so
ohnmichtig, wie er sich vorher vielleicht auch nie gefuhlt hat. Das sind zwei Dinge, die wieder
in eine Balance gebracht werden missen.

Das Empfinden, dass die Soziale Marktwirtschaft gerecht ist, war fir die Akzeptanz der Sozlalen
Marktwirtschaft in der Bev8lkerung ein groRes Pfund. Wir missen uns jedoch damit auseinan-
der setzen, dass es heute nur noch eine Minderheit gibt, die das so sieht. Das Misstrauen in die
Soziale Marktwirtschaft ist in Ostdeutschland noch stérker ausgeprégt als in Westdeutschland.
Nur noch eine Minderheit empfindet die Soziale Marktwirtschaft als gerecht. Das Konzept der
Sozialen Marktwirtschaft wird aus meiner Sicht auf Dauer nicht Uberleben, wenn nicht wieder
ein breites Empfinden von Gerechtigkeit hergestelit wird.

Die Soziale Marktwirtschaft war seinerzeit als gerecht empfunden worden, weil man den
Eindruck hatte, Kapital und Arbeit mit ihrem immanenten Widerspruch seien In eine verninfti-
ge Balance gebracht worden. Diese Balance ist durch die internationalen Herausforderungen
aus dem Lot geraten. Es gibt heute Gewinne und Renditen, fir die viele kein Verstindnis haben,
well sie gleichzeitig ihren Arbeitsplatz verlieren. Friher ging es, wenn es einem Betrieb gut ging,
auch dem Arbeitnehmer gut. Das ist heute leider so nicht mehr wahr. Deshalb werden wir daril-
ber reden milssen, was gerecht ist, welche Situationen im Leben einer Gesellschaft vertretbar
sind und wer woflr eintreten muss? Wir haben scharfe Debatten {ber unsere sozialen Siche-
rungssysteme gefithrt, und ich sage an dieser Stelle ganz ruhig: Ich kann mir nicht vorstellen,
dass Solidaritst und Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft aufrechterhalten werden k8nnen,
wenn wir nur im Rahmen von Beitragsbemessungsgrenzen und Versicherungspflichtgrenzen ar-
gumentieren. Es wird in unserer Geselischaft Bereiche geben, in denen Gerechtigkeit und Soli-
daritét nur gelebt werden k8nnen, wenn jeder mit seinem ganzen Einkommen dafir einsteht,
sprich: iber das Steuersystem.

(Beifali)

Wir werden dann darliber nachdenken milssen, dass es flr uns auf der einen Seite ganz selbst-
verstiindlich ist, wenn die Schulbildung aus dem Steuersickel bezahlt wird, die Infrastruktur und
ihr Ausbau ebenso. Wie aber ist es mit der Gesundheit? Sie ist doch vielleicht das Gut, flir das der
Einzelne ganz allein am allerwenigsten eintreten kann, abgesehen von denen, die wirklich viel
verdienen. Warum also ausgerechnet die Gesundheit nicht Uber dieses solidarische Prinzip fi-
nanziert werden kann, das wird - das prognostiziere ich einfach ~ in 20 Jahren kein Thema mehr
sein, und dann bin ich zufrieden. Aber bis dahin haben wir noch einen weiten Weg, das weiB ich.
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Meine Damen und Herren, wir brauchen Chancengerechtigkeit, wir brauchen Leistungsgerech-
tigkeit, und wir brauchen Generationengerechtigkeit. Uber Generationengerechtigkeit zu re-
den, das wird vielleicht einer der schwierigsten Punkte sein, denn die Mehrheitsverhaltnisse -
allein wenn ich mir das Alter der Mitgliederschaft der Christlich Demokratischen Union an-
schaue - gestalten sich relativ eindeutig zugunsten der Alteren. Das muss nicht schlecht sein.
Wenn wir aber Volkspartei und generationengerecht sein wollen, miissen wir entweder mehr
Jjunge Leute Gberzeugen, bei uns Mitglied zu werden, oder wir milssen lernen, fUr die Jingeren
mitzudenken. Das gelingt bei denen, die Kinder und Enkel haben, immer noch recht gut. Der de-
mografische Wandel in unserer Gesellschaft bringt uns aber in den nachsten 10 bis 20 Jahren in
eine Lage, wo immer weniger da sein werden, die das wirklich in der eigenen Familie erleben.

Daraus wird eine groBe Aufgabe fir uns alle erwachsen. Denn Generationengerechtig-keit be-
trifft nicht nur die - auch wirklich wichtigen — Themen der Rentenh8he und der Staatsverschul-
dung, sondern auch die Innovationsfihigkeit einer Gesellschaft. Wir milssen sehen, dass Gesell-
schaften, die ein Obergewicht des hBheren Alters haben - ich sage das ganz neutral -, Gesell-
schaften mit viel Erfahrung sind, aber eher weniger Innovationskraft. Auch das muss in eine
Balance gebracht werden. So wie wir heute die Erfahrung der Alteren nicht ausreichend achten,
achten wir meiner Meinung nach auch nicht ausreichend darauf, dass die Innovationskraft der
Jungen wirklich zum Durchbruch kommt.

(Beifall)

Das wird ein Problem nicht nur Deutschlands, sondern Europas, daran wird sich der Erfolg un-
serer Gesellschaften entscheiden.

Nun, meine Damen und Herren, zur Solidaritat. Freiheit und Solidaritat, das sind flr uns nicht
unliberwindbare Gegensitze, well wir aus verantworteter Freiheit denken, well wir aus der
Frelheit zu etwas denken. Der Philosoph Blaise Pascal hat auf eine meines Erachtens wunderba-
re und doch fast paradoxe Weise formuliert, dass der Mensch den Menschen unendlich Uber-
steigt. Das heiBt, dass wir die Fahigkeit besitzen, aus der Ichbezogenheit in die Gemeinschaft
hinein zu denken. Es ist hier Ober die Leitkultur gesprochen worden. Wir wissen, dass das
Gemeinsame, das Gesamte, dass Europa und unsere eigene Nation immer auch ein Denken tiber
den Einzelnen hinaus erfordern. Wir milssen ein Land bleiben, in dem Solidarit4t ohne die Frage
nach dem materielien Vorteil gelebt wird. Wir mlssen aufpassen, dass wir nicht in eine véllige
Materialisierung geraten; denn damit hétten wir keine Fahigkeit zur Solidaritit mehr.

Die Fahigkeit zur Solidaritét ist vielleicht eine der wichtigsten patriotischen Fahigkeiten. Wir
wollen ja Uber Patriotismus diskutieren. Wir tun es auf ganz unterschiedliche Art. Die Leitkul-
turdebatte ist ein Beitrag dazu. Der unbedingte Wille, dass Solidaritdt nicht irgendein nachge-
ordneter Grundwert ist, sondern einer, der mit Freiheit und Gerechtigkeit auf einer Ebene steht,
ist die Voraussetzung fir den Zusammenhalt zum Beispiel einer Nation. Das ist meine feste
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Oberzeugung. Wenn das nicht mehr da ist, wenn Nord gegen Sild steht, Ost gegen West, wenn
die eine Kommune gegen die andere steht und das zum ausschlieBlichen oder auch nur do-
minierenden Prinzip wird, dann gibt es keinen nationalen Zusammenhalt. Deswegen, meine
Damen und Herren, gewinnt die Solidarit4t an Bedeutung.

(Beifall)

Es wird unsere Aufgabe selin, filr Deutschland herauszuarbeiten, was fiir ein Land wir uns vor-
stellen: ein Land, das kreativ ist, ein Land, das seine Verantwortung in der Welt Gbernimmt, ein
Land, das seinen Beitrag zur Stabilitat in der Welt leistet, zum einen - das sage ich ganz klar -
aus eigenem Interesse, denn den Konflikten dieser Erde werden wir nicht entgehen k8nnen. Der
Karikaturenstreit hat uns viel gelehrt, etwa dass es heute eben nicht mehr den eigenen Raum
gibt, in dem wir abgeschottet von anderen unsere eigenen kulturellen Vorlieben pflegen kén-
nen. Wir sind nicht allein auf dieser Welt, und diesen Zustand k8nnen wir in absehbaren Zeit-
rdumen auch nicht mehr erreichen.

Also missen wir schauen, wie wir unser Land im 21. Jahrhundert weiterentwickeln, und wir mis-
sen dabel das herauskristallisieren, was wir auf keinen Fall aufgeben wollen. Denn auch das ist
ein Defizit, das ich manchmal im Dialog der Kulturen sehe: Wenn wir mit anderen sprechen, tun
wir das nicht mit ausreichendem Selbstbewusstsein, wefl wir nicht abschlieBend sagen, wofir
wir denn wirklich eintreten wiirden.

(Beifall)

Es gibt Dinge, die unstrittig sind. Unstrittig ist 2. B., dass die Integration zu beférdern ist und wir
eine gemeinsame Sprache haben. Wenn es aber darum geht, wie wir es mit dem Wert der
Freiheit halten, wie viel wir fir die Solidaritit tun, wie wichtig uns unsere Auffassung von
Gerechtigkeit ist, dann wird es schon schwieriger. ich sage im (brigen, dass es uns gut tun wir-
de - auch das sollten wir im Rahmen der Debatte Uber das Grundsatzprogramm bedenken -,
wenn wir mit Menschen aus anderen Regionen dieser Erde tiber unsere Grundwerte sprechen.
Schon eine Debatte mit den Vertretern der orthodoxen Kirche Russlands Ist sehr aufschlus-
sreich. Wir, die wir meinen, dass unsere Grundwerte unverriickbar seien, sollten uns durchaus
einmal von anderen den Spiegel vorhalten lassen. Denn es ist nicht so, dass alle auBerhalb
Deutschlands finden, dass es bei uns besonders gerecht und solidarisch zugeht. Unsere Freiheit
ist fr Menschen aus anderen Lindern, wie sie uns wahrnehmen - ich sage nicht, dass das rich-
tig ist; ich stelle nur dar, wie die Wahrnehmung ist -, nicht die Freiheit aus Verantwortung und
die Frelhelt zu etwas, sondern eine sehr individualistisch ausgebildete Frelheit. Das heiRt, es
wird der Christlich Demokratischen Union nicht schaden, wenn sie sich in Zeiten der Globa-
lisierung auch einmal die Meinung anderer Gber unser Leben anh8rt.

(Beifall)
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Da ich zutiefst davon liberzeugt bin, dass unsere Wurzeln im christlichen Menschenbild fundiert
und richtig sind, bin ich ebenso Uberzeugt, dass wir in jeder dieser Diskussionen bestehen kbn-
nen und im Ubrigen aus jeder dieser Diskussionen etwas lernen, etwas gewinnen kénnen. Weil
das so ist, freue ich mich auf die Zeit der Debatte Ober das Grundsatzprogramm.

Meine Bitte ist: Lasst uns, da wir Mitglieder einer Partei sind, so weit gut Ubereinander denken,
dass wir den anderen nun wirklich nicht als vlligen Unsinn redenden Kumpanen definieren,
sondern lasst uns Uberlegen, ob in seinen Argumenten nicht zumindest ein Ftinkchen Wahrhelt
enthalten sein kdnnte. Es wire schin, wenn das der Geist wire, in dem die Grundsatzpro-
grammdebatte stattfindet. Denn stattfinden muss sle. ~ Herzlichen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Ronald Pofalla, Generalsekretdr der CDU: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
mich sicherlich in Ihrer aller Namen dafilr bedanken, dass unsere Bundesvorsitzende Angela
Merkel ihre grundsatzlichen Oberlegungen hier in dieser Grundsatzrede, wie ich finde, so ein-
drucksvoll dargestellt hat. Herzlichen Dank!

(Beifall)

Ich darf mich aber auch bei Christoph Bhr, dem Vorsitzenden der Wertekommission, fir seine
Rede bedanken, die deutlich gemacht hat, dass in dieser Kommission unter Fllhrung von
Christoph Bohr jetzt schon seit mehreren Jahren {iber die Grundsitze und das grundsitzliche
Versténdnis der CDU nachgedacht wird. Herzlichen Dank, Christoph BShr!

(Beifall)

Wir gehen nun zu TAGESORDNUNGSPUNKT 8 Uber:

PODIUMSDISKUSSION
»WERTE KONKRET - VERANTWORTUNG GELEBT*

Ich begriiRe hier zunichst die Teilnehmer an der Podiumsdiskussion. Als Erste begriiBe ich Frau
Nina Ruge, Moderatorin und Reprasentantin von UNICEF. Herzlich willkommen, Frau Ruge!

(Beifall)

Ich begriiRe recht herzlich Herrn Dr. Patrick ‘Adenauer, den Prisidenten der Arbeitsgemein-
schaft Selbststdndiger Unternehmer e. V. Herzlich willkommen, Herr Dr. Adenauer!

(Beifall)

Ich begriRe Herrn Professor Dr. Karl Homann, Professor filr Philosophie und Wirtschaftsethik an
der Ludwig-Maximilians-Universitit in Minchen. Herzlich willkommen, Herr Professor Homann!
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(Beifall)

Ich begriiRe den Leiter und Moderator der Diskussion, Herrn Ulrich Reitz, den Chefredakteur
der ,Westdeutschen Allgemeinen Zeitung* aus Essen, ebenfalls herzlich. Herzlich willkommen,
Herr Reitz!

(Beifall)

Moderator Ulrich Reitz: Meine Damen und Herren! ich m8chte zunéchst einen weiteren Telil-
nehmer an der Podiumsdiskussion begriiRen, ndmlich den Vorsitzenden des Rates der Evange-
lischen Kirche in Deutschland, Herrn Bischof Dr. Wolfgang Huber. Herzlich willkommen!

(Beifall)

Ich freue mich, dass ich in den nichsten 6o Minuten dieses auRerordentlich multikulturell an-
gelegte Panel moderieren darf. Diesem Panel gehdrt ein gelernter katholischer Theologe und
Wirtschaftsethiker an, der ein Verfechter der Marktwirtschaft ist. lhm gehdrt weiterhin ein
evangelischer Theologe an, dem das Soziale besonders am Herzen liegt. Mit einem Eigent-
merunternehmer, also nicht nur mit einem Verbandsreprisentanten zu reden empfinde ich als
eine besondere Wohltat. Herr Dr. Patrick Adenauer steht somit selber in der Pflicht und in der
Verantwortung. Weiterhin ist es eine schtne Sache, Deutschlands bekannteste und erfolgreich-
ste Moderatorin neben mir stehen zu haben. Ich freue mich wirklich sehr darliber, dass sie ne-
ben mir steht. Frau Ruge, Sie bewegen sich ja, wenn man in Genres diskutiert, auf dem Boule-
vard. Gelebte Verantwortung und der Boulevard wie geht das?

Nina Ruge: Herr Reitz, danke schdn, Sie haben mich richtig erkannt. Mein Leben findet nicht
ausschlieBlich auf Champagnerpartys statt. ich versuche tatsachlich, klare Werte zu leben. ich
denke, das fingt fur jeden das ist eine Selbstverstdndlichkeit in seinem Beruf an. Dies in einer
Sendung zu tun, die sich um Prominente kimmert, die Uber all das berichtet, was auf dem
Boulevard passiert, mag von auen her zunéchst einmal als ein Widerspruch erscheinen. Fir
meine Redaktion und flr mich ist z. B. der Wert Respekt ganz entscheidend. Von Herrn BShr
wurde vorhin schon der Verfassungsgrundsatz hervorgehoben, dass die Wiirde des Menschen
unantastbar ist. Das ist auch flir uns ganz entscheidend. Wir werden In unserer Sendung nicht
so berichten, dass die Wiirde des Menschen in irgendeiner Form beeintréchtigt wird. Das hat ei-
nen interessanten Effekt. Sie werden das ZDF-Programm von montags bis freitags um 17.45 Uhr
oder samstags um 18.30 Uhr wahrscheinlich nicht sehen, well Sie alle viel zu beschaftigt sind.
Interessanterwelise ist unsere Sendung im Vergleich zu den anderen so genannten Boulevard-
sendungen aber die erfolgreichste, und zwar vom Marktanteil und auch von der Zahl der
Zuschauer es sind iiber drei Milllonen her. Diese Anmerkung ist etwas unbescheiden von mir
und entspricht nicht meinem WertmaRstab der Bescheidenheit. Im Hinblick auf das Zuschauer-
verhalten ist es aber Interessant, dass die Sendung, in der nicht auf Sex and Crime abgestellt
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wird und In der nicht respektlos Uber Menschen berichtet wird, am hdufigsten eingeschaltet
wird. Das empfinde ich als etwas sehr Tolles.

(Beifall)
Danke, diesen Beifall nehme ich fir meine Koliegen entgegen.

Den Wert der Mitmenschlichkeit zu leben ist filr mich sehr wichtig. ich m8chte in diesem Zu-
sammenhang erwihnen, dass ich mich in drei Bereichen besonders engagiere. Ich arbeite seit
zehn Jahren fir UNICEF, seit zwei Jahren fir das Netzwerk von und fiir Frauen und M3dchen mit
Behinderung in Bayern und schon sehr lange im gesundheitspolitischen Bereich, jetzt z. B. im
Bereich der Darmkrebsfiirsorge.

Moderator Ulrich Reitz: Patrick Adenauer, Eigentimerunternehmer und gelebte Verantwor-
tung lasst sich das heute noch genauso wie vor zehn Jahren vereinen? Ist die Kategorie gelebte
Verantwortung eine Kategorie, die Sie beim Wirtschaften in Ihrem taglichen Leben beschiftigt?

Dr. Patrick Adenauer: Gerade heute ist es so, dass man sich Uber diese Kategorie, Ober diese
Themen Gedanken machen muss, weil wir in einer Welt leben, in der Entscheidungen sehr
schnell getroffen werden miissen, und Entscheidungen ber Woh! und Wehe des Unternehmens
noch viel mehr mit Menschen zu tun haben als noch vor zehn, 15 oder 20 Jahren. Deshalb ist es
fur mich durchaus wichtig, mit diesen Themen klarzukommen, auch wenn es dabei scheinbare
Widerspriiche gibt. Ich erinnere daran, dass die Beschiftigung und Entlassung von Mitarbeitern
ein Thema ist, das momentan in aller Munde Ist.

Moderator Ulrich Reitz: Herr Bischof Huber, bringen Sie Wirtschaft auch industrielles Wirt-
schaften und gelebte Verantwortung, also unternehmerische Ethik, noch ohne weiteres zusam-
men oder gibt es in dieser Hinsicht in lhrem Denken bei dem t4glichen Blick auf die Wirtschafts-
teile der Zeitungen Briiche?

Bischof Dr. Wolfgang Huber: Beides gehdrt zusammen. ich bin fest davon tberzeugt, dass wir
heute viel aufmerksamer darauf achten milssen, dass Menschen in wirtschaftlicher Verant-
wortung gleichzeitig unmittelbar ethische und moralische Verantwortung tragen, ob sie es wol-
len oder nicht. ich finde auch, dass man diese Bereitschaft zur Verantwortung mit ein bisschen
mehr Respekt wilrdigen muss, als es ffentlich insgesamt geschieht. Wir haben ja eine schiefe
Wahrnehmung der Wirtschaft insgesamt, weil die ffentliche Darstellung sehr stark von groBen
Konzernen und dem, was dort auch an bestimmten Auswlichsen zu bemerken ist, geprégt ist.
Man muss dariiber durchaus kritisch diskutieren, denn Menschen in wirtschaftlicher genauso
wie In politischer Verantwortung sind dazu verpflichtet, elementare Tugenden auch 8ffentlich
erkennbar zu machen, und kénnen sich von ihnen nicht freizeichnen.

(Beifall)
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Wenn man in meiner Situation unter anderem auch die Chance und die Pflicht hat, Deutschland
immer wieder einmal von auBen anzuschauen vor ein paar Wochen bin ich eine Woche im Sudan
gewesen; vorgestern bin ich gerade von elnem Besuch in Chile, Argentinien und Brasilien
zurlickgekommen, muss man sich klar machen, dass wir nicht nur fragen dlrfen, was die
Globalisierung uns antut und mit uns macht. Vielmehr muss man auch fragen, was wir mit der
Globalisierung anderen antun und wie diese darauf reagieren.

(Beifall)

Es geht nicht nur um das Problem, dass die soziale Marktwirtschaft bei uns nicht mehr als ge-
recht angesehen wird. Wir haben es ebenso mit dem riesigen Problem zu tun, dass Globali-
sierung mit dem Hauptakteur Bundesrepublik Deutschland in anderen Lindern ein Feindbild
darstellt, das mich im Hinblick auf die Frage angst und bange werden l3sst, wie denn weltweite
Kommunikation In der globalisierten Welt in Zukunft mbglich sein wird.

Ich musste am letzten Donnerstag bei einer Podiumsdiskussion iiber Globalisierung die Einfih-
rung iibernehmen und dann die Diskussion moderieren. Bei dieser Diskussion wurde der kapi-
talistische Westen in einer natirlich falschen und auch etwas niveaulosen Weise einseitig ge-
brandmarkt. Angesichts dessen habe Ich mich gefragt: Was kdnnen wir denn tun, damit dieses
Bild von Deutschland in der Welt nicht bestehen bleibt? Es ist eine riesige Verantwortung, die
wir In dieser Hinsicht haben. Deswegen glaube ich, dass wir auch unsere Wertediskussion so
ftthren mtissen, dass wir gleichzeitig die weltweiten Auswirkungen unseres eigenen Handelns
mit im Blick haben.

(Beifall)

Moderator Ulrich Reitz: Herr Professor Karl Homann, Sie lehren in Miinchen. Hilft das, wenn
man Westfale ist?

(Heiterkeit)

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Ich muss gestehen, dass die EingewShnung schwierig gewesen ist.
Allerdings ist die Universitit Mlinchen natilrlich ein nationales, wenn nicht gar ein internationa-
les Podium, auf dem man sich dann durchaus bewegen kann.

Moderator Ulrich Reitz: AuRerdem sind die Bayern entgegen landidufiger Meinung liberal.

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Das sind sle in der Tat, auch wenn manche markigen Spriiche etwas
anders klingen. Sie waren immer liberal.

Moderator Ulrich Reitz: Sie milssen aus der philosophischen Ecke heraus eines noch erklaren.
Ich habe von lhnen die Aussage gefunden, der helilige St. Martin kbnne kein Vorbild sein. Das
missen Sie erkldren.

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Ja, ich habe das in der Tat gesagt, und ich stehe auch zu diesem Satz.
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Die Erkldrung geht so: Der heilige Martin lebte in einer vormodernen Gesellschaft, in einer
liberschaubaren Gesellschaft, in einer Gesellschaft des Dorfes, der Klein- und Primérgruppe.
Wir leben heute in einer anonymen GroRgesellschaft, spitestens seit dem 18. Jahrhundert, als
Adam Smith diese Theorien aufgestelit hat. Das war sein Bild; vor diesem Hintergrund hat er sel-
ne Theorie entwickelt. Heute leben wir in der globalisierten Weltgesellschaft, und unter diesen
Bedingungen kann eine Face-to-Face-Beziehung nicht mehr funktionieren. Unter den Beding-
ungen moderner anonymer GroRgesellschaften wilrde der heilige Martin heute etwas anderes
tun: Er wlirde weit im Vorfeld eine Mantelfabrik bauen und dem Bettler Arbeit geben.

(Heiterkeit)

Er wilrde auch noch anderen Bettlern Arbeit geben, damit die sich die Miintel kaufen kbnnen.
Das ist die kapitalistische Antwort auf dasselbe Problem und mit demselben Prinzip der
Solidarit4t aller.

(Beifall)

Moderator Ulrich Reitz: Der heilige Martin wiirde heute eine Mantelfabrik aufmachen. Was sa-
gen Sie denn dazu, Bischof Huber?

Bischof Dr. Wolfgang Huber: Ich habe immer Schwierigkeiten, wenn man zwei Dinge gegen-
einander ausspielt, die aus meiner Sicht unmittelbar zusammengeh&ren. Auch heute noch wir-
de der heilige Martin, wenn er einen auf der StraBe sehen wirde, der erfriert, ihm den halben
Mantel geben. Noch heute werden wir in dieser Stadt Berlin den Kéltebus durch die StraBen
schicken, Obdachlose aufsammeln und zur Notunterkunft bringen, damit sie eine Nacht nicht
frieren und eine warme Suppe bekommen.

Trotzdem ist zugleich richtig, dass wir an die Ursachen herangehen miissen, uns also fragen, wie
wir verhindern k&nnen, dass so viele Menschen in dieser Stadt obdachlos sind und selbst bei den
kiitesten Temperaturen unter freiem Himmel kampieren. Beides gehtrt zusammen. Der heilige
Martin hitte beides gemacht, nicht nur eines von beidem. Davon bin ich fest liberzeugt.

(Beifall)

Dr. Patrick Adenauer: Ich finde es wichtig, dass eine solche Mantelfabrik wieder in Deutschiand
entstehen kann, nicht irgendwo im Ausland.

{Heiterkeit und Beifall)
Das ist der Kern der Uberlegungen, die wir an der Stelle vielleicht anschlieRen soliten.

Moderator Ulrich Reitz: Die Mantelfabrik, die in Deutschland wieder entstehen kann, wie geht
das?
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Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Ich habe den Gegensatz auch nicht so aufgemacht, wie Bischof
Huber gesagt hat. Ich m8chte nur auf einen Punkt hinwelsen: dass wir hiufig Solidaritit und die
Entwickiung der Menschheltsgesellschaft auch heute noch nach dem Modell des heiligen
Martin denken, nach dem Modell des Teilens, und wenn wir teilen, beispielsweise Lebensmittel-
hilfe oder Geld in Entwicklungsldnder schicken, bewirken wir unter Umstinden genau das
Gegenteil von dem, was wir eigentlich beabsichtigt haben. Dafilr muss man die Funktionsge-
setze dieser modernen Gesellschaft kennen. Es hat in den goer-Jahren ein Buch mit dem Titel
#10dliche Hilfe* gegeben, und Entwicklungshilfe in diesem Sinne Ist t8dlich, weil sie in den Em-
pféngerldndern dle Strukturen zerstdrt, beispielsweise die Landwirtschaft. Dann werden die
Menschen vollstéindig von den Lebensmittellieferungen der Industrienationen abhiingig. Das
kann keine nachhaltige Entwicklung sein, und deswegen lege ich so viel Wert auf Strukturrefor-
men und institutionelle Reformen.

(Beifall)
Moderator Ulrich Reitz: Frau Ruge, Sie sind auf diesem Feld sehr viel unterwegs. Bitte!

Nina Ruge: Ich mchte auf etwas aufmerksam machen, was mich zwar nachdenklich macht,
aber auch optimistisch stimmt. Es geht darum, Moral und Verantwortungsbewusstsein in Unter-
nehmen oder auch in Schulen oder Universitiiten zu pflegen. Der Trend bei der Bewertung und
Beurteilung von Mitarbeitern oder von Schillern und Studenten geht dahin, dass die soziale
Kompetenz immer hher wertgeschitzt wird. Ich denke, das ist ein wichtiger Punkt, der in un-
seren Unternehmen mit Sicherheit eine groBe Rolle spielen wird. Aufstiegschancen missen
auch an soziale Kompetenz gekoppelt sein.

Moderator Ulrich Reltz: Kluge Unternehmen verhalten sich heute so. ich giaube, es gibt einen
Modelifall bei Siemens.

Nina Ruge: Ja, das ist auch meine Aufgabe, die ich seit langem flir UNICEF sehe. Ich versuche, zu
kddern. Ich versuche zum einen, Ober die Verhiitnisse vor Ort zu informieren, und ich reise auch
in Linder wie Nigeria. Auf der anderen Seite versuche ich, hier in Deutschland zu k8dern, und
das ist - das hat mich wirklich sehr gefreut - mit Herrn von Pierer bei Siemens gelungen. Das ist
wiederum gelebte Unternehmenskultur. Es ist nicht so gelaufen, dass Herr von Pierer gesagt
hétte, wir von Siemens spenden jetzt - mglichst pressewirksam - eine hohe Geldsumme, son-
dern das Engagement von UNICEF wurde als Angebot fiir die interne Unternehmenskommu-
nikation genutzt. Das helRt, es wurde mit dem Intranet gearbeitet, es wurde ein Wettbewerb
gestartet, wie viele Mitarbeiter Friendship-Mitglieder, also Férdermitglieder von UNICEF wer-
den. Da wird innerhalb des Hauses eine Kultur geftrdert, die ganz viele Ideen, wie man Geld far
UNICEF sammeln kann, geboren hat. Es wurde dann auch eine Schule in Afghanistan ganz spe-
ziell unterstiltzt, und man hat spezielle Kommunikationsformen mit einer Live-Cam gefunden,
um zu (berwachen, was mit dem Geld dort passiert. Man lebte also die Zusammenarbeit mit
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UNICEF in der internen Kommunikation und hat da, was die Wirme des Klimas angeht, eine
Menge bewegt.

Moderator Ulrich Reltz: Ich glaube, dass diese Frage der sozialen Unternehmensfiihrung von
wachsender Bedeutung ist. Ich erinnere daran, dass jlngst ein Wirtschaftsmagazin mit dem
Titel ,Anstindig fuhren aufgemacht hat. Das war eine 25-seitige Okonomie-Strecke tber die
Frage des sozialen Managements in Unternehmen. Dennoch ist es so, dass das Bild, das wir von
Wirtschaft haben, stark durch die Industrie, durch industrielles Wirtschaften geprigt wird.
Wenn ein Unternehmen wie Telekom, das im dritten Quartal 2005 einen Gewinn von 2,4
Milliarden gemacht hat, ankiindigt, in den nichsten Jahren 32 ooo Stellen abzubauen, dann
kann man sich auch fragen, ob bei Ktindigungen die Not regiert oder die Gier. Was meinen Sie,
Herr Adenauer?

Dr. Patrick Adenauer: Sie sprechen damit nattriich einen Vertreter gerade der Unternehmen
an, bei denen das in der Form nicht nachvollziehbar wére und nicht zu beobachten ist. ich glau-
be, dass gerade der Mittelstand, dass die Familienunternehmen damit sehr verantwortlich um-
gehen. Sie kdnnen sich - insbesondere dann, wenn sie auch globale Kunden haben - den globa-
len Entwicklungen nicht widersetzen, aber sie gehen gerade mit diesem besonderen Thema
sehr, sehr vorsichtig um.

Moderator Ulrich Reitz: Die Kleinen gehen damit vorsichtiger um als die GroRen?

Dr. Patrick Adenauer: Ja, vorsichtiger als die GroBen. Ich kann die Situation der Telekom oder
der Deutschen Bank - oder wen Sie an dieser Stelle auch immer nennen kénnen - letztlich nicht
beurteilen, weil auch da groBe Bedrohungen anstehen, etwa die internettelefonie, die das Fest-
netz verdringt, was eben Veranderungen nbtig macht, damit ein Unternehmen wie Telekom
auch in Zukunft gut dasteht.

Moderator Ulrich Reltz: Viele Menschen haben aber ganz groe Probleme, dem zu folgen;
denn sie bekommen die Nachrichten nicht mehr iibereinander.

Dr. Patrick Adenauer: Ja, das ist eine Frage der Kommunikation, die ja insgesamt immer wichti-
ger wird. Leichter fallt das nattirlich uns Mittelsténdlern in unseren Unternehmen, wo der Mit-
arbeiter noch den Eigentlimer greifen kann. Da ist man automatisch authentischer. Wenn man
als Unternehmensfilhrer authentisch ist, kann man seine Entscheidungen begriinden, und
selbst wenn sie fiir den Einzelnen vielleicht nicht sch&n sind oder sogar Entlassung bedeuten,
versteht der das dann doch, weil er das konkrete Unternehmen kennt und wei®, wie der Inhaber
agiert und dass er das aus voller Verantwortung heraus tut.

Diese Authentizitit bringen unsere so genannten groRen Wirtschaftsfihrer nicht herliber. Da
gibt es dann einen Widerspruch. Auf der einen Seite ist man mit einem Vorstandsvertrag so
reich, dass man danach nie mehr arbeiten muss. Auf der anderen Seite werden in der gleichen
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Firma gigantische Fehler gemacht, die Aktion#irskapital vernichten und am Ende dazu fihren,
dass auch noch viele Menschen entlassen werden missen. Das ist ein Widerspruch, den der nor-
male Birger, auch der mittelstindische Unternehmer, nicht mehr nachvollziehen kann.

(Beifall)
Da hat dann aber die Unternehmensfithrung versagt.

Moderator Ulrich Reitz: Welche Schlussfolgerungen ziehen wir denn daraus? Die Kanzlerin hat
eben gesagt, man muss sich auch einmal angucken, welche Margen da verdient werden. Sie sa-
gen dasselbe. Gibt es in einer Marktwirtschaft Gberhaupt eine Chance, liber Margen zu reden,
wenn man (iber Moral redet? Denn letztendlich wird doch (iberhaupt nicht mehr verstanden,
dass solche Vertrige geschlossen werden, mit denen man nach zehn Jahren in einem Vorstand
sein ganzes Leben gesichert hat.

Dr. Patrick Adenauer: Da reichen ja ein Fiinfjahresvertrag und ein Jahr Misserfolg; dann fliegt
man raus und bekommt das ganze Geld ausgezahit. Es ist Ja noch extremer.

Moderator Ulrich Reiltz: Ja, ganz genau. - Bischof Huber, bitte.

Bischof Dr. Wolfgang Huber: Es ist eine der spannendsten Fragen jedes Nachdenkens {iber
Gerechtigkeit, ob es im Blick auf solche Margen eigentlich einen GerechtigkeitsmaBstab gibt.
Der groRartige amerikanische Sozialphilosoph John Rawls hat auf diese Frage eine Antwort ge-
geben. Er hat ndmlich gesagt: In einer Gesellschaft sind diejenigen Unterschiede legitim, die aus
sich heraus eine Produktivitdt setzen, die auch noch demjenigen zugute kommt, der am Ende
der Skala ist. - Das ist eine Gerechtigkeitstheorie, die - ganz im Sinne dessen, was die Bundes-
kanzlerin vorhin gesagt hat - Unterschiede will, aber fiir diese Unterschiede einen MaBstab hat,
nimlich ob diese Unterschiede der Gemeinschaft zugute kommen. Das wird daran geprift, ob
auch noch der Arbeitslose einen erkennbaren Vorteil davon haben kann, dass ein tatkraftiger
Unternehmer besser bezahit wird, sich dadurch stirker einsetzt und sich selber sozusagen stér-
ker auspowert, um etwas Gutes zu bewirken.

Von einem solchen MaRstab sind wir aber, mit Verlaub gesagt, mittlerweile meilenweit entfernt,
(Beifall)

und das Resultat ist, dass sich Manager auf eine ganz klar erkennbare Weise stirker zu einer
Treuepflicht gegenliber dem Kapital und ihrem eigenen Einkommen bekennen als zu einer
Treuepflicht gegentiber den Menschen.

(Beifall)

Die Tatsache, dass es viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind, darf doch kein Grund dafiir
sein, die Treue ihnen gegeniiber vollkommen gering einzuschétzen.
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(Beifall)

Diesen Unterschied kann ich innerlich nicht akzeptieren. Natiirlich, es ist menschlich nachvoll-
ziehbar: Dort, wo man noch Face-to-Face-Relationen hat, muss man Rechenschaft ablegen; aber
der Vorstandsvorsitzende oder der Manager eines GroBunternehmens ist genauso rechen-
schaftspflichtig gegenliber denen, deren Arbeitspldtze verloren gehen, sei es aus kalt kalkulier-
ter Absicht, sei es wegen eines Managementfehlers. In beiden Féllen ist er verantwortlich zu
machen! Das ist filr mich ein elementarer Gerechtigkeitsgrundsatz.

Deswegen halte ich auch unter den Bedingungen der Globalisierung den MaRstab der Gerech-
tigkeit flir vollkommen unverzichtbar.

(Beifall)

Nina Ruge: Bischof Huber, das empfinde ich als ein bisschen zu populistisch, weil Sie damit alle
unsere Fihrungskrafte tiber einen Kamm scheren und letztlich unterstellen, sie seien nur an
ihren horrenden Honoraren bzw. Jahresvertrigen interessiert. Es gibt zwei wichtige Parameter,
und es l4uft in den groBen Unternehmen immer mehr darauf hinaus, dass es keine Uberdimen-
sional dotierten Vertrige gibt, sondern, wenn das Unternehmen gut funktioniert, relativ hohe
Bonl. Das kontrolliert dann der Kapitalmarkt. Die groRe Herausforderung flir unsere Vorstinde
und Vorstandsvorsitzenden ist es, den richtigen Weg zu finden, um einerseits das Unternehmen
durch die extremen Schwierigkeiten zu filhren, die jetzt vonseiten der Kapitalmarkte und durch
die vierteljihrliche Berichtspflicht aufgebaut werden, und andererseits die moralische Ver-
pflichtung zu erfilllen, nicht eiskalt Menschen auf die StraRe zu setzen. Aber die Filhrungskrifte
so darzustellen, als seien sie ausschlieBlich an Ihren Honoraren und an dem interessiert, was sie
an zusitzlichen Geldern bekommen, wenn sie Menschen auf die StraRe setzen, das empfinde
ich als falsch.

(Beifall)

Bischof Dr. Wolfgang Huber: Da haben wir vorhin aber ausdriicklich differenziert, und ich sel-
ber hatte damit angefangen. Da sind wir uns vollkommen einig.

Moderator Ulrich Reitz: Man merkt jedenfalls, Frau Ruge, dass Sie mit jemandem verheiratet
sind, der tief in der Materie steckt und Ubrigens ein Unternehmen erfolgreich filhrt.

Nina Ruge: Wenn ich noch auf das Beispiel der Telekom eingehen darf: 32 ooo Mitarbeiter, das
ist eine gigantische Zahl, die ist einfach wahnsinnig, aber Sie alle kennen doch die Geschichte
der Telekom, und die zeigt nun einmal, auch wenn sich dieses Beispiel sehr plakativ darstellen
lasst, dass dieses Unternehmen eine so groBe Zahl von Menschen hat Ubernehmen milssen,
dass es im internationalen Wettbewerb mit anderen Telekommunikationsanbletern einfach
nicht bestehen kann.
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Dr. Patrick Adenauer: Es Ist aber auch so, dass in unserer Wahrnehmung solche Negativ-
beispiele, wenn es denn Negativbeispiele sein soliten, gern hervorgeholt und Gberspitzt darge-
stellt werden. Es gibt auch sehr viele positive andere Beispiele, und gerade jetzt, wo sich die
deutsche Wirtschaft fir meine Begriffe positiv entwickelt, weil sie viele Hausaufgaben gemacht
hat, haben wir auch sehr viele Einstellungen, auch bei groBen Unternehmen, etwa bei der
Lufthansa, und aus dem Handel hére ich das auch. Da geht es nach der Restrukturlerung in die
richtige Richtung. Darliber wird zu wenig berichtet. Insofern soliten wir uns durch diese
Negativbeispiele, die es vielleicht gibt, nicht das Unternehmerbild kaputtmachen lassen, weder
das Managerbild noch das Bild vom Eigentilmer-Unternehmer.

(Beifall)

Moderator Ulrich Reltz: Herr Adenauer, wenn Sie das ansprechen: Wir von der Presse sind im
Obrigen auf der Suche nach den guten Nachrichten. Nur sind sie aus dem Bereich der Wirtschaft
leider selten geworden; das muss man einfach sagen. Dort, wo wir gute Nachrichten verbreiten
kdnnen, tun wir das sogar sehr gerne. Denn damit befriedigen wir eine Nachfrage; wir bewegen
uns ja auch an einem Markt.

Edmund Stoiber appelliert an die Unternehmen, sich patriotisch zu verhalten und nicht ins
Ausland zu gehen. Der Chef der IG Metall sagt: Wir brauchen eine Verlagerungsabgabe. Die Un-
ternehmen, die ins Ausland gehen, sollen daflr also eine besondere Abgabe zahlen. Wie ordnen
Sie das ein?

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Wer so redet, hat die Marktwirtschaft nicht kapiert.
(Vereinzelt Beifall)

In der Marktwirtschaft gibt es eine ganz klare Wertentscheidung, und zwar zugunsten des
Konsumenten, das heift der Aligemeinheit, nicht zugunsten des Kapitals. Wenn wir diese Tren-
nung institutionell gemacht haben und die Marktwirtschaft mit Privateigentum etabliert haben,
dann liegt die moralische Rechtfertigung genau darin, dass diese Aufteilung der Aufgaben am
besten dem Konsumenten dient.

Um auf das konkrete Belspiel der Telekom zurtickzukommen: Seit die Telekom kein Monopolist
mehr ist, also seit sie dberhaupt die Telekom geworden ist, begreifen wir erst alim3hlich, was
der Monopolist vorher den armen Menschen aus der Tasche gezogen hat, Uber die Jahrzehnte
hinweg Milliardenbetrége!

(Beifall)

Es geht hier um den Konsumenten, nicht um den Kapitalisten, und es geht auch nicht um den
Arbeitsplatzbesitzer, so dringend das Problem der Arbeitslosigkeit auch ist. Frau Dr. Merkel und
Herr Dr. B8hr haben das ja noch einmal in aller Deutlichkeit angesprochen. Die kiare Wertent-
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scheidung wird aber fiir den Konsumenten getroffen, und es ist das leistungsfahigste System,
das wir haben. Wenn wir Arbeitsplitze durchflittern, die der Weltmarkt nicht mehr akzeptiert,
die nicht mehr die Produktivitit erbringen, dann bezahlt das der Konsument. Es ist die eigentli-
che Unsolidaritit in unserer Gesellschaft, dass der Konsument durch unsere einseitige
Fixierung auf die Arbeitsplatze v8llig aus dem Blickfeld geraten Ist. Wer den patriotischen
Unternehmer verlangt, hat die Marktwirtschaft nicht kapiert.

Moderator Ulrich Reitz: Wir reden jetzt lber Edmund Stoiber?

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Selbst liberhthte Gewinne - selbst solche, von denen wir alle mei-
nen, dass sie Uberh8ht sind — haben in der Marktwirtschaft noch eine Funktion, und diese Funk-
tion vernachlissigen wir, wenn wir die iiberh8hten Gewinne absch&pfen. Sie haben namlich die
ganz klare Funktion, Kapital anzulocken, um das Angebot auszuweiten. Das ist der entscheiden-
de Punkt. Dadurch werden némlich Preise heruntergedrlickt, und die Bevilkerung wird besser
versorgt. Nehmen wir uns um Gottes willen nicht die Anreizfunktion und die Informations-
funktion hoher Gewinne! Sie steuern die Volkswirtschaft in die Bereiche, in denen Bedarf be-
steht, in denen Mangel besteht.

(Beifall)
Moderator Ulrich Reitz: Einverstanden, Herr Dr. Adenauer?

Dr. Patrick Adenauer: Ja, es ist so. Wenn ich versuche, da hineinzuregulieren und einen ange-
messenen Gewinn zu definieren, muss ich schon von vornherein scheitern. Da, wo gute Gewin-
ne gemacht werden, wird Wettbewerb angelockt. Das filhrt zu besseren Produkten, und der
Konsument kann am Ende die Produkte preiswerter kaufen. Das ist bei jedem VW-Kéfer so ge-
wesen, der anfangs teuer war und immer preiswerter wurde, und es ist mit allen Produkten so,
die die Konsumenten heute haben. Leider haben wir auch die Mentalitit, dass die Leute gerne
deutsche Ldhne haben wollen, aber bel Aldi zu Fernostpreisen einkaufen. Das ist das Span-
nungsfeld, in dem unsere Gesellschaft lebt.

(Beifall)

Moderator Ulrich Reltz: Wir halten also fest: Eine Verlagerungsabgabe wird - jedenfalls hier
auf dem Podium - nicht gewlinscht, aber Appelle an den Patriotismus entsprechen auch nicht
unternehmerischer Wirklichkeit.

Dr. Patrick Adenauer: Ich glaube, dass jedes Unternehmen, das international agiert, nur dann
wirklich erfolgreich sein kann, wenn es eine feste emotionale Bindung hat und weiB, woher es
kommt. Es ist bei jedem Menschen so, dass er wissen muss, woher er kommt, um zu wissen, wo-
hin er geht, und das ist filr Unternehmen genauso. In der gleichen Branche haben unterschiedli-
che Unternehmen, weil sie eine andere Geschichte haben, auch eine andere Ausrichtung und an-
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dere Erfolgspfade. Das gilt dann auch fir einen internationalen Auftritt. ich denke, jedes Unter-
nehmen ist gut beraten, eine Heimat zu haben, so wie es fiir eine Familie gut ist, eine Heimat zu
haben. Trotzdem kann man sehr international auftreten und muss es vielleicht auch, um erfolg-
reich zu sein. Von den so genannten Hidden Champions, die wir in Deutschland haben, von die-
sen groBen und erfolgreichen internationalen Mittelsténdlern, von denen manche sagen, dass
wir bis zu 1 000 haben, werden Sie h&ren, dass sie, wenn sie international tatig sind, nur noch 20
Prozent des Umsatzes im Inland machen und 8o Prozent im Ausland. Wo kdmen wir hin, wenn es
nicht diese Innovationskraft, diese Internationalitit gibe? Aber sie tun das gerne mit Sitz In
Deutschiand, und dass das weiterhin der Fall ist, das ist eigentlich die Aufgabe der Politik.

(Beifall)

Moderator Ulrich Reltz: Reden wir dennoch einen Moment Uber das Soziale, Bischof Huber.
Kann die Gewinnbeteiligung von Arbeitnehmern ein Thema sein, um die Verbindung zwischen
Unternehmen und Arbeitnehmern zu starken? Bindet das auch Unternehmen an Deutschland?
Wire eine solche Gewinnbeteiligung etwas, was uns allen gut tun wiirde?

Bischof Dr. Wolfgang Huber: Sie wird ja schon seit Jahrzehnten diskutiert, und es wire in mei-
nen Augen hocherfreulich, wenn die jetzige Situation dazu fihren wlrde, dass wirklich ein
Schritt dahin realisiert wird. Das wilrde zu einer wechselseitigen Bindung der Unternehmen an
die Menschen und der Menschen an die Unternehmen fithren. Denn auch wenn man noch so ra-
dikal dem Gedanken von Herrn Homann folgt, dass der Blick auf den Konsumenten sozusagen
den Wirtschaftsprozess steuert, braucht man doch Bindungen, die darliber hinausgehen, und
diese Bindungen milssen einerseits moralisch gefestigt sein - darliber hat Herr Adenauer ge-
sprochen -, aber sie brauchen auch institutionelle Stiitzen, und die Gewinnbeteiligung der
Arbeitnehmer kdnnte eine solche institutionelle Stiitze sein.

AuBerdem wilrde sie dazu beitragen, dass Menschen in hsherem MaRe zu dem imstande sind,
was wir alle von ihnen doch verlangen, némlich in stirkerem MaRe selber fiir ihr Alter vorzusor-
gen. Wie soll das denn gehen, wenn sie von der materiellen Ausstattung her dafiir gar nicht die
Voraussetzungen haben? Auch diesen Gesichtspunkt der Vorsorge muss man dabel im Blick ha-
ben, und deswegen wiirde ich das sehr begrliBen.

(Vereinzelt Beifall)

Moderator Ulrich Reitz: Ist die Gewinnbeteiligung von Arbeitnehmern ordnungspolitisch in
Ordnung?

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Ich glaube, dagegen Ist ordnungspolitisch nichts einzuwenden. Man
muss sich dann die Feinheiten anschauen: Bindung nicht nur an das eigene Unternehmen, etwa
fur den Fall, dass es insolvent wird, oder man misste einen Sicherungsfonds oder so etwas ein-
richten. Das muss man sich im Einzeinen genau anschauen.
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Die Bindung an das Unternehmen ist filr die Arbeitnehmer auBerordentlich wichtig, und das ist
ja auch das Geheimnis des deutschen Mitbestimmungsgesetzes, auch wenn ich da nicht alle
Einzelheiten, nicht alle Einzelbestimmungen akzeptieren wiirde. Uns ist von den liberalen Oko-
nomen in Amerika immer gesagt worden, Deutschland gehe unter. Deutschland ist nicht unter-
gegangen! Der soziale Friede und die Partnerschaft im Betrieb sind ein groRes Gut, das wir nicht
leichtfertig aufs Spiel setzen sollten, auch wenn es uns jetzt, unter den Bedingungen der Globa-
lisierung, Schwierigkeiten bereitet, Kapital von auBen nach Deutschland hereinzuholen. Die
Auslinder kennen das Mitbestimmungsgesetz nicht und wissen nicht damit umzugehen. Das ist
eine der Hiirden fiir Kapitalzufliisse nach Deutschland.

Moderator Ulrich Reitz: Wenn wir Uber eine Gewinnbeteiligung reden, was ist denn dann bei
Verlusten? Haben Sle darauf eine Antwort? Die CDU sucht gerade eine.

Dr. Patrick Adenauer: Wenn man wirklich in dieser Form Mitunternehmer werden will, gibt es
natirlich eine Beteiligung an Gewinnen und Verlusten. Es ist die Frage, ob die Menschen das
dann auch gerne wollen, ob sie dieses Risiko mittragen wollen. Es gibt Untersuchungen darilber,
dass sich Eigentimer-gefiihrte Unternehmen, die Mitarbeiterbeteiligung zulassen, insgesamt
besser entwickeln als solche, die das nicht haben.

Moderator Ulrich Reitz: Herr Sommer wiirde sagen, das ist eine Minderung des Lohnes, es wiir-
de bei Verlusten dazu fihren, dass wir insgesamt eine Lohnminderung hétten.

(Zuruf des DGB-Vorsitzenden Michael Sommer)

Dr. Patrick Adenauer: Die Unternehmen sind dann ja so erfolgreich, dass keine Arbeitslosigkeit
zustande kommt!

Moderator Ulrich Reitz: Herr Professor Homann, wir haben iber das Soziale geredet. Mchten
Sie dazu noch etwas sagen?

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Ja, ich m&chte auf einen Punkt zurlickkommen, den Bischof Huber
angesprochen hat. Es hat mich sehr beeindruckt, dass Sie aus der Sicht der dritten Welt die
Frage aufgeworfen haben: Was tut uns der Westen, was tut uns der Kapitalismus mit der
Globalisierung an?

Ich m8chte hier deutlich machen, dass da groRe Herausforderungen auf uns zukommen, und
zwar nicht in Form der traditionellen Entwicklungshilfe. Die beste Entwicklungshilfe ist die Ab-
schaffung des Protektionismus. Wir in den Industrienationen machen nur eine halbe Globali-
sierung; wir machen namlich die Grenzen fir die Produkte der Entwicklungsldnder dicht. Das ist
die eigentliche Ursache der Armut.

(Beifall)
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Da kommen enorme Dinge auf uns zu.
Moderator Ulrich Reltz: Was [a in vielen Welthandelsrunden nicht abgeschafft werden konnte!

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Das ist ein Prozess von Jahrzehnten; das ist vbllig klar. Genauso war
es bei der europdischen Einigung. Historische Prozesse muss man immer auf zwei bis drei Gene-
rationen berechnen. Aber es muss in die richtige Richtung gehen, es muss permanent vorwérts
gehen, es muss die Aussicht, die Hoffnung bestehen.

Moderator Ulrich Reitz: Stehen wir vor einer Periode mit mehr Protektionismus oder vor einer
solchen mit mehr Freihandel?

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Im Augenblick haben wir trotz aller Welthandelsrunden erheblich
mehr Protektionismus.

Moderator Ulrich Reitz: Wer ist beim Protektionismus der gréBte Treiber?
Prof. Dr. Dr. Karl Homann: NatUrlich die USA und auch die EU; das sind die beiden SGnder.

Moderator Ulrich Reitz: Ausgerechnet die sind also die Snder, die fOr sich Liberalitst auf die
Fahnen geschrieben haben?

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Ja, das ist das Eigentiimliche, das ist die gespaltene Moral. Wir ver-
langen von den Entwicklungsléndern die Offnung der Markte, der Kapitalmérkte und auch der
Produktmarkte, und schlieBen unsere eigenen Grenzen. Die OECD-Linder, die 29 Industrie-
nationen, geben pro Tag 1 Milliarde Dollar an Subventionen fir die Landwirtschaft aus, pro Tag
1 Milliarde Dollar! Wenn wir das mit verniinftigen Programmen in die Entwicklungslénder ge-
steckt hatten, wiren wir in der Armutsbekmpfung heute weiter, als wir jetzt sind.

(Beifall)

Moderator Ulrich Reltz: Da kommt von Frau Ruge der Einwand, wir hatten noch nicht die Bau-
ern gefragt. Das ist wohl wahr. Das glit vor allem fur die in Frankreich. Auch fiir die in Bayern?

Bischof Dr. Wolfgang Huber: Richtig, aber wir sollten auch die Milliarden Bauern in den
Lindern der dritten Welt fragen, deren Arbeitslosigkeit wir tatsichlich durch den landwirt-
schaftlichen Protektionismus bei uns und durch den Export dessen, was wir da produziert ha-
ben, in den betreffenden L&ndern zustande bringen. Das ist in der Tat ein riesiges Problem, und
ich bin froh, dass Herr Homann es genannt hat. Es ist nur merkwiirdig, dass unsere Gespréchs-
partner in den Landern der dritten Welt selber diesen Mechanismus noch gar nicht voll durch-
schaut haben. Sie denken an Protektionismus flir ihre eigenen Giiter, statt filr die Aufhebung
des Protektionismus einzutreten, der im Interesse der reichen Lander ist.

(Vereinzelt Beifall)
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Da haben wir eine ganz verkehrte Diskussionslage. Diese Diskussion voranzubringen setzt vor-
aus, dass auf unserer Seite mehr Glaubwiirdigkeit dafiir entsteht, dass wir wirklich nicht nur die
eigenen interessen vertreten, sondern auch die Interessen anderer gleichberechtigt mit im Blick
haben.

Moderator Ulrich Reltz: Wahrscheinlich ist es, wenn ich an die gegenwirtige Debatte um den
so genannten Kampf der Kulturen denke, auch so, dass es einen grofen Einfluss hiitte, wie wir
mit Ldndern umgehen, die in der Entwicklungsperspektive deutlich gegeniiber den Lindern
zurlickliegen, die man als den zivilisierten Westen bezeichnet. Denn dieser Kampf der Kulturen,
dieses Schiiren von Hass hat ja auch eine 8konomische Komponente. Diese Lander haben einen
wesentlichen Bildungsriickstand, und sie haben im Bruttosozialprodukt pro Kopf auch einen
wesentlichen Rilckstand. Herr Professor Homann, sehen Sie da eine Entwicklungsperspektive?

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Ich denke, das ist langfristig die einzige Entwicklungsperspektive,
die sich uns bletet, denn schauen Sie sich die Entwicklungshilfe der westlichen Staaten an: Nach
meiner Kenntnis sind es nur die nordischen Staaten, die an die 0,7 Prozent des Bruttoinlands-
produkts fiir die Entwicklungshilfe herankommen. Die westlichen Staaten sind mehr oder weni-
ger in Zahlungsschwierigkeiten, sodass von daher nichts zu erwarten ist, und die vielen Milliar-
den Entwicklungshilfe haben nur in Teilbereichen etwas gebracht.

Viel wichtiger ist zum einen die Offnung der Grenzen fir die Produkte der Entwicklungstinder;
womit sollen die sonst ihre Schulden bezahlen? Zum anderen geht es um institutionelle Refor-
men innerhalb der Entwicklungsldnder. Das sind die entscheidenden nachhaltigen Faktoren flr
langsames Wachstum und vielleicht auch fiir einen minimalen Wohlstand.

(Beifall)

Moderator Ulrich Reltz: Ich komme jetzt noch einmal auf die inléndische Gerechtigkeits-
debatte zurlick. Eben ist gesagt worden, es reiche nicht aus, einem arbeitslosen Menschen zu
sagen: Du kriegst Hartz IV und dann verweisen wir dich aufs Ehrenamt. - Zum Thema
»Ehrenamt* muss man wohl doch noch einen Satz sagen. Jemanden, der da titig ist, frage ich:
Wie steht es denn in Deutschland um das Ehrenamt? Haben Sie eventuell ein paar Zahlen, Frau
Ruge?

Nina Ruge: Ich finde es ganz toll, dass Sie das ansprechen, denn ich denke, das ist eine Pers-
pektive, die uns alle in den néchsten zehn jahren mit Sicherheit ganz stark betreffen wird. Die
dritte Kraft der Menschen, die unentgeltlich arbeiten, wird neben Politik und Wirtschaft immer
stirker werden. Wenn wir uns anschauen, wie viele Menschen in Deutschland liberhaupt schon
ohne Bezahlung titig sind, so ist das Uberwiltigend, und doch wird es immer ein bisschen unter
den Teppich gekehrt. UNICEF hat mir fiir den heutigen Tag Zahlen zur Verfigung gestellt; die
stammen aber noch aus der Untersuchung der damaligen Enquete-Kommission des Bundes-
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tages. Deren Abschlussbericht stammt aus dem Jahr 2002 oder dem Jahr 2003, und danach Ist
Jeder dritte Deutsche unentgeltlich, also ehrenamtlich tétig. Nun klingt ,Ehrenamt* so spieBig,
dass manche es nicht mehr hdren wollen, und viele sagen lieber .freiwillig“ oder ,unentgeltlich*.
Von den 22 Millionen Deutschen, die das tun, engagieren sich immerhin 7 Millionen im sozialen
oder im kirchlichen Bereich. UNICEF hat in Deutschland 8 ooo ehrenamtliche Mitarbeiter; die
sagen auch ,Ehrenamt* dazu.

Ich habe mir auch gerade noch einmal die Zahlen geben lassen, die sich auf die Menschen be-
zZiehen, die pflegebediirftig werden. Wir haben in Deutschland im Augenblick zwei Millionen
Menschen, die pflegebedilrftig sind, und 650 ooo sind in Pflegeheimen. Was bedeutet das far
die Wirde des Menschen? Wie viele Ehrenamtliche, Freiwillige brauchen wir, die in diesem
Berelch arbelten milssen? Das wird der Staat nicht mehr leisten kénnen, jedenfalls nicht in der
Form, dass ein wilrdiger Umgang mit diesen Menschen sichergestelit ist. Frau Dr. Merkel sprach
Ober den Umgang mit dem Tod. Es muss auch eine wilrdige Sterbebegleitung méglich sein. Das
ist etwas, was die Zukunft des Ehrenamtes und der Freiwilligen betrifft. Die Nichtregierungs-
organisationen, zu denen auch UNICEF gehdrt, setzen immer mehr darauf, dass diejenigen, die
freiwillig arbeiten wollen, zum Beispiel ihre Fahrtkosten ersetzt bekommen, dass sie, wenn sie
arbeiten, gegen Unfall und sonstige Risiken versichert werden, dass sie ihren Arbeitsplatz auch
selbst bestimmen kdnnen. Das heilt, dass man sich in Beratungsstellen darliber informiert, was
man unterstitzen kann und mdchte. Mdchte ich Sterbebegleitung machen, mdchte ich
Menschen, die sehr alt sind und in Pflegeheimen sind, begleiten, oder mtichte ich vielleicht
Kinder betreuen, die - aus welchen Grilnden auch immer - nicht in einer Kindertagesstatte sein
kdnnen? Das wird etwas sein, was in Zukunft noch viel, viel starker gewlrdigt werden muss, und
es muss auch noch ausgebaut werden.

(Beifall)

Moderator Ulrich Reitz: Die Finanzminister in Bund und L4ndern wilrden in ihrer groBen Not
das, was Frau Ruge gesagt hat, etwas anders interpretieren, ndmlich als die Maglichkeit, sich
aus einer gesundheitlichen oder pflegem&Rigen Rundumversorgung Schritt fir Schritt zu ver-
abschieden. Das kdnnen wir eigentlich nicht wollen.

Bischof Dr. Wolfgang Huber: Ich glaube nicht, dass man das, was es an kompetenter, profes-
sioneller Gesundheitsvorsorge und Pflege geben muss, einfach durch Ehrenamt ersetzen kann.
WIr milssen uns klar machen, dass dle Personalausstattung ich beobachte dies im Augenblick
an einem Beispiel aus der Ndhe von Pflegeheimen gar nicht so ist und auch nicht so sein kann,
dass das notwendige MaR an menschlicher Zuwendung, welches ein Slter werdender Mensch
genauso wie ein Mensch in jeder anderen Lebensphase auch braucht, in vollem Umfang ge-
wihrleistet sein kdnnte. Deshalb ist ehrenamtliche Tatigkeit in diesem Bereich dringend not-
wendig und zu wiinschen.
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Diese Beobachtung n&tigt im Ubrigen dazu, dass wir auch iiber die Familie vollkommen anders
reden, als es Ublicherweise geschieht. Ich gebe hier freimiitig zu, dass ich einen groBen Zorn
Uber den politischen Satz empfinde, Familie sei dort, wo Kinder seien.

(Beifall)

Ich sage lhnen ehrlich: Nach dieser Definition lebe ich nicht in einer Familie. Das ist empirisch
falsch. ich lebe in einer Familie mit drei erwachsenen Kindern, mit einer Schwiegermutter, die
wir an diesen Ort geholt haben, mit einer Frau, die ihre Berufstatigkeit unterbricht, um ihrer alt
gewordenen Mutter beizustehen, die in einem Pflegeheim wohnt, aber trotzdem, wenn lhre
Situation menschenwurdig sein soll, noch Zuwendung braucht. Es gibt also auch zwischen den
erwachsenen Kindern und ihren alt gewordenen Eltern Familienbeziehungen.

(Beifall)

Das sind Qibrigens genau diejenigen Beziehungen, die das Vierte Gebot im Sinn hat, das sagt: Du
solist Vater und Mutter ehren, auf dass du lange in dem Lande lebst, das dir der Herr, dein Gott,
gegeben hat. - Damit sind Erwachsene angesprochen, die ihre alt gewordenen Eltern ehren sol-
len. Das ist das Thema nicht der Missbrauch in unserer Kinderstube, der Gehorsam des kleinen
Kindes gegeniber seinen Eltern. Der urspriingliche Sinn, den ich soeben skizziert habe, kehrt
jetzt wieder.

(Beifall)

Es geht hier um eine Dimension von Familie, die man genauso im Blick haben muss wie die
Hoffnung und den Wunsch, dass mehr junge Leute sich Kinder wlinschen und sie auch bekom-
men. Das gehdrt zusammen. Insofern haben wir ein total verengtes Familienbild in der politi-
schen Diskussion.

Mein Zukunftsbild ist, dass die erwihnte Zuwendung und Pflege in den funktionierenden
Familienbeziehungen erfolgt, dass aber auch viele Menschen bereit sind, ehrenamtlich entspre-
chende Aufgaben zu ibernehmen, denn diese Aufgaben wachsen in unserer Gesellschaft expo-
nentiell.

Nina Ruge: Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass gerade Arbeitslose nicht gern im
Ehrenamt arbeiten. Das kann man wirklich sehr gut nachvollziehen, weil sie eben nicht eine un-
entgeltliche Ersatzfunktion tibernehmen wollen. Filhren wir uns einmal vor Augen, dass es im
Jahre 2020 1 Million Pflegefille geben wird. Wir haben im Augenblick 8o Millionen Biirger. Im
Jahre 2020 werden es weniger sein. Bei 1 Million stationZren Pflegefallen werden wir sehr viele
Menschen brauchen, die das Leben der zu Pflegenden lebenswerter machen. Allein das Pflege-
personal kann dies nicht leisten, Der Staat wird in dieser Hinsicht das sehen Sie im Blick auf die
Zukunft mit Sicherheit genauso noch viel starker Uberfordert sein, als er es jetzt schon ist.
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Ich m8chte hier das Ergebnis einer Infratesterhebung flber freiwilliges Ehrenamt und birger-
schaftliches Engagement es stammt von 1999; es Ist aber unerheblich, dass es schon etwas 3lter
ist zitieren:

Grenziiberschreitende Untersuchungen zeigen, dass Linder mit einem hohen freiwilligen Enga-
gement besser mit gesellschaftlichen Herausforderungen fertig werden als solche, bei denen
dieses Engagement noch wenig entwickelt ist.

Deutschland liegt im internationalen Vergleich nur im Mittelfeld.

Moderator Ulrich Reitz: Reden wir nun, da wir langsam zum Ende der Diskussion kommen, ein-
mal einen Moment Uber Bildung. Kaum ein Bildungssystem schreibt den sozialen Status so fest
wie das deutsche System, obwohl Uiber 20 oder 25 Jahre versucht worden ist, dem mit allen még-
lichen MaRnahmen gegenzusteuern. Bei uns gilt: einmal arm, immer arm. Ein bestimmter sozia-
ler Status wird sozusagen mit sich fortgetragen. Heute ist es so, dass nur jeder achte Student
aus einem Nichtakademikerhaushalt kommt. Herr Professor Homann, wahrscheinlich ist es so,
dass wir uns dies gar nicht lénger leisten k8nnen. Besonders gerecht ist es auch nicht.

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Sie kénnen das immer von zwel Selten sehen. Verfolgen Sie einmal
die bildungspolitische Diskussion seit den 6oer-Jahren. Ich war damals im Examen. Ich habe
1968 sehr bewusst miterlebt und habe mich unter dem Eindruck von 1968 entschlossen, ein
zweites Studium, das Studium der Okonomie, zusétzlich zum Studium der Philosophie aufzu-
nehmen, um endlich zu kapieren, wie die Geselischaft funktioniert, und es nicht so zu machen
wie meine damaligen Kollegen, die die Gesellschaft in 14 Tagen umkrempeln woliten, ohne et-
was davon zu verstehen.

(Beifall)

Wir haben die Diskussion seit den 6oer-jahren unter dem Label ,Recht auf Bildung* gefiihrt. Wir
diskutieren auch heute in der Regel aus der Sicht des Einzelnen, der betroffen ist, ausgehend
von seinen Anspruchsrechten gegenilber der Gesellschaft. Ich mdchte eine Lanze dafiir bre-
chen, dass wir die Dinge genauso von der gesamtgesellschaftlichen Seite her sehen knnen. Wir
missen die Dinge aus der Sicht des Gemeinwohls sehen. Ich gebrauche hier bewusst den alter-
timlichen und guten Begriff des Gemeinwohls. Dann kommt genau das zum Tragen, was Herr
Reitz gerade sagte, ndmlich dass wir uns das, was wir derzeit registrieren, gar nicht mehr leisten
ktnnen. Wir sind auf die letzten Bildungsreserven in unserer Gesellschaft angewiesen. Das
Wachstum unserer Gesellschaft, das Wohlergehen der Gesellschaft und die Weiterentwicklung
sowle die Zukunftsfahigkeit héingen davon ab, ob wir uns In den neuen Situationen zurechtfin-
den kbnnen. Dabei spielt im Wesentlichen die Bildung eine Rolle. Die Gesellschaft ist darauf an-
gewiesen, dass alle ihre Fdhigkeiten entwickeln, in Differenz untereinander, also jeder dort, wo
eres kann,
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Die Aufgabe des Staates ist es, eine Rahmenordnung dafir zu erstellen, dass der Einzelne seine
Fahigkeiten voll entwickeln kann. Selbst wenn manche das Wort Selbstverwirklichung nicht ger-
ne hbren wollen: Das eigentliche Ziel Ist, dass der Einzelne befdhigt wird, sich selber zu ent-
wickeln. Das kommt dann der Gemeinschaft zugute. Das ist der entscheidende Punkt. Die
Gemeinschaft milsste deswegen ein massives Interesse daran haben, dass alle Bildungsreserven
zum Wohle der Einzelnen und zum Wohle der Gesellschaft mobilisiert werden.

Moderator Ulrich Reitz: Wihlen wir einmal ein konkretes Beispiel. Es gibt hier in Berlin eine
Diskussion dartiber, ob auf deutschen Schulh$fen die deutsche Sprache verpflichtend sein soll,
nachdem sich vorher die Beteiligten, also Eltern, Lehrer und auch Schiller, darauf geeinigt ha-
ben. Ist das gut oder nicht gut? Letztlich fangt Integration ja mit Sprache an.

Bischof Dr. Wolfgang Huber: Das ist nicht nur gut, sondern sehr gut.
(Beifall)

Es Ist auch auBerordentlich bemerkenswert, dass dle plstzlich ausgebrochene dffentliche Kritik
an diesem Vorhaben der Herbert-Hoover-Realschule zu massenhaften Schulanmeldungen in
dieser Schule gefthrt hat. Das halte ich fir einen wunderbaren Vorgang.

(Beifall)

Mir liegt aber sehr viel daran, hinzuzufligen: Dass auf diesem Schulhof Deutsch gesprochen
werden soll, hat mit einer deutschen Leitkultur nichts zu tun. Es geht um das universale Prinzip,
dass Menschen, die auf Dauer in einem Land leben wollen, imstande sein massen, sich in der
Sprache zu verstdndigen, in der man sich in diesem Land verstandigt.

(Beifall)

Das ist ein ganz universales Prinzip. Es gilt auf dem argentinischen Schulhof, auf dem ich neulich
gewesen bin, genauso wie auf dem deutschen Schulhof. Ich glaube dartiber hinaus, dass es bei
den meisten Dingen, Uber die wir jetzt gewissermaBen tastend unter dem Gesichtspunkt einer
deutschen Leitkultur diskutieren, um universale Prinzipien geht, die in anderen Lindern unter
vergleichbaren Bedingungen genauso gelten, wie sle bei uns geiten. Wir wiren schon einen rie-
sigen Schritt weiter, wenn diese ganz elementaren Prinzipien von allen verstanden wiirden und
dort, wo sie nicht mehr selbstverstindlich sind, ausdrlicklich neu versténdlich gemacht wiirden
und wenn Menschen, die wie die Leiterin der Herbert-Hoover-Realschule im Wedding Zivil-
courage haben, fiir diese Zivilcourage gelegentlich Anerkennung und eine Prémie bekdmen.

(Beifall)

Dr. Patrick Adenauer: Das sind Dinge, die wir im Ausland als selbstverstidndlich akzeptieren
und flr gut halten. Wenn wir dort hingehen, verhalten wir uns entsprechend. Hier aber haben
wir komischerweise irgendwie Angst davor, an solchen Grundsitzen festzuhalten.
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Ich méchte noch auf zwei Aspekte eingehen. In Amerika, das viel gescholten wird, ist die Quote
der Kinder aus Arbeiterhaushalten, die akademische Abschllisse machen, erstaunlicherweise
doppelt so hoch. Dort funktioniert das System der Férderung von Begabung offensichtlich bes-
ser, weil man dort auch Eliten stirker fdrdert. Ich denke, das wire eine gute Messlatte. Es kénn-
te sehr viel erreicht werden, wenn man privates Kapital und Intelligenz zusammenbringt. inso-
fern glaube ich, dass viel Freiheit fir Universitaten und fiir Bildungseinrichtungen, wie sle jetzt
angestrebt wird, genau der richtige Weg ist.

Nina Ruge: ich m8chte noch eine Anmerkung machen. Wir haben jetzt Uber einen ganzen
StrauB von Werten gesprochen. Dabel ist noch nicht angesprochen worden, wie intensiv in
Deutschland Giberhaupt Ober Werte diskutiert wird. Mir geschieht dies noch viel zu wenig in-
tensiv. ich meine, die Fliche, die wir auch in den Medien haben und die wir nutzen, um ber
solche Themen zu diskutieren, ist sehr gering. ich hatte einmal einen Anlauf gemacht und woll-
te im Rahmen einer Sendung Menschen vorstellen, die Werte leben. Es ist mir allerdings noch
nicht ganz gelungen, dies zu implementieren. Wir brauchen Flichen, wir brauchen Diskus-
sionsforen, auf denen wir mit Menschen etwa mit der erwdihnten Schulleiterin, Ober das disku-
tieren, was diese Menschen bewegt und worilber wir auch hier diskutiert haben. Wir sollten mit
diesen Menschen Uber ihre Gefilhle und ihre WertmaRstébe reden. In Deutschland stehen wir,
wie ich denke, im Augenblick erst am Anfang einer solchen Diskussion. Heute und hier fihren
wir eine solche Diskussion.

(Beifall)

Bischof Dr. Wolfgang Huber: Ich will zusitzlich darauf hinweisen, dass wir nicht nur dann dber
Werte reden, wenn wir sie ausdrlicklich zum Thema machen. Wir reden durch die Art und Weise,
In der wir bestimmte Dinge bezeichnen und beschreiben, indirekt sehr oft iber Werte. Ich m8ch-
te zwei Beispiele aus dem politischen Feld nennen. Im Zusammenhang mit Hartz IV hat man es
fur klug gehalten, die Familie Bedarfsgemeinschaft zu nennen. Ich habe mich vorhin mit Michael
Sommer unterhalten. Wir sind uns einig darin, dass das eine semantische Katastrophe ist.

(Beifall)

Diejenigen, die so reden, denken offensichtlich: Wir brauchen einen Oberbegriff, unter den auch
die Sonderformen von Familien passen. Folglich sprechen sie von Bedarfsgemeinschaft. Wenn
man dann am néchsten Tag wieder anféngt, darliber zu reden, dass wir die Familie hochhalten
sollten, stellt man fest, dass zuvor mit dem erwihnten Begriff so viel kaputtgemacht worden ist,
dass man damit beschéftigt ist, den Schaden wieder zu reparieren. ich nenne ein zweites
Beispiel. Wir sind uns in der gesamten Diskussion Ober das Bildungsproblem darlber einig, dass
man mit dem Ausgleich der Bildungschancen fiir Kinder aus bildungsfernen Familien so friih wie
miglich ansetzen muss, also nicht erst im Primarbereich, sondern schon im Elementarbereich.
Der Elementarbereich ist der Schltssel zur Lésung des Problems, Uber das wir gerade diskutie-
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ren. In der jetzigen familienpolitischen Diskussion sprechen Sie, mit Verlaub gesagt, aber alle
wieder von Betreuung. Nachdem wir uns Jahr flr Jahr angestrengt haben, im Blick auf die
Kindergérten und die anderen Kindertageseinrichtungen deutlich zu machen, dass sie nicht
Betreuungseinrichtungen, sondern Bildungsorte sind, wird durch eine unkluge semantische
Debatte jetzt alles wieder zurilckgedreht.

(Beifall)

Ich will einfach darauf hinweisen: Nicht nur dann, wenn auf einem Kongress ,Werte* draufsteht,
sind auch Werte drin. Vielmehr werden in der téglichen politischen Sprache ebenso wie in der
wirtschaftlichen, kirchlichen oder wissenschaftlichen Sprache Wertentscheidungen transpor-
tiert. ich kann nur dringend an Sie appellieren: Seien Sie bei diesem Punkt sorgsamer, als man es
manchmal beobachten kann. Dafiir wollte ich nur zwei Beispiele anfilhren.

(Beifall)

Moderator Ulrich Reitz: Wenn man den Gedanken der gelebten Elternschaft mit dem Gedan-
ken der Teilhabe verbindet, kommt man auch dazu, sich zu iberlegen, wie man den Zustand &n-
dern kann, dass immer mehr Kinder mit Migrationshintergrund von den Bildungsangeboten kei-
nen Gebrauch machen und die Eltern thre Kinder gerade nicht in die Kindergérten schicken. Es
ist ein riesiges Problem, das uns auch in den néchsten zehn oder 15 Jahren noch stark beschifti-
gen wird, dass die Kohdsion in der Gesellschaft gerade in diesem Punkt abnimmt.

Bischof Dr. Wolfgang Huber: Unter dem Gesichtspunkt, den ich eben gerade zu entwickeln
versucht habe, werden Sie alle Finanzierungsschwierigkeiten will ich dabei im Augenblick ein-
mal zuriickstellen wahrscheinlich auch dem Gedanken zustimmen kbnnen, dass der Elementar-
bereich derjenige Bereich ist, von dem in allererster Linle gelten misste, dass er beitragsfrei ist.
Etwas zugespitzt gesagt: Uber Studiengebtihren kann man wirklich diskutieren. Anders ist es in
Bezug auf Gebilhren, die den Eltern einen Vorwand dafir geben, ihre Kinder nicht in die er-
wihnten Einrichtungen zu schicken, well sie sagen: Das ist zu teuer; das k8nnen wir uns nicht
leisten. - In diesem Bereich ist eine Korrektur dringend notwendig.

(Beifall)

Man kann nicht die Kinder gegen ihre Eltern bilden. Man muss die Eltern dafiir gewinnen, dass
sie die Bildung ihrer Kinder wichtig nehmen. Das ist es, was man versuchen milsste.

Moderator Ulrich Reitz: Also Gebilhrenfreiheit fur Kindergérten?
Bischof Dr. Wolfgang Huber: ja.

Dr. Patrick Adenauer: Ich meine, es sollte nach Bedurftigkeit verfahren werden. Wenn es Eitern
gibt, die die Beitrige zahlen kénnen, sollen sie sie ruhig zahlen. Das Problem ist, dass wir iibe-
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rall mit der GieRkanne dariiber gehen und der Staat sich damit letztlich immer wieder tiberfor-
dert, weil ihm die Mittel fehlen. Insofern bin ich dafiir, nach Bedirftigkeit zu verfahren.

(Beifall)

Bischof Dr. Wolfgang Huber: Dann miissten Sie meiner Meinung nach aber konsequent sein
und den Beitrag nach BedUrftigkeit quer durch das ganze Bildungssystem hindurch ziehen und
nicht ausgerechnet auf den Elementarbereich konzentrieren.

(Vereinzelt Beifall)

Damit kéimen wir zu einer weiteren langfristigen Oberlegung, die wiederum einen Ausgleich er-
forderlich macht: Eitern, auch gut verdienende Eltern zahlen im Vergleich zu gleichaltrigen,
gleich ausgebildeten und gleich beschiftigten kinderlosen Paaren von nebenan ohnehin schon
in erheblichem Umfang ftir Ihre Kinder. Kinderarmut bedeutet ja fur viele, dass sie dadurch, dass
sie Kinder haben, &rmer sind. Das bejahen viele innerlich, aber viele bejahen es auch nicht, vor
allem so lange nicht, solange man nicht ausdriicklich dariiber diskutiert und nicht sagt: Ja, so ist
es. Es gibt Punkte, bel denen wir Korrekturen vornehmen wollen, und es gibt andere Punkte, bei
denen wir keine Korrekturen vornehmen wollen. - Es ist also eigentlich ein Stiick mehr Ehrlich-
keit, was ich mir in dieser Debatte wiinsche.

(Beifali)

Moderator Ulrich Reltz: An dieser Stelle hole ich mir jetzt Rat beim Okonomen. Keine finanzi-
ellen Kindergartenbeitrége oder flr alle Beitrige nach Bedlrftigkeit? Was sagt der Ordnungs-
politiker dazu?

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Wir haben dieses Prinzip ,nach Bedurftigkeit* so Uberstrapaziert,
dass wir eine riesige Biirokratie aufgebaut haben, und das droht auch hier wieder.

(Beifall)

Ich wilirde sagen - aber jetzt bitte aus dem Handgelenk, denn ich bin kein Fachmann auf diesem
Gebiet -

Moderator Ulrich Reitz: Den Eindruck habe ich schon!

Prof. Dr. Dr. Karl Homann: Aus dem Handgelenk geschiittelt wiirde ich sagen, ab einem be-
stimmten gehobenen Einkommen - setzen Sie es meinetwegen beim H&chststeuersatz an -
Gebllhren ja, sonst nicht. Ich wilrde das - ganz unabhéngig von den Finanzierungsfragen - sehr
hoch ansetzen, um nicht neue Birokratie aufzubauen. Denselben Unsinn machen wir im
Augenblick bei den Studiengebfthren. Da wird darliber diskutiert, noch einmal zwischen 300
und 500 Euro zu differenzieren. Das soll dann nach Bedlrftigkeit gehen, nach Fichern usw. Wir
bauen da riesige Biirokratien auf! Wenn ich mir jetzt in der Universitit Miinchen die Entwiirfe
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anschaue und sehe, nach welchen Gesichtspunkten da differenziert wird, dann beschéftigen
wir, um das alles auszurechnen, wieder ein Heer von Bilrokraten.

Dr. Patrick Adenauer: Ja, weil die richtige Idee dann wieder verbrimt wird! Man mdchte sie
wieder in etwas anderes einpacken. Das ist ja das Problem.

Moderator Uirich Reltz: Es fehlt in der Politik allerdings auch der Mut, darauf hinzuweisen, dass
500 Euro keine Studiengebiihren sind.

(Zuruf: Ein Verwaltungskostenbeitrag!)

Wer nach Amerika schaut oder Kinder an privaten Universititen hat, der weiR, was Studienge-
buhren sind. Da reden wir Gber mindestens 7 ooo Euro pro Jahr. Allerdings bekommt man dafir
- das muss man einfach auch einmal sagen - ein v8llig anderes Bildungsangebot.

Bischof Dr. Wolfgang Huber: Studiengebfihren wiirden Ja voraussetzen, dass es die Studien-
plétze, fur die die Menschen Geblihren zahlen, auch tatsichlich gibt. An vielen Universititen
haben wir aber wesentlich mehr Studierende, als wirklich ausgestattete Studienplétze vorhan-
den sind. Solange das so ist, hat man eine innere Hemmung eingebaut, Studiengebilhren zu ver-
langen, denn Studiengebithren k&nnen doch nur filr real existierende Studienplatze verlangt
werden.

Dr. Patrick Adenauer: Das ist wieder die Frage: Henne oder Ei? Wenn es Studiengebihren g¥-
be, gdbe es auch die Studienplitze.

Bischof Dr. Wolfgang Huber: ja, das kann schon sein.

Moderator Ulrich Reitz: Meine Damen und Herren, glauben Sie jetzt nicht, dass wir ilber viele
Themen geredet haben. Wir haben lber ein Thema geredet! Wir haben nur Uber das Thema
#Gerechtigkeit* geredet ~ und tiber alles, was daran héngt, tiber Teilhabe und dariliber, wie sich
das im internationalen Rahmen darstellt, etwa bei der Entwicklungshilfe. Es geht immer nur um
das eine Thema, um die Gerechtigkeit und darum, wie man sie ausgestaltet.

Von hier oben habe ich bemerkt, dass in der ganzen Zeit nur einige wenige diesen Saal verlassen
haben. Dabei haben wir doch Mittagszeit, und Sie alle haben noch nichts gegessen. Dafilr, dass
Sie die ganze Zeit hier ausgehalten haben, sich drei Reden angehért und sich dann auch noch ei-
ne Podiumsdiskussion angetan haben, méchte ich mich auBerordentlich bedanken.
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Damit kommen wir zu TAGESORDNUNGSPUNKT g:

SCHLUSSWORT
DES GENERALSEKRETARS DER CDU DEUTSCHLANDS
RONALD POFALLA

Bitte schdn, Ronald Pofalla. Sie haben das Wort.
(Beifall)

Ronald Pofalla, Generalsekretér der CDU: Liebe Nina Ruge, lieber Patrick Adenauer, verehrter
Professor Homann, verehrter Bischof Huber, lieber Herr Reitz! Ich danke lhnen dafir, dass Sie
uns ein knappes Gut zur Verflgung gestellt haben, némlich - das wird bei lhnen allen ja wahr-
scheinlich der Fall sein ~ das knappe Gut |hrer Zeit, um heute mit uns zu diskutieren. Herzlichen
Dank!

(Beifali)

ich darf mich, glaube ich, in lhrer aller Namen bei Ulrich Reitz besonders fiir die ausgezeichnete
Moderation bedanken. Herzlichen Dank, Herr Reitz!

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden Ende April dieses jahres die Grundsatz-
programmkommission im Bundesvorstand einsetzen. Im April und im Mai werden wir dann mit
der Bundesvorsitzenden der CDU, Angela Merkel, die Mdglichkeit haben, im Rahmen von funf
Regionalkonferenzen in ganz Deutschland dber die zentralen Leitfragen zu diskutieren, die im
Zusammenhang mit dem Grundsatzprogramm diskutiert werden milssen. Am 22. August wer-
den wir dann hier in Berlin unseren Grundsatzkongress | durchfiihren, der mit lhnen - im Kern
schon nach Grundsatzfragen geordnet - die grundsétzliche Debatte fihren wird. ich darf Sie al-
le dazu einladen, ich darf unsere Mitglieder einladen, sich daran zu beteiligen, und ich darf den
Wunsch wiederholen, den Angela Merkel vorhin geduRert hat, den Wunsch namlich, bei aller in-
haltlichen Kontroverse unsere Grundsatzprogrammdebatte doch in der Achtung der Meinung
des Jeweils anderen zu filhren.

Ich freue mich auf diese Debatte, ich bedanke mich bel Ihnen, dass Sie so zahlreich erschienen
sind, und ich darf Sie im Namen der CDU jetzt zu einem Imbiss einladen. Herzlichen Dank fiir Ihr
Kommen!

(Beifall)

(Schluss: 1412 Uhr)
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Beschlussprotokoll
des Bundesausschusses der CDU Deutschlands
am 20. Februar 2006 in Berlin

Tagesordnung

1. Erffnung und BegriiBung

2. Regularien

3. Rede des designierten Generalsekretérs der CDU Deutschlands, Ronald Pofalla MdB
4. Bericht der Mandatspriifungskommission

5. Wahl des Generalsekretars der CDU Deutschlands gemaR § 31 Abs. 3 Statut der CDU

6. Rede des Vorsitzenden der CDU Rheinland-Pfalz und Vorsitzenden der Wertekommission
der CDU Deutschiands, Dr. Christoph B&hr MdL

7. Rede der Vorsitzenden der CDU Deutschlands, Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel MdB
8. Podiumsdiskussion ,Werte konkret - Verantwortung gelebt*
9. Schlusswort des Generalsekretir der CDU Deutschlands, Ronald Pofalla MdB
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ZuTOP

ZuTOP 2:

a)

b)

<)

d)

Er8ffnung und BegriiBung durch die Vorsitzende der CDU Deutschlands,
Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel MdB

Folgendes Tagungsprasidium wurde nach Erdffnung des Bundesaus-
schusses der CDU Deutschlands am 20. Februar 2006 in offener Abstim-
mung einstimmig ochne Gegenstimmen und ohne Enthaltung gew#hit:

Tagungsprisident: Glinther H. Oettinger MdL

Weltere Mitglieder: Prof. Dr. Maria B6hmer MdB
Thomas Webel

Die eingangs wiedergegebene Tagesordnung wurde in offener Abstimmung
einstimmig ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen angenommen.

Die vom Bundesvorstand fir den Bundesausschuss der CDU Deutschlands
vorgeschlagene Mandatspriifungskommission wurde in offener Abstim-
mung einstimmig ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen wie folgt
bestétigt:

Vorsitzender: UIf Leisner

Weitere Mitglieder: Monika Lentes
Dirk Reitze

Die vom Bundesvorstand filr den Bundesausschuss der CDU Deutschlands
vorgeschlagene Stimmzahlkommission wurde in offener Abstimmung ein-
stimmig ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen wie folgt bestatigt:

Vorsitzender: Jargen Zander
Stellv. Vorsitzender: Dr. Vera Anna Touché

Weitere Mitglieder: Martin Fernbach
Helga Kehlenbach
Gerti Moers
Sabine Podschun
Christian Roelen
Christian Schulze
Silke Rudolph
CDU-Bundesgeschaftsstelle
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e) Die vom Bundesvorstand flir den Bundesausschuss der CDU Deutschlands
vorgeschlagene Antragskommission wurde in offener Abstimmung ein-
stimmig ohne Gegenstimmen und ohne Enthaftungen wie folgt bestitigt:

Vorsitzender: Ronald Pofalla MdB
Stellv. Vorsitzender: Dr. Johannes von Thadden

Mitglieder: Michael Boddenberg MdL
Friederike de Haas MdL
Hermann Grshe MdB
Dr. Werner Langen MdEP
Mike Mohring MdL
Dr. Godelieve Quisthoudt-Rowoh! MdEP
Katherina Reiche MdB
Dorothea Stirr-Ritter
Dr. Johann Wadephul MdL

ZuTOP3: Der Bundesausschuss der CDU Deutschlands nahm die Rede des desig-
nierten Generalsekretiirs der CDU Deutschlands, Ronald Pofalla MdB,
nach Aussprache zustimmend zur Kenntnis.

ZuTOP 4: Die Mandatsprilfungskommission des Bundesausschusses der CDU
Deutschlands erstattete folgenden Bericht:

»Die Mandatsprifungskommission hat die Delegiertenmeldungen und die
Unterlagen des Tagungsbtiiros Uiberprift.

Sie konnte dabei feststellen, dass alle Delegierten satzungsgemiR gewdhit
wurden und zum heutigen Zeitpunkt weniger als 24 Monate im Amt sind.

Nach § 30 des Statuts der CDU Deutschlands besteht der Bundesausschuss
aus 135 voll stimmberechtigten Delegierten.

Nach Feststellung der Mandatsprifungskommission waren um 11:15 Uhr von
den 135 stimmberechtigten Delegierten des Bundesausschusses 81 anwesend.

Der Bundesausschuss ist beschlussfahig.”

gez. UIf Leisner
- Vorsitzender -

gez. Monika Lentes gez. Dirk Reitze
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ZuTOPs: Wahl des Generalsekretirs
Es wurde gewshit:
Ronald Pofalla MdB
Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen: 79
Unglltig: o
Enthaltungen: 1
Galtige Stimmen: 78
Zur Wahl erforderliche Mehrheit: 40
Ja: 76
Nein: 2
ZuTOPEG: Der Bundesausschuss der CDU Deutschlands nahm die Rede des Vor-
sitzenden der COU Rheinland-Pfalz und Vorsitzenden der Wertekom-
mission der CDU Deutschlands, Dr. Christoph BShr MdL, nach Aus-
sprache zustimmend zur Kenntnis.
ZuTOP7: Der Bundesausschuss der CDU Deutschlands nahm die Rede der Vorsit-
zenden der CDU Deutschlands, Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel
MdB, nach Aussprache zustimmend zur Kenntnis.
ZuTOP8: Podiumsdiskussion ,Werte konkret - Verantwortung gelebt*

Tellnehmer: Prof. Dr. Dr. Karl Hohmann

Professor flir Philosophie und Wirt-
schaftsethik an der Ludwig-Maximilians-
Universitit in Miinchen

Dr. Patrick Adenauer

Président der Arbeitsgemeinschaft
Selbstandiger Unternehmer e.V. (ASU)
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ZuTOPg:

Moderation:

Bischof Dr. Wolfgang Huber

Ratsvorsitzender der Evangelischen Kirche
Deutschland, Bischof der Evangelischen
Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische
Oberlausitz

Nina Ruge
Moderatorin
Représentantin Unicef
Ulrich Reitz

Chefredakteur ,Westdeutsche Aligemeine
Zeitung®

Nach den einzelnen Eingangsstatements der Teilnehmer folgte eine in-

tensive Podiumsdiskussion.

Schlusswort des Generalsekretirs der CDU Deutschlands, Ronald Pofalla

MdB
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