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Eréffnung

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Partei-
freunde! Hiermit erdffne ich die Sitzung des Bundesausschusses der CDU Deutschlands und
begriBe Sie sehr herzlich.

Diese Sitzung findet zu einem wichtigen Zeitpunkt statt. Wir stehen knapp 18 Monate vor der
néachsten Bundestagswahl. Wir haben, wie Sie wissen, eine ganze Reihe wichtiger Landtags-
wabhlen bis zur Bundestagswahl vor uns. Das heif3t, wir missen jetzt - ich werde das nachher
in meinem Bericht noch einmal deutlich sagen - alles tun und unsere ganze Kraft einsetzen,
um die notwendigen Entscheidungen zur Sicherung der Zukunft unseres Landes durchzuset-
zen. Daf3 dies angesichts der Themen, die wir behandeln werden missen, nicht ganz einfach
ist, weil3 jeder von uns.

Wir haben uns heute - nachdem es bereits viele Besprechungen und BeschluBfassungen im
Vorfeld gab - vorgenommen, tUber das Thema ,Rentenreform* zu sprechen. Das ist ein The-
ma, das viele in besonderer Weise bewegt. Es ist von den Inhalten her ein schwieriges The-
ma, weil immer wieder spezielle Detailfragen zu erértern sind. Es ist zugleich ein Thema, das
breite Schichten unseres Volkes betrifft: die Alteren, die Rentnergeneration - heute sagt man
lieber: die Seniorengeneration -, ebenso wie die mittleren Generationen und die Jingeren, um
deren Zukunft es ja auch geht. Deswegen ist es wichtig, daf3 wir bei der heutigen Tagung die
Diskussion dem Thema angemessen, offen und auch fair miteinander fihren. Ich schlage vor,
daB wir jetzt gleich Giber die Tagesordnung beschlief3en.

Zur Tagesordnung will ich vorweg sagen, dal3 es das Ziel ist - dies ist auch der Vorschlag des
Bundesparteivorstandes -, heute einen BeschiuB3 zu fassen, der uns als Partei in die Lage ver-
setzt, alsbald mit unseren Freunden in der CSU entsprechend unseren Verabredungen Uber
Inhalte und Gestaltung zu sprechen. Wir wirden sonst in gro3e Terminschwierigkeiten kom-
men. Wir werden daruber hinaus in der Koalition mit den Kollegen von der FDP (iber dieses
Thema sprechen, da es das Ziel ist, einen Regierungsentwurf zu diesem Thema einzubringen.
Ich rate uns, ungeachtet dessen, was wir auf anderen Feldern - etwa im Bereich der Steuerpo-
litik - im Augenblick erleben, mdglichst frih den Versuch zu unternehmen, mit den Sozialde-
mokraten ein Gesprach lber die Rentenreform zu fithren. Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn
sich die Tradition fortsetzen lief3e, die es seit der Rentenreform in den 50er Jahren immer wie-
der ermdglichte, am Ende des Gesetzgebungsverfahrens zu einer gemeinsamen Entschei-
dung in der Rentenpolitik zu kommen. Es geht hier nicht darum, eine Art grof3e Koalition zu bil-
den, sondern es geht darum, bei einem so wichtigen Thema wie ,,Rente”, das breite Schichten
der Bevélkerung unmittelbar beriihrt, zu einem Konsens zu kommen. Es gibt geniigend ande-
re Themen, Uber die wir uns im Wahlkampf mit der SPD kritisch auseinandersetzen kénnen.

Ich will Innen das Verfahren noch einmal schildern. Der heutige BeschluB3 fihrt dazu, daf3 wir
mit CSU und FDP sprechen, um zu einer gemeinsamen Vorlage zu kommen. Es wird dann,
wie es Ublich ist, ein Referentenentwurf erarbeitet, der an alle interessierten Kreise der deut-
schen Gesellschaft und Politik verschickt wird. Die Bundesregierung wird sodann einen Re-
gierungsentwurf vorlegen, der in Bundestag und Bundesrat eingebracht wird. Angesichts der
Bedeutung des Themas ist klar, daf3 im Bundesrat und vor allem im Bundestag eine breite Dis-



kussion in den Fachausschiissen, insbesondere im Rahmen von Anhérungen, und auch im
Plenum stattfinden wird.

Es geht heute um unser Votum als Partei. Es geht darum, daf3 wir als CDU unsere Meinungin
den Prozef einbringen, der am Ende zu einem Gesetz fuhren soll. Fir mich ist es sehr wich-
tig, daB wir im Blick auf die Gesamtkonzeption fir das Arbeitsjahr 1997 alles tun, um den Re-
gierungsentwurf noch vor der Sommerpause auf den Weg zu bringen, damit die Ausschisse
eingehend - dies darf nicht unter Zeitdruck geschehen - daruber beraten koénnen. Das Ziel
muf3 sein, daf3 wir méglichst zu Beginn des neuen Jahres die Richtung abgesteckt haben. Mir
personlich wére es am liebsten, wir kdnnten schon zu Beginn des neuen Jahres die Schiuf3-
abstimmung in den beiden Kammern - Bundestag und Bundesrat - durchfihren.

Nach dem, was wir im Parteivorstand vereinbart haben, ist fur heute folgender Ablauf vorge-
sehen: Nach der Eréffnung wird der Generalsekretéar die Regularien abhandetn. Danach folgt
der Bericht des Parteivorsitzenden, Gber den natirlich auch diskutiert werden kann. Ich habe
allerdings den Wunsch, daf3 wir den Bericht des Vorsitzenden und die Diskussion darGber
nicht als Hauptpunkt ansehen, sondern die Beratung und die Beschiu3fassung tber die Vor-
lage zur Rentenreform als den zentralen Punkt betrachten. Es ist vorgesehen, daf der Kolle-
ge Norbert Blum die Vorlage des Bundesvorstands erliutert und anschlieBend Kurt Bieden-
kopf, der, wie Sie wissen, in der Grundsatzfrage - gemeinsam mit anderen, die hier anwesend
sind - eine andere Meinung vertritt, seinerseits eine entsprechende Einfiihrung gibt. Wir ha-
ben vereinbart, daf3 beide Referate nicht Idnger als 25 bis 30 Minuten dauern, damit wir geni-
gend Zeit flr die Diskussion haben. Nach den Referaten treten wir unmittelbar in die Diskus-
sion - auch Uber die Antrage - ein. Das Verfahren wird Peter Hintze gleich noch n&aher erldu-
tern. Er wird auch etwas zu den Moglichkeiten sagen, noch zusétzliche Antrage einzubringen.
Fir die SchluBabstimmung wiinsche ich mir eine mdglichst starke Prasenz. Eines kann ich Ih-
nen sicher versprechen: Das SchluBwort des Parteivorsitzenden wird ganz knapp sein.

Meine Damen und Herren, soviel zum Ablauf. Sind Sie damit einverstanden, daf wir die Ta-
gung in dieser Weise gestalten? Wer dafiir ist, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimm-
karte. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Es ist einstimmig so beschlossen. - Nun hat Peter
Hintze das Wort.

Generalsekretéir Peter Hintze: Ich rufe nun auf:
REGULARIEN

Wir schlagen vor, daB3 das Prasidium der CDU als Tagungsprasidium eingesetzt wird. Wer da-
mit einverstanden ist, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Es ist so beschlossen.

In lhren Unterlagen finden Sie einen Vorschlag fir die Mandatsprifungskommission. Die Na-
mensliste liegt Ihnen vor. Gibt es dazu Einwendungen? - Wer mit dem Vorschiag fir die Man-
datspriifungskommission einverstanden ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Es ist so beschlossen.

Ihnen liegt weiterhin ein Vorschlag fur die Stimmzahikommission vor. Gibt es dazu Wortme!-
dungen? - Das ist nicht der Fall. Wer dem Vorschiag zur Berufung der Stimmzéahlkommission



zustimmt, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Es ist so beschlossen.

lhnen ist des weiteren ein Vorschlag flr die Antragskommission unterbreitet worden. Die Na-
mensiliste liegt Ihnen vor. Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall. Wer der An-
tragskommission in der vorgeschlagenen Form zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. - Es ist
so beschlossen.

Wir haben Ihnen ferner einen Vorschlag fiir die Mandatsprifungskommission fiir den 9. Bun-
desparteitag, der vom 12. bis 15. Oktober 1997 in Leipzig stattfindet, vorgelegt. Nach § 10 un-
serer Geschaftsordnung hat der Bundesausschuf3 die Mandatsprifungskommission fir den
Parteitag zu wéhlen. Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall. Wer der Mandats-
prifungskommission flir den Parteitag in der vorgeschiagenen Form zustimmt, den bitte ich
um das Stimmzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Damit ist diese Kommission berufen.

Was die Antrage, insbesondere die Anderungsantrage zum Leitantrag des Bundesvorstan-
des angeht, so schlagt lhnen der Bundesvorstand vor, daB die Antragsfrist auf heute mittag,
12.00 Uhr, festgesetzt wird. Wir bitten also alle, die einen Anderungsantrag zu unserem Leit-
antrag oder einen sonstigen Antrag stellen wollen, diesen bis 12.00 Uhr einzureichen. Gibt es
dazu andere Auffassungen? - Das ist nicht der Fall. Wer dafir ist, daB wir die Antragsfrist auf
12.00 Uhr festlegen, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen?
- Esist so beschlossen.

Das Biro der Antragskommission befindet sich im Kleinen Saal. Wer einen Antrag stellen will
- ein Antrag muB von sechs stimmberechtigten Delegierten unterstitzt, das hei3t unterschrie-
ben sein -, kann diesen bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Antragskommission im
Kleinen Saal einreichen. Der Antrag wird dann aufgesetzt, in der Antragskommission behan-
delt und hier in die Beratungen eingeflihrt.

Ich bitte die Mitglieder der Mandatsprifungskommission des Bundesausschusses, sich jetzt
beim Tagungsbiuro einzufinden. Der Zeitpunkt, zu dem die Antragskommission zusammen-
tritt, wird nach Ablauf der Antragsfrist um 12.00 Uhr bekanntgegeben. - Ich rufe nunmehr
Punkt 2 der Tagesordnung auf:

BERICHT DES PARTEIVORSITZENDEN

Ich erteile unserem Parteivorsitzenden, Bundeskanzier Dr. Helmut Kohl, zu seinem politischen
Bericht das Wort.

Bundeskanzier Dr. Helmut Kohl: Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Freunde!
Die Entscheidung, die wir heute zu treffen haben, und die Entscheidungen, die wir in ndchster
Zeit zu anderen zentralen Fragen zu treffen haben, markieren einen wichtigen Abschnittin der
Geschichte unseres Landes. Es handelt sich um Entscheidungen, die absolut notwendig sind,
auch wenn sie nicht immer bequem, auch wenn sie schwer durchzusetzen sind. Denn die
Welt, in der wir leben, hat sich dramatisch verdndert. Wer aus Bequemlichkeit oder parteipo-
litischer Opportunitat sagt: ,Das kimmert uns jetzt gar nicht, wir versuchen lieber, uns Gber die
Runden zu retten!”, der versiindigt sich an der Zukunft unseres Landes. Wir, die Union, mus-
sen unseren Zukunftskurs entschlossen durchsetzen.



Bevor ich aber zu den Sachfragen komme, will ich noch einmal auf ein héchst erfreuliches
Wabhlergebnis eingehen. Ich will unseren Freunden aus Hessen und vor allem aus Wiesbaden
sehr herzlich zur Wahl von Hildebrand Diehl zum Oberblirgermeister gratulieren. Das ist ein
groBartiger Erfolg fur Hildebrand Diehl und fiir die gesamte hessische Union. Was mich aber
am allermeisten daran freut, ist die Tatsache, daf3 dort wieder einmal einer gewonnen hat,
dem die dreimal gescheiten Auguren vorher (iberhaupt keine Chance eingerdumt hatten. Das
zeigt erneut, daB jemand, der fiir seine Uberzeugung einsteht und kampft, statt sich in die Bii-
sche zu verdrucken, beim deutschen Wéhler immer noch sehr gut ankommt.

Wenn die hessische CDU inzwischen acht von insgesamt zwélf Oberbirgermeisterinnen und
Oberbirgermeistern stelit - namlich in den kreisfreien Stadten Frankfurt, Kassel, Wiesbaden,
in den groBen Kreisstadten Fulda, Hanau, Bad Homburg, Marburg und Risselsheim -, dann
ist das ein gutes Zeichen flr unsere Parteiarbeit, aber auch ein zusatzlicher Ansporn, auf den
Rath&usern Flagge zu zeigen, méglichst gute Arbeit zu leisten sowie Gberzeugende Kandida-
tinnen und Kandidaten aufzustellen; denn wir haben eine Chance, wenn die Wahier merken,
daB wir diese Chance tatkréftig wahrnehmen wollen. Das gilt fir die Wahlen in den Stadten
und Gemeinden ebenso wie in den Landern und im Bund.

Liebe Freunde, in diesen Wochen und Monaten stehen wir in der entscheidenden Phase die-
ser Legislaturperiode. Noch nie muf3ten wir in so kurzer Zeit so viele grundlegende Reformen
angehen. Aber wir missen es tun, damit Deutschland seinen Spitzenplatz im weltweiten Wett-
bewerb behaupten kann. Wir missen die notwendigen Entscheidungen jetzt treffen.

Heute geht es um die Rentenreform. Wir haben ja schon unsere Ziele fur die Steuerreform und
die dritte Stufe der Gesundheitsreform fesgelegt; wir haben Einigung uber eine umwelt-
freundliche Reform der Kfz-Steuer erzielt; wir haben ein Konzept zur Verstarkung der Investi-
tionstatigkeit - vor allem im Baubereich - vorgelegt, und wir haben auch eine wichtige Ent-
scheidung zum Abbau der Steinkohlesubventionen getroffen.

Auf diesem Weg der Reformen mussen wir jetzt Stick fur Stiick vorangehen. Ich weil3 auch,
dafB noch eine schwierige Wegstrecke vor uns liegt, vor allem bei der parlamentarischen Um-
setzung der einzelnen Projekte. Es hat in den vergangenen Wochen viele Diskussionen ge-
geben - auch in den eigenen Reihen. Darunter gab es solche, die einen Sinn machen, weil sie
zu einem vernunftigen Ergebnis flihren, aber auch Diskussionsbeitrédge, auf die ich gut ver-
zichten kann, weil sie mehr der eigenen Profilierung als der Entscheidungsfindung dienen.

Die CDU ist eine Volkspartei, das heit, daB wir in der Sache Kompromisse suchen und auch
finden wollen. Wir sind keine Klientelpartei, sondern eine Partei, die aus einer bestimmten welt-
anschaulich gepréagten Grundhaltung Politik gestaltet. Wir sind die Partei der Sozialen Markt-
wirtschaft. Ich sage das auch im Gedenken an Ludwig Erhard, dessen hundertsten Geburtstag
wir vor wenigen Wochen gefeiert haben. Ich habe Gberhaupt nichts dagegen, wenn sich ande-
re in der deutschen Politik vorrangig als Partei der Marktwirtschaft verstehen. Wir sind die Par-
tei der Sozialen Marktwirtschaft. Das war, ist und bleibt eine unserer groBBen Starken.

Darin beruht auch unsere Fahigkeit zur Integration. Das heif3t, wir miissen - auch an einem Tag
wie heute - immer wieder versuchen, unterschiedliche Interessen zusammenzufthren. Wir
missen denen, die aus der Wirtschaft, aus dem Mittelstand und aus dem Handwerk zu uns kom-



men, genauso eine politische Heimat bieten wie denen, die sich gewerkschaftlich organisieren,
den Bauern ebenso wie den Beamten. Volkspartei heif3t, da3 wir uns auf eine breite Basis st(it-
zen kénnen, daB wir Gberzeugende Vorstellungen fur die Gestaltung der Zukunft unserer ganzen
Gesellschaft vorzuweisen haben, auch wenn wir - das rdume ich als Parteivorsitzender gerne
ein - nicht jeden Tag ein strahlendes Erscheinungsbild abgeben kdnnen, weil die unerlaBliche
Diskussion und das Ringen um den gemeinsamen Weg das gelegentlich erschweren.

Jetzt kommt es darauf an, die notwendigen Reformmafnahmen offensiv zu vertreten, sie den
Menschen immer wieder zu erldutern - und zwar mit verstandlichen Worten - und sie dann
auch durchzusetzen. Ich weil3 sehr wohi, daB dies schwierig ist. Ein kluger Zeitgenosse mein-
te vor ein paar Tagen in einem Gesprach mit mir, er glaube nicht daran, daf3 die Deutschen
geniigend Reformfahigkeit besaBen. Ich habe dem heftig widersprochen; denn ich halte die-
se Auffassung fur falsch. Ich wei3 auch, wie demoskopische Meinungsbilder zustandekom-
men. Bei der Frage nach der grundsétzlichen Notwendigkeit von Verdnderungen ergeben
sich stets deutliche Zwei-Drittel-Mehrheiten. Wenn Sie aber zehn Detailfragen stellen, erhal-
ten Sie auf alle zehn Fragen eine mehrheitlich ablehnende Antwort. Stellen Sie dann aber die
Grundsatzirage erneut, sagtimmer noch eine Zwei-Drittel-Mehrheit, da3 an den Veranderun-
gen kein Weg vorbei fihrt,

Liebe Freunde, wenn die CDU Deutschlands sich in ihrer flinfzigjahrigen Geschichte nichtim-
mer wieder schwierigsten Herausforderungen gestellt und ihre politischen Ziele durchgesetzt
hatte, dann wéaren wir auch nie die grof3e Volksparteiin Deutschland geworden. Keine der ent-
scheidenden Weichenstellungen wére ohne unsere Durchsetzungskraft moglich gewesen - an-
gefangen von der Verwirklichung der Sozialen Marktwirtschaft iber die Einbindung Deutsch-
lands in die westliche Gemeinschaft in den funfziger und sechziger Jahren oder die Stationie-
rung der Mittelstreckenwaffen und die damit verbundene Stabilisierung der NATO in den acht-
ziger Jahren bis hin zur Unterstiitzung fir unsere Soldaten in der Bundeswehr. Ich finde
Ubrigens, daB deutsche Soldaten in diesen Tagen bei der Evakuierung Deutscher und von
Staatsangehorigen anderer Nationen aus Albanien ein grof3artiges Bild geboten haben; dafur
sollten wir unseren besonderen Dank und unseren Respekt zum Ausdruck bringen.

Zu den grof3en Entscheidungen fur unser Land gehdrt auch der schnelle Weg zur Deutschen
Einheit, der natirlich auch Probleme mit sich gebracht hat. Aber ich bleibe dabei: Ich bin gllick-
lich dariiber, daB wir Deutschen diese historische Chance genutzt haben! Wenn wir uns heu-
te aus Selbstsucht und mangelndem Gemeinsinn nicht dazu bereit fdnden, unsere Zukunft
miteinander zu gestalten, dann wére es um unser Land schlecht bestellt. Die Zukunftsfahig-
keit Deutschlands entscheidet sich vor allem daran, ob wir zu Gemeinsamekeit féhig sind. Das
ist auch eine immaterielle Frage - eine Frage der inneren Kraft und des Glaubens an die eige-
ne Zukunft.

Es geht jetzt darum, ob wir uns als reformféhig erweisen oder ob Besitzstandsdenken, Grup-
penegoismen und eine Blockadepolitik, wie sie die Sozialdemokraten betreiben, die notwen-
digen Reformen verhindem. Ich habe sehr viel Verstandnis fir freie MeinungséuBerung - das
Demonstrationsrecht gehért dazu. Aber wir haben in diesen Tagen auch an mehreren Bei-
spielen erlebt, wie dabei Druckkulissen bis hin zur Gewaltdrohung aufgebaut wurden. Wir, die
CDU Deutschlands, werden solchen Drohungen nicht weichen. Wir werden das tun, was wir



fur richtig halten. Die Autoritat unseres freiheitlichen Rechtsstaates darf nicht angetastet wer-
den. Das Gewaltmonopol liegt ausschlieBlich beim Staat und sonst nirgendwo!

Liebe Freunde, wir miissen angesichts von weit Gber vier Millionen Arbeitslosen eigentlich
nicht weiter begriinden, was jetzt zu geschehen hat. Wer jetzt die notwendigen Entscheidun-
gen blockiert, versiindigt sich an denen, die heute eine Arbeit suchen. Es gibt keine vernunfti-
ge Alternative zu unseren Vorschlagen. Den AuBerungen von Herrn Lafontaine kdnnen Sie
entnehmen, daf er mit seiner Blockade-Taktik die notwendigen Entscheidungen zuminde-
stens verschieben will, um sich dann im Wabhljahr als ,Retter in der Not“ aufzuspielen. Wir wer-
den uns davon nicht beeindrucken lassen. Wir bleiben gesprachsbereit. Wir hatten verabre-
det, daf3 wir eine gemeinsame Arbeitsgruppe einsetzen. Diese Gruppe hat einmal getagt und
einen weiteren Termin in Aussicht genommen; doch dieser Termin istim Zusammenhang mit
der Kohle-Diskussion von der SPD abgesagt worden. Es spricht Gberhaupt nichts dagegen -
und das hat der Finanzminister in unserem Auftrag gestern noch einmal angeboten -, daf die-
se Gruppe von Sachversténdigen sich am besten schon heute zusammensetzt und die Arbeit
wieder aufnimmt, zumal ich weif3, daB auch einige der sozialdemokratischen Mitglieder dazu
bereit sind. Alles andere bringt uns in Wahrheit nichts.

Ich kann nur noch einmal an alle demokratisch Verantwortlichen appellieren, jetzt das Not-
wendige zu tun, um das Land nach vorne zu bringen. Wir - Bundesregierung, Wirtschaft und
Gewerkschaften - haben uns vor liber einem Jahr gemeinsam das Ziel gesetzt, die Arbeitslo-
sigkeit bis zum Jahr 2000 zu halbieren. Wir haben nicht gesagt: Wir halbieren die Arbeitslo-
sigkeit, sondern wir haben uns das zum Ziel gesetzt. Nun sagen viele, das sei gar nicht zu er-
reichen. Ich halte diese Debatte fur ziemlich unnétig. Uns muf3 es darum gehen, maéglichst vie-
le neue Arbeitsplétze zu schaffen. Wenn wir uns kein grof3es Ziel setzen, dann werden wir
Uberhaupt nichts erreichen! Aber ich bin sicher: Wenn wir dieses Ziel alle gemeinsam ange-
hen, so kdnnen wir ein grofes Stiick auf diesem Weg vorankommen.

Ich habe noch gut in Erinnerung, mit wieviel Mif3trauen und Zweifeln wir nach dem Regie-
rungswechsel 1982 zu kdmpfen hatten. Wir haben damals von 1983 bis 1992 in der alten Bun-
desrepublik mehr als drei Millionen zusétzliche Arbeitsplédtze geschaffen. Wir haben heute -
wiederum auf die alte Bundesrepublik bezogen - trotz des drastischen Beschéftigungsein-
bruchs noch zwei Millionen Arbeitsplatze mehr als 1983. Wenn die Arbeitslosigkeit heute
trotzdem hobher ist, so hat dies auch damit zu tun, daB in der Zeit von 1988 bis 1993 (iber
2,5 Millionen Zuwanderer auf den deutschen Arbeitsmarkt gestrémt sind. Eine solche Zahl hat
kein anderes Land zu verzeichnen. Ich weise meine Kollegen in der Europaischen Union im-
mer wieder auf diese gravierende Veranderung der Struktur unseres Landes hin.

Es gibt Gibrigens noch eine Entwicklung, die ebenfalls erhebliche Auswirkungen auf den Ar-
beitsmarkt hat, da3 namlich immer mehr Frauen Dauerarbeitsplatze nachfragen, was - ne-
benbei bemerkt - in der DDR eine Selbverstandlichkeit gewesen war. Ich kritisiere das nicht,
im Gegenteil! Aber es kommt jetzt darauf an, daf3 Politik, Unternehmen und Gewerkschaften
mit neuen Ideen gegen die Arbeitslosigkeit vorgehen, daf beispielsweise bei der Organisati-
on der Arbeit neue Wege beschritten werden. Der Gesetzgeber hat die entsprechenden Mdg-
lichkeiten dazu geschaffen. ich binimmer wieder verbliifft, wie wenig die Wirtschaft davon bis-
her Gebrauch macht.
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Es gibt aber auch positive Zeichen. So wird in den Gewerkschaften in zunehmendem Maf3e
der Zusammenhang zwischen Lohnzuriickhaltung und Arbeitsplatzsicherung gesehen. In die-
sem Zusammenhang halte ich es fiir auBerordentlich wichtig, daB wir unmittelbar nach Ostern
mit einer ganzen Reihe von Gespréachen und Veranstaltungen beginnen werden, um auch in
diesem Jahr eine hinreichend groBe Zahl von Ausbildungsplatzen im dualen System bereit-
stellen zu kdnnen.

Wir haben im Rahmen unseres Gesamtkonzepts zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
Deutschlands neue Chancen zu mehr Beschaftigung erdffnet. Eine heftig umstrittene Maf3-
nahme zur Kostenentlastung des Faktors Arbeit betraf die Entgeltfortzahlung im Krankheits-
fali. Ich hatte mir gewlinscht, daf3 Arbeitgeber und Arbeitnehmer hier gemeinsam eine eigene
Lésung gefunden hatten. Das ist aber nicht geschehen. Deshalb muf3ten wir entscheiden. Die
Entlastungswirkung der von uns beschlossenen Neuregelung liegt erheblich Gber zehn Milli-
arden Mark. Wer (ber dieses Thema redet, sollte das auch einmal zur Kenntnis nehmen!

Wir haben Einstellungshemmnisse abgebaut, beispielsweise durch die Anhebung der Schwel-
le fir den Kindigungsschutz von finf auf zehn Arbeitnehmer. Ich hoffe sehr, daf3 diejenigen
aus dem Mittelstand und aus dem Handwerk, die damals diese Entscheidung nachdricklich
begri3t haben, sie jetzt auch wirklich zur Schaffung neuer Arbeitsplatze nutzen.

Dariiber hinaus haben wir die steuerliche Abzugsféhigkeit fir Arbeitsplatze in privaten Haus-
halten verbessert und die investitions- und beschéftigungsfeindliche Vermégensteuer abge-
schafft.

SchlieBlich hat die Bundesregierung nach eingehenden Beratungen in der vergangenen Wo-
che ein zusatzliches Maf3nahmenpaket beschlossen, um Investitionen in Héhe von rund
25 Milliarden DM anzustof3en. Ich habe ganz Erstaunliches darlber gelesen. Die Hohenprie-
ster der reinen” Marktwirtschaftsiehre haben mir sofort unterstellt, ich wiirde damitin die Fuf3-
stapfen meines Amtsvorgangers treten. Um was geht es denn bei diesem Programm wirklich?
Es geht weder um ein kreditfinanziertes Konjunkturprogramm, noch geht es um den Versuch,
am Haushaltsrecht vorbei zusatzliche Mittel zu mobilisieren. Ein Investitionsvolumen von
20 Milliarden D-Mark wird mit Mitteln der Kreditanstalt fir Wiederaufbau initiiert; der Bundes-
haushalt wird dadurch nicht belastet. Es geht jetzt darum, sinnvolle Infrastrukturinvestitionen
rasch auf den Weg zu bringen und insbesondere die schwierige Situation in der Bauwirtschaft
zu stabilisieren. Wir alle wissen, daf3 Bauinvestitionen besonders beschaftigungsintensiv sind.
Ich lege mich jetzt nicht auf Zahlen fest, aber seridse Schatzungen gehen davon aus, daf3 da-
mit eine sechsstellige Zahi an Arbeitsplatzen gesichert werden kann.

Mit dem Vorziehen 6ffentlicher Infrastrukturinvestitonen in Hohe von finf Milliarden DM wol-
len wir - zeitlich befristet - auch private Finanzierungsmodelle erproben. Denen, die uns gleich
wieder vorhalten, auf diesen Weg sollten wir uns erst gar nicht begeben, kann ich nur sagen:
Angesichts der Fille dringend notwendiger Investitionen bekenne ich mich ausdricklich dazu,
daf3 wir diesen kontrollierten Versuch auch einmal in Deutschland wagen.

Es bleibt dabei: Die notwendigen Konsolidierungsanstrengungen im Bundeshaushalt werden
durch all diese Maf3nahmen im Rahmen des beschaftigungsférdernden Investitionsprogramms
nicht berlhrt; sie missen ohne Frage fortgesetzt werden.
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Wir haben auf dem Weg der Reformen schon vieles vorangebracht, und wir sollten uns jetzt
auch gemeinsam darum bemiihen, das der Bevédlkerung klarzumachen. Unsere Anstrengun-
gen haben bereits Wirkungen erzielt. Es gibt deutliche Anzeichen fiir eine Verbesserung der
konjunkturellen Entwicklung - auch aufgrund externer Faktoren. In diesem Jahr rechnen wir
mit einem realen Wirtschaftswachstum zwischen zwei und zweieinhalb Prozent. Es ist auch
un(ibersehbar, daf3 sich in der deutschen Wirtschaft ein Stimmungswechsel anbahnt. Deutsch-
land ist durch die von uns eingeleiteten Reformen flr auslandische Investoren wieder attrak-
tiver geworden. Vor einem Jahr hat der Opel-Vorstandsvorsitzende David Herman {iber den
Standort Deutschland viel Kritisches gesagt; ich habe damals mit ihm darOber diskutiert und
mich auch geargert. Er hat vor kurzem wértlich gesagt: ,Die Situation in Deutschland hat sich
gegendber den westlichen Nachbarn wesentlich verbessert. Wir sind dabei, unsere Standort-
nachteile abzubauen... Wer liber Investitionen nachdenkt, muB Deutschland wieder einbezie-
hen.” In diesen Tagen wirbt die gréf3te Bank in den Niederlanden bei hollandischen Anlegern
dafur, in Deutschland zu investieren: in einem Land, das seine Zukunft meistern wird. ich wiin-
sche mir etwas mehr von dieser Uberzeugung auch hier bei uns.

Wir miissen jetzt Punkt um Punkt unsere Reformen umsetzen. Dazu gehdrt die grof3e Steu-
erreform, ein Schlisselinstrument flr mehr wirtschaftliche Dynamik und Beschéftigung. Es ist
dringend notwendig, die Steuersatze in Deutschland auf ein international wettbewerbsféhiges
Niveau zu senken. Das ist eine entscheidende Botschaft fir auslandische Investoren. Es geht
aber ebenso um mehr Steuergerechtigkeit, denn kilnftig sollen auch diejenigen Steuern zah-
len, die sich bisher durch Ausnutzung von steuerlichen Ausnahmen und Sonderregelungen
Steuerfreiheit verschafft haben. Wir wollen Gber unsere Vorschidge mit unserem Koalitions-
partner, aber natirlich auch mit der SPD sprechen, die ja die Mehrheit im Bundesrat hat.

Wie die Steuerreform sind auch die Renten- und die Gesundheitsreform zwingend erforder-
lich. Es geht hier entscheidend um eine Begrenzung der Lohnnebenkosten, vor allem aber
auch darum, die sozialen Sicherungssysteme auf Dauer stabil zu halten. Wir haben in den bei-
den Koalitionsfraktionen in der letzten Woche die dritte Stufe der Gesundheitsreform behan-
delt, mit der die Kostendynamik gebremst werden soll.

Ich nenne nur zwei Zahlen, um die Dramatik der Kostensteigerungen deutlich zu machen:
1991 haben die gesetzlichen Krankenkassen 173 Milliarden Mark flr ihre Versicherten ausge-
geben; funf Jahre spéter waren es bereits 235 Milliarden Mark. Nun wei3 doch jeder, daf3
Deutschland in diesen Jahren nicht von Epidemien mittelalterlichen AusmaBes heimgesucht
worden ist, sondern daf3 sich hier - wie in vielen anderen gesellschaftlichen Bereichen - be-
denkliche Einstellungen bemerkbar machen nach dem Muster: ,Ich habe etwas eingezahit -
das will ich mindestens wieder heraushaben!“ ,Mindestens” hei3t dann im Regelfall: ,Ich will
mehr heraushaben.” Daf3 diese Rechnung nicht aufgehen kann, liegt doch auf der Hand.

Entscheidend bleibt, daf3 auch kiinftig niemand auf medizinisch notwendige Leistungen ver-
zichten muB3. Wir brauchen aber eine neue und dauerhaft tragfahige Balance zwischen der
unverzichtbaren Solidaritat der Versichertengemeinschaft einerseits und der Eigenverant-
wortung des einzelnen Versicherten andererseits.
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In diesen Zusammenhang gehdrt natlrlich auch die demographische Entwicklung: Die Men-
schen in Deutschland werden heute im Schnitt beinahe doppelt so alt wie bei der Einflhrung
der Bismarckschen Sozialgesetze und kénnen dank der hochentwickelten und umfassenden
medizinischen Versorgung auch an ihrem Lebensabend eine ganz andere Lebensqualitat
gewinnen als frihere Generationen. Aber das hat natlrlich enorme Auswirkungen auf die
Krankenversicherungen und zwingt uns zu einer Reform unseres Gesundheitswesens. Aller-
dings fuge ich gleich hinzu: Wir wollen unter keinen Umsténden - wie anderswo in Europa -
dahinkommen, da3 mit 75 Jahren bei der gesetzlichen Krankenkasse Schiuf3 ist mit der Be-
zahlung von Bypassoperationen oder neuen Hiftgelenken. Das ist nicht unsere Vorstellung
von einer menschlichen Gesellschaft!

Wir stehen zu der schon erwéhnten Vereinbarung zwischen Bundesregierung, Wirtschaft und
Gewerkschaften vom Januar letzten Jahres, in der wir uns das Ziel gesetzt haben, die Beitra-
ge zur Sozialversicherung bis zum Jahr 2000 wieder unter 40 Prozent zu senken. Auch da ho-
re ich sofort viele Bedenkentrager einwenden: ,Das schaffen die nie.“ Uberhaupt hére ich zur
Zeit von morgens bis abends das vielstimmige Lamento: ,Das haben wir noch nie so gemacht!
Das kann doch gar nicht funktionieren! Warum fangen wir dann tberhaupt damit an?“ Liebe
Freunde, wenn wir - die CDU Deutschlands - in dreieinhalb Jahrzehnten Regierungsverant-
wortung nach diesem Motto gehandelt hatten, dann hétte sich unser Land mit Sicherheit nicht
s0 entwickelt, wie es sich glicklicherweise entwickelt hat. Wir haben das nicht allein erreicht,
viele Menschen guten Willens haben dabei mitgewirkt. Aber jetzt kommt es erneut entschei-
dend darauf an, daf3 wir die notwendigen Entscheidungen treffen.

Mit der Reform der Renten- und Krankenversicherung wollen wir unseren Beitrag zum ver-
einbarten Abbau der gesetzlichen Lohnzusatzkosten leisten. im Gbrigen sollten wir aber auch
immer wieder an die schlichte Tatsache erinnern, daf3 55 Prozent der Lohnzusatzkosten aus
tarifvertraglich vereinbarten und freiwilligen Leistungen bestehen. Wer also verlangt, die Poli-
tik masse handeln - was ich ja durchaus akzeptiere -, der muf3 sich zumindest die Frage ge-
fallen lassen: ,Was tut Ihr denn eigentlich?“

Liebe Freunde, bei allem, was wir jetzt tun - ob das die Rentenreform, die Steuerreform oder
die Gesundheitsreform betrifft -, missen wir von den Tatsachen ausgehen. Tatsache ist bei-
spielsweise, dal3 Deutschland mit die niedrigste Geburtenrate in Europa aufweist. Tatsache
istauch die erfreuliche Feststellung, daf3 die Menschen in Deutschland im Durchschnittimmer
alter werden; um die Jahrtausendwende werden drei Millionen Uber Achtzigjahrige hier leben.
Wir sprechen bei der Rentenreform Gber einen Zeitraum bis zum Jahr 2030, an dessen Ende
voraussichtlich 26 Prozent der Bevélkerung lber 65 Jahre alt sein werden; heute liegt dieser
Anteil bei 15 Prozent!

Tatsache istauBerdem, daf3 bei uns junge Leute mit knapp 30 Jahren die Universitat verlassen,
wéahrend in den meisten anderen EU-Landern die jungen Akademiker mit 25 Jahren ins Be-
rufsleben gehen. In vielen Failen stehen heute bei deutschen Akademikern 50 Jahren Kindheit,
Ausbildung und Ruhestand nur etwa 30 Jahre Erwerbstétigkeit gegentiber. Diese Rechnung
kann einfach nicht aufgehen! ich will bei dieser Gelegenheit denn auch unsere Freunde in den
Landesregierungen darum bitten, die Fragen der Universitatsreform nicht langer nur in Kultus-
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ministerkonferenzen zu behandein, sondern darauf zu drangen, daB die notwendigen Struk-
turverénderungen auch wirklich durchgesetzt werden.

Liebe Freunde, heute haben wir Giber den Bericht der Rentenreform-Kommission zu befinden.
Ich bedanke mich ausdrticklich bei Norbert Blim und den Mitgliedern der Parteikommission;
ich nehme diese Gelegenheit aber auch wahr, um mich bei den Mitgliedern der Regierungs-
kommission zu bedanken.

Ich finde es ganz in Ordnung, daB es zu diesem Bericht auch bei uns durchaus unterschiedli-
che Meinungen gibt, daf3 beispielsweise Kurt Biedenkopf sein Konzept einer Grundsicherung
zur Debatte stelit, Gber das wir heute ebenfalls eingehend beraten werden. Solche Auffas-
sungsunterschiede gehéren ganz selbstversténdlich zu einer lebendigen Volkspartei. Man
kann doch keine Reformen auf den Weg bringen, wenn man dardber nicht vorher in aller Of-
fenheit und im Detail gesprochen und diskutiert hat.

Mein herzlicher Wunsch ist, daf3 wir alle uns fir die Arbeit in den Orts-, Kreis-, Bezirks- und
Landesverbanden vornehmen, nicht zu fragen, was popular ist, sondern was richtig und not-
wendig ist. Wenn wir das Richtige und das Notwendige tun, wenn wir kdmpferisch dafur ein-
treten, dann ist es fiir mich {iberhaupt keine Frage, daf3 wir auch bei den kommenden Wahlen
erfolgreich sein werden.

Liebe Freunde, wir miissen alles dafir tun, unseren Platz in der Européischen Union und unter
den Volkern der Welt zu sichern. Unsere Freunde und Partner blicken mit vieifaltigen Erwar-
tungen auf uns. Sie fragen sich, aber auch uns: ,Werden die Deutschen auf ihrem Weg nach
Europa bleiben? Werden sie auch weiterhin Motor der européischen Einigung sein oder in ei-
ne innenpolitische Nabelschau verfallen und ihr européisches Engagement hintanstellen?”

Es sind in der Tat groBe Erwartungen, die an uns gerichtet werden. Gerade in diesen Tagen
konnte man angesichts der Vorgange in Albanien erkennen, wie viele in Europa und in der
Welt dafur dankbar sind, daf3 Deutschland seine volle Verantwortung gegeniber der Welt
wahrnimmt - ohne Wenn und Aber. Das beweisen auch die deutschen Soldaten im Rahmen
des SFOR-Einsatzes im friiheren Jugoslawien. Auch dafiir ein herzliches Wort des Dankes!

Liebe Freunde, trotz all unserer Probleme sind wir eines der wohlhabendsten Lander dieser
Erde. Und in weiten Teilen Afrikas, Lateinamerikas und Asiens erwarten die Menschen unse-
re Hilfe. Wir werden in wenigen Wochen auf der Sondergeneralversammlung der Vereinten
Nationen {ber die Folgerungen aus der ersten Umweltkonferenz von Rio diskutieren. Auch
hier erwarten die Lander der Dritten Welt von uns entscheidende Unterstiitzung fir eine Ver-
besserung ihrer Lebensumstande und zur Sicherung ihrer Zukunft.

Gerade wir Deutschen wissen besser als andere, welch ein Unglick es bedeutet, wenn in ei-
nem Teil der Welt kein Friede und keine Freiheit herrschen. In Deutschland leben heute weit
tiber 300.000 Birgerkriegsfitichtlinge ailein aus dem friheren Jugoslawien. Wir kénnen Gber-
all Manner, Frauen und Kinder treffen, die dieses schlimme Schicksal erlitten haben. Wir ha-
ben das nicht vergessen. So wichtig Wirtschafts- und Sozialpolitik auch immer sein mégen -
am allerwichtigsten bleibt der Erhalt von Frieden und Freiheit. Und die Einigung Europas ist
die beste Garantie flir den Frieden und die Freiheit im 21. Jahrhundert.
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Im Juni wollen wir auf dem Européischen Rat in Amsterdam den sogenannten Maastricht Ii-
Vertrag abschlieBen. Dort geht es um den Ausbau der inneren Struktur der Europaischen Uni-
on, um die Rolle des Européischen Parlaments und viele andere zentrale Fragen fir die Zu-
kunft Europas. Ich méchte nur einige beispielhaft nennen: Sind wir Européer in der Lage, uns
gemeinsam tatkraftig gegen grenzuberschreitende organisierte Kriminalitat zur Wehr zu set-
zen? Werden wir unser Versprechen einhaiten, den Landern Mittel-, Ost- und Sudosteuropas
den Zugang zur Européischen Union zu eréffnen, damit sie in europaischer Solidaritat den
Weg ins nachste Jahrtausend gehen kénnen? Sind wir bereit, die notwendige Schiu3folge-
rung aus der Tatsache zu ziehen, daf beispielsweise Krakau in der Mitte Europas liegt?

Das alles kommt jetzt auf uns zu. Nun kann man sich natirlich auf den Standpunkt stellen, das
alles sei zu schwierig und zuviel auf einmal. Die Alternative ist ziemlich einfach, liebe Freun-
de: Entweder wir stellen uns dieser Herausforderung oder wir driicken uns vor unserer ge-
schichtlichen Verantwortung. Auf diese Alternative gibt es nur eine Antwort: Wir - die Christ-
lich Demokratische Union Deutschlands - sind uns immer unserer Pilicht bewuf3t gewesen.
Ich finde, diese Pflicht weiterhin zu erflillen, macht auch Freude; denn wir tun es fir unser
Vaterland.

Generalsekretér Peter Hintze: Herzlichen Dank, Herr Bundeskanzier. ich frage die Dele-
gierten, ob das Wort zur Aussprache Gber den politischen Bericht gewiinscht wird. - Das ist
nicht der Fall. - Dann treten wir in die Beratung des Hauptthemas ein. Ich rufe Punkt 3 der Ta-
gesordnung auf:

EINFUHRUNG IN DAS THEMA: BUNDESMINISTER DR. NORBERT BLUM

Ich erteile dem Vorsitzenden unserer Parteikommission, Bundesarbeitsminister Dr. Norbert
Blim, das Wort.

Dr. Norbert Blum: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, liebe Freunde! Der Vorschlag
des Bundesvorstandes, flr den wir um Zustimmung bitten, beruht auf der intensiven Vorarbeit
von zwei Kommissionen unter Beteiligung von Finanzwissenschaftlern, Wirtschaftswissen-
schaftlern, Juristen, Unternehmensberatern, Gewerkschaftern und Arbeitgebern. Die Rech-
nungen, die diesem Konzept zugrunde liegen, sind mit den Rentenversicherungstrdgern und
mit Versicherungsmathematikern der privaten Alterssicherung abgestimmt. Es ist ein Kon-
zept, das auf einer gesicherten Rechnungsgrundiage aufbaut. Ich will in meiner Begrindung
zunachst auf die Grundentscheidung hinweisen, dann die einzelnen Aspekte unseres Vor-
schlags erlautern und schlie3lich auf Einwénde eingehen.

Meine Damen und Herren, die Alternative, liber die Sie heute entscheiden, lautet: Weiterent-
wicklung unseres Rentensystems oder Systemwechsel. Sie entscheiden heute nicht Gber Va-
rianten. Sie entscheiden vielmehr Uber zwei Konzepte, die Alternativen sind. Die Alternative
heif3t: beitragsfinanzierte, leistungsbezogene Rente oder steuerfinanzierte Einheitsrente.

Die heute zu féllende Entscheidung muf3 auch die Frage beantworten, ob in unserem Sozial-
system Leistung sich noch kiinftig lohnt. Das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit ist zwar ein al-
tes Prinzip, aber ich halte es nicht flir veraltet. Ohne Bezug zu einer Vorleistung und ohne Pri-
fung des Bedarfs gewahrt die Birgerrente eine Einheitsrente, egal ob jemand gearbeitet,
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schwarz gearbeitet oder nicht gearbeitet hat. Das wére der Abschied vom Leistungsprinzip.
Wir haben zu entscheiden zwischen der leistungsbezogenen Rente oder einer Blrgerrente, die
nichts anderes ware als Sozialhilfe ohne Bedarfsprifung, die auch im Nettowert nur unwe-
sentlich Gber den durchschnittlichen Sozialhilfeleistungen lage. Wir haben zu entscheiden, ob
auch kunftig die Alterssicherung dem Vorsorgeprinzip entspricht und solidarisch organisiert
ist oder sie den Versorgungsgedanken in den Vordergrund stelit.

Die tragenden Ideen, die dem Konzept zur Weiterentwicklung der Alterssicherung zugrunde
liegen, heif3en erstens: Starkung des Versicherungsprinzips, zweitens: Starkung der Genera-
tionen-Solidaritat. Das sind die beiden tragenden ldeen. Ich trete ein fir eine Starkung des
Versicherungsprinzips. Diesen Weg haben wir bereits beschritten. Die Anerkennung von Aus-
bildungszeiten wurden zurickgefihrt, die Fremdrentenanspriiche wurden reduziert. Die ver-
sicherungsmathematischen Abschlédge bei vorzeitigem Rentenbezug haben etwas mit dem
Versicherungsprinzip zu tun. Ohne Abschlag wirde der langer Arbeitende dem friher Aus-
scheidenden die vorzeitige Rente finanzieren. Wir machen unser Prinzip beitragsgerechter,
drdngen damit auch Umverteilung zwischen Personen zuriick. Im Vordergrund steht die tem-
porale Umverteilung zwischen Lebensetappen. Ich trete ein fir eine Starkung des Leistungs-
prinzips, ohne Verzicht auf Solidaritat. Die Rentenversicherung gewahrt auch weiterhin Be-
rufsunfahigkeitsrenten, Hinterbliebenenrenten und Familienleistungen.

Der zweite Gesichtspunkt ist der des Generationenausgleiches. Kein anderes Sozialversi-
cherungssystem ist so auf Generationensolidaritdt angewiesen wie die Rentenversicherung.
Sie lebt ganz elementar von der Solidaritat zwischen Jung und Alt. Und diese Solidaritat gilt es
immer wieder neu einzupendein: Die Jungen dirfen nicht Beitragsséatze zahlen missen, un-
ter denen ihr Leistungswille zusammenbricht. Andererseits durfen wir den Alten nicht ein Ren-
tenniveau zumuten, das ihrer Lebensleistung nicht entspricht. Zwischen diesen beiden An-
sprichen gilt es die Balance herzustellen und das kann doch nicht unmdglich sein! Die Jun-
gen werden einmal alt, sie bestimmen damit auch uber das Rentenniveau, das sie einmal er-
wartet, und die Alten waren einmal jung und jeder Enkel hat Grof3eltern und alle GroBeltern
haben Enkel. Insofern scheint mir der Generationenausgleich in der Rentenversicherung ge-
radezu in der Natur der Sache zu liegen.

Wir versuchen, diesen Generationenausgleich durch eine demographische Formel neu zu re-
geln, die die langere Rentenbezugszeit infolge gestiegener Lebenserwartung beriicksichtigt.
Wenn die Menschen l&nger leben - wir freuen uns darlber - missen sie den erworbenen Ren-
tenanspruch auf mehr Jahre verteilen. Das ist keine Rentenkiirzung, das Volumen wird ledig-
lich auf mehr Jahre verteilt. Das ist das, was wir als neue demographische Formel anbieten.

Die Erhéhung der Lebensarbeitszeit bleibt eine weitere Option. Sie trifft allerdings nur den Ren-
tenzugang, nur die Jungen, nicht die Alten. Aber ich mache darauf aufmerksam, daf3 wir die Al-
tersgrenze im verfassungsrechtlich schnellstméglichen Tempo bis 2001 bei den Mannern und
bis 2004 bei den Frauen auf 65 Jahre anheben werden. Freilich, bei der Altersgrenze mu3
auch auf die Arbeitsmarktlage Rucksicht genommen werden. Fir die Erhéhung der Lebens-
arbeitszeit haben wir im Gbrigen zwei Méglichkeiten: Entweder friherer Eintritt ins Berufsle-
ben durch Verkurzung der Ausbildungszeiten oder aber spaterer Eintritt in die Rente.
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Die Reform der Rentenversicherung wird auch die Renten wegen verminderteter Erwerbs-
fahigkeit neu ordnen. Das Risiko der Erwerbsunféhigkeit wegen eingeschrankter Gesundheit
wird sachgerecht in der Rentenversicherung versichert. Wenn aber kein der gesundheitlichen
Einschréankung entsprechender Arbeitsplatz vorhanden ist, so ist das nicht Risiko der Ren-
tenversicherung, sondern Risiko der Arbeitslosenversicherung und muf3 von ihr abgedeckt
werden. Wir wollen diese Erwerbsunfahigkeitsrente auch als Teilrente anbieten, die durch
Teilzeit erganzt werden kann.

Die Reform geht auf zwei Wegen vor. Erstens: Entlastung durch Sparen. Das Netto-Rentenni-
veau sollin langsamen Schritten auf 64 Prozent abgesenkt werden. Den Kritikern sage ich: 64
Prozent Rentenniveau hatten wir auch im Jahr 1974, und niemand hat gesagt, dies sei ein un-
zumutbares Niveau. Niveauabsenkung bedeutet nicht: Rentenkirzung. Keine bestehende
Rente wird gekirzt, nur die Rentenanpassungen verlaufen flacher. Ich mache im Gbrigen dar-
auf aufmerksam, daf3 das Sparpotential keineswegs allein aus Absenkung des Niveaus be-
steht, sondern Uberdies aus der Reduzierung von beitragsfreien Ausbildungszeiten, der An-
hebung der Altersgrenze sowie der Neuordnung von Erwerbsunféhigkeitsrenten.

Der zweite Weg ist die Umfinanzierung. Wir wollen die Kosten der Arbeit reduzieren durch
Umfinanzierung von der Arbeit weg hin zum Verbrauch, was fiur eine exportorientierte Wirt-
schaft ein naheliegender Gesichtspunkt ist. Die Belastung der Arbeit verfolgt das Produkt rund
um die Erde, die Belastung des Verbrauchs nur bis an die nationalen Grenzen. Dadurch kann
der Beitragssatz um 1 Prozentpunkt gesenkt werden. Wir entlasten auf diese Weise die Ar-
beitskosten und geben Uberdies eine Antwort auf die Frage, ob die Rentenversicherung nicht
Lasten tragen muf3, die eigentlich nicht zu Lasten des Beitragszahlers gehen durfen. Wir lei-
sten damit auch einen Beitrag zur Systemstabilisierung. Im Obrigen bitte ich die Proportionen
zu beachten: 75 Prozent des Einsparzieles erreichen wir (iber echte SparmaBnahmen, ledig-
lich zu 25 Prozent ist die Umfinanzierung daran beteiligt.

Wir prufen im Zusammenhang mit der Reform auch die Frage: Was kénnen wir tun, um die
Erosion der Solidargemeinschaft zu stoppen? Fir jedermann ist sichtbar: Die geringfligige
Nebenbeschaftigung neben der Hauptbeschéftigung nimmt zu. Es mul3 mir mal einer er-
klaren, wieso zwei geringflugige Beschaftigungsverhaltnisse addiert werden und dann versi-
cherungspflichtig sind, eine geringflgige Beschéftigung neben der Hauptbeschéftigung aber
nicht versicherungspflichtig ist. Oder anders ausgedriickt: Uberstunden im Betrieb sind versi-
cherungspflichtig, Uberstunden im Nebenjob an der Tankstelle aber nicht. Das ist irrational!
Man darf sich nicht wundern, wenn durch solche Fluchtbewegungen diejenigen, die in der So-
lidargemeinschaft bleiben, mehr Beitrdge zahlen missen als sie eigentlich zahlen mii3ten.

Es geht nicht darum, jede kleine Nebenbeschaftigung zu verhindern oder sogar die Aufwands-
entschadigung im Sport oder im kulturellen Bereich zu erfassen. Es geht vielmehr um die Fra-
ge: Wie verhindern wir die gezielte Strategie mancher Betriebe, aus Voll-Erwerbsarbeits-
plétzen viele geringfligige Arbeitsverhaltnisse zu machen? Auch das ist eine Fluchtbewegung
aus der Solidaritat, die wir so nicht hinnehmen kénnen.

Mit der Reform mussen wir auch Antwort geben auf die Tendenz zur Abdrangung in Schein-
selbstandigkeit. Das sind Selbstédndige mit arbeitnehmerahnlicher Erwerbstatigkeit, wenn sie
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keine weiteren Arbeitnehmer beschaftigen und in der Regel von einem einzigen Auftraggeber
abhéngig sind. Hier geht es um die Schutzbedulrftigkeit dieses Personenkreises.

Die Hinterbliebenenrente muf3 reformiert werden. Ich halte sie nach wie vor fur unverzichtbar.
Wollte man sie ganz streichen, dann wurde die Rentenversicherung nur ein einziges Ehemo-
dell akzeptieren, bei dem beide Eheleute erwerbstétig sind. Jedes Ehemodeli, bei dem nur ei-
ner erwerbstatig ist, wirde aus der Alterssicherung herausfallen. Da frage ich: Steht es der
Rentenversicherung tberhaupt zu, solche privaten Lebensentscheidungen rentenrechtlich
zu bewerten? Richtig ist aber auch: Je hdufiger der eigene Rentenanspruch der Fraueniist, um
so mehr sinkt der Anspruch auf eine abgeleitete Rente. Hier besteht ein Handlungsbedarf. Wir
kénnen ihm aber erst nachkommen, wenn wir genauere Daten Gber die Versorgungs- und Er-
werbssituation von Mannern und Frauen haben.

In diesem Zusammenhang wollen wir auch die familienpolitischen Leistungen der Rentenver-
sicherung neu ordnen. Als ersten Schritt und in Umsetzung der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes werden wir sofort bei einem Zusammentreffen von Kindererziehungs-
zeiten mit anderen Beitragszeiten die Kindererziehungszeiten additiv - bis zur Beitragsbemes-
sungsgrenze - anrechnen. Darlber hinaus wollen wir damit beginnen, bei der rentenrecht-
lichen Bewertung der Kindererziehungszeiten stufenweise 100 Prozent statt wie bisher
75 Prozent des Durchschnittsverdienstes aller Versicherten zugrunde zu legen. Dies ist ein
weiterer Schritt zur Umsetzung unseres Grundsatzes, daB Erziehungsarbeit gleich viel wert
ist wie Erwerbsarbeit.

Wir haben nie den Anspruch erhoben, dafB die Rentenversicherung die alles sichernde Al-
terssicherung ist. Wir sind immer ausgegangen von drei Saulen: gesetzliche Rentenversiche-
rung, betriebliche und private Altersvorsorge. Das entspricht dem Subsidiaritatsprinzip. Nun
muf3 man feststellen, daf3 gerade die betriebliche Alterssicherung in den neuen Landern so
gut wie nicht vorhanden ist und in den alten Landern zuriickgeht. Hier mu3 man fragen, wie
man die betriebliche Altersvorsorge stérken kann, auch arbeitsrechtlich. Die durch die Recht-
sprechung verursachten Dynamisierungszwénge machen es vielen kieinen Betrieben un-
moglich, ihren Mitarbeitern Zusagen zu machen, weil sie nicht kalkulieren kénnen, wie grof3
die Anspriiche in 20 Jahren sein werden. Diese durch die Rechtsprechung erzwungene Auto-
matik der Dynamisierung muf3 beseitigt werden, wenn gerade auch in mitteistandischen Be-
reichen die betriebliche Altersvorsorge einen neuen Schub bekommen soll. Betriebliche Al-
terszusagen dirfen aber auch keine goldenen Fesseln fir Arbeitnehmer sein, die einen Be-
triebswechsel verhindern. Wir brauchen Mobilitét in einer flexiblen Gesellschaft. Wer den Be-
trieb wechselt, mul3 nach einer angemessenen Zeit von Betriebszugehorigkeit den Anspruch
mitnehmen kénnen.

Ich muB noch auf einige Einwénde eingehen. Es wird z.B. gesagt, unser Alterssicherungssy-
stem verhindere nicht wirkungsvoll die Altersarmut.

Ich kenne kein Alterssicherungssystem, das im Kampf gegen Altersarmut so erfolgreich ist,
wie die beitrags- und leistungsorientierte Rente. Der Anteil der Giber 60jdhrigen an der Sozial-
hilfe als Hilfe zum Lebensunterhalt ist zwischen 1970 und 1994 von 3,8 auf 1,8 gesunken. Es
ist nachweislich falsch, wenn aus der Héhe der Rente auf den Lebensstandard geschlossen
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wird. Ich beispielsweise bin ein Kleinrentner, weil ich wenig Beitragsjahre habe. Ich wiirde
deshalb aber nicht sagen, daf3 mein Lebensstandard im Alter gefahrdet ware. Deshalb warne
ich davor, aus kieinen Renten auf BedUrftigkeit zu schlief3en.

Ich verteidige die Rentenversicherung als ein wirksames Instrument, das Leistungsgerechtig-
keit und Solidaritat verbindet und das allen Grund gibt, verteidigt zu werden.

Lassen Sie mich auch noch auf den Einwand eingehen, diese Rentenversicherung Uberlaste
die Jungen, und eine Grundrente wirde die Jungen entlasten. Bei einer Grundrente zahlen
die Jungen dreimal. Sie zahlen erstens die erworbenen Rentenanspriche der Rentner, die
jetzt in Rente sind, weiter. Zweitens zahlen sie durch eine immense Steuererhdhung ihre
Grundrente und drittens missen sie noch eine Zusatzversorgung bezahlen. Und so kommt
es, daB im Ubergang das neue System nach zehn Jahren 39 Milliarden mehr kostet, nach
20 Jahren 45 Milliarden - nicht acht Milliarden, wie behauptet wird. Deshalb kdme dieses Sy-
stem nicht ohne eklatante Steuererhéhungen aus: Im Ubergang direkte Steuern 30 Prozent,
indirekte Steuern 45 Prozent; nach Berechnung des Bundesarbeitsministeriums sogar 52
Prozent. Damit steht eine Grundrente mit dieser Steuererhohung im Widerspruch zu unserer
Politik der Steuerentlastung, wie wir sie gerade bei der Steuerreform ankiindigen.

Auch der Einwand, die gesetzliche Rentenversicherung sei deshalb nicht zukunftsfest, weil
die Teilzeitarbeit zunimmt, ist nicht stichhaltig. 45 Jahre Teilzeit ist eine Ausnahme. Teilzeit-
arbeit ist in der Regel nicht das einzige Lebenseinkommen, sondern ein Zusatzeinkommen.
Bei der Teilzeit haben wir es weniger mit der Umwandlung von Vollzeit-Arbeitsplatzen in Teil-
zeitarbeitsplatze zu tun. Hier wird vielmehr ein Erwerbspotentia! mobilisiert, das bisher tber-
haupt nicht erwerbstatig war und folglich auch tiberhaupt keine Sicherung hatte.

Ich fasse zusammen: Eine beitragsfinanzierte Rente ist verlaBlicher, sie basiert auf Vorlei-
stung. Es ist ein mentaler Unterschied, ob ein Rentner oder eine Rentnerin eine Rente in dem
BewuBtsein erhalt, dafir eine Leistung erbracht zu haben, dafiir gearbeitet zu haben, oder ob
sie das Geflhl haben missen, ihre Rente als staatliche Zuwendung gewahrt zu bekommen.
Das ist ein wichtiger emanzipatorischer Aspekt.

Warum gehen die Schweden von der steuerfinanzierten Einheitsrente weg zur Beitragsfinan-
zierung? Weil die Beitragsfinanzierung auch Anspriiche besser steuert, da Anspriche hier auf
Vorleistung basieren. Eine Versorgungsrente kommt immer in den haushaltspolitischen Ver-
teilungsstreit, deshalb ist die beitragsfinanzierte Rente auch verfassungsrechtlich von héhe-
rer Sicherheit. Das wichtigste fur die Rentner ist die VerlaBlichkeit der Rente. Deshalb soll das
Niveau nicht unter 64 Prozent sinken, und deshalb verbinden wir diese Reform mit der Zusa-
ge: keine Rentenkiirzung infolge dieser Reform.

Es tut der Rentenversicherung nicht gut, wenn sie zum Wahikampfthema wird. Fiir das, was
wir vorlegen, stehen wir in prinzipieller Ubereinstimmung mit der CSU, in prinzipieller Uber-
einstimmung mit der FDP, in prinzipieller Ubereinstimmung mit der SPD, in prinzipieller Uber-
einstimmung mit der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande, in prinzipieller
Ubereinstimmung mit dem DGB, in prinzipieller Ubereinstimmung mit der DAG. Und das wich-
tigste: die Rentenversicherungstrager haben an diesem Konzept mitgearbeitet. Deshalb mei-
ne Bitte: Jetzt muB entschieden werden, auch um des Vertrauens in die Rentenversicherung
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wegen! Ich bitte Sie darum, der leistungsbezogenen solidarischen Rentenversicherung treu
zu bleiben. Roland Berger, Unternehmensberater, Mitglied der Regierungs-Rentenkommissi-
on, der unserem Vorhaben anfanglich eher skeptisch gegentiberstand, hat mir vor wenigen
Tagen geschrieben, daB wir nicht gerade dann soziale Sicherungssysteme in Frage stellen
soliten, wenn wir den Menschen massiven Strukturwandel und schwerwiegende Verande-
rungen im persdnlichen und beruflichen Bereich abverlangen. Ich finde, wer Wandel friedlich
organisieren will, der braucht einen verlaBlichen Sozialstaat. Ein Sozialstaat hat nicht nur Ar-
mut zu bekdmpfen, nicht nur Existenz zu sichern. Er hat auch fir die da zu sein, die fleif3ig sind,
die sich anstrengen. Auch in der Sozialversicherung muf sich Leistung lohnen!

Generalsekretdr Peter Hintze: Recht herzlichen Dank, Norbert Biim. Ich sage auch Dank fiir
die monatelange intensive Vorarbeit an dem Antrag, der heute zur Beratung und Beschluf3fas-
sung ansteht. - Ich erteile nun Kurt Biedenkopf das Wort.

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf: Herr Prasident, Herr Bundesvorsitzender, meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Delegierte! Wir haben es mit zwei Vorschldgen zu tun. An beiden
Vorschlagen ist lange gearbeitet worden. An dem einen in den Kommissionen mit der Unter-
stlitzung der Rentenversicherungstrager, mit der Unterstitzung des Bundesarbeitsministers
und seines Apparates. Der andere Vorschlag ist auch schon Gegenstand jahrelanger interner
Diskussionen. Wir haben zwei unterschiedliche Wege vor uns liegen, zwei Alternativen: Die
Vorlage des Bundesvorstandes empfiehlt uns, im bestehenden System weiter zu reformieren.
Das Konzept der Biirgerrente empfiehlt uns, einen Ubergang aus dem bestehenden in ein
neues System zu suchen und langfristig ein neues System der Alterssicherung zugrunde zu
legen. Damit treten eine ganze Reihe von Grundsatzfragen vor uns, Gber die ich im folgenden
sprechen méchte.

Fir den ersten Vorschlag streitet die Erfahrung mit dem bestehenden System. Die Sozialpo-
litiker - Norbert Blim hat es eindrucksvoll aufgezahlt - der grof3en Volksparteien, der Gewerk-
schaften, der Arbeitgeber, natirlich auch die Rentenversicherungstrager, die allerdings da
auch einen beachtlichen eigenen Besitzstand haben, denn fir eine Biirgerrente braucht man
keine 240.000 Beschéftigte und kein Riesenheer von Rentenberatern und die haben natirlich
auch ein Interesse daran, daf3 das System bestehen bleibt; was ich durchaus akzeptiere. Fiir
das erste streitet der Bundesvorstand und der Bundesvorsitzende.

Jetzt sind noch zwei weitere Zeugen berufen worden: Zum einen Roland Berger. Wenn Roland
Berger den Unternehmen, die er berét, die gleiche Empfehlung geben wiirde, wirde er kaum
noch zu Beratungen in Unternehmen herangezogen. Und was zum zweiten die Schweden
angeht, so hat mich das doch sehr interessiert. Ich habe deshalb gestern den friiheren Mini-
sterprasidenten Carlsson angerufen, um mal zu héren, was in Schweden los ist. In Schweden
ist iberhaupt noch keine Entscheidung gefallen. Bisher ist dort die Rentenversicherung nur
von den Arbeitgebern und vom Staat bezahit worden. Die Hohe der Rente war 60 Prozent.
Carlsson hat mir gesagt, das kdnnten sie nicht mehr bezahlen und deshalb wollten sie jetzt die
Arbeitnehmer beteiligen. Die Gewerkschaften haben daraufhin verlangt, dai die Arbeitneh-
mer nur beteiligt werden dirften, wenn sie vorher durch tarifvertraglich zugesicherte Lohner-
héhungen soviel mehr verdienen, daf diese Beteiligung ihr Einkommen nicht verringert. Was
dabei herauskommt, ist véllig offen. Es gibt bisher nichts anderes als einen Kommissionsbe-
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richt, deshalb sollte man jetzt jedenfalls die Schweden noch nicht bemiihen. Ich kénnte natir-
lich die Niederlander bemihen, die diese Grundsicherung plus Eigenvorsorge haben und die
uns ja immer wieder als Vorbild fir die Erweiterung der Teilzeittatigkeit und fir den Zuwachs
der Beschéftigung dienen.

Fir den zweiten Vorschlag streitet der Sachverstandigenrat, der ausfihrlich in seinem jiing-
sten Jahresgutachten eine Grundabsicherung empfohlen hat; die Weltbank, die eine Unter-
suchung fir die industriellen Nationen vorgelegt hat, die sagt: Auf Dauer ist dieses System
nicht zu halten. Fur den zweiten Vorschlag streiten die Bundesbank und - da der Bundesvor-
sitzende Ludwig Erhard erwdhnt hat - auch Ludwig Erhard. Ludwig Erhard hat 1956 und 57
dringend davor gewarnt, eine lohnabhangige beitragsfinanzierte Rente mit dem Anspruch
einzufihren, daB sie Lebensstandard sichernde Funktion hat. Genau dies ist aber bis heute
der Anspruch der gesetzlichen Rentenversicherung. Interessanterweise streitet fir die zwei-
te Alternative auch die theoretische Grundlage fiir die Rentenreform von 1957, ndmlich die
sog. ,Rothenfelser Denkschrift* von 1955, die an Konrad Adenauer erstattet wurde. An ihr hat
neben den Professoren Eichinger, Muthesius und Neuenddrfer jemand teilgenommen, der
unsere héchste Verehrung verdient: ndmlich Josef Hoffner, der spatere Kardinal von Kdéin.
Diese Manner haben vorgeschlagen, eine staatliche oder beitragsfinanzierte Grundsicherung
einzuflhren. Sie haben - mit dem englischen Wort - eine Absicherung der ,Basic Needs" emp-
fohlen. Das ist ziemlich genau dasselbe.

Was mich, Herr Vorsitzender, an lhrer Grundsatzrede besonders gefreut hat, ist, daB3 ich ganze
Passagen dieser Grundsatzrede fir die Begriindung meiner Alternative heranziehen kann.
Keiner hat bisher so eindricklich die tiefgreifenden Umwaélzungen beschrieben, die auf uns
zukommen. Keiner hat bisher so eindriicklich darauf hingewiesen, welche Herausforderun-
gen in den nachsten Jahrzehnten auf die Bundesrepublik Deutschland zukommen und keiner
hat so deutlich gemacht wie Sie in ihrer Grundsatzrede, daf3 es dringend erforderlich ist, die
gesetzlichen Lohnnebenkosten zu senken. Das Bundesvorstandsmodell fihrt aber nicht zu
einer Senkung der Lohnnebenkosten.

Ich méchte Uber den hier zur Diskussion stehenden Zeitabschnitt mit allem Nachdruck sagen:
Wir diskutieren nicht Uber die Rentner von heute. Wir diskutieren uber die Frage, ob meine En-
kel bereit sind, die Rente meiner Kinder zu finanzieren. Das ist unser Thema. Das heif3t, wir
diskutieren Uber den Zeitabschnitt nach 2015. Und fir diesen Zeitabschnitt missen wir die
Fragen stellen. In diesem Zeitabschnitt wird gefragt, wie das mit der Solidaritat der Jingeren
gegeniiber den Alteren ist,- ich komme gleich noch darauf zurick.

Ich méchte hier nur deutlich machen, die Diskussion - und es ist politisch gesehen eine Aus-
einandersetzung, die gefihrt wird - wird nicht mehr zwischen Norbert Blim und mir gefiihrt,
sondern zwischen dem Bundesvorstand und mir. Ich habe im Bundesvorstand gegen den
Vorschlag gestimmt und ich habe deutlich gemacht und sage das hier wieder: Ich bin Gber-
zeugt davon, dafi3 der Weg, der uns jetzt hier empfohlen wird, nicht zum Ziele fuhrt. Ich méch-
te dem Bundesvorsitzenden ausdriicklich zustimmen zu seiner Erklarung, die eram 12. Mérz
in Minchen abgegeben hat, daf3 angesichts der Tragweite der anstehenden Entscheidungen,
deren Bedeutung weit in das kommende Jahrhundert reicht - ich habe es schon erwdhnt -, in-
tensiv auch die Alternative diskutiert werden muf3.
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Nun héren wir ja, wenn wir das machen, was jetzt hier empfohlen wird, dann sind die Dinge
endgliltig - weitgehend jedenfalls - in Ordnung. Wie stabil sind denn solche Beschlisse? Der
Bundesausschuf3 hat sich im Herbst 1988 ebenfalls mit diesen Fragen befat. Und damais
haben wir dann die Rentenreform 1992 gemacht. Sie sollte nach damaliger Auskunft - und bis
in das Jahr 1993 wurde diese Meinung aufrecht erhalten - flir die ndchsten 20 bis 25 Jahre hal-
ten. Wenn das richtig ist, weif3 ich nicht, warum wir heute zusammen sind. Die damalige Ent-
scheidung wurde durch die Umwalzungen Gberholt, von denen der Bundesvorsitzende ge-
sprochen hat.

Ende 1993/94 gab es eine Debatte. Ich hatte in einem Interview erklan, dai3 die Renten der
unter Vierzigjahrigen nicht mehr sicher seien. Vorher hatte ich ausdriicklich betont, daf3 die
Renten der Rentner und derjenigen, die nahe an der Rente sind, natdrlich sicher sind. Ich hat-
te mich also mit dem Zeitraum 2018 bis 2038 befat. Und dort, hatte ich gesagt, wird man nur
noch mit einer Grundsicherung rechnen kénnen. Die Reaktion war auBerordentlich heftig. Es
wurde von ,unverantwortlicher Weise" gesprochen, davon, daf3 Millionen von Menschen ver-
unsichert, die Radikalen von rechts und links ermutigt, der soziale Friede zu gefahrdet wirde.
Und unter ausdricklicher Berufung auf seine Funktion in der Bundestagsfraktion hat Heiner
GeiBler erklart, diese Aussage sei nachweislich falsch. Herr Riesche, eine der wichtigsten
Persdnlichkeiten bei den Rentenversicherungstragern, hat damals - Anfang 1994 - erkiart, die
Renten seien auch fir die 30jahrigen nicht gefahrdet,- bezogen natrlich auf die damalige
Rentenerwartung. Heute diskutieren wir genau (iber diese Frage.

Die Prasidiumskommission hat als Ergebnis aus dem Protokoll der Abschlu3sitzung vom 2.
und 3. Februar festgestelit, daB eine Absenkung der Rente unter 64 Prozent - ich zitiere wort-
lich - ,zu groBer Armut fihren kénne". Ich greife das Armutsargument also nicht aus der Luft.
Eine Absenkung auf 61 Prozent, die nach dem Protokoll der Prasidiumskommission eintreten
wirde, wenn nur die Rentner die Last der langeren Lebenserwartung zu tragen hétten, kénne
deshalb nicht in Frage kommen. Man will also meine Enkel daran beteiligen, da3 meine Kin-
der langer leben, obwohl sie das auch heute schon wissen und deshalb Vorsorge treffen kén-
nen. Eine Rente von 61 Prozent 1age weit unter der gegenwartig von mir vorgeschlagenen
Grundsicherung, immer natirlich nach heutigen Preisen.

Vor welcher Entscheidung stehen wir denn? Norbert Blim hat gesagt, die Rente sei ein Vor-
sorge-Prinzip. Das ist falsch. Niemand hat dem heftiger widersprochen als Pater von Nell-
Breuning, der immer wieder erklart hat, die Beitrdge, die die Beitragszahler zahlen, dienten
der Abldsung der Dankesschuld an ihre Eltern. Eine Vorsorge ist mit diesen Beitrdgen nicht
verbunden. Es gibt nur zwei Formen der Altersvorsorge. Das ist erstens die Bildung von Hu-
mankapital, also Kinder, und zweitens Vermogenskapital. Eine andere Altersvorsorge gibt es
nicht. Die Beitrage in die Rentenversicherung sind Altersfiirsorge. Das heif3t, die Finanzierung
des Einkommens fiir die heute nicht mehr erwerbstatige Bevélkerung.

Die zweite Frage, die wir stellen missen, ist, ob wir eine Vollsicherung wollen, auch im nach-
sten Jahrhundert, oder eine Grundsicherung. Da wird gesagt, wir seien ja auf die Solidaritat
der nachwachsenden Generation angewiesen. Diese Solidaritat, auch das hat Norbert Bliim
gesagt, dirfe nicht iberlastet werden. Aber woraus resultiert diese Solidaritat eigentlich? Wel-
che Solidaritat iben denn meine Kinder, also die Generation der jetzt 45jdhrigen und Jinge-
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ren, mitihren Kindern, wenn sie zu wenig Kinder haben? Das ist auch eine Verletzung der So-
lidaritat. Und es ist auch eine Verletzung der Solidaritat, wenn sie dann kein Vermdgen bilden,
obwohl sie weniger Kinder gehabt haben.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Entscheidungen zur Familienpolitik ausgerech-
net, daB das GrofR3ziehen eines Kindes fast eine Million Mark kostet, rund 900.000. Wenn je-
mand kein Kind hat, kann er dieses Geld doch aufwenden und kann Vermégen bilden. Und
dann muf3 er nicht meine Enkel dafiir belasten, daf3 er langer lebt. Wieso ist das gerecht, wenn
er das tut? Es wird aber in dem Bundesvorstandsantrag gesagt, das sei gerecht. Ich kann die-
se Gerechtigkeit nicht erkennen.

Wenn jemand sich entscheidet, weniger Kinder zu haben als es notwendig wéare, um das Ver-
haltnis zwischen den Arbeitenden und den zukinftigen Generationen zu sichern, ohne die So-
lidaritat der Jingeren in Anspruch zu nehmen, dann wére es doch wohl das wenigste, was man
von der Erwerbsgeneration verlangen kann, daf3 sie selbst fur sich vorsorgt. Wir haben heute
fast 40 Prozent Singles im Land. Woflr braucht ein Single fiir eine Hinterbliebenen-Rente zu
bezahlen? Aus seiner Person wird nie eine Hinterbliebenen-Rente entstehen. Also miBte man
ihm das Recht geben, aus der Hinterbliebenen-Rente drauf3en zu bleiben. Oder man muB3 ihn
fur andere in Kauf nehmen. Warum soill er, der Singie, jetzt meine Enkel dafiir belasten, dai3 er
nicht fir die Zukunft vorgesorgt hat? Diese Frage muf3 hier beantwortet werden.

Ich habe eine Reihe weiterer Grundsatzfragen aufgefiihrt, die sie in dem Papier finden, wel-
ches ich vorgelegt habe. Ich méchte das jetzt nicht vertiefen. Diese Grundsatzfragen mussen
abschlieBend beantwortet werden, aber das ist offensichtlich heute nicht mdglich. Denn es sind
viel zu viele Fragen offen, und denen wende ich mich jetzt zu. Dieses ,Offensein” von Fragen
giltim Gbrigen fir beide Vorschldge. Deshalb habe ich meine Diskussionsgrundlage auch nicht
zu einem Antrag erhoben, ich habe nur damit deutlich machen wollen, daf3 es die Grundlage flr
eine Alternative gibt. Im Gbrigen wird sich das sicher noch in irgendeiner Weise ergeben.

Das Konzept des Bundesvorstandes enthélt keine einzige Zahl, es enthalt keine Modellrech-
nung. Es ist interessant, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Freunde, daf3 in dem
jahrlichen Rentenbericht der Bundesregierung immer mittelfristige Voraussagen gemacht wer-
den Uiber 15 Jahre, mit insgesamt 9 Variablen. Geringere, mittlere, héhere Beschaftigung; ge-
ringeres, mittieres, héheres Wachstum und so weiter. Das Prognos-Gutachten hat das natur-
lich 1995 auch so gemacht. Ich habe noch keine einzige Prognose, weder in meiner politischen
noch in meiner wissenschaftlichen Laufbahn gesehen, bei der man in Anspruch nimmt, Gber
33 Jahre hinaus, namlich bis zum Jahre 2030, den dann falligen Beitrag fur eine Rentenversi-
cherung auf eine Stelle nach dem Komma genau angeben zu kdnnen. Das geschieht aber hier:
22,9 Prozent. Diese 22,9 Prozent kénnen gar nicht das Ergebnis einer Prognose sein, sie sind
das Ergebnis einer politischen Entscheidung. Man hat gesagt, mehr als 22,9 Prozent darf die
Sache nicht kosten, und unter 64 Prozent darf die Rente nicht sinken, weil - Protokoll der Pra-
sidiumskommission - ,unter 64 Prozent mit groB3er Altersarmut gerechnet werden muBte®.

Das ist fur mich keine verlaBliche Basis fir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit unseres heu-
tigen Systems fir die ndchsten Generationen. In Wirklichkeit werden wir aufgefordert, nur ei-
nen einzigen Antrag zu stellen. Und der steht auf Seite zwei der BeschluBvorlage des Bun-
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desvorstandes, wo es namlich heilt: Wir reformieren im bestehenden System. Und wenn die-
se Entscheidung gefallen ist, dann sind gewissermaBen die Alternativen aus der weiteren par-
teiinternen Diskussion zumindestens als Gegenstand offizieller Parteibeschaftigung ausge-
schieden. Dazu soll heute eine Festlegung erfolgen.

ich halte diese Politik fur inhaltlich falsch. Unser System war au3erordentlich erfolgreich von
1957 bis 1997. Wer 1995 in Rente gegangen ist, konnte, weil er teilgenommen hat an dem
Wohlstandszuwachs und an dem Leistungszuwachs unseres Landes, damit rechnen, daf3 er-
far jede Beitragsmark zwei Rentenmark bekommt. Es ist ganz offensichtlich, daf3 meine Kin-
der das nicht mehr kénnen und daB deshalb die Frage geklart werden muf3: Wie erfolgreich
kann das System in der Zukunft sein? Ich will hier keinen Zweifel daran lassen: Weil ich diese
Entwicklung fur die Zukunft flir falsch halte, kann ich diese Politik auch nicht mittragen. Ich hal-
te eine grundlegende Strukturreform fir unverzichtbar. Und, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir haben diese grundlegende Strukturreform in der Bundestagswah! 1987 verspro-
chen. Das, was heute beschlossen werden soll, ist keine grundlegende Strukturreform, son-
dern es ist nach den Erklarungen der Rentenpolitiker selbst eine Anpassung des Systems an
veranderte Bedingungen.

Wenige Séatze zu den schwierigsten Problemen: Wenn wir diesen Weg weitergehen, ent-
scheiden wir uns gegen eine Losung der Arbeitsmarktprobleme. Prognos hat 1995 auf der
Grundlage der Rechenwerke der Rentenversicherungstréger - die haben die Grundlagen ge-
liefert - Prognosen gemacht, die ergeben, daB die Gesamtlast, - Krankenversicherung, Ar-
beitslosenversicherung, Pflegeversicherung und Rentenversicherung -, im Jahre 2030 zwi-
schen 46 und 52 Prozent betragen wird. Die Kommission empfiehit uns im Hinblick auf die
Rentenversicherung 22,9 Prozent. Ich bin absolut sicher, daB es héher wird.

Alle Prognosen in der Vergangenheit sind zum Teil von Rentenbericht zu Rentenbericht kor-
rigiert worden, zum Beispiel von 1995 zu 1996 oder von 1993 zu 1995, weil sich eben die wirt-
schaftliche Lage und die Umwelt verandert haben. Das mache ich ja niemandem zum Vor-
wurf. Nur sollte man dann nicht eine solche Genauigkeit der Prognosen in Anspruch nehmen,
wie das hier geschieht. Wenn die Lebensarbeitszeit verlangert werden soll, stellt sich ein un-
glaubliches Problem: Wo sollen denn die Arbeitsplatze herkommen? Eine Anhebung der Le-
bensarbeitszeit auf 65 Jahre bedeutet eine Erhdhung der Zahl der notwendigen Arbeitsplatze
um etwa vier Millionen. Dazu brauchen wir Arbeitsplatze zum Abbau der gegenwartigen Ar-
beitslosigkeit. Und jeder weif3, wenn man neue Arbeit schafft, dann gehen nicht nur die Ar-
beitslosen wieder in Arbeit, sondern es kommen auch Leute aus der stillen Reserve. Dies hat
mir gerade der Prasident des Landesarbeitsamtes in Sachsen bestatigt.

Wenn ich nur davon ausgehe, dafB 30 Prozent aus der stillen Reserve dazukommen, miiBten
wir zur Lésung des Problems, das nach 2003 entsteht, in der Zeitspanne der néchsten flnf
Jahre rund sieben Millionen neue Arbeitsplatze schaffen. Es ist doch ganz offensichtlich, daB
das nicht geht. Die Folge ist, daf3 diejenigen, die an sich bis 65 arbeiten sollen, entweder friiher
in Rente gehen mit dem Abschlag von 3,6 Prozent, das heiB3t bei fiinf Jahren 18 Prozent von
spater einmal 64 Prozent, oder sie gehen in die Arbeitslosigkeit. in beiden Fallen wird das Pro-
blem nicht gelost.
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Eine zentrale Frage fir mich ist, Helmut, da muB ich Dich auch ganz persénlich ansprechen:
Welche Auswirkungen werden unsere heutigen Entscheidungen fur unsere Position in der
Européischen Wahrungsunion haben? Der Bundesbankprasident hat vor wenigen Tagen in
D&nemark darauf hingewiesen, dal3 die Wahrungsunion den internen Anpassungs- und Re-
organisationsdruck in den beteiligten L&ndern verstarken wird und daf es keine Méglichkeit
geben wird, diesen Druck durch Wechselkursanderungen oder Verschuldung aufzufangen.
Ich meine, daf3 wir uns dringend, so wie das unsere Nachbarn auch tun, mit der Frage aus-
einandersetzen missen, welche internen Reformen denn notwendig sind, um zu bestehen.

Mir wird in der Offentlichkeit jetzt verschiedentlich vorgehalten, warum sich der séchsische Mi-
nisterprasident iberhaupt mit der Frage beschaftigt, er sollte sich doch um Sachsen kiimmern.
Ich kimmere mich hier um Sachsen. Wir haben fast 20 Prozent Arbeitslose, und 100 km sid-
lich von uns haben wir hervorragend qualifizierte Facharbeiter, die ein Fiinftel dessen verdie-
nen, was unsere Facharbeiter verdienen, und 120 km westlich von uns haben wir sie auch. ich
bin nach den sechs Jahren Arbeit in Sachsen zu dem Ergebnis gekommen, daf3 mit der ge-
genwdrtigen Belastung der Arbeit auf Dauer in dieser Konkurrenzlage -besetzte EU-Markte,
geringe Kapitalausstattung der ostdeutschen Unternehmen und Konkurrenz qualifizierter
Facharbeiter (Hongkong ist bei uns 100 Kilometer weg, nicht 12.000!), mit der Belastung an
gesetzlichen Nebenkosten, die wir heute und in Zukunft haben werden - das Experiment ,Auf-
bau” nicht gelingen kann. Sonst wirde ich mich hier nicht so engagieren.

Das ist fir mich keine Prinzipienreiterei. Wir haben seit Jahren gesagt, es sei unertréaglich, daf3
das gesetzliche Rentenversicherungssystem die Mitter so benachteilige. Sie werden auchin
Zukunft benachteiligt. Selbst wenn es uns gelingt, von 75 auf 100 Prozent anzuheben, wobei
das im ersten Jahr schon fast finf Milliarden Mark kosten wiirde, wirde nach der neuen Re-
gelung - drei Jahre Rentenwert voll, nicht 75 Prozent - der Rentenlohn fur die Erziehung von
drei Kindern 420 Mark im Monat und nach gegenwértigem Stand im Osten 345 Mark im Mo-
nat betragen. Dies ist ein so krasses MiBverhdltnis zwischen der Bedeutung dieser Aufgabe
for die zukUnftige Entwicklung unseres Landes und dem, was hier den Muttern gewéhrt wird,
daf ich schon allein aus diesem Grund einen solchen Weg nicht flir akzeptabel halte.

Das hat auch Uberhaupt nichts mit der Hinterbliebenenversorgung zu tun. Wenn wir Ober die
Hinterbliebenenversorgung reden wollen: einverstanden. Da gibt es sicher Reformbedarf.
Aber warum muB3 zum Beispiel ein Single Hinterbliebenenversicherung bezahlen? Warum
kann man nicht die Hinterbliebenenversicherung Besserverdienenden auch selbst tUberlas-
sen? Warum muf ein Ehepaar, bei dem beide 8.000 Mark verdienen, also 16.000 Mark im Mo-
nat, was ja nicht gerade seiten ist, 3.200 Mark bezahlen, obwoh! sie genau wissen, daf3 sie je-
denfalls eine Hinterbliebenenversicherung nicht brauchen? Das sind alles Fragen, die beant-
wortet werden missen und die bisher nicht beantwortet werden.

Es geht aber auch um die Alterseinkommen der Mitter oder der Frauen. Nach dem Rentenbe-
richt der Bundesregierung - ich zitiere immer die offiziellen Unterlagen - haben die Frauen, die in
Versicherungsrenten sind, zum 1. Januar 1992 21,6 Versicherungsjahre hinter sich, zum 31. De-
zember 1994 25 Jahre und zum 31. Dezember 1995 25,1 Jahre. Indem Protokoll der Prasidiums-
kommission steht aber, da3 man durchschnittlich 27 Jahre arbeiten muf3, um eine Rente mit So-
zialhilfeniveau zu bekommen. Jetzt frage ich Sie: Wie kann man vor dem Hintergrund noch sa-
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gen, daf3 das kein Problem sei? Ich kann doch diejenigen mit einer geringen Rente nicht mit dem
Argument abspeisen, sie lebten ja in einem Haushalt, in dem viele andere Einkommen erzielt
wirden. Ja, warum versichern sie sich dann iberhaupt mit einer Minirente? Also: entweder soll
die Rente Grundlage fur ein menschenwdiirdiges Leben sein, dann sind diese Rentenhdhen in-
diskutabel, oder es kommt gar nicht darauf an, wie hoch sie sind, solange die Leute nur noch an-
dere Einkommen haben. Dann ist das ganze Leistungsprinzip fur mich in Frage gestellt.

Die Gerechtigkeit zwischen den Generationen: Ich habe mich schon dazu geau3ent. In dem In-
itiativantrag, der [hnen jetzt wohl vorliegt, wird in Bezug auf die demographische Komponente
die Frage nach der Gerechtigkeit gestellt. Ich habe sie schon zu beantworten versucht.

Ein letzter Punkt: Nach meiner Auffassung widerspricht die Fortsetzung des gegenwartigen
Systems in einer wohlhabenden Gesellschaft auch einer ganz entscheidenden Grundaussage,
die Grundlage der Rentenrechtsreform 1957 war. Und ich zitiere hier wenige Satze aus der Ro-
thenfelser Denkschrift von 1955 an Konrad Adenauer, die ich schon erw&hnt habe. Dort heif3t
es: ,Allen Bestrebungen, eine umfassende Versorgung vorzusehen, muf3 demgegeniber fest-
gestellt werden” - und jetzt wortlich - ,daB der Plan, alle Menschen ohne Ausnahme, auch jene,
die sich selbst helfen kdnnen, zwangsweise in eine staatlich angeordnete soziale Sicherung
einzubeziehen, mit dem Subsidiaritatsprinzip unvereinbar ist.”

Ich glaube nicht, daR sich an dieser Interpretation des Subsidiaritatsprinzips durch Kardinal
Héffner in unserer Partei etwas gedndert hat. Und wenn sich etwas gedndert hat, méchte ich
das gerne wissen. Denn ich bin flr diese Subsidiaritat in die CDU gegangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Norbert Biim hat sich tber die Grundsicherung
geauf3ert. Er hat behauptet, die jungen Menschen miiten dreimal bezahlen. Das ist schlicht
falsch. Ich weif3 nicht, ob er sich wirklich damit beschaftigt hat. Wir hatten ja nur in einer Sit-
zung Gelegenheit, uns wirklich damit zu befassen. Aber er kann, wenn er sich damit beschéf-
tigt hat, so etwas nicht sagen. Wir miissen die Last der Aiterssicherung messen an dem Volks-
einkommen. Und es gibt zwei Grundlagen: Wollen wir die Alterssicherung nur Gber die Arbeit
finanzieren oder wollen wir sie aus dem Volkseinkommen finanzieren? Im Volkseinkommen
ist alles enthalten: Freiberufler, Kapitaleinkommen, alles andere. Und je mehr wir Kapital bil-
den, um so mehr wird das Kapitaleinkommen wichtig. Zur Zeit sind alle diese Einkommen
nicht einbezogen in die Solidaritat. Ich bin der Meinung, daf3 wir die Basis der Solidaritat ver-
breitern miissen. Das ist meine tiefe Uberzeugung und zwar gerade deshalb, weil in einer al-
ternden Bevdlkerung eine langsame Verschiebung der Anteile zwischen Kapitaleinkommen
und Arbeitseinkommen zugunsten der Kapitaleinkommen stattfindet. Das, Herr Fink, hat im
tbrigen thr Institut in eindrucksvollen Graphiken bestétigt.

Diese Verénderung wird durch das gegenwartige System nur dann berlcksichtigt, wenn wir
die staatliche Subventionierung der beitragsbezogenen Rente stdndig erhéhen. Und das ist ja
auch beabsichtigt. Jetzt mit dem erhéhten BundeszuschuB, nachstes Jahr mit der Famitien-
kasse, die dieses Jahr noch keine Mehrheit gefunden hat, und so wird zunehmend der steu-
erfinanzierte Anteil der beitragsbezogenen Rente wachsen, so daf dann allerdings auch alle
diejenigen Steuerzahler, die nicht in dieser Rentenversicherung Mitglied sind, die Rente an-
derer subventionieren.
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Und dann wird natirlich die Frage kommen: Warum wir, warum missen wir zahlen, obwohl wir
nichts davon haben? Ich mdchte uns auffordern, diese Fragen intensiver zu diskutieren. In dem
Initiativantrag sind eine Menge Einzelfragen gestellt, die ich jetzt nicht behandeln kann.

Meine lieben Freunde, jedes Jahr, um das wir die Losung der Grundsatzfrage verschieben,
macht die Lésung der Probleme schwieriger. Jedes Jahr, das wir uns ersparen mit dem Argu-
ment, die Menschen seien nicht in der Lage, soviel Verdnderungen zu verkraften, macht die
Kosten der Verdnderung héher. Und zwar nicht linear, sondern progressiv. Heimut Kohi hat
gesagt, wir wiirden die Zukunft verspielen, wenn wir uns den groBen Herausforderungen von
heute nicht stellen. Nach meiner Auffassung ist der Antrag des Bundesvorstandes dazu kein
Beitrag. Man kénnte genauso gut Uber diesen Antrag schreiben: ,Wir machen weiter wie bis-
her.” Der Bundeskanzler hat uns in seiner Neujahrsrede aufgefordert, daf3 wir nicht mehr ein-
fach weitermachen kénnen wie bisher. Ich finde, daf3 die Christlich Demokratische Union dar-
an gemessen werden wird, ob sie dieser Aufforderung gerecht werden kann. - Vielen Dank.

Generalsekretar Peter Hintze: Herzlichen Dank, Kurt Biedenkopf.

Ich bitte die Mitglieder der Antragskommission, sich in den Kleinen Saal zu begeben. - Nun-
mehr rufe ich Punkt 4 der Tagesordnung auf:

AUSSPRACHE

Ich méchte dem Plenum zunachst das weitere Verfahren erldutern. Wir wollen jetzt eine Ge-
neralaussprache Uber die gesamte Thematik und die beiden Vortrage von Norbert Bilim und
Kurt Biedenkopf fithren. Mir liegt bereits eine ganze Reihe von Wortmeldungen vor. Sie wer-
den, wenn die Beratungen der Antragskommission abgeschlossen sind, eine Synopse aller
vorliegenden Antrége bekommen. Wir kénnen dann ziffernweise Gber den Antrag des Bun-
desvorstandes und die dazu gestellten Antrége beraten.

In der Generalaussprache erteile ich als erstem Andreas Storm aus Hessen das Wort. Ihm folgt
Ulf Fink aus Brandenburg.

Andreas Storm: Herr Bundesvorsitzender! Meine Damen und Herren! Der Handlungsbedarf,
der sich aus der Schieflage unserer Alterspyramide ergibt, stellt in der Tat eine der gré3ten
Herausforderungen fir die ndchsten Jahre dar. Dies reicht weit Gber die Rentenfinanzen hin-
aus. Es gehtim Grundsatz um die Frage, ob es uns gelingt, einen fairen Ausgleich zwischen
den Generationen zu erreichen. Weil dieses Thema so langfristig angelegt ist, erdffnet sich
aber auch eine groBe Chance fiir uns als Union. Wir kdnnen namlich zeigen, daf3 wir als CDU
in der Lage sind, politische Konzepte zu entwerfen, die bis weit in das néchste Jahrhundert
hinein tragfahig sind. Entscheidend ist, daf3 die Erneuerung des Generationenvertrages nur
gelingen kann, wenn sowoh! die heutige Rentnergeneration als auch die junge Generation zu
Recht den Eindruck haben kénnen, dieser Generationenvertrag sei ein gerechter Vertrag.

Meine Damen und Herren, die Junge Gruppe der CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat sich im
letzten FrUhjahr sehr intensiv mit den heute zur Beratung anstehenden Themen auseinan-
dergesetzt, auch mit der Frage eines Systemwechsels hin zu einer steuerfinanzierten Grund-
rente. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daf dies kein zielfihrender Weg ist, und zwar
aus drei Grinden. Zum einen ist auch das andere System - das belegen die Zahlen, die Pro-
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fessor Biedenkopf vorgelegt hat, sehr deutlich - in gleicher Weise demographieanfallig. Die
Ausgaben sowohl in der gesetzlichen Rentenversicherung als auch bei einer solchen Grund-
sicherung wirden sich bis zum Jahre 2040 ungefahr verdreifachen. Zum zweiten ergibt sich
das Problem der Ubergangslast wahrend der Systemumstellung. Zum dritten befinden wir uns
in einer Situation, in der die H&he der nominalen Steuersatze eine ganz entscheidende Rolle
im Hinblick auf die Attraktivitat eines Standortes spielt. Deswegen ist es in einer Zeit, in der wir
eine grof3e Steuerreform mit Signalwirkung und einer Senkung des Steuertarifs in seinem ge-
samten Verlauf brauchen, das falsche Signal, wenn wir die Alterssicherung vollstandig auf
Steuerfinanzierung umstellen.

Da wir in der erwdhnten Hinsicht einen groBen Handlungsbedarf haben, hat sich die Junge
Gruppe nicht nur mit der Forderung beschéftigt, eine neue Rentenformel zu entwickeln, son-
dern sie hat vor ziemlich genau einem Jahr auch den ersten Vorschlag zur Schaffung einer de-
mographischen Komponente vorgelegt, zu dem die Rentenversicherungstrager dann Be-
rechnungen angestellt haben.

Meine Damen und Herren, ich halte es fir eine bedeutsame Veranderung, liber den Weg, die
Rentenanpassungen in Zukunft regelgebunden zu begrenzen, eine gerechtere Lastenvertei-
lung zwischen den Generationen zu erreichen. im Gegensatz etwa zu einer Anhebung des
Renteneintrittsalters bedeutet dieser Weg, dai wir alle - also auch die heutigen Rentner - mit
einem Solidarbeitrag an der Bewdltigung der langfristigen Lasten beteiligen kénnen.

Eine weitere zentrale Forderung der Jungen Gruppe war eine gerechtere Finanzierungsver-
teilung zwischen Beitrags- und Steuerzahlern. Auch dieses wird mit dem Vorschlag im Leitan-
trag erreicht. Insgesamt wird dieser Vorschlag dazu fihren, daf wir bis zum Jahre 2010 eine
Stabilisierung der Beitragssétze bei 19 Prozent erreichen kdnnen. Meine Damen und Herren,
damit ist das Problem der lAngeren Rentenlaufzeiten bewaltigt.

Professor Biedenkopf hat aber zu Recht darauf hingewiesen, daB3 das demographische Pro-
blem eine zweite zentrale Komponente habe. Das ist die niedrige Geburtenrate. Zwischen
den Jahren 2015 und 2035, wenn die geburtenstarken Jahrgénge in Rente gehen, werden wir
einen erneuten Beitragssatzschub von 3,5 bis 4 Prozentpunkten haben. Was die Lage so dra-
matisch macht, ist, daf3 diese Entwicklung auch vor den anderen sozialen Sicherungssyste-
men, der Kranken- und der Pflegeversicherung, nicht haltmacht.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie sehr herzlich, einem Gedanken néherzutreten, den der Lan-
desverband Hessen nachher auch in Antragsform vorlegen wird. Wir mussen schauen, daf3 wir
uns auch bei der Beitragsbelastung die Méglichkeit einer gerechteren Belastungsverteilung
" zwischen den Generationen offenhalten. Dies kann dann gelingen, wenn wir uns die Méglich-
keit offenhalten, nach der Besserung der Lage auf dem Arbeitsmarkt durch die Bildung einer
Ricklage den Beitragssatzanstieg zum Zeitpunkt der héchsten demographischen Lasten zu
mildern. Schon Ende der 80er Jahre hat die Rentenreformkommission der Mittelstandsvereini-
gung unter dem Vorsitz von Dr. Christian Schwarz-Schilling in hervorragender Weise aufge-
zeigt, daf3 nur durch die Bildung einer solchen Rucklage eine Entlastung der jungen Generati-
on erreicht werden kann. Dieses zeigen (brigens auch Berechnungen der Rentenversiche-
rungstréager zur Renditeentwicklung. Die Rendite wird zwar nicht in den negativen Bereich ab-
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gleiten, aber sie wird ohne die erwéhnte Veranderung der Lastenverteilung in den néchsten
funf Jahrzehnten massiv zurlickgehen, von heute etwa 6,6 Prozent auf 4,7 Prozent. Der einzi-
ge Weg, diesen Rickgang der Rendite zu begrenzen und damit eine gerechtere Lastenvertei-
lung zu erreichen, ist das Offenhalten der Mdglichkeit zur Bildung der erwdhnten Ricklage.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Abschluf3 an einem Beispiel deutlich machen,
worum es bei der Solidaritat der Generationen geht. Wenn wir die neue Rentenformel be-
schlieBen, bedeutet das, daB ein Rentner mit 2 000 DM Rente, dessen Rente sich nach der
derzeitigen Formel zum 1. Juli dieses Jahres um 35 DM erhéhen wirde, eine Erhéhung um
28 DM bekame. Diese Verminderung der Erhéhung um 7 DM Uberfordert niemanden. Sie ist
ein Beitrag dazu, daB3 auch die Enkelinnen und Enkel der heutigen Rentner die Chance auf ei-
ne angemessene Rente in 30 oder 40 Jahren haben.

Nun fragen Sie sicherlich: Wie kann bei einem umlagefinanzierten System der Verzicht auf ei-
ne etwas héhere Rentensteigerung des Opas einen Beitrag dazu leisten, daf3 auch die Enke-
linnen und Enkel in 30 oder 40 Jahren eine Chance haben? Es ist wichtig, daf3 wir einen Teil
der Einsparungen in einigen Jahren einer Ricklage zufihren, so daf3 die Enkelinnen und En-
kel direkt davon profitieren, indem sie in Zukunft nicht ganz so hohe Beitrédge zu zahlen haben.
Wir missen die Solidaritét zwischen den Generationen starken. Der Generationenvertrag
kann nur erneuert werden, wenn die alte Generation der jungen Generation die Hand reicht.
Darum bitte ich Sie herzlich. - Danke.

Generalsekretéar Peter Hintze: Schénen Dank, Andreas Storm. Als nachster hat Ulf Fink das
Wort. Ihm folgt Klaus Escher.

Ulf Fink: Meine sehrverehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Wenn man in den Pro-
tokollen des Bundestages und seiner Ausschisse aus dem Jahre 1957, als die groB3e Renten-
reform verabschiedet wurde, nachliest, so stelit man fest, daf3 die Diskussion, die damals ge-
fihrt worden ist, verbiiffend aktuell ist. Bereits damals ist es ndmlich um die Auseinanderset-
zung zwischen Leistungsrente einerseits und Bedirfnisrente andererseits gegangen. Man
hat damals eine Entscheidung fur die Leistungsrente geféllt. in einer Sozialen Marktwirtschaft
konnte die Entscheidung gar nicht anders ausfallen. Wie will man sich denn ein leistungsori-
entiertes System vorstellen, wenn 30 Prozent und mehr - dieser Anteil ist dem Sozialbereich
in unserer Gesellschaft Gberantwortet - von der Leistung ganzlich abgekoppelt sind? Konrad
Adenauer hat deshalb damals in einer groBe Rede gesagt - ich zitiere -:

Das neue Gesetz berlicksichtigt die Tatsache, daB3 Wirtschafts- und Sozialpolitik un-
16sbar miteinander verbunden werden missen. So wie eine gute Wirtschaftspolitik
die entscheidende Voraussetzung flr eine gute Sozialpolitik ist, schafft umgekehrt
eine sinnvolle Sozialpolitik die entscheidenden Voraussetzungen fur die weitere
wirtschaftliche Entfaltung.

Wer heute die Abkehr von der lohn- und leistungsbezogenen Rente fordert, muf3 wissen, daf3
er eine neue Grundsatzentscheidung in der Bundesrepublik Deutschland fallen wili.

Auch 1957 hat es - Kurt Biedenkopf hat darauf hingewiesen - in den Reihen der CDU skepti-
sche Stimmen gegeben. Es ist richtig, daf3 in manchen Fragen auch Professor Ludwig Erhard,
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der spatere Bundeskanzler, zu denen gehort hat, die skeptische Worte gefunden haben. Al-
lerdings - darauf méchte ich an dieser Stelle auch hinweisen - formulierte Ludwig Erhard in sei-
ner letzten Regierungserklarung vor dem Deutschen Bundestag am 10. November 1965, al-
so nur acht Jahre spéter, wie folgt - ich zitiere -:

Eine moderne Sozialpolitik hat vielmehr danach zu trachten, daf3 jedermann sich als
freier, selbstverantwortlicher Staatsbirger in der Gemeinschaft bewegen kann. Die-
ser Grundsatz findet in der bestehenden Rentenversicherung durch die Bemessung
der Renten nach der individuellen Lebensleistung Anerkennung.

Nun sagt Kurt Biedenkopf, das sei vielleicht richtig, aber dieses System kdnne nicht aufrecht-
erhalten werden. Was ist der Kern seiner Begriindung? Er sagt, die Rentenversicherung, die
ja auf der Finanzierung durch Arbeit basiert, kénne kinftig nicht auf Arbeit basieren, weil un-
serer Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgehe. Zumindest aber drohe durch die Zunahme aty-
pischer Arbeitsverhaitnisse - Teilzeitbeschaftigung, geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse
- eine Aushéhlung der Finanzierungsbasis der Sozialversicherung.

Die Frage, der ich mich - auch in meinem Institut - gewidmet habe, lautet: Ist diese Argumen-
tation richtig? Eine ganz einfache Zaht gibt Antwort auf diese Frage: die sogenannte Lohn-
quote. Diese Quote bezeichnet den Anteil, den die Einkommen aus unselbstandiger Arbeit am
Volkseinkommen haben. Wie ist nun das Ergebnis? Das Ergebnis ist, daf3 die Lohnquote, also
der Anteil der Einkommen aus unselbsténdiger Arbeit am Volkseinkommen, zwar schwankt,
aber seit 30 Jahren bei etwa 70 Prozent liegt. Sie liegt heute mit 69,8 Prozent auf dem Stand
vom Anfang der 70er Jahre. Ende der 70er Jahre erreichte die Quote zwar auch Werte von
deutlich Gber 70 Prozent, aber es gab in den 50er Jahren auch Werte, die bei etwa 60 Prozent
lagen. Das heif3t, der Faktor ,Menge mal Preis der Arbeit* hat seine Stellung im Verteilungs-
gefiige der Bundesrepubiik Deutschland behauptet. Angesichts der genannten Zahlen gibt es
also Uberhaupt keinen Grund fiir einen Systemwechsel, was die Finanzierung der Sozialver-
sicherung angeht.

Nun lautet die Frage: Ist das, was in der Vergangenheit richtig war, auch in der Zukunft richtig?
Auch dieser Frage haben wir uns gewidmet. Betrachten wir einmal die Lohngquotenentwick-
lung in den Landern, die weiter entwickelt sind als die Bundesrepublik Deutschland, in denen
zum Beispiel der Dienstleistungssektor eine gréere Bedeutung hat als bei uns oder in denen
es bedeutend mehr Patentanmeldungen gibt als bei uns. Solche Lénder sind die Vereinigten
Staaten von Amerika und Japan. Wir stellen fest, daf3 die Lohnquote dort nicht unter 70 Pro-
zent, sondern tber 70 Prozent liegt. Die Lohnquote in den Vereinigten Staaten von Amerika
und in Japan - das ist entscheidend - ist nicht fallend, sondern steigend. Auch das spricht ein-
deutig gegen die These, daf3 unsere Finanzierungsbasis der Sozialversicherung verandert
werden mul3.

Die These, unserer Arbeitsgesellschaft gehe die Arbeit aus, ist zwar sehr eingéngig und auch
sehr popular, aber sie ist statistisch nicht belegbar und wissenschaftlich nicht haitbar. Ich sa-
ge deshalb klar und deutlich: Aus volkswirtschaftlichen Griinden ist es nicht notwendig, von
dem lohn- und leistungsbezogenen deutschen System auf ein bedarfsorientiertes, steuerfi-
nanziertes System (berzugehen. In einem Punkt haben Kritiker - dazu gehéren Kurt Bieden-
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kopf, Professor Miegel und Teile der Griinen - allerdings recht, ndmlich wenn sie sagen: In Zu-
kunft wird es wohl mehr Teilzeitbeschaftigung geben. Es wird auch mehr unstandige Be-
schéftigungsverhéltnisse geben.

Ich hatte eben gesagt: Der dargestellte Sachverhalt spricht nicht gegen die Finanzierungsba-
sis der Sozialversicherung. Richtig ist aber: Die Uberschneidungen von unserem Sozialhilfe-
system und unserem Rentenversicherungssystem werden gré3er, als sie heute sind. Norbert
Blim hat zu Recht darauf hingewiesen, daf3 die Rentenversicherung im Kampf gegen die Al-
tersarmut unerhért erfolgreich war. Nur 1,5 Prozent der Rentner bekommen eine Rente un-
terhalb des Sozialhilfeniveaus. Das ist ein Riesenerfolg. Kein anderes System in der Welt -
auch nicht die Beverage-Systeme, die letzten Endes auch den Vorschldgen von Kurt Bieden-
kopf zugrunde liegen - hat dies erreicht. Bei allen Systemen ist die Altersarmut viel gréBer als
beim deutschen System.

Wir missen die beiden Systeme - Sozialhilfesystem und Rentenversicherungssystem - aber
besser als bisher miteinander verzahnen. Der Bundesvorstand hat einen Gberzeugenden Vor-
schlag zur besseren Verzahnung von Sozialhilfe und Rentenversicherung gemacht. Ich sage
das nicht nur deshalb, weil ich mich fir diesen Vorschlag schon lange stark mache, sondern
auch, weil sich die Brandenburger CDU diesen Vorschlag ebenfalls zu eigen gemacht hat. Es
liegt schon vier Jahre zurlck, als sie einen entsprechenden Beschluf3 gefaBt hat.

Was sieht dieser Vorschlag vor? Er sieht im Kern vor, daf3 wir das &sterreichische Ausgleichs-
zulagenmodell iibernehmen. Die Osterreicher haben ein ganz &hnliches Rentensystem wie
wir. Der Vorschlag sieht vor, daB dann, wenn ein Alleinstehender weniger als 800 DM oder ein
Verheirateter weniger als 1 200 DM Rente erhalt, die Rentenversicherung - selbstverstandlich
aus Steuermitteln finanziert - den 800 DM bzw.1 200 DM unterschreitenden Betrag gleich mit
auszabhlt.

Das hat zwei erhebliche Vorteile. Erstens wird dadurch die Blirokratie vermindert. Heute ist
das Sozialamt fir den Rentner zustandig, und der Rentenversicherungstréger ist fur ihn eben-
falls zustandig. Verschamte Altersarmut kommt allemal noch dazu. Zweitens sorgen wir auf
diese Art und Weise dafir, daf wir Altersarmut verlalich beseitigen.

Folglich sage ich dies: Zur Vermeidung von Altersarmut bedarf es im Gegensatz zu dem, was
Kurt Biedenkopf sagte, keines Systemswechsels. Die Instrumente, die wir benétigen, sind
vorhanden. Wir miissen sie nur besser miteinander verzahnen. - Herzlichen Dank fur die Auf-
merksamkeit.

Generalsekretér Peter Hintze: Schénen Dank, Ulf Fink. Als nachster spricht Klaus Escher. Ihm
folgt Peter Rauen.

Klaus Escher: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach vielen Sta-
tistiken und Zahlen will ich mit einer einzigen Zahlenangabe beginnen, némlich der, daf3 die
Mitglieder der Jungen Union zwischen 1965 und 1980 geboren sind. Wenn wir (ber die Al-
tersversorgung sprechen, ist es richtig, auf die Sicherheit und die VerlaBlichkeit der Renten zu
achten. Wir fordern von lhnen aber zugleich ein, mit der gleichen Entschiedenheit denen, die
jetzt 20 oder 30 Jahre alt sind, die jetzt in das Erwerbsleben eintreten, eine Antwort zu geben,
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die VerlaBlichkeit erzeugt. Meine Damen und Herren, die christliche Soziallehre gilt auch im
Verhdltnis zwischen den Generationen.

Eine zweite Bemerkung. Das Thema ,Rente"” ist kein Generationenthema. Es wundert mich,
daf3 diejenigen, die in den letzten zehn Jahren immer in Zweifel gezogen haben, daf3 es um
die Demographie geht, jetzt, als Kurt Biedenkopf und Christian Schwarz-Schilling ihre Re-
formvorstellungen vorgetragen haben, glauben, durch eine demographische Antwort, durch
eine Lebenserwartungskomponente das Problem dauerhaft I6sen zu kénnen. Es geht nicht
um eine versicherungsmathematische Nuance, die wir verandern. Im Rentenproblem kon-
zentrieren sich - wie in einem Brennglas - die Probleme des Arbeitsmarktes, des Wirtschafts-
standortes und der Belastungsfahigkeit der 6ffentlichen Systeme.

Nach dem Vortrag, den Kurt Biedenkopf gehalten hat, frage ich mich in der Tat: Wie kann eigent-
lich nach einer achtmonatigen Kommissionsarbeit das Motto ,Vorhang zu und alle Fragen offen”
lauten? Das kann nicht sein. Da stimmt etwas nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Vielleicht liegt es daran, daB man Kommissionen so leiten, gestalten und arbeiten lassen
kann, daf3 es nur um einen Satz geht, namlich den, daB wirim System bleiben. Denen, die zwi-
schen 1965 und 1980 geboren sind, ist die Frage, ob wir im System bleiben oder nicht, aber
vollig egal. Ihnen geht es um die Frage: Haben wir, wenn wir auf die Rentenversicherung an-
gewiesen sind, eine klare Perspektive? Diese haben wir angesichts der heutigen Be-
schiuBvorlage nicht.

Meine Damen und Herren, ich will lhnen aus der Sicht der jungen Generation drei Daten nen-
nen. Erstens. Wenn Sie die Rentenanwartschaften, die bei der Bundesversicherungsanstalt
angelaufen sind, zur Staatsverschuldung hinzuaddieren, ergibt sich, daf3 Deutschland neben
ltalien das am héchsten verschuldete Land in Europa ist.

Zweitens. Um diese Schulden zuriickzuzahlen, sind 142 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
des Jahres 1994 erforderlich. Wohlgemerkt, wenn diese unermeBliche Summe zurlickgezahlt
ist, ist noch mit keinem Pfennig Vorsorge getroffen worden.

Drittens. Falls wir bei der Umlage bleiben - der jetzige Reformvorschlag kann nicht glaubwir-
dig machen, daf dies (ber das Jahr 2010 hinaus méglich sein wird -, werden fiir die Rente ei-
nes heute 30j&hrigen, wenn dieser in Rente geht, 2,3 Beitragszahler statt - wie heute - 4,3 Bei-
tragszahler autfkommen missen. Das ist der Problemhorizont, vor dem wir stehen. Wir ma-
chen es als Junge Union nicht mit, da Probleme ungeldst auf diejenigen delegiert werden,
die noch nicht geboren sind. Das ist ethisch und politisch nicht vertretbar.

Es erdffnen sich nun zwei Méglichkeiten. Leider istim Antrag des Bundesvorstandes von der
ersten Mdglichkeit Gebrauch gemacht worden. Es gibt bei Problemlésungen immer die Mog-
lichkeit, auf die Probleme zu achten. Das tun wir. Die Nachricht von diesem Parteitag soll sein:
Die Renten sind sicher. - Wir kennen die Plakate mit dieser Aufschrift. Auch wir Jingeren ken-
nen sie. In unseren Ohren hat dies aber keine Glaubw(irdigkeit mehr.

Die zweite Moglichkeit ware gewesen, daB3 wir uns von Rechthaberei I6sen und auch einmal
das beiseite lassen, was in den 80er Jahren war. Wir hdtten den Blick darauf richten kénnen,
welche Spielrdume wir gewinnen kénnten, wenn wir uns an einen wirklichen Umbau des Sy-
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stems heranwagen, wenn wir nach vorne blicken und den Menschen nicht ,Macht euch keine
Sorgen®, sondern ,Macht euch Sorgen“ sagen, wenn wir ihnen nicht ,Es wird schon gutge-
hen“, sondern ,Es droht schiefzugehen“ sagen. Wir kdnnen nicht weitermachen wie bisher,
sondern die Nachricht dieses Parteitages muB sein: ,Wenn wir so weitermachen, fahren wir
gegen die Wand.*

Denjenigen, die es nicht glauben, sei gesagt: Die Lohnstlckkosten sind in den Niederlanden
in den Ietzten zehn Jahren um 20 Prozent hinter den deutschen zurickgeblieben. Mit ,zurick-
geblieben” meine ich in diesem Fall, daB3 wir um 20 Prozent teurer sind. Vor dem Hintergrund
dessen, was wir jetzt beschlieBen sollen, ist anzumerken, daf3 dies eine Entwicklung ist, der
nicht Einhalt geboten wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns ein paar Begriffe kidren. Beitragsstabilitat bedeutet,
daf3 die Beitrage nicht mehr steigen. Wir Jungen stellen fest: Die Beitrdge werden steigen.
Beitragsbezogenheit hei3t: Das Rentensystem wird aus Beitrdgen finanziert. Wir Jungen stel-
len fest: Nein, der Steueranteil wird erhéht, und zwar nicht nur in diesem Jahr, sondern auch
im nachsten Jahr.

Mich wundert es schon ein biBchen, wenn der Bundeskanzler in seinen Eingangsbemerkun-
gen sowohl im Hinblick auf die Entwicklung der Arbeitslosigkeit als auch im Hinblick auf das
Ziel, 40 Prozent der Bruttolohnsumme als Belastungsgrenze festzuschreiben, von einem Ziel
spricht. Bei 5 Millionen Arbeitslosen muf3 dieses Ziel erreicht werden; seine Erreichung darf
nicht nur in Aussicht genommen werden.

Aus den genannten Griinden - ich will gleich noch drei konkrete Punkte herausgreifen - glau-
be ich, daf das jetzt vorliegende Konzept nicht die Antworten gibt, die wir brauchen. Wir be-
antworten Ubrigens viele Fragen, die niemand stellt, zum Beispiel die Frage: In welchem Sy-
stem arbeiten wir? Die Frage, die hinter der Frage nach dem System steht, ist die Frage nach
den Grundwerten dieser Partei. Von welchem Verstandnis von Leistungsgerechtigkeit wird ei-
gentlich ausgegangen, wenn niemand hier im Saal - inklusive derjenigen, die dies qua Amt
kénnen muBten - demjenigen, der heute 30 Jahre alt ist, sagen kann, welche Rendite seine
Beitragsmark erbringt? Was ist es eigentlich fir ein Subsidiaritatsprinzip, wenn man die Bei-
tragsbemessungsgrenze bis zu Gehaltshdhen ansteigen 14M3t, bei denen man in der Tat nicht
mehr von einer solidarischen Rentenversicherung sprechen kann? Wenn wir es mit dem Grund-
satz unserer Partei ernst meinen, Freiheit und Verantwortlichkeit herauszustreichen, muf3 man
die Frage stellen, warum wir Menschen mit so hohen Einkommen in eine Pflichtversicherung
einbeziehen - und dies in einer Zeit, in der wir landaut, landab die Eigenverantwortung predi-
gen. in Wirklichkeit mute die Nachricht von diesem Parteitag aus lauten: Macht euch Sorgen!
Viele Faden - auch Innovationsfahigkeit und Kostenbelastung gehéren dazu - laufen bei der
Rententhematik zusammen.

Meine Damen und Herren, die demographische Komponente ist ungerecht. Man hat Gber ein
Jahrzehnt lang gesagt, daB3 die Beitragssatze heute bei 12 Prozent lgen, wenn sich die Ren-
tenbezugszeiten nicht verlangert hatten. Jetzt wagt man sich an dieses Problem heran, weil die
Rentenbezugszeiten langer geworden sind. Was tut man? Man gibt die Entlastung nicht voil an
die Beitragszahler weiter, sondern man halbiert die Wirkung; man dividiert sie in der neuen
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Rentenformel gewissermalen durch zwei. Wir aus der jungen Generation halten das fir unge-
recht. Wir werden dann, wenn wir Rentenbezieher sind, ebenso fur die gestiegene Lebenser-
wartung einstehen missen. Es macht keinen Sinn, ein Argument zehn Jahre lang zu benutzen,
es aber dann, wenn man ihm Rechnung tragen will, ad acta zu legen. Das ist nicht konsequent.

Ich erlaube mir, eine zweite Feststellung zu treffen. Die wirklich entscheidende Frage nach der
Verbreiterung dessen, worauf wir bei der Sozialversicherung abstellen - dies ist nicht nur der
Faktor Arbeit -, wird in dem Leitantrag des Bundesvorstandes nicht beantwortet. In diesem
Leitantrag werden die wesentlichen Fragen nicht beantwortet, sondern beschrieben. Wir hin-
ken in Deutschiand mit den Unternehmensgriindungen deswegen hinterher, weil kein Eigen-
kapital fiir die Grindung kleiner Firmen zur Verfigung steht. Auf dieses Problem wird nicht
eingegangen. Die Frage, warum es in Deutschiand im Vergleich zu allen anderen Staaten ei-
ne weit geringere private Vorsorge - auch im investiven Bereich - gibt, wird nicht beantwortet.
Es wird nicht darauf eingegangen, warum wir in Deutschland in dieser Hinsicht ins Hintertref-
fen geraten sind.

Eben wurde dargelegt, dafi vorgeschlagen werde, Kapital in 6ffentlicher Hand bei der Bun-
desversicherungsanstalt fir Angestellte anzusparen. Ich will lhnen sagen, welche Meinung
wir hinsichtlich dieser Idee vertreten. Es ist schwer vermittelbar, wenn wir in einer Periode, in
der wir seit etwa zehn Jahren nichts anderes tun, als staatliche Betriebe - Vermdgensmasse
in 6ffentlicher Hand - in Aktiengesellschaften zu (berfiihren, und zugleich feststellen, daB die
offentliche ' Hand im Dienstleistungsbereich und im Bereich der Daseinsfirsorge gegeniber
Privaten ins Hintertreffen geraten ist, im Jahre 1997 nun einen BeschluB3 fassen, der ein 6f-
fentliches Sparprogramm bei einer Behérde vorsieht. Angesichts dessen wiirde sich nicht nur
Ludwig Erhard, sondern auch Adam Riese im Grab herumdrehen. Mit beiden sollten wir uns
in dieser Sachfrage nicht anlegen.

Aus der Sicht der Jingeren gibt es, wenn wir in der realen Rentenpolitik etwas tun wollen, nur
die Méglichkeit, die Beitragssétze fur die Jingeren so niedrig wie mdglich anzusetzen. Wir
mussen dann auch so konsequent sein zu sagen: Wenn die Rente beitragsbezogen ist, muf3
sich dies auch auf das Verhéltnis von Beitragsvolumen und Rentenniveau auswirken. Wir kén-
nen in einem Leitantrag dann nicht im ersten Satz schreiben, daf3 Beitragsaquivalenz erreicht
werden solle, und ein paar Zeilen danach sagen, das Rentenniveau werde unabhéngig vom
Beitragsvolumen auf 64 Prozent festgelegt. In zwei Jahren wirden wir sonst wiederum hier zu-
sammensein, weil wir nach dem Motto verfahren haben: Keiner fragt, die CDU antwortet.

Wir haben Antworten auf Fragen, die ideologisch gestelit sind, gegeben, nicht aber Antworten
auf real gestellte Fragen. Deswegen wére es gut - Frau Miller, die stellvertretende Vorsitzen-
de der Jungen Union, und ich schlieBen uns dem an, was Kurt Biedenkopf eben gesagt hat -,
wenn wir nach dem Fahrplan, den der Initiativantrag vorsieht, vorgingen und viele Fragen
zuriickverweisen wurden. Wir kénnen hier doch wirklich nicht beschlieBen, daB wir die Hin-
terbliebenenversorgung gewissermanen dann betreiben, wenn wir sie betreiben. Das ist doch
keine BeschluBgrundlage fiir dieses Gremium. Wir kénnen nicht beschtieBen, daf3 wir bei der.
Beitragsbezogenheit bleiben, dann aber das Beitragsvolumen von vornherein so definieren,
daB wir ein bestimmtes Rentenniveau festlegen. Meine Damen und Herren, das nimmt uns
keiner mehr ab. Dafir ist die Diskussion viel zu weit fortgeschritten.
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Mein dringender Appell ist: Schauen wir nicht darauf, wer recht behélt. Schauen wir nicht auf
denjenigen, der mit dem Riickenwind aus den 80er Jahren kommt und glaubt, er misse jetzt
in einer Kommission oder in einem Gremium persénlich recht behalten. Schauen wir vielmehr
darauf, wie sich die Umgebung verandert hat. Die Arbeit in Deutschland ist vor dem Hinter-
grund von 5 Millionen Arbeitslosen untauglich, die Sozialversicherungssysteme zu tragen.
Deswegen ist es auch nicht richtig - Kurt Biedenkopf hat es gesagt -, Christian Schwarz-Schillings
Modell aus dem Jahre 1988 zu zitieren, denn 1988 liegt vor 1989, und 1989 hat sich in Euro-
pa etwas verandert. Es gibt wahrscheinlich viele hierim Saal, die wirklich glauben, daf wir so-
zusagen unbesehen in der Spitzengruppe der Europdéischen Union mitfahren, was Produkti-
vitat und Konkurrenzfahigkeit angeht. Das ist, objektiv gesehen, zur Zeit nicht so. Wir haben
vielmehr Aufholbedarf. Wie man mit Aufholbedarf zurechtkommt, will ich mit einem Zitat von
Ingeborg Bachmann verdeutlichen: Die Wahrheit ist den Menschen zumutbar. - Nur unter die-
ser Voraussetzung haben wir die Chance, wirklich ein strukturelles Paket zu schniren. Diese
Chance besteht nicht, wenn, der Vergangenheit zugewandt, gesagt wird: Wir wollen die Din-
ge so weitermachen wie bisher.

Die beiden wichtigsten Anséatze zur Reform sind in der Rentenkommission mehr als in Frage
gestellt worden. Der erste wichtige Ansatz ware eine Teilkapitaldeckung. Wir kénnen nicht al-
lein auf die Arbeit bauen, wenn wir Produktivitat auch bei den Arbeitsplatzen heute nur durch
einen gestiegenen Kapitaleinsatz erbringen kénnen. Einzelne Abgeordnete haben ein ge-
rechnetes Modell der privaten Versicherungswirtschaft vorgelegt, bei dem analog zu dem,
was in den Niederlanden getan wurde, einzelne Versicherungsrisiken privatisiert wurden,
sprich: Teilkapitaldeckung. Dies ist nicht main stream. Diese Wahrheiten sind unerwiinscht.
Die Wahrheit, daRB die Privaten in diesem Bereich effizienter sind, das heif3t, daB die Beitrage
sinken kdnnten, ist eine unerwiinschte Realitat.

Was wir zweitens vollig versdumen, ist, den Jangeren zu sagen: VerlaB3t euch nicht darauf, daf3
dieses Rentenversicherungssystem euch mehr bringt als eine umlagefinanzierte Grundsi-
cherung oder - wenn das Modell von Kurt Biedenkopf sich durchsetzt - eine steuerfinanzierte
Absicherung. - Die jungen Menschen glauben an nichts anderes, weil sie einen entsprechen-
den Wissensstand haben, weil sie auch risikobereiter sind und den Veranderungen aufge-
schlossener gegenliberstehen, als dies leider das Produkt der Kommissionsarbeit tut.

Viele haben uns von der Jungen Union belachelt und gesagt: Was kiimmert ihr euch um die Ren-
te? Schafft erst einmal etwas! - Dieses Argument hat mich nie sonderlich iberzeugt. Ich glaube,
es ist richtig, wenn man sagt, es handele sich nicht um einen Generationenkonflikt. Dies gilt
dann aber in beiden Richtungen. Genauso wie wir angesichts der jetzigen Probleme neue Ant-
worten suchen miissen, haben diejenigen, die heute schon Rente beziehen, das Recht, zu wis-
sen, ob Sicherheit und VerlaBlichkeit fir sie gegeben sind. Der BeschluBBvorschlag in der jetzt
vorliegenden Form wird, weil er nicht stimmig und auch nicht konsequent ist, weder Bestand ha-
ben noch Vertrauen bilden. Deswegen miissen wir die Anderungen, die in dem Initiativantrag
von Kurt Biedenkopf, Frau Miller und mir vorgeschlagen worden sind, einarbeiten. Nur dann ha-
ben wir von diesem Parteitag aus die richtigen Signale gesendet. - Herzlichen Dank.

Generalsekretidr Peter Hintze: Als nachster spricht Peter Rauen. Inm folgt Gerald WeiB3. Ich
bitte jeden Redner, seine Ausflihrungen zu komprimieren.
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Peter Rauen: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Wir diskutieren
Uber die Rentenreform vor dem Hintergrund von 4,7 Millionen Arbeitslosen. Ich glaube, wir
brauchen die Reformen sowohl bei der Rente als auch beim Gesundheitswesen und bei der
Steuer méglichst schnell. Ziel muB es sein, die Ursachen der hohen Arbeitslosigkeit zu behe-
ben. Wir brauchen méglichst bald wieder Beschéaftigung in Deutschland.

Der Bundeskanzler hat heute morgen darauf hingewiesen, daf3 bei Reformen zu oft gesagt
werde: Das geht nicht, das haben wir noch nie so gemacht. Das schaffen wir nicht. - Wir soll-
ten auch einmal dariber sprechen, was wir erfolgreich schon getan haben. In den 80er Jah-
ren wurden 3 Millionen zusétzliche Arbeitsplétze in den alten Bundesléandern geschaffen, weil
es damals gelungen ist, die Staatsquote, die Steuer- und Abgabenquote und die Neuver-
schuldung zu senken.

Wenn es so ist, daB wir mit Blick auf die erwéhnte Problematik die Reformen méglichst bald brau-
chen, werden wir, Herr Professor Biedenkopf - so sehr ich |hre Beurteilung der Arbeitsmarktent-
wicklung in der Zukunft und der Notwendigkeit, die Bemessungsgrundlage lber Beteiligung
auch des Kapitals zu verbreitern, teile -, wie ich firchte, nicht die Zeit haben, lange zu diskutie-
ren. Wir missen vielmehr zu Entscheidungen kommen, und zwar auch bei der Rentenreform.

Wir missen, wie ich meine, auch zu dem, was Klaus Escher gesagt hat, und einigem anderen,
wo wir einfach nicht weiterkommen, einiges sehr deutlich feststellen. Wir haben im Januar
letzten Jahres gesagt: Wir kdnnen die Arbeitslosigkeit halbieren, wenn es gelingt, die Staats-
quote abzusenken und die Sozialversicherungsbeitrage auf einem Niveau von unter 40 Pro-
zent stabil zu halten. Das ist eine elementare Voraussetzung fir mehr Beschéftigung. Dies
sagt auch das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir Arbeit, wo-
bei ich anmerke, daf3 es in diesem Bereich eine paritatische Besetzung gibt.

Was aber haben wir bisher erreicht? Im letzten Jahr ist die Staatsquote in Wahrheit gestiegen,
wenn man berlcksichtigt, da3 es beim Kindergeld eine Umstellung von der Ausgabenseite
auf die Einnahmenseite gab. Wenn wir genau hinschauen, stellen wir fest: Bund, Lénder und
Gemeinden hatten in den fetzten zwei Jahren enorme Konsolidierungserfolge. Die Ausgaben
stiegen beim Bund teilweise gar nicht; bei den Landern stiegen sie um etwa 2 Prozent, bei den
Gemeinden um etwa 1 Prozent pro Jahr. Diese Konsolidierungserfolge wurden aber durch die
Ausgabensteigerungen von Uber 6 Prozent jahrlich im Bereich der sozialen Sicherungssyste-
me konterkariert. Wenn sich diese Steigerungen in adaquater Proportion gehalten hatten, hat-
ten wir das Ziel, die Staatsquote um etwa 2,5 Prozent abzusenken, bereits erreicht.

Der UmkehrschiuB3 lautet: Wenn wir an unserer Politik und unserer Zielformulierung festhalten
wollen, gibt es keine Alternative dazu, die Kosten der sozialen Sicherungssysteme zu senken.
Dies 143t sich nach meiner Uberzeugung nicht durch eine Umfinanzierung erreichen. Man muB3
von dem heutigen Niveau von 42 Prozent durch Einsparungen erst auf ein Niveau von 40 Pro-
zent kommen. Das bedeutet Einsparungen in Héhe von rund 34 Milliarden DM. Erst dann kann
man eventueli dariber reden, ob durch Umfinanzierung eine weitere Absenkung mdglich ist.

Fir eine Verbesserung der Lage auf dem Arbeitsmarkt ist meines Erachtens eine elementare
Voraussetzung, daf3 die Staatsquote, die Steuer- und Abgabenquote und die Neuverschul-
dung sinken. Nur dann werden wir wieder mehr Beschaftigung haben. Aus gegebener Veran-
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lassung betone ich hier: Wenn zusétzliche Arbeitsplatze geschaffen werden - dariber gibt es
Uberhaupt keinen Streit mehr -, dann werden diese in kleinen und mittleren Betrieben geschaf-
fen. Das war schon in den 80er Jahren nachweisbar so. Laut Bernhard Jagoda war das auch in
der Rezession 1992/93 so. Damals wurden in der Industrie 1,3 Millionen Arbeitsplatze abge-
baut. In Betrieben mit unter zehn Beschéftigten wurden aber 700 000 zusétzliche Arbeitsplatze
geschaffen. Ich sage dies, wie gesagt, aus gegebener Veranlassung und verweise dabei auf
folgendes: Die elementarste Behinderung fiir die Betriebe bei der Schaffung zusétzlicher Ar-
beitsplatze ist heute die zu hohe Belastung der Arbeit mit Steuern und Abgaben. Das gilt fir die
Arbeitnehmer genauso wie fur die Arbeitgeber. Ich will es hier verdeutlichen, damit es allen So-
zialpolitikern in den Ohren klingt: Wir haben von 1992 bis heute einen Anstieg der Sozialversi-
cherungsbeitrage von 36 Prozent auf 42 Prozent zu verzeichnen. Das ist ein Anstieg um 6 Pro-
zentpunkte. Dieser Anstieg bedeutet: 6 x 17 Milliarden DM = 102 Milliarden DM. Diese Summe
wurde zur einen Halfte den Arbeitnehmern fir den Konsum und zur anderen Hélite den Arbeit-
gebern als Investitions- oder Innovationskraft entzogen. Das Ergebnis ist, dal3 die Arbeitimmer
teurer geworden ist, die Menschen aber netto immer weniger verdienen. Dieser Teufelskreis
muf3 durchbrochen werden. Es gibt nur die Alternative, die Beitrdge zu senken.

Kurt Biedenkopf und Norbert Bliim, ich meine, wir miiBten jetzt entscheiden. Wir haben nicht
die Zeit, lange zu diskutieren. Ich bin deshalb daflir, daB wir heute entscheiden. Ich halte es
aber fir méglich, daf3 die Formulierungen in dem BeschluBBvorschlag, wie erin Form des Leit-
antrages vorliegt, im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens in gré3erem Umfang, als sich die
Rentenkommission dies vorstellt, gedndert werden, und zwar mit dem Ziel, daB3 die Lebens-
arbeitszeit mehr als bisher als Faktor herangezogen wird. Norbert Blim, es kann fiir den Ar-
beitsmarkt auch notwendig sein, daf3 man die Lebensarbeitszeit in der Formel etwas mehr
berucksichtigt. Es darf nicht nach dem Motto verfahren werden: Ich darf dies nicht tun, weil
sonst Alte méglicherweise den Jungen die Arbeit wegnehmen. - Es kann auch sein, daf3 die
Arbeit deshalb in die Schattenwirtschaft oder ins Ausland abwandert, weil wir die Arbeit zu teu-
er gemacht haben. Dadurch bekommt der von mir genannte Aspekt eine ganz neue Qualitat.

Man muf3, wenn die lAngere Lebenserwartung in die Formel eingearbeitet wird, auch die Fra-
ge stellen, ob die Anrechnung sozusagen hélitig erfolgen soll oder mehr bei denen, die langer
im Ruhestand sind. Dariiber muf3 man reden kénnen, wenn wir nachher in das Gesetzge-
bungsverfahren eintreten. Ich bin der Auffassung, daB jetzt entschieden werden sollte, daf3
Veranderungen im System vorgenommen werden soliten, daf weit {iber das, was bisher in
der Rentenkommission angedacht worden ist, hinausgegangen werden sollte, und zwar mit
dem Ziel, daB die Beitrdge auf unter 40 Prozent sinken und die Arbeit bezahlbarer wird. Des-
halb lehnt die Mittelstandsvereinigung eine Umfinanzierung durch Erhéhung einer anderen
Steuer ab. Es macht keinen Sinn, den Teufel mit dem Beelzebub auszutreiben, das heif3t, die
Beitrage zu senken und gleichzeitig Steuern zu erhéhen. Ich bitte Sie, dem Antrag der Mittel-
standsvereinigung zuzustimmen. - Vielen Dank.

Generalsekretar Peter Hintze: Herzlichen Dank. Als ndchster hat Gerald Weif3 das Wort.
Ihm folgt Hans Geisler aus Sachsen.

Gerald WeiB3: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde!
Das geforderte Neue muf3 sich vor dem Alten, vor dem Bestehenden rechtfertigen. Ich halte
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einmal fest: Rentenversicherung in Deutschland bedeutet 100 Jahre VerlaBlichkeit. Sie hat
zwei schlimme Weltkriege, eine Hyperinflation und eine Wéhrungsreform tberstanden. Seit
1957 kdnnen wir eine beispiellose Erfolgsgeschichte verzeichnen: Teilhabe der Rentner an der
wirtschaftlichen Entwicklung. Das Ergebnis war - Herr Professor Biedenkopf, es ist ja nicht so,
dafB die Altersarmut zugenommen hat -, daf3 weiteste Kreise von der Armut nicht erfaf3t wurden
und ihr Wohistand Uiber Jahrzehnte hinweg gestiegen ist. Dies ist ein ganz groBer Erfolg.

Ich glaube, daf die Entscheidung des Bundesvorstandes, eine Reform auf der Grundlage des
bestehenden Systems vorzunehmen, die richtige Entscheidung ist. Herr Escher, es ist nicht
so, daf3 ideologische Fragen gestellt und beantwortet werden. Es sind ganz reale und auch
schwierige Vorentscheidungen, die getroffen wurden. Mir gefallt allerdings nicht - diese Kritik
sei mir erlaubt -, daf3 in dem BeschluBvorschiag des Bundesvorstandes gegeniiber dem Be-
richt der Rentenkommission manches etwas unschérfer gefaf3t ist, daf3 manches sozusagen
verunklart wird. Die klaren und sehr weitgreifenden Formulierungen des Kommissionsberich-
tes haben mir besser gefallen.

Es geht um wichtige Sachentscheidungen. Das Allerwichtigste ist: Wer eine steuerfinanzierte
Grundrente statt einer lohn- und beitragsbezogenen Rente will, will eine Aussteigerrente. Bei
einem solchen Ansatz wiirde der Zusammenhang zwischen Beitrag und damit Lebenslei-
stung auf der einen Seite und Alterseinkommen auf der anderen Seite zerschnitten. Wenn je-
mand, der lber Jahrzehnte hinweg malocht hat, dasselbe bekommt, was ein anderer vom Ta-
ge X an als Staatsgeschenk bekommt, bedeutet das eine Absage an die Arbeitsgesellschaft
in der Bundesrepublik Deutschland. Deshalb ist die Leistungsbezogenheit ein Kernelement.

Ein Zweites. Wir konnten im Wahlkampf in Hessen gerade feststellen, welche Wertschatzung
der Rentenversicherung entgegengebracht wird. Die besorgtesten Fragen gingen in Richtung
Rente. Ich war sehr traurig dariiber, wie unnétig manche Besorgnisse maximiert wurden. Das
hat uns im Wahikampf nicht sehr geholfen. Warum? Weil die Rente im BewuBtsein der Men-
schen verlaBlich ist und - auch mit ihren Elementen des Solidarausgleiches - einen hohen
Stellenwert hat. 100 Jahre Rentenversicherung - ich méchte dabei insbesondere die letzten
vier Jahrzehnte hervorheben - haben das BewuBtsein positiv gepragt und Werthaltungen be-
stimmt. Wer ein radikal anderes System will, miiBte den Menschen gegeniber plausibel ma-
chen und den Beweis fihren, dafi es anders besser geht. Dieser Beweis ist in den alternati-
ven Vorstellungen, die hier vorgelegt werden, bisher nicht erbracht worden.

Ich glaube, daB der Bundesvorstand mit seinem Reformvorschlag richtigliegt. Dieser Vor-
schlag beinhaltet, das, was an Lasten auf uns zukommt, sachgerecht und gerecht zu vertei-
len. Herr Escher, die Lasten miissen auf die Schultern von drei verschiedenen Personenkrei-
sen verteilt werden. Zum einen sind die Beitragszahler zu nennen, die wir aber nicht tberfor-
dern durfen. Wenn wir nichts tun, steigt die Beitragslast auf Gber 26 Prozent an. Das kénnen
wir gegeniiber der Gesellschaft und auch gegenlber der Volkswirtschaft nicht verantworten.

Zum anderen sind die Rentner zu nennen. Was auf ihre Schultern gelegt wird, muf3 aber trag-
fahig sein. Es ist meines Erachtens fir sie ein zumutbarer Beitrag, wenn wir ihnen sagen: An-
gesichts dessen, daf3 die Lebenserwartung gestiegen ist, die Rentenbezugsdauer entspre-
chend langer ist und die Beitragszahler nicht Gberfordert werden dirfen, wéchst eure Rente
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Uber Jahrzehnte hinweg etwas langsamer an als bisher. - Dies ist ein sozial vertraglicher Bei-
trag, den wir den Rentnern abfordern.

Drittens ist schlieBlich die Allgemeinheit zu erwdhnen. Wir muissen die spezifischen Arbeits-
kosten senken, um Beschaftigung zu schaffen. Wir befinden uns heute in der Situation, dai3
die sogenannten Fremdleistungen, das, was die Rentenversicherung in gesamtgesellschaft-
lichem Auftrag tut, nicht voll abgedeckt sind. Deshalb ist es systemgerecht zu sagen: Wir er-
héhen den Bundeszuschuf3 in dem MaBe, wie es der Bundesvorstand und die Rentenkom-
mission vorschlagen.

Durch das Zusammenwirken dieser drei Ma3nahmen oder - wenn Sie so wollen, Herr Escher
- Zumutungen machen wir das bewahrte Fundament der Rente iiber viele Jahre hinweg trag-
fahig. Es ist dies nicht nur das Fundament der Eigenvorsorge und Subsidiaritat, sondern auch
das Fundament der Solidaritat, die in dieser Gesellschaft und in unseren Sozialversiche-
rungssystemen einen Platz behalten muf3.

Ich will einen letzten Punkt ansprechen. Ich glaube, daf3 es richtig wére, an ein Ricklagesy-
stem zu denken, sich zumindest die Option auf einen Generationenfonds offenzuhalten, der
es ermdglichen wirde, die Beitragsspitzen, mit denen wir im Jahre 2025 und in den Jahren
danach rechnen muissen, sozusagen zu untertunneln. Herr Escher, damit wiirde auch der jun-
gen Generation Uber lange Fristen hinweg ein Stick Sicherung, VerlaBlichkeit und Vertrau-
ensschutz gegeben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ware lhnen sehr dankbar, wenn Sie dieses Ele-
ment, das im Kommissionsbericht enthalten war, sich im Vorschlag des Bundesvorstandes
aber nicht wiederfindet, in das Konzept wieder einbauen wiirden, damit wir eine fir die Verta3-
lichkeit eines Systems und seinen Vertrauensschutz wichtige MaBnahme treffen kénnen, ndm-
lich Konstanz der Rahmenbedingungen fiir einen ganz besonders wichtigen Bereich, die Bei-
tragssatzstabilitat, zu erreichen. In diesem Sinne halte ich das vorliegende Konzept fur gering-
flgig verbesserungsfahig. Es ist insgesamt sehr ausgewogen. Es baut auf der groBen Traditi-
on deutscher Sozialgeschichte auf. Ich glaube, wir sollten die wichtigen Prinzipien, die dieses
Konzept tragen, nicht ohne Not gefdhrden und schon gar nicht aufgeben. - Vielen Dank.

Generalsekretédr Peter Hintze: Als nichster hat Hans Geisler das Wort. Ihm folgt Regina
Gorner. - Lassen Sie mich an dieser Stelle zwei Anmerkungen machen. Der Bundeskanzler
143t Sie herzlich griBen. Erist zur Zeit wegen einer wichtigen Regierungsangelegenheit nicht
bei uns, wird aber gleich wieder unter uns sein.

Uns liegen derzeit noch etwa 20 Wortmeldungen zur allgemeinen Aussprache vor. ich muf3
feststellen, daf3 diese Zahl nicht abnimmt, weil sich jedesmal, wenn ein Redner gesprochen
hat, ein anderer wieder zu Wort meldet. Kdnnen wir uns darauf verstéandigen, da3 wir nach Ab-
wicklung der jetzt vorliegenden rund 20 Wortmeldungen die allgemeine Aussprache abschlie-
Ben? Ich habe mir die Wortmeldezettel angesehen. Alle Positionen, die hier im Saal vertreten
sind, sind auch unter den Wortmeldungen vertreten. Ich schlage vor, daf3 wir nach Abwicklung
der etwa 20 Wortmeldungen in die Beratung Uber den Leitantrag des Bundesvorstandes und
die Anderungs- bzw. Ergénzungsantrage eintreten. Sind Sie damit einverstanden? - Dann ver-
fahren wir so. - Hans Geisler, bitte!
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Dr. Hans Geisler: Meine Damen! Meine Herren! Liebe Christdemokraten! Ich will nur einen
Punkt hervorheben, der auch von Professor Biedenkopf angesprochen worden ist. Ich kom-
me aus den neuen Landern und bin 1990 beim Eintritt in das System der Soziaten Marktwirt-
schaft auch mit der Frage der Rentensicherheit und dem Generationenvertrag konfrontiert
worden. Der Generationenvertrag wurde und wird immer wieder - das ist auch heute hier so -
dem Ganzen als Sicherung zugrunde gelegt. Es hat mich einigermaf3en erntichtert, als in der
Kommission die beiden Rentenversicherungsexperten Professor Rurup und Professor Ruland
eindeutig sagten - ich formuliere es jetzt ganz moderat -, einen Generationenvertragin diesem
Sinne habe es nie gegeben. Es habe immer nur einen Vertrag Uber zwei Generationen hin-
weg, nicht einen solchen Gber drei Generationen hinweg gegeben.

Dies fuhrt mich zu einer Frage an all diejenigen, die hier vehement fir Leistungsbezogenheit
eintreten. Ich sage: Das ist doch nur die halbe Wahrheit. Die Erziehungsleistung wird nach
den AuBerungen von Rirup und Ruland bisher generell kaum anerkannt. Mit der Rentenre-
form 1992 wurde immerhin eine Anerkennung von drei Jahren eingefihrt. Dies fihrt nach der
nunmehr vorgesehenen Neuregelung im Jahre 2025 zu den von Professor Biedenkopf ge-
nannten 420 DM pro Monat fur die Erziehung von drei Kindern. Allen, die bis 2020 im Rahmen
des Generationenvertrages ein Aquivalent fiir die Erziehungsieistung erhoffen oder erwarten,
mussen wir aber niichtern antworten: Drei Kinder bringen lediglich 140 DM pro Monat. - Es ist
meines Erachtens Hohn, angesichts dessen von Leistungsgerechtigkeit zu sprechen. Bei der
Berechnung der Rentenanspriiche wird einseitig auf die Arbeitsleistung abgestellt. Jeder, der
fir Leistungsbezogenheit eintritt, mifte eigentlich angesichts dessen, daB nur die Arbeitslei-
stung honoriert wird - alles andere ist wirklich nicht mehr als Brosamen -, fiir eine modifizierte
Regelung pladieren. 140 DM fur drei Kinder bis zum Jahre 2020 - das kann man, wie ich den-
ke, wirklich nur im Sinne von Brosamen beurteilen.

Bei der Reform ist, wenn wir den Generationenvertrag immer wieder als Grundlage heranzie-
hen, eine Antwort auf die Frage zu finden, wie wir die Erziehungsleistung der Menschen - es
sind insbesondere Frauen - bis zum Jahre 2020 bewerten. Ich bejahe das Konzept einer steu-
erfinanzierten Familienkasse durchaus. ich kann aber nicht ja zu einer Familienkasse sagen,
die fir die Finanzierung gesetzlicher Anspriiche, die ab 2025 realisiert werden sollen, konzi-
piert wurde, jetzt aber dazu benutzt wird, um aus dem Beitragsaufkommen Finanzlécher zu
stopfen. Es ist wirklich nur ein kleines Pflanzchen, das grint: Zugrundelegung nicht mehr von
75 Prozent, sondern von 100 Prozent des Durchschnittsverdienstes aller Versicherten bei der
Bewertung von Kindererziehungszeiten. Die erwéhnten 140 DM setzen die Zugrundelegung
von 100 Prozent schon voraus. Wenn nicht 100 Prozent, sondern nur 75 Prozent zugrunde ge-
legt wiirden, wére der Betrag entsprechend geringer. Ich erspare es mir, die Zahl zu nennen.

Die genannten Erwartungen basieren auf der vagen Hoffnung, dafB wir bei der Bewertung der
Kindererziehungszeiten die Bemessungsgrundlage schrittweise auf 100 Prozent erhéhen.
Bei einer Rentenreform, die sozusagen dem Generationenvertrag mit auf die Beine verhelfen
will, halte ich das nicht fir eine vertretbare Lésung.

Meine Damen, meine Herren, insofern bitte ich darum, hierliber in den nachsten Wochen kri-
tisch und lésungsbereit weiter miteinander zu sprechen. Ich unterstitze den Antrag von Pro-
fessor Biedenkopf, heute noch keine Entscheidung zu treffen. Das heif3t aber nicht, daB ich flr
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eine Verschiebung der Entscheidung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag pladiere. Die Entschei-
dung sollte jedoch um zwei bis drei Monate verschoben werden. Sie sollte also noch vor den
Sommerferien fallen. - Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

Generalsekretar Peter Hintze: Als néchste hat Regina Gérner das Wort.

Dr. Regina Goérner: Meine Damen und Herren! Ich méchte zu zwei Punkten sprechen, und
zwar zu einem konkreten Punkt, der sich auf den Leitantrag bezieht, und zu einem allgemei-
neren Punkt. ich beginne mit dem konkreten Punkt. Hinsichtlich des versicherten Personen-
kreises wurde in dem Leitantrag des Bundesvorstandes ein deutlicher Riickzug gegeniiber
dem gemacht, was die Regierungskommission und auch die Parteikommission vorgeschia-
gen haben. Indem Leitantrag steht nur noch, daf die Ausweitung der Versicherungspflicht ge-
prift werden solle. Die Rentenkommission der Partei ist wesentlich konsequenter gewesen.
Sie hat gefordert, daB Scheinselbsténdige und geringfligig Nebenbeschéaftigte in die Versi-
cherungspfiicht einzubeziehen seien und daiB weitere Sachverhalte geprift werden sollten.
Ich halte dies fiir einen ganz wesentlichen Punkt. Ich mdchte Sie darauf aufmerksam machen,
daf3 es sich hier nicht um ein Nebenproblem handelt.

Die Entwickiung der sozialversicherungsfreien Tétigkeiten in dieser Gesellschaft ist auBeror-
dentlich dramatisch. Sie ist so dramatisch, daB inzwischen die Gefahr besteht, dai3 die gere-
gelte Erwerbstatigkeit unterlaufen wird. Wir haben es hier mit einer Fiille von Wettbewerbsver-
zerrungen zu tun, die dazu fihren, daf3 Arbeitgeber, die geregelte sozialversicherungspflichti-
ge Tatigkeiten anbieten, in die Schwierigkeit kommen, mit solchen Arbeitgebern konkurrieren
zu missen, die geregelte sozialversicherungspflichtige Tatigkeiten nicht mehr anbieten. Selbst
ein Arbeitgeber, der versucht, sich sozialvertraglich zu verhalten, kommt wegen dieser Kon-
kurrenzsituation in Zugzwange, die dazu fuhren, daB das soziale Sicherungssystem insgesamt
ausgehebelt wird. Diese Entwicklung - vergleichbar einer Spirale - beschleunigt sich immer
stérker. Wenn es uns nicht gelingt, die Schiupflécher zu stopfen, die die Sozialversicherungs-
freiheit derzeit eréffnet, wird das gesamte soziale Sicherungssystem ausgehebelt. Deshalb ist
die Frage der Einbeziehung der Scheinselbstandigen und der geringfigig Beschéftigten in die
Sozialversicherungspflicht eine ganz zentrale Frage und kein Nebenproblem. Meine Damen
und Herren, die Frauen-Union hat dazu einen Anderungsantrag vorgelegt. Er geht mir nicht
weit genug, aber bei der Bedeutung dieses Themas sollten wir wenigstens diesem Ande-
rungsantrag zustimmen, damit klar wird, da3 wir die Entwicklung nicht einfach laufen lassen.

Nun zur Frage des Systems. Ich trage Verantwortung fur einen der grofB3ten Jugendverbande
in dieser Republik. Wahrscheinlich sind die Enkel von Professor Biedenkopf nicht Mitglied in
diesem Verband, wohl aber sind 650 000 bis 670 000 von ihren Altersgenossen Mitglied. Ich
kann nur sagen: Diese haben kein Interesse an einem Systemwechsel, und sie wissen auch,
warum. Ich teile die Sorge von Professor Biedenkopf, daB3 wir dem Faktor Arbeit immer mehr
Lasten aufbiirden. Was aber bedeutet die Alternative, die hier vorgestellt wird? Die Jugendli-
chen, die ich zu vertreten habe, miften dann in der Zukunft nicht nur die Fursorgeleistungen
erbringen, von denen Professor Biedenkopf gesprochen hat, sondern gleichzeitig fur sich
selbst auch die Vorsorgeleistungen. Diese Doppelbelastung méchte ich der jungen Generati-
on, die ohnehin viel weniger Chancen hat als die Generation ihrer Eitern und GroBeltern, nicht
auch noch zumuten.
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Meine Damen und Herren, wir befinden uns nicht in der Stunde Null. Es geht nicht darum, im
luftleeren Raum Systeme abstrakt gegeneinander abzuwagen. Wir stehen in einer ganz be-
stimmten Tradition, und wir missen den Verpflichtungen, die uns aus der Vergangenheit er-
wachsen, Rechnung tragen. Das System, das der Bundesvorstand vorgeschiagen hat, ist
meines Erachtens ein verninftiges System.

ich will auch auf die Frage von Professor Biedenkopf antworten, warum Singles eigentlich be-
reit sein sollten, fur die Hinterbliebenenversorgung anderer zu zahlen. Als jemand, der 18 Jah-
re lang entsprechende Versicherungsbeitrdge gezahit hat, kann ich diese Frage beantworten.
Die Antwort ist ganz einfach: weil es sich um das System einer Sozialversicherung handelt.

Wir missen uns in diesem Zusammenhang den Unterschied zwischen der Sozialversiche-
rung und einer privaten Versicherung vor Augen fihren. Wenn man eine Sozialversicherung
nicht mehr will, sollte man das auch sagen. Auch das wirde zur Wahrheit gehéren, die den
Menschen nicht nur zumutbar ist, sondern auf die sié auch einen Anspruch haben. - ich dan-
ke fOr Ihre Aufmerksamkeit.

Generalsekretar Peter Hintze: Herzlichen Dank, Regina Gérner. Als néchste hat Bundesfa-
milienministerin Claudia Nolte das Wort. Ihr folgen Hartmut Schauerte und Arold Vaatz.

Claudia Nolte: Herr Tagungsprésident! Meine lieben Freunde! Es wurde in der Debatte schon
zu Recht darauf verwiesen, daf3 wir eine verbesserte Anerkennung von Familienleistungen
brauchen. Manche sagen nun: Das paf3t nicht in die Landschaft. Bei den heutigen finanziellen
Spielraumen ist eine solche Verbesserung nicht denkbar. - Liebe Freunde, ich wiinsche mir
von diesem Bundesausschuf3 das klare Signal, da3 die CDU auch in finanziell schwierigen
Zeiten nicht vergift, daf3 die Familie die Grundlage unserer Gesellschaft ist und deshalb un-
sere Unterstlitzung verdient.

Mdatter und Vater tragen nicht nur durch ihre Beitragszahlungen, sondern auch durch die Erzie-
hung von Kindern zum Bestand des Rentenversicherungssystems bei. Deshalb ist es mehr als
gerechtfertigt, wenn wir die Erziehungsleistungen kiinftig auf der Basis von 100 Prozent des
Durchschnittsverdienstes bewerten. Fiir uns gilt von jeher: Erziehungsarbeit ist genauso wert-
voll wie Erwerbsarbeit. Sie ist gleichwertig. Das muB sich auch im Rentenrecht widerspiegeln.

indem wir bereits 1998 damit beginnen, stufenweise die rentenrechtliche Anerkennung der
Erziehungsleistungen zu verbessern, machen wir erneut deutlich, daB wir trotz aller notwen-
digen Einsparungen die Kraft haben, dort etwas zuzulegen, wo in der Tat Handlungsbedarf
besteht. Die Familien kénnen sich also auch in schwierigen Zeiten auf die Union verlassen.

Liebe Freunde, wir bericksichtigen bei dieser Rentenreform zu Recht die lAngere Lebenser-
wartung mit einem demographischen Faktor. Die l&dngere Lebenserwartung ist aber bekannt-
lich nicht der einzige Grund flir den demographischen Wandel. Die Menschen leben langer -
Gott sei Dank -, aber wir haben zugleich auch eine der niedrigsten Geburtenraten in der Welt.
Auch das verdndert natiirlich das Verhaltnis von Beitragszahlern zu Rentenbeziehern. Ich bin
fest davon (berzeugt, daB wir deshalb auch eine generative Komponente in der Rentenversi-
cherung brauchen. Das heif3t, wir brauchen einen gerechten Belastungsausgleich zwischen
Kinderlosen und denjenigen, die Kinder erziehen. Dabei kann bei den Beitrdgen oder beim
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Rentenniveau angesetzt werden. Ich meine, spatestens bei der Diskussion Uber die Hinter-
bliebenenversorgung missen wir uns mit der zentralen Fragestellung befassen, wie wir einen
gerechten Belastungsausgleich zwischen Kinderlosen und Familien erreichen.

Fir mich ist eines klar: Wer Kinder erzieht, leistet einen unverzichtbaren Beitrag zur Renten-
versicherung. Deshalb sind die Leistungen fir Kindererziehungszeiten keine versicherungs-
fremden Leistungen. Sie mlssen daher in Teilen auch von den Versicherten selber aufge-
bracht werden. An dieser einfachen Wahrheit kommt niemand vorbei. Dem sollten wir uns
stellen. Dann sind wir auf einem guten Weg. - Vielen Dank.

Generalsekretar Peter Hintze: Danke schon, Claudia Nolte. Als ndchster hat Hartmut Schau-
erte das Wort. hm folgen Arnold Vaatz und Rita Slissmuth.

Hartmut Schauerte: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Als Mitglied der Renten-
kommission, in der ich mich insbesondere fir die wirtschaftlichen Aspekte der Fragesteliung
zustandig gefihlt habe, mdchte ich einen zuséatzlichen Begriff in die Debatte einfihren. Ich mei-
ne, wir machen einen Fehler, wenn wir glauben, daB wir mit dieser Rentenreform tatsachlich
Perspektiven flr das Jahr 2030 oder dariiber hinaus erdffnen. Wir sollten uns von einer solchen
Langfristigkeit angesichts der Veranderungen, die um uns herum nach wie vor eintreten, ver-
abschieden. Ich mdchte einem konkreten Realismus bei dem Reformansatz das Wort reden.

Wir haben in der Rentenkommission immer darum gebeten: LaBt uns konkret auf das Jahr
2010 oder 2015 schauen. Wenn wir heute irgend jemandem vortragen wollten, daf3 sich die
Verhaltnisse im Jahre 2030 in dieser oder jener Weise darstellen wirden, leisteten wir der Un-
glaubwiirdigkeit in der Politik erneut Vorschub, was niemand von uns ernsthaft verantworten
kann. Vor diesem Hintergrund ist auch die Debatte zwischen Kurt Biedenkopf und Norbert
Blim - um die beiden Grundpositionen zu nennen - ein Stick weit zu relativieren. ich bin der
festen Uberzeugung, daB wir im Jahre 2000 zum Beispiel (iber die Hinterbliebenenrente neu
diskutieren mussen. Ich bin ebenso der festen Uberzeugung, daB wir im Jahre 2003 oder
2004 erneut miteinander um die Renten zu ringen haben werden. Das ist unvermeidlich.

Die Vorschlage in dem Papier, das auf die Arbeit der Regierungs- und der Parteikommission
zuriickgeht - wir haben diesen Vorschlagen nach Verhandlungen um eine Kompromif3linie zu-
gestimmt, wobei es auch ein Minderheitenvotum gab; das will ich hier noch einmal ausdriick-
lich sagen -, beinhalten eine erhebliche Anpassung. Ein Teil der Fragen, die von Professor
Biedenkopf mit Recht gestellt werden, ist allerdings noch nicht beantwortet. Aber auch diese
Fragen werden spéter - in der ersten Dekade des nachsten Jahrtausends - beantwortet wer-
den missen. Das ist unvermeidlich. Das sollten wir den Menschen auch sagen. Wir haben
dann auch die Chance, daf sie das Signal der Absenkung des Rentenniveaus auf 64 Prozent
begreifen und bereits anfangen, sich Gber die SchlieBung der entstehenden Versorgungs-
licke Gedanken zu machen. Dies ist ein Gewdhnungsprozef flr alle, die damit zu tun haben.
. Insofern kann ich dem Vorschlag des Bundesvorstandes im Prinzip zustimmen.

Ich will einige wenige Punkte aufgreifen, denn ich méchte, daf3 klar ist, wie wir bei der weite-
ren Diskussion nach Beschlu3fassung lber die Vorlage die Akzente gesetzt wissen wollen.
Zunéchst einmal: Bitte keine staatliche Rucklage, weder zur Beitragsstabilisierung noch zur
Kapitalansparung! Dieser Weg ist falsch. Die Regierungskommission hat nicht fir diesen Weg
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pladiert. Wir soliten ihn jetzt nicht wegen eines gewissen modischen Effekts, der ihm inne
wohnt, beschreiten. Ich will hnen das Totschlagargument in dieser Hinsicht nennen: Eher legt
der Hund einen Wurstvorrat an, als daf3 die Politik die Finger von Finanzmitteln 1463t, die vom
Staat fir bestimmte andere Zwecke gesammeit und verfiigbar gehalten werden. Dies ist das
entscheidende Argument.

Wir kdnnen das Ricklagemodell verfassungsrechtlich absichern wollen oder nicht - es wird
nicht funktionieren. Ich meine, wir sollten auch die Veranderungsbereitschaft und die Veran-
derungsnotwendigkeit nicht kaschieren, indem wir auf eine Ricklage, auf die eines Tages
zurlickgegriffen wird, verweisen. Wenn Veranderungen notwendig sind, sollten diese auch
vorgenommen werden. Es solite nicht eine Sicherheit dadurch vorgetauscht werden, daf3 dar-
auf verwiesen wird, es kdnne auf eine Ricklage zurlickgegriffen werden. Wie wenig das hiift,
haben wir in der aktuellen Situation gesehen. In dem gerade zu Ende gegangenen Jahr 1996
hat die Rentenversicherung zur Vermeidung einer Beitragserhéhung von nur 0,1 oder 0,2 Pro-
zent durch die Politik beschlie3en lassen, daf3 alles, was an Verm&gen noch vorhanden ist -
einschlieBlich der Wohnungsbauten der Rentenversicherungstrager -, verkauft werden solle.
Dies ist der praktische Beleg daflr, wie sich die Situation auch in Zukunft darstellen wird. Las-
sen wir deshalb - auf wie sympathische Weise der Antrag aus Hessen auch begriindet sein
mag - die Finger von einer Riicklagebildung in staatlichen Handen im Bereich der Rentenver-
sicherung, egal fir welchen Zweck. Die Antwort zu diesem Thema muf3 lauten: wenn Rickla-
gen und Kapital, dann in der zweiten und dritten S&ule. - So muf3 die Antwort der CDU im Hin-
blick auf dieses Thema lauten.

Bei der Demographiegerechtigkeit, lieber Norbert Blim, sind wir méglicherweise noch aus-
einander. Wir haben ja bewu3t den Begriff ,gerecht” eingefiihrt, um uns auch an der Stelle ein
biBchen weiterentwickeln zu kénnen. Ich bin der festen Uberzeugung, daB wir alle Beitrags-
senkungspotentiale ausniitzen missen. Diese Formel muf3 bis an die Grenze der Rentenkir-
zung gerecht angewandt werden. Was passiert denn bei dieser Formel? Der Rentner von
heute erfahrt in Stufen eine Leistungsabsenkung. Der Beitragszahler von heute zahlt einen
teilweise erhdhten Beitrag, weil die Leistungsabsenkung sehr milde gestaltet wird. Wenn erin
Rente geht, erwischt inn sozusagen die dann voll bestehende Leistungsabsenkung ohne je-
de Einschrankung. Der Beitragszahler wird also zunéchst bei den Beitragszahlungen durch
die nicht ausreichende Anwendung der Demographieformel belastet. AnschlieBend erwischt
ihn dann aber die bis an die Grenze angewendete Demographieformel zu 100 Prozent. Er wird
also bei dem bisherigen Ansatz ungerecht belastet. Deswegen sage ich unter Bezugnahme
auf den Begriff ,Gerechte Verteilung der Lasten folgendes: L.assen Sie es uns so organisie-
ren, daR wir Leistungskirzungen vermeiden, daf3 wir ein Rentenniveau von 64 Prozent als si-
chere Linie anpeilen und ansonsten die Beitragsentlastungen organisieren.

Nun zum Stichwort ,,Uberprﬂfung des versicherten Personenkreises". Eine Ldsung mit so ein-
fachen Antworten wie der, da3 man die 610-DM-Arbeitsverhaltnisse kassiert, wird nicht funk-
tionieren. Lassen Sie uns keine falschen Hoffnungen wecken, flir die wir nachher bitter bezah-
len miBten, weil die Wirklichkeit vollig anders aussehen kann, als wir uns das im Moment vor-
stellen. Letzte Sicherheitin dieser Hinsicht habe auch ich nicht. Deswegen bin ich dankbar, daB
ein Prufauftrag vorgesehen worden ist. Ich will hier einmal eine Zahl nennen. Wenn Sie flr ein
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610-DM-Arbeitsverhéltnis, wie es heute besteht, weiterhin 610 DM netto zahlen wollen, be-
deutet das eine Verteuerung fir den jeweiligen Arbeitgeber in einer GréBenordnung von 1 000
bis 1 400 DM, um jene 610 DM zu sichern. Liebe Freunde, ich lade Sie ein, sich einmal vorzu-
stellen, wie sich das Verhalten der Menschen verandern wird und welche Umgehungstatbe-
stdnde konstruiert werden, um eine solche Konstellation entweder zu vermeiden oder sogar
Nutzen aus dieser Regelung zu ziehen. Wenn ich ein Arbeitsverhaltnis versicherungspflichtig
mache, hat der Betreffende schlieBlich auch Anspriiche. In der Rentenversicherung wird es
noch eine Weile dauern, bis er sozusagen in die Anspriche hineinwéachst. Irgendwann muf3
aber bezahlt werden. Wir haben es hier also lediglich mit einer Vertagung des Problems zu tun.

In der Krankenversicherung hat der Betreffende sofort Anspriiche. In der Arbeitslosenversi-
cherung hat er ebenfalls sofort Anspriiche. Ich lade Sie ein, sich einmal vorzustellen, was
dann bei diesen Arbeitsverhéltnissen passiert. Es ist also grof3e Vorsicht geboten.

Dies gilt auch im Hinblick auf die Scheinselbstandigen. Nach den Definitionen, die mir bisher
von Scheinselbsténdigkeit bekanntgeworden sind - danach handelt es sich bei Scheinselb-
stdndigen um arbeitnehmerahnliche Arbeitgeber -, ist der Handelsvertreter der klassische
Fall. Der Handelsvertreter arbeitet in der Regel fir einen Auftraggeber. Er arbeitet allein, also
ohne daf3 ihm zugearbeitet wird. Der Handelsvertreter wire nach den bisher bekannten Defi-
nitionen ein Scheinselbstandiger. Sie sehen also, wie schwierig die Abgrenzung ist. Wir soll-
ten in Sachen Scheinselbstandigkeit nicht eine Idee der SPD weiterentwickeln. Wir suchen
vielmehr nach einer Kultur der neuen Selbstindigkeit. In vielen Fallen ist die Phase des
Durchgangs unvermeidbar, um zu diesem Ziel zu kommen. Deswegen darf der Weg nicht un-
gewshnlich erschwert werden.

Im Blick auf die Familienleistungen méchte ich auf einen Gefahrenpunkt hinweisen. Ich kann den
Ausfihrungen von Frau Nolte zwar zustimmen, will aber doch auf den erwahnten Gefahren-
punkt hinweisen. Das Verfassungsgericht schreibt uns die additive Anpassung vor. Wir missen
sie kurzfristig vornehmen. Die Kosten belaufen sich auf rund 1 Milliarde DM. Die Anpassung in
den Prozentsatzen - von 75 Prozent auf 100 Prozent - schreibt uns das Verfassungsgericht nicht
vor, sondern sie ist eine politische Zielvorstellung von uns. Wenn wir diese Vorstellung jetzt um-
setzen, kann folgender Effekt eintreten. Die Einsparungsvorschldge in bezug auf das Renten-
versicherungssystem, die wir unterbreiten, wirken mittel- und langfristig. Sie fiihren nicht zu ei-
ner unmittelbaren Entlastung des Faktors Arbeit, es sei denn, wir denken an eine Steuerfinan-
zierung. Gleichzeitig beschlieflen wir aber Erhéhungen, die unmittelbar wirksam werden. Wir
muissen angesichts des wirtschaftspolitischen Hintergrundes, vor dem wir diskutieren, darauf
achten, daf3 uns nicht gesagt wird, wir hatten in dieser Situation trotz einer allgemeinen Spar-
diskussion im Prinzip, ohne es zu merken, das Ausgabenvolumen, das Leistungsvolumen der
Rentenversicherung kurzfristig erhéht. Dies wére wirtschaftspolitisch falsch. Wir wiirden auch
politisch dafiir bezahlen missen, wenn ein solcher Eindruck entstiinde.

Eine letzte Bemerkung. Ich weil3 zwar, wie schwierig das ist - ich sehe Rupert Scholz hier; auch
Manfred Kanther hat vorhin hier oben gesessen -, aber wir durfen nicht l&nger zulassen, dai3
wir permanent Uber Rentenanpassung, Rentenniveauabsenkung, Anspruchsveranderung
und Beitragshéhen sprechen, aber nicht zeit- und wirkungsgleich eine &hnlich intensive De-
batte Gber den éffentlichen Dienst und seine Versorgungsanspriiche fihren.
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Das darf nicht sein. Wir werden die Akzeptanz in der Bevblkerung flr das, was wir den Blrgern
zumuten missen, nicht bekommen, wenn wir nicht ehrlich genug sind, auch im Blick auf den &6f-
fentlichen Dienst zu sagen, daB dort ein Niveau von 75 Prozent bei den Ruhestandsbeziigen
nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Es wird auch im Bereich der Zusatzversorgungskas-
sen der Angestellten im 6ffentlichen Dienst vieles geben mussen, was parallel und wirkungs-
gleich unter Aufrechterhaltung der Unterschiedlichkeit der Systeme zu regeln ware. Ich bitte, daf3
wir diesem Aspekt in der Diskussion nicht immer nur den Stellenwert eines Appendix zuweisen.
Vielmehr muf3 diesem Aspekt von uns ein hoher Stellenwert zugemessen werden. Sonst werden
wir die Akzeptanz fUr die Veranderungen im Rentenbereich nicht erlangen. - Herzlichen Dank.

Generalsekretér Peter Hintze: Danke schdn, Hartmut Schauerte! - Als n&chster spricht Ar-
nold Vaatz.

Arnold Vaatz: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein erster Satz: Ich finde die De-
batte au3erordentlich belebend.

Zweiter Satz: Die angedachte Rentenreform regelt nach meinem Dafirhaltenim wesentlichen
zwei Dinge. Erstens will sie die Beitrdge begrenzen und den Rest, der durch Beitrdge nicht ab-
gedeckt wird, aus dem Bundeshaushalt bezahlen. Zweitens begrindet sie neue Anwart-
schaften, die sich von den bisherigen Anwartschaften dadurch unterscheiden, daB nun an die
Rentenformel eine Absenkung infolge der demographischen Entwicklung angeflgt wird. Ich
halte dieses Vorgehen fiir im Prinzip einleuchtend, aber die gegenwartig zugrunde liegende
Rentenformel fur so geféhrlich, daf3 ich nicht zustimmen kann. Das mdchte ich kurz erlautern.

Die Rentenformel besagt folgendes: Der neue aktuelle Rentenwert wird aus dem vorherigen
aktuellen Rentenwert errechnet, indem dieser aktuelle Rentenwert mit insgesamt vier Fakto-
ren multipliziert wird. Flr den Fall, daB sich volkswirtschaftlich nichts &ndert und auch die Le-
benserwartung konstant bleibt, sind alle diese vier Faktoren gleich 1, und der Rentenfaktor
des neuen Jahres ist gleich dem des Vorjahres.

Nun méchte ich einige dieser vier Faktoren einmal ganz kurz diskutieren. Der erste Faktor ist
ein Faktor, der sich dann erhdht, wenn sich das durchschnittliche Bruttoeinkommen im Lande
erhéht. Ich merke gleich an, daf3 sich das durchschnittliche Bruttoeinkommen sehr woh! er-
héhen kann, wahrend die Anzahi der Bruttolohnempfanger zurtickgeht, mit anderen Worten,
wéhrend die Arbeitslosigkeit steigt.

Der zweite Faktor erhdht sich dann, wenn sich die Nettoquote gegenliber dem Vorjahr erhdht
hat. Ich weise darauf hin, daf3 das beabsichtigt ist; wir beabsichtigen es ndmlich mit unserer
Steuerreform. Die Steuerreform soll einen Entlastungseffekt haben, damit sich die Nettoein-
kommen erhéhen und damit auch dieser Faktor erhdht wird.

Den dritten Faktor lasse ich einmal weg, und Uber den vierten ist schon sehr viel gesprochen
worden.

Es gibt in dieser Rentenformel keinen einzigen Faktor, der die Rentenanwartschaften, die sich
aus ihr begriinden, mit dem Gesamtbruttoeinkommen im Lande verbindet. Das kann uns in ei-
ne Situation fihren, in der dieses Gesamtbruttoeinkommen im Lande zuriickgeht, die Renten-
anwartschaften flr die Zukunft aber steigen.
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Uber welche GréRenordnungen reden wir hier? Wenn wir von 20 Millionen Rentnern ausgehen,
bedeutet ein um 1 DM erhéhter Rentenanspruch pro Monat eine zusétzliche Jahresbelastung
von 240 Millionen DM. Bei einem um 100 DM erhdhten Rentenanspruch sind das schon
24 Milliarden DM. Diese Summe muf3 dann, wenn gleichzeitig die Beitrdge konstant gehalten
werden, aus dem Bundeshaushalt bezahit werden.

Meine Damen und Herren, damit eréffnen wir eine enorme zusatzliche Deckungslicke. Herr
Schauerte hat vorhin schon darauf hingewiesen: Wir fangen als néchstes sofort wieder an, Gber
Einsparungen zu diskutieren. So verstehe ich ndmlich seinen Hinweis auf den 6éffentlichen
Dienst, einen Hinweis, denich im (ibrigen teile. Wenn wir es aber gestatten, solche Deckungs-
licken - die wir heute nicht kalkulieren kénnen, weil wir eben den Arbeitsmarkt nicht in der
Hand haben - fir die Zukunft im Bundeshaushalt in Kauf zu nehmen, dann will ich nur fragen:
Was wird in einem solchen Fall eigentlich aus unserer Steuerreform?

Aus diesem Grunde mochte ich eine Bitte auBBern: Es wird hier dariber gesprochen, ob wir
heute beschlief3en sollen oder nicht. Ich weif3 nicht, ob die Mehrheit meiner Meinung zuneigt,
die sagt: Wir sollten heute nicht beschlieBen. Falls das nicht der Fall ist, mdchte ich hilfsweise
vorschlagen, dafB wir uns dann, wenn wir jetzt beschlieBen, unbedingt die Mdglichkeit einer er-
neuten Diskussion der gegenwaértigen Rentenformel, der Berechnung des aktuellen Renten-
werts, offenhalten, weil diese Berechnungsweise wesentlich mehr zum Einsturz bringen
kann, als wir gegenwartig mit viel Mihe aufbauen. - Recht herzlichen Dank.

Generalsekretar Peter Hintze: Danke, Arnold Vaatz! - Das Wort hat Rita Stissmuth.

Prof. Dr. Rita Siissmuth: Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde und - freundinnen! Ich
bin der Auffassung, wir brauchen heute einen Beschlul3, auch wenn die Diskussion in den Bera-
tungen dann weitergehen wird. Es wirde ein verheerendes Bild weiterer Verunsicherung auch in
der Offentlichkeit ergeben, wenn wir heute im ParteiausschuB zu keinem BeschluB kamen.

Dabei sind wir uns sehr wohl dessen bewuft, dai3 wir 1989 eine Rentenreform gehabt haben,
daB wir 1992 eine Rentenreform gehabt haben, daf3 wir 1997 Uber eine Rentenreform disku-
tieren und daf es weitere geben wird, weil wir heute, bei dieser Rentenreform, nicht alles er-
ledigen und bewaltigen kénnen.

Es gibt auch eine Reihe von Unsicherheitsfaktoren, ob wir nun die Variante A oder die Vari-
ante B nehmen, Blim oder Biedenkopf, aber ich denke, es ist ganz wichtig, daB wir uns zwei
Dinge klarmachen: Herr Vaatz, wir haben bei der Rentenreform von 1989 vom Bruttolohn auf
den Nettolohn umgestellt. Wir haben damals die gestiegene Lebenserwartung nicht in unse-
re Rentenformel eingebaut. Es ist ein Unterschied, ob ich 10 oder 16 oder 20 oder 30 Jahre
Rente habe. Wir verschlieen also die Augen nicht davor, daB das eine Verdnderung der de-
mographischen Komponente ist.

Wir haben zweitens in der Tat ein massives Einnahmenproblem. Ohne Arbeitslosigkeit wiir-
den wir weniger bedrangt, liber das Beitragsniveau in der Rentenversicherung zu diskutieren,
als wir es gegenwartig tun missen.

Hinzu kommt, daB3 immer mehr Menschen aus einer sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit
in ein Arbeitsverhdltnis ohne sozialversicherungsmafBige Absicherung hineinwachsen. Ich
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sehe mich auf3erstande, heute zu sagen, wie dies fur die nachsten Jahre aussehen wird. Das
kann weniger werden, das kann aber auch - so Prognosen von Experten - mehr werden. Es
kdénnte also sein, dani sich immer mehr Menschen, insbesondere Frauen, in Arbeitsverhalt-
nissen ohne oder mit sehr geringer Versicherung befinden.

Dann steht um so mehr die Frage an, wieviel im Alter steuerfinanziert sein wird. Deswegen tei-
le ich die Auffassung all derjenigen, die sagen, wir brauchen parallel mehr Eigenvorsorge,
mehr private Altersvorsorge. Denn wir haben im Augenblick in der betrieblichen Alterssiche-
rung ja nicht ein Mehr, einen Zuwachs, sondern einen Riickgang. Alle Ladnder, mit denen wir
bisher Vergleiche angestellt haben, haben - auch bei steuerfinanzierter Alterssicherung - einen
ganz anderen Umfang an betrieblicher und privater Alterssicherung.

Ich mdchte hier noch einmal auf drei Punkte Bezug nehmen. Der erste ist die Absenkung des
Renteniveaus. Wenn viele von uns mit Vehemenz dafir eingetreten sind, keine Absenkung
unter 64 % vorzunehmen, dann nenne ich hier noch einmal die Hauptbegriindung daflr: Es
kann nicht sein, daf3 sich Menschen, die tber einen langen Zeitraum Beitrage gezahit haben,
am Ende in der Nahe der Sozialhilfe befinden. Dann ist unser Versicherungssystem obsolet.
Deswegen kann es eine beliebige Absenkung des Rentenniveaus nicht geben.

Ich flige hinzu: Fur die Frauen ist eine Absenkung besonders gravierend, weil sie weniger ho-
he Renten haben. Bei allem, was dieses System zur Bekampfung der Altersarmut geleistet
haben mag, ist das einfach so.

Der zweite Aspekt, der mir wichtig ist, ist die familienpolitische Komponente. Von vielen wird
gesagt, es gehe im Augenblick massiv darum, Beitrage zu senken. Daran arbeiten wir ge-
meinsam. Aber ich muf3 doch sagen: Wenn die Regierungskommission den gesamten Be-
reich der Familienpolitik mit Ausnahme der Forderungen des Verfassungsgerichtsurteils den
Leistungen des Familienlastenausgleichs zuschreibt, dann springt sie zu kurz. Denn ein Teil
der Familienfragen hat im Rentensystem seine Verankerung, erst recht, wenn wir vom Drei-
Generationen-Verhéltnis sprechen.

Nun wird gesagt: Es erwachsen aber neue Leistungsanspriiche, wenn wir von 75 % auf
100 % Anrechnung gehen. Da frage ich einmal: Wie halten wir es eigentlich in der Rente mit
unserer Philosophie und mit unserer Praxis, wenn wir sagen, Erziehungsarbeit und Pflegear-
beit ist 75 %, Maschinenarbeit und Computerarbeit ist 100 % des Durchschnittseinkommens
wert? Hier haben wir etwas nachzuholen, was 1angst Gberféllig ist. Das kénnen wir nicht auf
spater verschieben.

Klarstellen méchte ich: Die Anhebung auf 100 % kostet - je nachdem, wie Sie rechnen - fir die
anstehenden Jahrgénge insgesamt 2,6 Milliarden DM. Wenn wir 1998 beginnen, beginnen wir
mit 500 Millionen DM. Ich glaube, Kurt Biedenkopf, es war eben ein Versprecher, dafl3 es
gleich 5 Milliarden sein sollen. Das muf3 ja jeden abschrecken, und dann ist das schon ge-
storben. Es geht um 500 Millionen DM im ersten Jahr! Aber auch dieser Betrag muf3 natirlich
genannt werden.

Meine Aussage dazu ist: Wir haben wenig genug an familienpolitischer Steuerung. Es werden
die Frauen in der Frage, wie es um ihre Alterssicherung steht, eher auf Kinder verzichten und
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sagen: Dann gehe ich in die Erwerbsarbeit. Das, was hier vorgesehen wird, ist das Minimum
an familienpolitischer Steuerung, die wirim Generationenvertrag brauchen. Deswegen votie-
re ich dringend dafuir, dieses Mehr an Leistungen nicht hinauszuwerfen.

AbschlieBend méchte ich sagen: Das beitragsorientierte System hat sich bewéhrt. Man kann
diesem System nicht vorwerfen, es leiste nicht das, was es solle, wenn es viel geleistet hat,
wofir die Steuerzahler aufkommen, nicht die Beitragszahler. Deswegen ist eine Umfinanzie-
rung bei den harten Einsparungen, die in der Rente vorgenommen worden sind, eine zwin-
gende Notwendigkeit. - Danke.

Generalsekretar Peter Hintze: Herzlichen Dank, Rita Stissmuth! - Nun spricht Hildegard Muller.

Hildegard Miiller: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei der jungen Generation ist die
CDU erfreulicherweise die starkste Partei. Wir erfreuen uns hoher Zustimmung, weil man ins-
besondere von der CDU die gréBte Problemldsungsfahigkeit erwartet. Wir von der CDU leiten
aus unserem Programm das christliche Menschenbild, die Verantwortung flr sich und ande-
re, das Prinzip der Subsidiaritat, aber auch und vor allem das der Solidaritat ab. Die junge Ge-
neration vertraut uns, da man annimmt, daf3 die CDU (iber die Tagespolitik hinaus auch die
Verantwortung flr die Gestaltung der Zukunft insgesamt Gbernimmt.

Achtzig Prozent meiner Generation sind nun der Meinung, daB sie keine sichere Rente be-
kommen werden. Diese Angst ist nicht unbegriindet und zwingt uns hier heute zum entschie-
denen Handeln - um nicht die Zukunft zégerlich anzugehen, sondern den Mut zu haben, heu-
te die Weichen fur das Jahr 2030 zu stellen, bei allen Unwégbarkeiten, die sicherlich noch auf-
treten kdnnen.

Leider enttduscht der nun vorliegende Leitantrag diese Erwartungen. Wir nehmen den Auftrag
zu einer langfristigen Stabilisierung der Rentenversicherung nicht an. Fakt ist, daB durch die
strukturellen Verdnderungen der Demographie und der Erwerbstatigkeit die Zukunftssicher-
heit der Renten massiv gefahrdet ist. Die Auswirkungen wurden bereits ausflihrlich geschil-
dert. Der nun vorliegende Leitantrag weicht den Konsequenzen allerdings aus. Absichtser-
klarungen und Optionen halten sich die Waage; konkret wird leider wenig erreicht.

Eine Absenkung des Rentenniveaus auf 64 % im Jahre 2030 - ich nehme an, daf3 das nach
wie vor hinter den Uberlegungen steht, auch wenn es nicht mehr schriftlich fixiert ist - reicht
nicht aus. Wir miissen schon im Jahre 2010 dieses Niveau erreichen, verbunden mit der Er-
hoéhung der Lebensarbeitszeit. Die Menschen haben - das haben auch Sie betont, Herr Blim
- ein Anrecht darauf, langfristige Sicherheit Uber ihr Renteneintrittsalter zu haben. Wir sollten
sie darlber auch heute nicht im unklaren lassen.

Die halftige Weitergabe der htheren Lebenserwartung an die junge Generation istim (brigen
nicht solidarisch, sondern belastet die junge Generation doppelt: Diese tragt neben ihrer ei-
genen demographischen Last - die sie voll tragt - Gber héhere Beitrdge und ein niedrigeres
Rentenniveau nun auch noch die Halfte der Last der Alteren.

Nur zwei Prozent der Rentner sind auf Sozialhilfe angewiesen, eine durchschnittliche Familie
mit zwei Kindern in einer Grof3stadt dagegen auf Wohngeld. Wir belasten die Jungen Gber Ge-
bihr und hindern sie damit auch am Aufbau einer leistungsfahigen privaten Vorsorge.
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Wir kénnen die strukturelien Veranderungen auch nicht Giber eine Erhéhung des Bundeszu-
schusses abmildern. Ich bin der Meinung, daf alle versicherungsfremden Leistungen - Kin-
dererziehung zahle ich hier explizit nicht mit - aus der Rentenversicherung herausgenommen
und Uber das allgemeine Steueraufkommen finanziert werden muf3ten. Dann kénnen wir aber
auch nicht das Rentenniveau (iber das Steuerautkommen stabilisieren. Denn es wurde richtig
gesagt: Warum sollten diejenigen das Rentenniveau stabilisieren, die nie eine eigene Rente
erhalten werden? Subventionieren ohne Ende, mit Solidaritat hat das nichts mehr zu tun.

Ich muB in diesem Zusammenhang auch die von Herrn Fink vorgeschlagene Verzahnung der
Soziathilfe mit der Rentenversicherung ablehnen. Das ist nichts anderes als die Abkehr von
der lohn- und beitragsbezogenen Rente; da mussen wir uns nichts vormachen. Ich verstehe
den Leitantrag in diesem Punkt auch wirklich anders als Sie, Herr Fink.

Reformunwille wird fiir mich auch bei der Reform der Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsrenten
deutlich. Auch hier beschranken wir uns auf Minimalmaf3. Warum prifen wir nicht die Mog-
lichkeit der privaten Ubernahme dieses Risikos? Respektable Angebote liegen vor. Auf die
Vergangenheit zu verweisen leitet in diesem Zusammenhang nicht den Weg in die Zukunft.

Zum SchluB: Rundweg enttauschend ist das Signal, das wir fur die betriebliche und die priva-
te Vorsorge setzen. Wir sagen nichts zur Besteuerung der Lebensversicherungen, die in der
Diskussion ist, und beschréanken uns auf Absichtserkldrungen und auf so alte Forderungen
wie die nach der Vermdégensbildung in Arbeitnehmerhand fir unterdurchschnittliche Einkom-
men. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir verkennen hier die Notwendigkeiten und
die Realitaten in anderen Landern, die uns in dieser Frage bereits weit voraus sind.

Es ist in diesem Zusammenhang (brigens auch enttduschend, daf3 die deutsche Versiche-
rungswirtschaft nicht in der Expertenkommission beteiligt war. Ich denke, den einen oder an-
deren guten Rat hatte man da durchaus aufnehmen kénnen.

Die Junge Union zum Beispiel vertritt das Prinzip der nachgelagerten Besteuerung. 50 % der
Beitrage in die gesetzliche Rentenversicherung sollen zusétzlich steuerfrei in die private Vor-
sorge investiert werden kénnen. Die Besteuerung erfolgt dann bei der Auszahlung. Wir schaf-
fen damit auf der einen Seite den Anreiz fur die private Vorsorge, aber auf der anderen Seite
fur viele Uberhaupt erst die Moglichkeiten, privates Vermdgen anzusparen. Auch hier denke
ich insbesondere wieder an die Familien. Jeder muf3 in Zukunft privat ausreichend vorsorgen;
daran fuhrt kein Weg vorbei, und das soliten wir den Menschen hier heute auch sagen. Wir
sollten sie in diesem Punkt auch besser als bisher unterstitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann dem nun vorliegenden Entwurf so nicht zu-
stimmen. Zwar fangt er in Ansétzen an, die veranderten Bedingungen zu erkennen, aber die
notwendigen Konsequenzen zieht er daraus nicht. Der Bundeskanzler hat eben dazu aufge-
rufen, nicht das zu tun, was populér ist, sondern das, was richtig und notwendig ist. Wir sollten
also den Mut dazu haben. Sagen Sie den Menschen die Wahrheit, und folgen Sie den weiter-
gehenden Antragen! Dies liegt im Interesse der Generationengerechtigkeit nicht nur in eine
Richtung, sondern fir alle. - Vielen Dank.

Generaisekretér Peter Hintze: Herzlichen Dank! - Als néchster spricht Wolfgang Vogt.
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Wolfgang Vogt: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Bedeutende Persénlichkeiten
teilen das Schicksal, daB ihr Erbe wie ein Steinbruch behandelt wird, insbesondere dann,
wenn sie nicht mehr unter den Lebenden weilen. Dieses Schicksal teilt heute in dieser Bera-
tung natdrlich auch Ludwig Erhard. Ich darf deshalb Ludwig Erhard nicht aus dem Gedéacht-
nis, sondern wortlich zitieren. Im Manifest von 1972 heif3t es:

In Zeiten der Erwerbstétigkeit zahlt man einkommensproportionale Beitrage, um sich
in Zeiten voribergehender oder endgultiger Erwerbsunfahigkeit (Krankheit, Alter)
ein am friheren Verdienst orientiertes Ersatzeinkommen zu sichern. Durch Zusam-
menschluB im Solidarverband Sozialversicherung schitzt sich so der einzelne vor
Risiken, zu deren Bewaltigung er alleine nicht in der Lage waére.

Meine Damen und Herren, liebe Parteifreunde, auf Ludwig Erhard kann sich Norbert Blim be-
-rufen, nicht Kurt Biedenkopf.

Wir haben uns in langwierigen Debatten in der Rentenkommission entschieden, daB3 wir im Sy-
stem bleiben. Wenn hier der Eindruck erweckt worden ist, daf3 wir uns diese Arbeit leichtge-
macht haben, so ist das falsch; es waren nicht nur Stunden und Tage, an denen wir diskutiert
haben. Wir sind zu der Auffassung gekommen: Wir bleiben im System, weil eine beitragsfi-
nanzierte Rente verfassungsfester ist als eine steuerfinanzierte Grundrente. Wir bleiben im
System, weil die umlagefinanzierte Rentenversicherung auf neue Herausforderungen ela-
stisch reagieren kann. Dieses System ist anpassungsfahig.

Und wir bleiben in diesem System, weil alle Systeméanderungen mit dem grof3en Problem ver-
bunden sind, wie ich die 20 oder 25 oder 30 Jahre des Ubergangs bewiéltigen will. Deshalb hat
die Rentenkommission ja auch den Vorsitzenden des Sachverstandigenrates durchaus zu ei-
ner Diskussion Uber den Vorschlag eingeladen, den der Sachverstandigenrat gemacht hatte,
namlich aus dem System auszusteigen und auf eine steuerfinanzierte Grundrente tiberzuge-
hen. Das Ergebnis auch dieser Diskussion mit dem Sachverstandigenrat ist, daf3 die Uber-
gangsprobleme nicht ohne eine zusétzliche Belastung der erwerbstétigen Generation in den
nachsten 20 bis 25 Jahren handhabbar sind. Es spricht also alles dafiir, daf3 wir in diesem Sy-
stem bleiben.

Herr Escher, wenn Sie in Inrem Beitrag gesagt haben, wir hatten uns keine Gedanken dard-
ber gemacht, wie das eigentlich mit der Rendite in der gesetzlichen Rentenversicherung im
Vergleich zu einer privaten Versicherung aussieht, dann darf ich Sie doch noch einmal daran
erinnern: Wenn wir alle Leistungselemente der Rentenversicherung in diese Betrachtung ein-
beziehen, d. h. auch Berufs- und Erwerbsunféhigkeitsrenten, auch Rehabilitationsleistungen,
auch Beitrdge zur Krankenversicherung der Rentner und zur Pflegeversicherung, dann stellt
sich die Rendite in der gesetzlichen Rentenversicherung besser dar als in der privaten Versi-
cherung.

Ich lese das noch einmal vor: Unter Berlicksichtigung aller Leistungen der Rentenversiche-
rung liegt die Rendite der gesetzlichen Rentenversicherung im Vergleich zum kapitalgedeck-
ten privaten Altersversorgungssystem trotz der Konsolidierungs- und Einschrédnkungsmai3-
nahmen der vergangenen Jahre fur ab 2035 zugehende Neurentner immer noch 10 % héher
als die garantierte Verzinsung von 4 % in diesen Systemen.
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Meine Damen und Herren, liebe Parteifreunde, die steuerfinanzierte Grundrente ist kein neu-
er Ansatz; dariber wird seit zwolf Jahren diskutiert. Ich glaube auch, daf3 der Vorschlag seit-
dem nicht besser geworden ist. Ich wundere mich, daB dieser Vorschlag heute, nach zwdlf
Jahren, wieder vorgelegt wird, ohne dafB auf ganz offensichtlich naheliegende Fragen tber-
haupt eingegangen wird.

Man braucht ja kein Fan des Berufsbeamtentums und des Versorgungssystems flr Berufs-
beamte zu sein, aber zumindest miif3te man, wenn man eine Grundrente flr alle, also auch fur
die Beamten, einfUhren will, doch die Frage stellen, in welchem Verhéitnis diese Forderung
zum Berufsbeamtentum und zum beamtenrechtlichen Versorgungssystem steht. Zumindest
die Verfassungsfrage hatte doch gestellt werden missen, aber sie wird nicht gestellt. Wird sie
aber gestellt und mit Ja beantwortet, ist doch eine Mehrheit fur eine steuerfinanzierte Grund-
rente Uberhaupt jenseits des Horizonts, jenseits aller Reichweite.

Herr Professor Biedenkopf, Sie wollen bei lhrem Vorschlag der steuerfinanzierten Grundren-
te ja bei den anderen Sozialversicherungssystemen - bei der Arbeitslosenversicherung, der
Arbeitsférderung und der gesetzlichen Krankenversicherung - bei der Beitragsfinanzierung
bleiben. Aber Sie stellen Gberhaupt nicht die Frage, welche Wirkung denn eine steuerfinan-
zierte Grundrente auf beitragsfinanzierte gesetzliche Krankenversicherung und beitragsfi-
nanzierte Arbeitsférderung hat. Eine steuerfinanzierte Grundrente beseitigt doch den Anreiz
fur beitragspflichtige Beschéftigung wegen der Altersvorsorge. Die Hemmschwelle flir Schwarz-
arbeit wird gesenkt. Natiiflich, die Mehrheit der Biirger arbeitet, weil sie dankbar ist, Steuern
zahlen zu kdnnen, aber einige arbeiten auch deshalb, weil sie durch Arbeit eine Rentenan-
wartschaft erwerben kénnen. Die tun das méglicherweise in der Zukunft nicht mehr. Dann
kommen wir dazu, daf3 die Finanzbasis fir Krankenversicherung und Arbeitslosenversiche-
rung erodiert. Dann kommen wir dazu, daf3 immer weniger beitragspflichtiges Einkommen da
ist, und jeder wei3: Wenn das beitragspflichtige Einkommen sinkt, miissen die Beitragssatze
ansteigen.

Nachster Punkt: Sie geben mit Ihrer steuverfinanzierten Grundrente keine Antwort darauf, wie
wir diese Grundrente mit der Reform des Einkommensteuerrechts vereinbaren kénnen. Dazu
ist ja der erste Gesetzentwurf am Dienstag von den Bundestagsfraktionen der CDU/CSU und
der FDP beschlossen worden.

Ich méchte darauf hinweisen, dafB es im Vorschiag von Professor Biedenkopf hei3t: 70 % des
Arbeitgeberbeitrages werden dem Arbeitnehmereinkommen zugerechnet, und 30 % des jet-
zigen Arbeitgeberbeitrages bleiben den Arbeitgebern. Wenn ich mir nun Ihr Zahlenwerk an-
sehe, wonach bei der Umstellung auf die steuerfinanzierte Alterssicherung die direkten Steu-
ern um 30 % und die indirekten Steuern um 45 % angehoben werden missen, dann werden
wir im Endeffekt davon ausgehen kdnnen, daf wir nach der Umstellung auf das System, wie
Sie es vorschiagen, nicht eine niedrigere Abgabenquote haben werden, sondern eine hdhe-
re. Darauf, wie das sozusagen in die Landschaft passen soll, geben Sie keine Antwort, einmal
ganz abgesehen davon: Wenn Mehrwertsteuererhdhungen in der GréBenordnung, wie sie in
threm Papier avisiert sind, und Erhéhungen der Einkommensteuer, wie sie in lhrem Papier
avisiert sind, auf uns zukommen, wére es ja auch berechtigt, einmal zu fragen, wie wohl die
Tarifpartner auf eine so veranderte Situation reagieren werden.
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Letzter Punkt: Ich meine, Sie geben auch keine Antwort auf die folgende Frage: In lhrem System
gibt es eine extreme Beeintrachtigung derjenigen, die unter 40 Jahre alt sind, die in den letz-
ten Jahren an die Rentenversicherung gezahlt haben, die Anwartschaften aufgebaut haben
und deren Anwartschaft aber niedriger ist als die Grundrente, die Sie anklndigen. Diese Frau-
en und Manner, die in groBem Umfang Beitrdge gezahlt haben - und deren Arbeitgeber auch
Beitrdge gezahlt hat -, werden so gestellt wie ein 35jahriger, der bis zum 32. Lebensjahr stu-
diert hat, dann auf Weltreise gegangen und bis zum 35. Lebensjahr in Meditation versunken
ist. So kann das nicht sein!

Deswegen meine ich: Ihr Konzept [88t viel mehr Fragen offen, als es beantwortet. Wir miissen
aber - auch im Interesse des Wirtschaftsstandorts Deutschland, auch im Interesse der Siche-
rung unseres sozialen Sicherungssystems - heute entscheiden. Wer heute nicht entscheiden
will, wird die Schritte, die heute méglich sind, in dieser Wahlperiode nicht mehr tun kénnen.
Dann sé&hen wir der Sache wegen und der Menschen wegen schiecht aus. Deshalb missen
wir heute eine Entscheidung treffen!

Generalsekretar Peter Hintze: Herzlichen Dank, Wolfgang Vogt! - Es spricht nun Renate
Hellwig.

Dr. Renate Hellwig: Liebe Parteifreunde! Ich gehe einmal davon aus, daf3 die Dramatik nicht
ganz so grof3 ist, wie sie von vielen hier geschildert wird; denn - einige Vorredner haben es auch
schon gesagt - wir haben vor fiinf Jahren die letzte Reform beschiossen, sie sollte eine Reform
fUr die Ewigkeit sein, und spétestens in fiinf Jahren, vielleicht schon eher, werden wir wieder zu-
sammensitzen und wieder Uber eine Verdnderung der Rentenformel diskutieren mussen.

Die relative Annédherung, die in beiden Systemen gegeben ist, liegt darin, daB das eine System
ganz steuerfinanziert sein soll und daf das andere, das Blim-System, mehr und mehr steuer-
finanziert wird. Beiden Systemen stelit sich die Frage: Wieviel bringt die im Erwerbsleben ste-
hende Generation an Solidaritatsleistung auf, um die dltere - lassen Sie es mich einmal so sa-
gen - zu heben, ohne daf3 sie sich mit Arbeitsleistung einen Teil zuséatzlich verdienen muB3?

Im Bundesvorstand ist heftig Gber das Thema diskutiert worden, ob das Blim-System sozu-
sagen reine Solidaritat sei und ob Rendite-Uberlegungen bosartig seien, weil sie gleichsam
eine Relativierung der Solidaritat darsteliten; das steuerfinanzierte System habe mit Solida-
ritdt nichts zu tun. Dazu kann ich nur sagen: Schauen Sie sich einmal in anderen Landern der
Welt um; die bewundern unser Steuersystem, das - leistungsbezogen - prozentual immer
hohere Steuern verlangt. Es gibt Lander - ich denke an Slidamerika -, die Gberhaupt keine di-
rekten Steuern kennen, weil die Reichen dort - Demokratie hin, Demokratie her - einfach nicht
bereit sind, einen so hohen ,Solidaritatsbeitrag” in Form von direkten Steuern - und gar noch
steigenden, wenn sie mehr verdienen - einzubringen. Dort wird alles Uiber indirekte Steuern fi-
nanziert, und daf3 das natlrlich die Armen und die Kinderreichen um so mehr belastet, ist klar.
Insofern kann man also nicht sagen, daf3 alles, was wir aus Steuern bezahlen, von vornherein
unsolidarisch finanziert ist.

Jetzt zur Beitragsbezogenheit: Die bisherige Rente war einmal und ist auch fir die heutigen
Rentner noch so attraktiv, daB die noch nicht Einbezogenen sogar hineindrangten. Ich weil3
noch von meinem Vater, einem selbstédndigen Handwerker, daf3 er darauf ganz scharf war, und
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auch meine Mutter als Hausfrau konnte sich nachtréglich hineinversichern. Heute rechnet
Biedenkopf uns vor, daf3 die damals eingezahlte eine Beitragsmark jetzt 2,5 Rentenmark wert
ist. Also hat die altere Generation, meine und die noch aitere, durchaus richtig kalkuliert. Sie hat
keineswegs nur an Solidaritdt gedacht, sondern hat ihrerseits auch an Rendite gedacht.

Wenn wir heute mit unserem System die sogenannten Scheinselbstdndigen und andere ja-
gen missen, dann bedeutet das, daf3 die eben anders rechnen. Sie sagen heute nicht mehr,
es sei toll, Gber die Pflicht hinaus noch in die Rentenversicherung hineinzukommen. Also ist
an dem, was Biedenkopf uns hier vorrechnet, schon etwas dran. Wer das alles abtut und sagt,
das ist blanker Egoismus, und die Menschen denken gar nicht so, sondern sind ganz scharf
darauf, in ein Solidarsystem immer mehr einzuzahlen, als sie hinterher herausbekommen, der
macht sich wirklich lllusionen.

Auch die Gesamtrendite-Rechnung, die von meinem Kollegen Vogt aufgestellt worden ist, be-
deutet naturlich, daf3 die Rendite fir den am héchsten ist, der sehr zeitig erwerbsunféhig wird.
Das ist der, der wenig eingezahlt hat und sehr friih etwas bekommt. Hingegen nimmt in der
Summe fir denjenigen, der lange arbeitet und in Zukunft durch Steigerung des Rentenein-
trittsalters immer ldnger arbeiten muf3, die Rendite relativ ab.

Ich mdchte hier noch einmal ein Problem ansprechen, dem Sie sich vor Ort zunehmend wer-
den stellen miissen. Entsprechend der sogenannten Besitzstandswahrung und dem Vertrau-
ensschutz haben wir den vorzeitigen Eintritt ins Rentenalter - natirlich mit dem Ziel, den Ar-
beitsmarkt zu entlasten - in einer unheiligen Allianz zwischen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern in den vergangenen Jahren flr heute 58jahrige zugelassen und lassen ihnim Zuge des
Vertrauensschutzes auch noch zwei, drei Jahre lang zu. Die Betreffenden beziehen heute
schon Rente, eine Rente, von der der gleichaltrige Kollege jetzt erfahrt, dal er, wenn er sie
nicht erst mit 67 Jahren haben will, sondern schon mit 60, einen ganz gewaitigen Abschiag
wird hinnehmen missen. Das ist derjenige, der heute noch arbeitet, der Gleichaltrige, der
nicht entlassen worden ist. Dessen Rendite ist naturlich wesentlich schlechter als die desjeni-
gen, der von diesem Vorruhestand profitieren konnte.

Ich melde hier fir die Fortfiihrung unserer Rentendiskussion folgenden ganz konkreten Pro-
biempunkt an, und der ist in dem, was wir beschlieBen, ja auch bewuBt noch offen. Insofern
beschlieen wir manches, und manches lassen wir durch Beschluf3 ausdriicklich offen. Ich
meine die Frage der Hinterbliebenenversorgung. Herr Biedenkopf, da wirde ich genau um-
gekehrt argumentieren als Sie. Ich wirde nicht fragen, warum von zwei Kinderlosen, einem
Ehepaar, beide in die Versicherungspflicht gehen missen, sondern wirde fragen: Warum
mul es bei kinderlosen Ehepaaren Gberhaupt Hinterbliebenenanspriiche geben? Selbst Nell-
Breuning hat diesen Punkt als einen ganz gro3en Fehler der urspriinglichen Rentenversiche-
rung angesehen. Man hatte damals nach dem géngigen Familienmodell gehandelt, bei dem
eben die Frau, sobald Kinder kamen, zu Hause blieb und die Erwerbstéatigkeit von Frauen nur
bei einer kleinen Minderheit gegeben war. Man hat gesagt: Wenn die Frau zu Hause bleibt,
bekommt sie einen Witwenanspruch normalerweise deshalb, weil sie Kinder erzieht und kei-
ne eigenen Beitrage erwirtschaften kann. Nell-Breuning hat nachtréaglich gesagt, es wére bes-
ser gewesen, wir hatten die Witwenrente differenziert nach denen, die Kinder grof3gezogen
haben, und denen, die keine Kinder gro3gezogen haben.
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Heute ist es so, dafB eine verheiratete Person im Grunde genommen mehr erwirbt, ndmlich
auch fiir seine Ehefrau - oder auch fir den Ehemann, dem wir wegen der Verfassungsklage ja
auch noch einen Witwenanspruch geben muften. Der Verheiratete finanziert mit seinen
Beitragen also nicht nur seine eigene Rente. Die Beitrdge des kinderlosen Verheirateten sind
damit mehr wert als die Beitrdge des kinderlosen Nichtverheirateten. Denn aus seinen Beitra-
gen wird noch eine zusatzliche Witwen- oder Witwerrente finanziert. Die ist meines Erachtens
systembedingt nicht notwendig.

Ein Drittel aller Rentenauszahlungen sind Hinterbliebenenrenten. Wenn wir sie rein kinderbe-
zogen machen wirden, und zwar nicht fir die Vergangenheit, fir die jetzigen Rentnerinnen,
aber ab jetzt fir die ins Erwerbsleben Eintretenden, dann hitten wir, liebe Claudia Nolte, viel
Geld dafur frei, zugunsten der Kinderbezogenheit mehr zu tun, als wir bisher tun. Auch da hat
Biedenkopf recht: Wenn drei Kinder nicht mehr als 400 DM Rente wert sind, ist es mit der Kin-
derbezogenheit bei unserer Rentenversicherung nicht so weit her.

Die stringente Beitragsbezogenheit, die Norbert Blum immer wieder einfordert, ist in unserer
Zeit sowieso nur eine Anspruchsbegrindung, keine Leistungsbegriindung. Angesichts der
Tatsache, daf3 die Relation zwischen Erwerbstétigen und Rentenbeziehern immer unglinsti-
ger wird, daf3 es daher immer weniger Erwerbstatige und immer mehr Rentenbezieher gibt,
sowie angesichts der Tatsache, daf3 ein immer héherer Bundeszuschuf3 eingebracht werden
muf3, begriindet der Beitrag mehr einen Anspruch als die Leistung selbst. Und warum soll die
Kinderbezogenheit nicht genausoviel wert sein wie die Beitragsbezogenheit? Deswegen mel-
de ich jetzt schon an, daf3 auch bei der Héhe der Beitrage und bei der zukiinftigen Organisati-
on der Hinterbliebenenrente die Kinderbezogenheit einen viel starkeren Akzent haben muf3.

Der zweite Punkt ist meines Erachtens genauso wichtig: Die Jungen gehen - weil sie sehen,
wie das Umlageverfahren ins Rutschen geréat - schon mehr und mehr freiwillig dazu Gber, da-
durch ein Kapitaldeckungsverfahren einzufiihren, daf sie sich ihrerseits versichern. Letztlich
ist die Betriebsrente auch nichts anderes, denn die Unternehmer versichern sich ja auch bei
privaten Lebensversicherungen fur die auszuzahlenden Betriebsrenten. Wenn wir schon wol-
len, daf3 der einzelne fiir seine Vorsorge etwas tut und daf3 das nicht rein arbeitsplatzbezogen
bleibt, hielte ich es flr verniinftig, wenn wir wenigstens fir das Ansparprinzip der Kapital-
deckungsbezogenheit ein gewisses Anlaufsystem einrichteten. Dieses Anlaufsystem kdnnte
langsamer anlaufen als bei dem sehr schnellen Umlaufen a la Biedenkopf. Ich bedaure das ja
sagen zu mussen, weil ich fir das Biedenkopf-System sehr, sehr gro3e Sympathien habe,
aber ich glaube, daf3 allein von der Mentalitat her das beitragsbezogene Umlagesystem Vor-
teile hat. Die Menschen zahlen lieber Beitrdge, weil sie meinen, dafiir bekommen sie bestimmt
etwas heraus, als daB sie Steuern zahlen. Insofern méchte ich diese Motivation nicht aufge-
ben. Aber die Beitrage sollten nicht volistandig in das Umiagesystem gehen, sondern auch
und zunehmend ins Kapitaldeckungsprinzip. Das hielte ich jedenfalls fir verninftig.

Ein ietzter Punkt: In einem Halbsatz steht, da3 man die Erh6hung des Renteneintrittsalters
von der Arbeitsmarktlage abhangig machen sollte. Dazu kann ich nur sagen, dann machen wir
doch auch die Verlangerung der Studienzeiten von der Arbeitsmarktlage abhangig: Solange
die Leute im Studium sitzen, fallen sie nicht auf dem Arbeitsmarkt an. Der Bundeskanzler hat
aber gerade unsere Uberlangen Studienzeiten beklagt. Er will, daf3 die Menschen schneller in
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Arbeit kommen. Dann, so finde ich, hat auch die Frage, wieviel und ab wann wir bezahlen kén-
nen, nichts mit dem Arbeitsmarkt zu tun, sondern hat etwas mit der Relation zwischen Er-
werbstétigen und Rentnern zu tun.

AbschlieBend mdchte ich Herrn Schauerte recht geben: Wir missen unbedingt auch die Be-
amtenversorgung in diese Diskussion mit hereinbringen. Denn es geht nicht an, daf hier die
Gesamtheit der Beitrédge entscheidend ist, und bei den Beamten ist sozusagen nur das End-
gehalt daflr entscheidend, wieviel Rente sie bekommen. - Ich rede wieder einmal gegen mei-
ne eigenen Interessen. - Vielen Dank.

Generalsekretar Peter Hintze: Schdnen Dank. - Ich bitte alle folgenden Redner, zu beachten,
daf3 es nicht nur berlange Studienzeiten, sondern auch Gberlange Redezeiten geben kann.
Wir sind ja noch in der aligemeinen Aussprache. - Nun bitte ich Christoph Bergner ums Wort.

Dr. Christoph Bergner: Liebe Parteifreunde! Mich als Mitglied der Prasidiumskommission, die
zusammen mit Norbert Blim und anderen (iber die Reform des Rentensystems beraten hat,
beschéftigt zum gegenwartigen Zeitpunkt stérker als die Einzelfragen, Uber die hier ausfihr-
lich diskutiert wurde, die Frage, wie wir ein Verfahren finden, das einerseits dem gegenwaérti-
gen Entscheidungsdruck, der aus meiner Sicht besteht und zu dem ich gern etwas sagen will,
und andererseits dem noch bestehenden Diskussionsbedarf gerecht wird.

Unter diesem Gesichtspunkt méchte ich gern Stellung nehmen und zunachst einmal darauf
aufmerksam machen, dafi wirim Februar 1994 in Hamburg auf unserem Parteitag ein Grund-
satzprogramm beschlossen haben, in dem es in Ziffer 100 heif3t - ich zitiere -, daB die Ren-
tenversicherung beitrags- und damit leistungsbezogen bleiben muf3. Auch in Ziffer 98 wird die
Beitragsbezogenheit der Sozialversicherungen betont.

Ich sage das nicht, weil ich meine, daB das Grundsatzprogramm der CDU unumstéBliche und
fur alle Zeiten giltige Wahrheiten beinhaltet, sondern um deutlich zu machen, daB der Vor-
schlag, den Kurt Biedenkopf hier - wie ich gerne zugebe, mit guten und bedenkenswerten Argu-
menten - eingebracht hat, die Dimension unserer bisherigen BeschluB3lage im Grundsatzpro-
gramm sprengt. Deshalb méchte ich gern feststellen, daB die Diskussion (iber die Frage einer
beitragsbezogenen Rente eine Sache von grundsétzlicher programmatischer Dimension ist.

Warum sage ich das? Ich sage es deshalb, weil ich mir nicht vorstellen kann, daf3 wir die Dis-
kussion (ber eine solch grundsétzliche programmatische Frage im Rahmen des Zeitraums
fuhren kénnen, der uns im Zusammenhang mit dem Programm fir Wachstum und Beschafti-
gung noch zur Verfligung steht. Deshalb mdchte ich mich hier zu meinem Dilemma bekennen:
Einerseits halte ich den Grundansatz des Biedenkopf-Vorschlages fir in hohem MaBe pru-
fenswert und diskussionswirdig. Andererseits habe ich das Bedurfnis und halte es auch fiir
politisch nétig und geboten, daf3 wir, ankniipfend an die Kanzlerrunde vom Januar 1996 im
Bundeskanzleramt, in der Ober die Grundlagen fir das Programm fiir Wachstum und Be-
schéftigung entschieden wurde, nun auch alle damit im Zusammenhang erforderlichen Ent-
scheidungen treffen.

Deswegen mochte ich jetzt folgenden Vorschlag machen. Ich schiage vor, daB wir heute dem
Leitantrag des Bundesvorstandes folgen, um nun den SchluBstein - einen der SchluBsteine -
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des Programms fir Wachstum und Beschéftigung zu setzen. Denn ein ganzes Gebaude nutzt
nichts, wenn die SchluBsteine fehlen, und dies ist ein Teil dieser SchluB3steine.

Auf der anderen Seite sollten wir uns der programmatischen Diskussion stellen, die wir so-
wieso nicht verdrangen kénnen und die mit den Fragen, die Kurt Biedenkopf von hier aus ge-
stellt hat, nun einmal in der Welt ist. Diese Diskussion zu fihren - davon bin ich Gberzeugt -
steht unserer Partei gut an.

Die Fragen, um die es dabei geht, sind Zukunftsfragen. Die entscheidende lautet fur mich, all-
gemeiner formuliert: Kdnnen die sozialen Sicherungssysteme auch zukinftig Gber eine Um-
lage, die zu einseitigen Belastungen des Faktors Arbeit fiihrt, finanziert werden? Ich glaube
nicht, daf3 wir diese Frage in diesem Rahmen und heute oder auch in einem Zeitraum von zwei
Monaten, wie es der Antrag A 3 vorgibt, ausreichend diskutieren kdnnen, sondern ich denke,
damit missen wir uns langer beschéftigen.

Far mich will ich nur bekennen: Ich méchte gern zwei Positionen verteidigen. Zum einen
schlagt die Rentenkommission nicht vor, so weiterzumachen wie bisher. Ich halte dies von
seiten aller, die das sagen, fir eine Fehldeutung der Arbeit der Rentenkommission.

Zum anderen ist die Frage, die mit dem Vorschlag von Kurt Biedenkopf eingebracht worden
ist, von grundséatzlicher Bedeutung. Sie beruhrt die Zukunft unserer Gesellschaft und vor allen
Dingen auch die Zukunft des Arbeitsmarktes.

Ilch mdchte das nur an einem Beispiel deutlich machen. Fir mich ist nicht klar, ob wir im Zeit-
alter der Informationsgesellschaft im Sinne der Beitragspflicht tats&chlich eine scharfe Tren-
nung zwischen Arbeitsplatzen, die versicherungspflichtig sind, und solchen, die nicht versi-
cherungspflichtig sind, machen kénnen. Dies ist eine Frage, die mich umtreibt und mit der ich
mich gerne beschéaftigen will; nur, es ist auch eine Frage, die an die Grundfesten unseres bis-
herigen Grundsatzprogramms rihrt, und deshalb missen wir uns dafir mehr Zeit nehmen. -
Herzlichen Dank.

Generalsekretir Peter Hintze: Schénen Dank, Christoph Bergner! - Jetzt Ole von Beust, bitte.

Ole von Beust: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Normalerweise folge ich Norbert
Blim gerne, aus Einsicht und auch mit Vergnugen, Herr Blim. Heute tue ich es nicht, weil
mich die Argumente von Professor Biedenkopf in zweierlei Hinsicht liberzeugt haben.

Die eine Frage ist die, die wir uns so gestellt haben: Ist es eigentlich taktisch oder strategisch
den Menschen zumutbar, das Alterssicherungssystem, das Rentensystem, wirklich auf véllig
neue Beine zu stellen? Das ist hier sehr kontrovers diskutiert worden. Die einen waren der
Meinung, man kénne das den Menschen nicht zumuten; die anderen waren der Meinung, man
misse es ihnen zumuten. Mich (berzeugen mehr die Argumente derjenigen, die sagen, man
muB es den Menschen zumuten. Denn es geht eben nicht um die Frage, ob wir etwas, was sich
Uber Generationen bewahrt hat, einfach umstoBen. Es geht ja nicht nur um die Frage, ob sich
das Alterssicherungssystem als solches bewahrt hat, sondern auch um die Frage, weiche
Auswirkungen die bisherige Finanzierung des Alterssicherungssystems auf die Wirtschaft ge-
habt hat. Ich meine, bei der hohen Anzahl von Arbeitsiosen - einer hohen Anzahl, die wir da-
durch bekdmpfen wollen, daf3 wir mehr Arbeit schaffen - muB3 das vordringlichste Anliegen der
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Politik sein, die Kosten der Arbeit und damit die Lohnzusatzkosten und die Lohnnebenkosten
zu senken. Das ist eine neue Aufgabe, der wir uns stellen missen, allerdings eine Aufgabe, Uber
die akademisch seit Monaten und Jahren diskutiert wird, die in zig Aufsétzen und Stellungnah-
men - von Gewerkschaften bis hin zu Wirtschaftsverbanden - behandelt wird. Es sind ja von
der Bundesregierung auch erste Schritte gemacht worden; der Kanzler hat das ausgefihrt.

Hier haben wir, glaube ich, die Chance, in einem groBen Wurf strukturelt die Arbeitskosten in
Deutschland zu senken. Deshalb geht es nicht um die Frage, ob sich die Finanzierung als sol-
che bewahrt hat. Natirlich haben wir ein Rentensystem, das die Renten sichert. Nur, es ist ein
System, das - in Verbindung mit den anderen sozialen Sicherungssystemen - dazu fiihrt, daf3
die Arbeit in Deutschland immer noch zu teuer ist, und diese teure Arbeitist mit Ursache fr die
hohe Arbeitslosigkeit.

Deswegen meine ich, strategisch und taktisch gesprochen, es muf3 fir die Menschen zumut-
bar sein, deutlich zu machen, daf3 das erste Anliegen der Union ist, die Arbeitslosigkeit durch
Senkung der Lohnnebenkosten nachhaltig zu bek&dmpfen. Daflr, meine Damen und Herren,
bietet der Biedenkopf-Ansatz den besseren Weg.

AuBerdem glaube ich auch, daB das vermittelbar ist. Die jetzigen Rentner, die alten Men-
schen, sind in der Sicherung ihrer Anspriiche von dieser Frage ja gar nicht betroffen. Es geht
in der Tat um einen Zeitraum, der viel spater liegt als 1997, 1998 oder 2000. Es geht um einen
viel spateren Zeitraum, und deshalb glaube ich, da3 die Union - bei der Schwache der SPD
und der GRUNEN, die sich im Grunde weigern, diese Gedanken einmal konsequent zu Ende
zu denken - die enorme, auch strategische und wabhltaktische Chance hat, die Partei zu sein,
die den Mut zu Verdnderungen hat, die den Mut hat, diese Dinge anzupacken. Nur die
CDU/CSU hat im Moment diesen Mut. Diese Chance sollten wir nutzen und nicht vertun, mei-
ne Damen und Herren!

Das war die strategische Frage. Jetzt zu den Fragen im einzelnen: Von den Befiirwortern des
Antrages des Bundesvorstandes ist die Frage der Leistungsbezogenheit sehrin den Mittelpunkt
der Diskussion gestellt worden. Aus meiner Sicht hat Professor Biedenkopf zu Recht dargelegt:
Es ist keine echte Leistungsbezogenheit; es ist eine Leistungsbezogenheit zwischen den Ge-
nerationen. Das heif3t, die jetzige Generation zahlt fur die nachste Generation, und die jetzige
Rentnergeneration lebt von dem, was sich diese als Zahlung von Rentenbeitragen leisten kann.
Es ist also keine personenbezogene Leistungsbezogenheit, sondern eine generationsbezoge-
ne Leistungsbezogenheit, bei der aber ganze Berufsgruppen und -sténde ausgenommen sind.
Die Beamten sind davon ausgenommen, bei dieser Generationsleistungsbezogenheit mitzu-
machen, die meisten Freiberufler und Selbsténdigen sind ausgenommen, weite Kreise des Mit-
telstandes sind ausgenommen. Deshalb ist es eben keine echte Leistungsbezogenheit!

Das Argument als solches klingt zwar plausibel, gerade fiir uns Christdemokraten, die wir auf
Leistung erpicht sind; nur glaube ich, es ist kein echtes Argument. Es geht hier eben um den
Generationenvertrag, um das, was die jingere Generation fir die altere leisten kann, aber
nicht um eine personliche Leistungsbezogenheit.

Aus diesem Grunde stellt sich fir mich nicht die Frage, ob ich die Leistungsbezogenheit ge-
fahrde, sondern letztlich die Grundfrage - die auch flir andere soziale Sicherungssysteme gilt;
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da hat Herr Bergner recht -: Wollen wir langfristig ein System der Eigenverantwortung haben,
das nur eine Grundsicherung durch staatliche oder kollektive Systeme sicherstellt, oder wol-
len wir weiterhin eine umfassende oder relativ umfassende kollektive Sicherung der sozialen
Rechte der Menschen?

Ich meine, die kollektive Sicherung, wie wir sie als soziales System entwickelt haben, wird auf
Dauer nicht mehr finanzierbar sein. Da mussen wir mit uns selber ehrlich sein. Was von 1945 bis
heute finanzierbar war, wird auf Grund der Globalisierungsanforderungen an die deutsche Wirt-
schaft in Zukunft eben nicht finanzierbar sein. Das ist die Wahrheit, und die muf3 gesagt werden!

Weil das so ist, muB3 aus meiner Sicht der Zug in die Richtung fahren, dai3 wir von kollektiven
Sicherungssystemen wegkommen und uns dazu bekennen, zu sagen: Grundsicherung ja, aber
alles, was Uber die Grundsicherung hinausgeht, muf3 in Eigenverantwortung der Menschen
erbracht werden. Nur missen die Menschen, um diese Eigenverantwortung wahrzunehmen,
auch das Geld dafir haben, diese Eigenverantwortung zu bezahlen. Ich kann naturlich nicht
sagen ,weg von den kollektiven Systemen, hin zur Eigenverantwortung®, aber keinen Vor-
schlag machen, wie denn diese Eigenverantwortung hinterher bezahlt wird.

Auch hierzu hat Biedenkopf einen Vorschlag gemacht, indem er sagt, ein Grof3teil der bishe-
rigen Arbeitgeberkosten - nicht alles - wird zur Finanzierung dieser Eigenverantwortung den
Menschen Uberlassen. Ich finde, das ist ein plausibler Vorschlag, der zwei Fliegen mit einer
Klappe schlagt. Erstens werden, indem nur 70% weitergeleitet werden, mit dem Rest die Lohn-
nebenkosten gesenkt. Zweitens wird damit den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern die
Mdéglichkeit gegeben, mit dem dann gewonnenen Geld selber und freiwillig zu entscheiden:
Wollen sie mit diesem Geld Uber das hinaus, was die steuerfinanzierte Grundsicherung bietet,
ihre Alterssicherung aufbauen, oder wollen sie es fir andere Dinge ausgeben, sei es Konsum,
seien es Immobilien, was auch immer?

Wenn ich von der Freiheit des Menschen und seiner Entscheidung rede, wenn ich von der Ei-
genverantwortung rede, meine ich, wir miissen uns von der Fiktion verabschieden, daf3 Ge-
setze und kollektive Sicherungsmechanismen dafir verantwortlich sind, den Menschen vor-
zuschreiben, in welcher Form und wie sie ihr Alter sichern wollen. Darum geht nach meiner
Uberzeugung der Biedenkopf-Weg in die richtige Richtung: mehr Eigenverantwortung, Fi-
nanzierung der Eigenverantwortung, Grundversorgung durch den Staat, mehr aber nicht,
Senkung der Lohnnebenkosten. ich meine, das ist der richtige Weg, und deshalb werde ich
ihn unterstltzen. - Danke schén.

Generalsekretar Peter Hintze: Schdnen Dank, Ole von Beust! - Jetzt spricht Heiner GeiB3ler.
Bitte!

Dr. Heiner GeiBler: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
eigentlich heute nachmittag nur eine Alternative: entweder das Modell des Bundesvorstandes
oderdie Verschiebung der Entscheidung. Denn Kurt Biedenkopf hat ausdriicklich gesagt, daf3
seine Vorstellungen, wenn ich es richtig verstanden habe, nicht als Antrag zu verstehen sind.

Nun muf3 man sich doch einmal klarmachen, was es flr uns bedeuten wirde, wenn wir jetzt
nicht entscheiden wirden, und dies nach einer Rentenversicherungsdiskussion, die ja nicht
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nur acht Monate gedauert hat. Die Sache dauert ja viel langer; ich kann mich an Bundespar-
teiausschufBsitzungen Mitte der 80er Jahre erinnern, wo wir (ber die Frage der Alterssiche-
rung auch schon diskutiert haben. Damals waren die Alternativen noch ein biBchen anders; da
hat man das Kapitaldeckungsverfahren insgesamt in den Vordergrund geschoben.

Wir stehen jetzt 20 Monate vor der Bundestagswahl, und im ndchsten Jahr haben wir auch ein
paar Landtagswabhlen. Ich glaube, wir missen jetzt in einer flir die Union konstitutiven Frage,
namlich in der Frage der Alterssicherung unserer Menschen, eine klare Antwort geben. Ich fin-
de, das ist ja auch mdglich.

Worum geht es denn? Da sind ja die unterschiedlichen Uberlegungen gar nicht weit ausein-
ander. Erstens. Das Hauptproblem - und da hat sich auch die Position von Kurt Biedenkopf et-
was verandert - liegt gar nicht so sehr in der Demographie, im generativen Verhalten, sondern
esistein Arbeitsmarktproblem. Zweitens gibt es heute eine h6here Lebenserwartung. Auf die-
se beiden Probleme muB man, wenn man eine Lésung finden will, eine Antwort geben.

Auf die Frage der héheren Lebenserwartung gibt es in dem Vorschlag des Bundesvorstandes
eine Antwort. Wenn wir heute eine Lebenserwartung wie 1960, also vor 37 Jahren, hétten,
dann héatten wir in der Rentenversicherung einen Beitrag von 12 %. Wir haben aber einen Bei-
trag von Uber 20 %. Das hat mit der héheren Lebenserwartung zu tun; die Leute beziehen
eben mehr Jahre Rente als friher.

Der Vorschlag, den der Bundesvorstand als Antwort auf diese Problematik macht, besteht dar-
in, daB die Alteren in einer sozial zumutbaren Weise an der Finanzierung ihrer eigenen hdhe-
ren Lebenserwartung beteiligt werden, und zwar dadurch, daf3 das Rentenniveau abgesenkt
wird, was ja nicht eine Rentenkurzung bedeutet. Das muf3 man ja drauBen auch deutlich sagen.

Diese Absenkung des Niveaus ist von einem Umfang, dai wir dadurch gleichzeitig die Beitra-
ge stabilisieren kénnen, die ndmlich ohne diese Absenkung des Niveaus auf mittlere Sicht
hochgerechnet auf 27 % ansteigen wiirden, was wir zugegebenermafen den Jingeren, den-
jenigen, die im Arbeitsprozef stehen, nicht zumuten kénnen und darfen.

Dieser Vorschlag des Bundesvorstandes enthélt eine weitere richtige Entscheidung: Wir wir-
den das Ziel der Stabilisierung der Beitrdge um 20 % herum nicht erreichen, wenn wir nicht
in der GréBenordnung eines Beitragspunktes sogenannte versicherungsfremde Leistungen
aus der Rentenversicherung herausholen wiirden. Es ist ja inzwischen innerhalb der Christlich
Demokratischen Union unbestritten, daB wir dies tun missen, weil wir, auch im Zuge der deut-
schen Einheit, als Folge der Revolution, die vor sieben oder acht Jahren stattgefunden hat, was
ich nicht weiter auszufihren brauche, Belastungen bekommen haben, die wir tragen und auch
tragen wollen, die aber zum Teil in die Sozialversicherung hineingebracht worden sind, und
zwar aus Grinden, die ich jetzt gar nicht weiter diskutieren will. Aber es handelt sich bei die-
sen Aufgaben nun unbestrittenermaBen um gesamtgesellschaftliche Aufgaben, wenn man so
will, um nationale Aufgaben. Es ist doch nicht einzusehen, daf3 diese nationalen Aufgaben
ausschlieBlich und allein von den Beitragszahlern finanziert werden, wahrend sich diejenigen,
die keine Beitrage zahlen - dazu gehéren eine ganze Reihe von denen, die hier im Saal sitzen,
die auch hier oben sitzen, und ich selber gehére auch dazu -, mit keiner miiden Mark an der
Finanzierung dieser nationalen Aufgaben beteiligen. Das ist nicht in Ordnung!
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Deswegen ist es vollig richtig, daf dieses Element in den Vorschlag des Bundesvorstandes
eingebaut ist. Das fuhrt, Peter Rauen, real zu einer Absenkung der Beitrdge in der Renten-
versicherung um einen Beitragssatzpunkt.

Wenn man jetzt das, worliber wir heute nachmittag diskutiert haben, noch auf die andere Fra-
ge konzentriert, ndmlich auf die Frage des Arbeitsmarktes, dann glaube ich, wirkommen auch
in der Verbindung der beiden Uberlegungen zu einer schliissigen Konsequenz. Ole von Beust
hatden Zusammenhang ja auch hergestellt; nur ziehe ich eine ganz andere Konsequenz: Hat-
ten wir keine Arbeitsmarktprobleme, wiirden wir wahrscheinlich Uber die Rentenversiche-
rungsprobleme viel ruhiger sprechen. Uns bewegt ja die Sorge, wie es mit dem Arbeitsmarkt
weitergeht. Das hat ja in allen Diskussionsbeitrdgen eine zentrale Rolle gespielt.

Nur, wie vorsichtig man bei der Beurteilung dieser Sache sein muf3, das geht zum Beispiel aus
einer Uberlegung hervor, die Kurt Biedenkopf angestelit hat. Auf Seite 8 nennt er als einen
zentralen Punkt seiner Argumentation die Tatsache, daf3 die Nicht-Normarbeitsverhéltnisse
zahlenmafig stark ansteigen. In Westdeutschiand lagen sie 1970 noch bei einem Sechstel,
jetzt liegen sie bei einem Drittel. Wenn man aber die Statistik nimmt, auf die er verweist, dann
ergibt sich - so Anlage 3 -, daf3 dies zwar prozentual richtig ist, daf3 aber aus den 20,1 Millio-
nen sozialversicherungspflichtig Arbeitenden im Jahre 1995 22,6 Millionen geworden sind.
Also ist der prozentuale Anteil zwar heruntergegangen, aber in absoluten Zahlen arbeiten
2,6 Millionen Menschen mehr in sozialversicherungspflichtigen Tatigkeiten.

Der gestiegene prozentuale Anteil ist ausschlieBlich darauf zurlickzufiihren, dafi die Zahl der
geringfligig Beschéaftigten zugenommen hat. Aber diese Zahl der gerlngfuglg Beschaftigten -
Uber vier Millionen - hat ihre Ursache ja nicht in Zwangslaufigkeiten der Okonomie, sondern
hat allein politische Grinde: steuerliche Grinde, Belastung der Arbeitskosten und vieles an-
dere mehr. Deswegen haben wir ja auch die Beseitigung der geringflgigen Beschaftigung als
ein Element in diesem Vorschlag drin.

Was ergibt sich daraus? Die Arbeitsmarktprobleme sind im Grunde genommen fir jedes Mo-
dell von gleich groBer Bedeutung. Das sagt schon der alte Mackenroth: Jeder soziale Aufwand
ist immer abhéngig vom laufenden Volkseinkommen, von der Produktivitat. Deswegen gilt:
Selbst wenn wir auf das radikal andere Modell umsteigen wirden, namlich auf das Kapital-
deckungsverfahren, ware die Frage der Rentabilitit dieses Modells oder jenes Modells davon
abhangig, wie die Wirtschaftslage morgen aussieht.

Das heif3t, es geht um die Arbeitsplétze von morgen, und deswegen ist auch die Frage, wie
viele Kinder bei uns in Deutschland geboren werden, zwar ein gesellschaftspolitisch hdchst
relevantes Thema, es ist moralisch ein wichtiges Problem, aber fur die Rentenversicherung ist
das nicht entscheidend. Denn selbst wenn wir in Deutschland wieder mehr Kinder bekdmen,
wirde das, wenn in 20 oder 30 Jahren keine Arbeitsplatze vorhanden wéren, flr die Renten-
versicherung keine Bedeutung haben. Infolgedessen kommt es auf die Arbeitsmarktpolitik an,
auf die Wintschaftspolitik. Das ist der entscheidende Gesichtspunkt.

Von dort willich am Ende den Bogen zwischen dem Vorschlag des Bundesvorstandes und an-
deren Uberlegungen spannen. Der Vorstandssprecher von Ford hat vor einiger Zeit eine Pres-
sekonferenz abgehalten, auf der er folgendes sagte: Wir bauen in Kéln 170 000 Ford Fiesta,
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in Valencia 140 000, in Dagenham in England auch 140 000. Die Arbeitsstunde kostet in KéIn
60 DM, in Spanien umgerechnet 28 DM, in England 32 DM. Die Kosten sind also in Deutsch-
land doppelt so hoch. Aber er fahrt fort: In Kéin bauen sie den Ford Fiesta in 21 Arbeitsstun-
den, in England in 33 und in Valencia in 38 Stunden. Das heif3t, in Deutschland ist die Pro-
duktivitdt wesentlich hdher als in anderen Léndern, und zwar nicht nur im Automobilbau.

Was will er damit sagen? Er will damit sagen: Zwar ist die Produktivitat bei uns nicht so hoch,
daB sie den Nachteil bei den Arbeitskosten aufwiegt, aber wir durfen mit den Arbeitskosten
und damit im Grunde mit der sozialen Sicherung nicht so weit heruntergehen, daf3 die Pro-
duktivitat kaputtgeht.

Das ist die Kunst, und das miissen wir erreichen: Wir missen mit den Kosten herunter, aber
nicht so wie in England oder in anderen Staaten, wo zwei Drittel der Leute Gelegenheitsar-
beiter sind und von einem Kiindigungsschutztermin zum anderen leben. Diese Leute identifi-
zieren sich nicht mehr mit ihrem Betrieb, sie lassen sich nicht mehr fortbilden und nicht mehr
umschulen.

Der vom Bundeskanzler schon zitierte David Herman, der vor einem Jahr begriindet hat, war-
um General Motors flinf Milliarden Dollar flir Opel investiert, hat Kritisches, aber auch Positi-
ves gesagt. Er hat ndmtich als Standortvorteile fiir Deutschland genannt: erstens stabile poli-
tische Verhéltnisse - da hat er méglicherweise nicht die von Nordrhein-Westfalen gemeint,
aber genereli -, zweitens hochqualifizierte Produkte, und drittens sagte er: hochmotivierte Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich vermute einmal, daB dieser Standortvorteil -
qualifizierte Produkte, qualifizierte und hochmotivierte Arbeitnehmer - eben zentral davon ab-
hangig ist, daf3 die Leute, die arbeiten, daB also die Beschaftigten bei uns wissen: Wenn sie
Leistung erbringen, wenn sie lange arbeiten, wenn sie viel arbeiten, dann haben sie, wenn sie
alt geworden sind, auch eine hdhere Rente, als wenn sie etwas anderes taten.

Ich kann mir nicht vorstellen, dal3 damit ein Modell konkurrieren kann, bei dem die Menschen
darauf angewiesen sind, daf sie eine steuerfinanzierte Grundrente bekommen. Diese Grund-
rente in Héhe von 1400 oder 1500 DM soll ja jeder bekommen, wenn er nur 25 Jahre hier steuer-
pflichtig gewesen ist, unabhangig davon, ob er etwas geschafft hat oder nichts geschafft hat.
Jeder bekommt diese Grundrente, auch wenn er vier Mietshauser hat, auch wenn er ein
groBBes Aktienpaket hat. Liebe Parteifreunde, mit diesem System stelien wir in der Tat das auf
den Kopf, was mit konstitutiv war fir den Erfolg der Sozialen Marktwirtschaft, ndmlich die Lei-
stungsbezogenheit an Stelle einer versorgungsstaatlichen Regelung.

Generalsekretar Peter Hintze: Herzlichen Dank, Heiner Geif3ler! Das Wort hat jetzt Volker
Kauder.

Volker Kauder: Herr Bundesvorsitzender! Liebe Parteifreundinnen! Liebe Parteifreunde! Was
erwarten Partei und Offentlichkeit von dem heutigen Tag? Sie erwarten erstens, daf die Dis-
kussionen der letzten Wochen und Monate beendet werden, daf3 entschieden wird und dafi3
wir jetzt mit einem geschlossenen Konzept an die Offentlichkeit treten.
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Zweitens: Sie erwarten aber auch, daB nicht ein Konsens gesucht wird und nicht ein Konsens
vorgespielt wird, wo es keinen Konsens gibt. Partei und Offentlichkeit erwarten natrlich auch,
daB die Fragen richtig entschieden werden. Ich glaube, dies kdnnen wir heute zumindest in
den wichtigen Eckpunkten auch tun. Deshalb soliten wir heute diesen Beschluf3 mit Eckpunk-
ten fassen.

Drittens: Die Menschen erwarten ferner, daB wir klipp und klar erklaren, warum diese Diskus-
sionen geflhrt werden. Sie werden zum einen gefiihrt, damit ein Versicherungssystem, das in
den letzten 40 Jahren seine Dienste gut erfllit hat, dies auch in Zukunft tun kann. Vor allem
aber werden die Diskussionen gefiihrt, damit wir einen bedeutenden Beitrag dazu leisten, die
hohe Arbeitslosigkeit zurickzufihren und wieder mehr Menschen in Arbeit und Brot zu brin-
gen, statt sie von Sozialhilfeleistungen oder Lohnersatzieistungen abhéngig bleiben zu las-
sen. Dies ist die Botschaft, die heute von diesem kieinen Parteitag nach drauBen gehen muB.

Wenn wir aber sagen, wir machen diese Reformen, um das Versicherungssystem fir die Zu-
kunft stabil zu halten und um Arbeitslosigkeit zu bekampfen, dann missen wir einen Beitrag
zur Senkung der Lohnzusatzkosten leisten. Ich kann immer wieder nur sagen, wir miissen
daran erinnern, was in der Kanzlerrunde im Januar 1996 doch richtigerweise formuliert wor-
den ist: Es mussen die Belastungen bei der Steuer und die Belastungen bei den Lohnzusatz-
kosten, sprich, bei den Sozialversicherungsbeitragen, herunter.

Wir haben beschlossen, dal3 der Gesamtsozialversicherungsbeitrag auf unter 40 % gefihrt
werden muf3, und wir haben erreicht, daf3 wir jetzt nahezu bei 42 % sind. Deswegen besteht
hier Handlungsbedarf, und deswegen fiihren wir eine Diskussion Gber die Reform der Kran-
kenversicherung, und wir sagen auch, wir werden bei der Arbeitslosenversicherung herunter-
kommen, wenn wir die Arbeitslosigkeit zurlickfihren kénnen.

Was muf3 nun aber getan werden? Wenn wir auf unter 40 % kommen wollen, bleibt bei der
Rente kein anderer Spielraum, als daf wir auf 20 % oder darunter kommen. Da bei3t die Maus
keinen Faden ab; alle anderen Zahlen sind nicht in Ordnung. Deswegen sind diese 20 % kei-
ne magische Zahl, und das ist auch nicht irgendeine politische Vorstellung, sondern eine rea-
le Notwendigkeit, um das Ziel, das der Kanzler formuliert hat, zu erreichen. Hinter diesem Ziel
mussen und sollten wir stehen.

Wir missen auch die Staatsquote zurlickfihren. Nicht nur die Beitragsbelastung muf3 herun-
ter, auch die Staatsquote muf3 herunter! Das ist ein altes Ziel der Union. Sie muf3 herunter auf
den Satz, wie wir ihn vor der Wiedervereinigung gehabt haben, auf unter 50 %. Deswegen ist
der Spielraum dafur, aus staatlichen Mitteln, aus Haushaltsmitteln, in die Sozialversicherung
zuzuschief3en, auch begrenzt. Wir kdnnen das Problem der Beitragsbelastung nicht dadurch
l6sen, daf3 wir 440 Milliarden DM - das ist ndmlich eine Jahresausgabe - in die Rentenversi-
cherung zuschiefen. Deswegen haben wir nicht die Mdglichkeit, standig neue Steuermittel
einzuspeisen, sondern wir missen im System etwas tun, und das kann man auch.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen: Die Belastung muf3 gerecht verteilt wer-
den. Gerecht verteilt, das hei3t: auf die ganze Laufzeit, in der ich als Beitragszahler und als
Leistungsbezieher in der Rentenversicherung Mitglied bin.
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Die heute junge Generation zahlt hohe Beitrdge, 20 %, jedenfalls nicht weniger, jetzt 20,3 %,
und sie wird hundertprozentig weniger Rente bekommen als der Rentner in der letzten Zeit und
heute, ndmlich 64 %. Deswegen ist es nicht gerecht, daB der heutige junge Beitragszahler die
Last, die aus der Verlangerung der Lebenserwartung der heutigen élteren Generation erwéchst,
voll oder zu 50 % bezahlt, weil er dann 150 % bezahlt. Das ist nicht gerecht, und deshalb for-
dere ich, daB3 die Belastungen aus der Erhéhung der Lebenserwartung gerecht verteilt werden,
also auch auf die jetzige Rentnergeneration und auf die rentennahen Jahrgange.

Da braucht nun niemand Beflrchtungen zu haben. Auch dies hat der Bundeskanzler mehr-
fach gesagt und geschrieben, und zwar mit Recht, und da brauchen sich die Sozialdemokra-
ten gar nicht aufzuregen. Dieses Ziel der gerechten Verteilung der Belastung ist zu erreichen,
ohne daf3 die Renten gekiirzt werden. Lassen Sie sich da nicht irritieren! Ein langsamerer An-
stieg der Renten, ein geringerer Zuwachs in der Héhe ist keine Rentenkirzung, und dies ist
zumutbar und wird von der alteren Generation auch akzeptiert. Deswegen kénnen wir diesen
Weg auch gehen.

Wir dirfen bei der jetzigen Reform nicht zu kurz springen. Da gab es Diskussionen mit Norbert
Blim. Diese Diskussionen waren notwendig, auch wenn sie manchmal hart geflihrt worden
sind und wenn sie manchmal irritiert haben. Es ist nicht méglich, daB wir eine Diskussion im-
mer nur in Harmonie flihren und nachher alle zustimmen, aber wir kommen ja heute mit dem
Vorschlag des Bundesvorstandes zu einem BeschluB3, den auch ich so mittragen kann und
den wir nachher in der Bundestagsfraktion ganz konkret weiterentwickeln kénnen. Dies war
aber nur mdéglich, weil die Diskussion so geflihrt werden konnte, und da sage ich: Es darf nicht
zu kurz gesprungen werden. Wir kénnen nicht jeden Tag und jede Woche mit diesen Refor-
men kommen. Und ich sage auch, weil ich daran mitgewirkt habe: Ich méchte jetzt einmal fiir
eine gewisse Zeit Ruhe haben. Wir haben Rentenreformen gemacht, die bei den Menschen
gar nicht so angekommen sind, die aber durchaus wirken. Die Verkiirzung der Anrechnung
von Ausbildungszeiten von sieben auf drei Jahre kirzt die Rente um 100 bis 200 DM. Wir ha-
ben noch viele andere Maf3nahmen getroffen, ganz schnell und sprunghaft, weil es von der Fi-
nanzierung her nicht mehr gereicht hat. Wir haben, was die Lebensarbeitszeit der Frauen an-
geht, friher damit begonnen, daf sie erst mit 65 in die Rente kommen. Diese Dinge will ich
nicht mehr machen, und deswegen haben Julius Louven und ich gesagt, wir missen jetzt die
notwendigen Reformen durchfilhren, sie mit den Leuten besprechen, und dazu gehért auch,
den Menschen zu sagen: Wenn wir nicht unter 64 % gehen wollen - und das will ich nicht -,
dann mussen wir im Jahre 2015 auch dariber reden, daf3 die Lebensarbeitszeit verlangert
werden muB3. Dies kann dann auch zugemutet werden, denn, liebe Freunde, ich bin felsenfest
davon Gberzeugt - sonst wiirde ich bei diesen Aktionen nicht mitmachen -: Wir werden mit die-
sen ReformmaBnahmen erreichen, daf3 die Arbeitslosigkeit sinkt. Wer heute sagt, eine Le-
bensarbeitszeitverlangerung im Jahre 2015 sei nicht méglich, der glaubt gar nicht daran, daf3
wir die Arbeitslosigkeit herunterfahren kénnen. Davon bin ich aber Giberzeugt!

Deswegen, liebe Freunde, lassen wir uns doch von den Sozialdemokraten nichts einreden.
Die versuchen immer noch, die Vergangenheit in die Gegenwart zu trdumen. Damit werden
sie scheitern. Es wird immer noch belohnt, wenn wir die Wahrheit sagen, und die Wahrheit
heif3t fir mich: Mit mutigen Reformen, die die Rentner nicht unangemessen treffen, die ihnen
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die Rente nicht kiirzen, die die Belastung der jungen Generation aber in einem ertraglichen MaR
halten, werden wir vorankommen, und dafur pladiere ich.

Mit dem heutigen Beschluf3 des Bundesvorstandes kénnen wir die dafiir notwendigen Dinge
weiter so konkretisieren, daf3 wir zu einer Reform kommen, die tragféhig ist. - Vielen Dank.

Generalsekretar Peter Hintze: Herzlichen Dank, Volker Kauder! - Wir haben in der Grund-
satzaussprache jetzt noch drei Redner: Julius Louven, Karl Heinz Trageser und last not least
Bernhard Worms. Dann werden die beiden Referenten, Kurt Biedenkopf und Norbert Blim,
noch einmal sprechen und kurz die an sie gerichteten Fragen aufgreifen. Danach werden wir
in die Antragsberatung und die Verabschiedung der einzelnen Antrage eintreten. - Bitte, Juli-
us Louven.

Julius Louven: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Professor
Biedenkopf, Sie haben fiir meine Begriffe hier heute eine glanzende Analyse abgeliefert, und
ich kann nur hoffen, daf3 sie zum Nachdenken beitragt. Allerdings sind Sie - das will ich auch
kritisch anmerken - Antworten schuidig geblieben, insbesondere die Antwort auf die Frage, wie
man die Ubergangsphase bewéltigen kann. Solche Antworten hatten in der Parteikommission
gesucht werden kdnnen. Da wére es an der Zeit gewesen; heute ist es fir diese Dinge zu spat.

Herr Professor Biedenkopf, Sie haben sich dariber beklagt, wie Sie behandelt worden sind, als
Sie vor einigen Jahren einen entsprechenden Vorschlag gemacht haben. Ich méchte dazu nur
sagen, Volker Kauder und mir ist es nicht anders ergangen, als wirim Oktober unser Papier vor-
legten. Dabei will ich hier einmal in aller Deutlichkeit sagen: Wir haben uns mit unserem Papier
streng an das gehalten, was in der Kanzlerrunde vereinbart war und was Volker Kauder hier ge-
rade vorgetragen hat. Eine Reihe von Professoren und anderen Mitgliedern von Rentenre-
formkommissionen haben sich offensichtlich um diese Vorgabe einen Schnurz gekimmert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun mochte ich die Grundsatzdebatte nicht weiter
fortfihren, sondern will als jemand, der das Minderheitenvotum mit unterzeichnet hat, hier er-
kldren, daB ich dem heute vorgelegten Entwurf des Bundesvorstandes zustimme. Dies wird
Sie méglicherweise wunderm.

ich stimme erstens deshalb zu, weil ich davon Oberzeugt bin, daB3 es in dieser Frage weiter-
gehen muB. Wir brauchen jetzt baldigst Gesetzentwi{rfe, die wir beraten kénnen, um nach
Méglichkeit noch in diesem Jahr abschlieBend entscheiden zu kdnnen.

Ich stimme auch deshalb zu, weil in diesem Papier - im Gegensatz zu dem, was die Partei- und
die Regierungskommission beschlossen haben - fiir mich wichtige Fragen fiir das Gesetzge-
bungsverfahren offengehalten werden. Ich nenne die Frage der Lebensarbeitszeit; Volker
Kauder hat gerade das Passende dazu gesagt. Ich nenne den Punkt, wie und wann die Ab-
senkung erfolgt - fir mich eine wichtige Frage. Wichtig ist flir mich auch die Frage: Familien-
kasse oder kinderspezifische Leistungen? Diese Fragen sind zum Glick fur das Gesetzge-
bungsverfahren offen, und wir werden darilber entsprechend verhandein missen.

Lassen Sie mich aber auch noch zwei Punkte kritisch ansprechen. Da ist einmal der Prifauf-
trag bezlglich der 610-DM-Beschatitigten. Frau Gérner hat hier erklant, dai sie der Meinung
ist, der Entwurf der Parteikommission sei weitergehend. ich kann das Uberhaupt nicht nach-
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vollziehen. Da wende ich mich insbesondere an die Frauen, die immer wieder beklagen, dafi
wir eine gro3e Anzahl von Frauen haben, die in versicherungsfreien Arbeitsverhaltnissen sind
und somit keinen eigenen Versicherungsschutz aufbauen. Wenn wir uns nur auf die konzen-
trieren, die zuséatzlich zu einer sozialversicherungspfiichtigen Beschéftigung herangezogen
werden sollen, dann springen wir zu kurz, meine Damen und Herren. Dann werden wir die
Frauen, die von der Frauen-Union, von Frau SGssmuth hier immer wieder genannt werden,
nicht erreichen und nicht in einen Versicherungsschutz bekommen. Deshalb kann der
Prifauftrag fir mich nur bedeuten, daf wir diese Frage generell angehen. Unser Ziel muB
sein, die 610-DM-Beschéftigungen zurlickzudrangen, um zu mehr Beschaftigung zu kom-
men, insbesondere aber den MiBbrauch in diesem Bereich zu bekdmpfen. Das darf sich nicht
nur auf die eine Frage des Zusatzverdienstes konzentrieren.

Zweiter Punkt: die sogenannte Scheinselbstiandigkeit. Meine Damen und Herren, niemand
will wohl Regelungen, womit der Schritt in die Selbstandigkeit erschwert wird. Wir brauchen in
Deutschland mehr Selbsténdigkeit. Aber was sich derzeit in Deutschland tut, ndmlich daf ty-
pische Arbeitnehmertatigkeiten in Selbstandigkeit ausgelbt werden, fiihrt doch dazu, dal
diese Menschen irgendwann ohne geniigenden Schutz furs Alter dastehen und der Sozialhil-
fe anheimfallen. Von daher ist es geboten, in dieser Frage zu handeln.

Ein dritter Punkt noch: ich kann nicht zustimmen, daB wir pauschal beschlieB3en, daf es eine
Umfinanzierung in der Rentenversicherung gibt. Unser Fraktionsvorsitzender spricht immer
davon: Einsparungen vor Umfinanzierungen. Dies halte ich flir ganz wichtig. Ilch werde also in
dieser Frage im Gesetzgebungsverfahren nur zustimmen kdnnen, wenn definitiv feststeht, dai
mit dieser Umfinanzierung sofort auch der Beitrag gesenkt wird; es kann meine Zustimmung
nicht geben, wenn es nur darum geht, mit dieser Umfinanzierung Finanzlécher in der Renten-
versicherung zu stopfen.

Ich werde mich bei den Beratungen, die sicher bald anstehen, davon leiten lassen, ob das Er-
gebnis der Kanzlerrunde, wie hier von Volker Kauder eben beschrieben, eingehalten wird. Denn
wir wissen auch auf Grund der IAB-Studie, daf3 es wichtig ist, die Ergebnisse der Kanzlerrun-
de einzuhalten; nur dann kénnen wir auf dem Arbeitsmarkt Erfolg haben.

Ich werde mich auch davon leiten lassen, ob es uns gelingt, der jungen Generation, die heute
kein Vertrauen zur Rentenversicherung mehr hat, ehrliche Antworten zu geben, damit sie dar-
aus ihre Schlisse ziehen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, abschlie3end méchte ich sagen: Die ,FAZ*“ hat heu-
te einen Kommentar geschrieben, in dem es am Ende heiB3t, als Reform kann man das, was
vom Bundesvorstand der CDU vorgelegt wurde, nicht bezeichnen. - Ich kann nur hoffen, daf3
wir dann, wenn wir im Gesetzgebungsverfahren die richtigen Schritte tun, am Ende doch eine
Reform der Rentenversicherung haben werden. - Herzlichen Dank.

Generalsekretar Peter Hintze: Schénen Dank, Julius Louven! - Nun noch Karl Heinz Trageser
und dann Bernhard Worms!

Kart Heinz Trageser: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Es sind
jetzt fast auf den Tag genau 40 Jahre her, daf ich als junger Elektromechaniker Mitglied der
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Christlich Demokratischen Union in Frankfurt am Main wurde. ich bin damals, von der CAJ und
der katholischen Arbeitnehmerbewegung kommend, in diese Partei eingetreten, weil sie in
diesem Stadium (berzeugend dargestellt hat, daB3 Soziale Marktwirtschaft nicht nur eine wirt-
schaftspolitische Konzeption, sondern auch eine gesellschaftspolitische Konzeption ist, die
tragt undin der Lage ist, nicht nur wiederaufzubauen, was an Hausern kaputt war, sondern auch
wiederaufzubauen, was notwendig ist: den Zusammenhalt der Menschen in der Gesellschaft.

Liebe Freunde, es gibt in dieser Sozialen Marktwirtschaft - ich werde weder etwas zu volks-
wirtschaftlichen, noch betriebswirtschaftlichen, noch versicherungsmathematischen Proble-
men sagen - einige Elemente, die ich fir unverzichtbar halte. Das kann man als Ideologie ab-
tun. Das glaube ich aber nicht; denn Soziale Marktwirtschaft hat mit Werteordnung zu tun. Ich
bin der tiefen Uberzeugung, daB die Prinzipien von Subsidiaritat und Solidaritét konstitutive
Elemente dieser Soziaien Marktwirtschaft sind und bleiben missen, wenn sie Soziale Markt-
wirtschaft auch in Zukunft sein will.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren, geht es bei der Entscheidung, die wir heu-
te treffen, um eine Entscheidung, die weit Uber die Probleme der Finanzlage der Rentenversi-
cherung oder des Staates hinausgeht.

Ich méchte Herrn Escher von der Jungen Union und die Mitglieder der Jungen Union bitten, ja
beschwéren, dem Prinzip der Solidaritat treu zu bleiben. Wenn Sie dieses Prinzip aufgeben,
auch in der Form der solidarischen gesetzlichen Sozialversicherung - damit meine ich nicht
nur die Rentenversicherung -, werden wir in Zukunft bei der zunehmenden Individualisierung,
die wir nicht nur in Deutschland feststellen, eine Gesellschaft bekommen, die eiskalt sein wird.
Manches davon spuren wir ja heute schon.

Ich bin der Auffassung, daf3 Solidarprinzipien, wenn sie so fest und tief in einer Bevélkerung
verwurzelt sind, wie das in unserer Republik Deutschland der Fall ist, wenn Sie Sozialprinzi-
pien im Grunde genommen (ber Bord werfen und sich einer staatlichen Rentenversicherung
- nichts anderes wird es sein -, einer staatlichen Rente zuwenden und die Sozialversicherung
aufgeben, dann werden wir eine Gesellschaft bekommen, die wesentliche Elemente des Zu-
sammenbhaltes nicht mehr haben wird.

Ich bin vielmehr sogar der Auffassung, daf3 wir den ernsthaften Versuch unternehmen mus-
sen, das, was Solidaritat auch innerhalb der Sozialversicherung bedeutet, wieder bewuBter
zu machen. Wir mussen z. B. einmal ganz deutlich Uber Krankenversicherung reden. Ich hal-
te das, was Seehofer will, mehr Verantwortung wieder in die Selbstverwaltung zu delegieren
und nicht alles vom Bundestag und von der Bundesregierung zu erwarten, fir ein wesentli-
ches Element zum Bewahren der gesetzlichen Krankenversicherung.

Ich sage - damit méchte ich eigentlich schon schiieBen, meine Damen und Herren -: Solida-
ritat in der Rentenversicherung ist ein Ferment fir Gemeinsamkeit. Ich erinnere an eine Bun-
destagsdebatte, als man dem Parteivorsitzenden und Bundeskanzier von seiten der SPD, glau-
be ich, und auch von seiten der Griinen vorgeworfen hat, wir wollten amerikanische oder eng-
lische Verhaltnisse - Thatcherismus, oder wovon sonst die Rede war. Damals hat Helmut Kohl
im Deutschen Bundestag gesagt, dafi3 die Grundlagen fir die Soziale Marktwirtschaft und fur
die Zukunft auch der sozialen Sicherung in der katholischen Soziallehre und in der evangeli-
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schen Sozialethik wurzelten. Wir erleben im Augenblick eine Diskussion, die im kirchlichen Raum
meiner Ansicht nach erst beginnt, um die Wiederbelebung der Frage der Soziatlehre auch im
BewuBtsein der Kirchen.

Wenn wir in dieser Situation - wir als Christlich Demokratische Union - ein Solidarprinzip, das
gewachsen ist, aufgeben und uns einer staatlichen Rente zuwenden, wird uns kein Mensch
mehr verstehen, nicht nur im Bereich der Kirche, vor allem nicht mehr bei den Arbeitern und
Angestellten.

Generalsekretar Peter Hintze: Herzlichen Dank, Karl Heinz Trageser! - Nun Bernhard Worms!

Dr. Bernhard Worms: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es liegt eher
in meiner Natur, zuzuh&ren. ich habe mich bemiiht, heute allen zuzuhdren. Deshalb habe ich
Dank zu sagen und eine Bitte an Sie zu richten. Ich bedanke mich zuné&chst einmal dafir, daf3
sich alle Diskussionsredner bem(iht haben, ganz schlimme Worte, wie ,Alterslast”, ,Rentner-
schwemme* usw., zu vermeiden. Ich habe die Bitte an Sie zu richten, daB Sie sich mit uns Al-
teren darlber freuen, daf3 wir dlter werden.

Denn, meine Damen und Herren, wenn wir das, was wir heute gehdrt haben, praktisch um-
setzen, was ganz wichtig ist - das wird ja unsere Aufgabe sein -, dann hdren uns die Menschen
drauBen zu, wenn wir zunéchst einmal sagen: Wir sind stolz und glicklich, daB wir alle in Ge-
sundheit alt werden. Das ist ein Verdienst der christlich-demokratischen Politik seit Jahrzehn-
ten. Das muf3 man sagen.

Nun das zweite! Es ist in der Tat so: Wenn der Vortrag von Herrn Biedenkopf als Antrag ins
Gesetzgebungsverfahren kdme - da wir uns seit Jahren kennen, darf ich auch hier sagen: lie-
ber Kurt -, so ist am Beispiel der Singles von Dir deutlich gemacht worden, daB wir dann in ei-
ner Geselischaft landen, die nicht mehr die unsrige ist. Das ist auch die Meinung der Senio-
ren-Union, und zwar die einstimmige Meinung, einschlielich auch des Landesverbandes
Sachsen. Denn dariiber ist auf unseren Reisen seit Jahr und Tag offen diskutiert worden. Da
wir das nicht wollen, stimmen wir dem zu, was der Bundesvorstand heute vorlegt.

Jetzt habe ich noch drei Bemerkungen zu machen. Die erste ist: Wir hatten uns gefreut, wenn
wir in der Christlich Demokratischen Union das praktisch umgesetzt hatten, was wir - ich erin-
nere mich sehr gut daran - auf sieben Parteitagen beschlossen haben, ndmlich daf die Fami-
lienpolitik endlich einmal in den Mittelpunkt unseres politischen Handelns zu riicken ist.

Ich hatte mich gefreut, meine Damen und Herren, wenn wir auch die Kraft gehabt hatten, trotz
aller Bedenken, die vorgetragen worden sind, zur Familienkasse ja zu sagen. Wir von der Senio-
ren-Union, Frau Nolte, versprechen, wenn es so kommt, wie es im Bundesantrag vorgesehen
ist, daB wir spatestens in zwei Jahren an lhrer Seite sein werden. Wir miissen wissen: Die Zu-
kunft rettet fir uns nur derjenige, der zu den Problemen der Familie nicht nur im Hinblick auf fi-
nanzielle Fragen ja sagt. Um das auch einmal zu sagen: Es gibt eine ganze Reihe hochinter-
essanter ethisch-moralischer Fragen, bis hin zu dem, was auch Jiirgen Rittgers jlingst artiku-
liert hat, und was wir Gott sei Dank alle ablehnen, der Mdglichkeit des Klonens von Menschen.

Das zweite: In unserem Vorschlag steht, die Lebensarbeitszeit auf 65 Jahre festzusetzen.
Meine Damen und Herren, ich habe hier eine Strichliste gefihrt. Es istimmer gut, wenn man
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einmal zuhért. Von denen, die hier gesprochen haben, sind drei Viertel alter als 50 Jahre. Fir
keinen von denen, die hier diskutiert haben, kann ich mir vorstellen, daB er glicklich ware, wiir-
de ihm ein Vorgesetzter sagen: ,WeiB3t du was, Junge, geh’ morgen friih in den wohlverdien-
ten Ruhestand!” Ich wiirde das auch nicht gerne héren; das sage ich auch ganz offen.

Meine Damen und Herren, was will ich damit zum Ausdruck bringen? - Arbeitsmarktprobleme
sind in der Tat brennend. Diese kénnen auch wir nicht wegdiskutieren. Aber wir soliten auch ein-
mal daran denken, daB es keine Haltung in der Gesellschaft ist, wenn wir wissen, daf3 ein Wis-
senschaftler wie Professor Hollmann von der Universitat Kéin, der friiher ein Buch mitdem Titel
geschrieben hat: ,Zwanzig Jahre 40, sagt: ,Heute miBte ich ein neues Buch schreiben:
«DreiBig Jahre 50, daf3 man Frauen und Mannern, die fir unsere Gesellschaft wirklich Hervor-
ragendes leisten konnen, die lebenserfahren sind, sagt: ,Tu’ mir einen Gefallen; sieh’ zu, mit
welcher Hilfe des sozialen Systems du méglicherweise morgen frih nach Hause gehen kannstl®

Das, meine Damen und Herren, ist eine Antwort, die wir nicht geben dirfen, weil das ein ekla-
tanter Verstof3 gegen den Grundsatz auch der Solidaritat gegenlber demjenigen ist, der ein
paar Lebensjahre mehr hat.

Ein Drittes und Letztes, meine lieben Freunde! Der Bundeskanzler hat einleitend gesagt - so
etwas pflege ich mitzuschreiben -: ,\Wir haben heute eine Entscheidung zu treffen. Wir sind ei-
ne weltanschaulich-religits gepragte Gemeinschaft, und wir sind die Partei der Sozialen
Marktwirtschaft.” Ich erbitte von Ihnen die Entscheidung im Sinne des Vorschlages, ergénzt
um das Ergebnis der Antragskommission, das Ihnen vorliegt. - Ich bedanke mich sehr.

Generalsekretir Peter Hintze: Herzlichen Dank dem Bundesvorsitzenden der Senioren-Union,
Bernhard Worms! - Nun sind wir am Ende der allgemeinen Aussprache. Kurt Biedenkopf und
Norbert BIim haben noch einmal Gelegenheit zu einer kurzen Reaktion. Kurt Biedenkopf, bitte!

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf: Herr Vorsitzender! Auch ich m&chte mich fur diese Debatte be-
danken. Ich glaube, daf3 sie eine Menge Probleme deutlicher, klarer und préaziser gemacht
hat, als es bisher der Fall war.

Herr Kollege Louven, natiirlich sind eine ganze Reihe von Antworten offengeblieben. Aberich
habe mit Freude anschlieBend gehért, daB Sie das auch fur den BeschluBvorschlag des Bun-
desvorstandes gesagt haben. Ich méchte die Debatte jetzt nicht dadurch verlangern, daf3 ich
nun meinerseits Uberlegungen darlber anstelle, wie sich der Ministerprasident Kurt Bieden-
kopf im Bundesrat an der Debatte beteiligt. Sie haben eine Reihe von Positionen formuliert,
die thnen fur die Gesetzgebung wichtig sind. Wir haben naturlich solche Positionen auch.

Frau Regina Gérner, Sie haben die Doppelbelastung angesprochen. Ich glaube, das ist wirk-
lich ein zentrales Problem. Deshalb méchte ich auf ganz wenige Punkte, aber vor allen Din-
gen darauf abheben.

Es gibt eine sehr schéne Fabel von Johann Peter Hebel: Ein Wanderer trifft einen Bauern, der
auf einem Brett drei Brote nach Hause tragt. Der Wanderer fragt den Bauern: ,\Wozu brauchst
dudrei Brote?* Darauf sagt der Bauer: ,Ich brauche die drei Brote; ein Brot ist flr meine Eltern,
ein Brot ist flir meine Frau und mich, und ein Brot ist fir meine Kinder.” - Es gibt keinen Gene-
rationenvertrag, bei dem die erwerbsfahige Bevdlkerung keine Doppelbelastung hat.
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Das groB3e Problem unserer ganzen Rentendebatte seit 1955, seitdem Adenauer Herrn Profes-
sor Schreiber erklart hat, die Kinderseite brauche man in das System nicht einzubeziehen, Kin-
der hatten die Leute sowieso, seit dieser Zeit haben wir ein System, das nur zwei Generationen
im Blick hat, aber nicht die dritte. Es gibt auch keine Lésung hier ohne die Doppelbelastung.

Nehmen Sie den BeschluB3 des Bundesvorstandes. Was steht denn darin? Darin steht, daB
die erwerbsfahige Bevdlkerung die Beitrdge zahlen soll. AuBerdem sagen wir ihr, sie solle
mehr Vermdgen bilden. Vermdgensbildung ist auch eine Belastung, wennich es fir die zukinf-
tige Altersvorsorge bilde. Wir wiirden uns naturlich auch wiinschen, daf3 viele dieser Menschen
mehr Kinder hatten. Deshalb reden wir ja dauernd Gber die Familienpolitik. Daher wird die Er-
werbsbevdlkerung immer zwei Lasten zu tragen haben. Sie wird die Last der Solidaritit zu den
Alten zu tragen haben, und sie wird die Last der Altersvorsorge fir sich selbst zu tragen ha-
ben. Darauf hat Pater von Nell-Breuning immer wieder hingewiesen.

Das grof3e Mif3versténdnis unserer gesetzlichen Rentenversicherung oder jeder Altersfinan-
zierung aus dem Einkommen, egal, ob Erwerbseinkommen oder Volkseinkommen, liegt bis
heute in unserem Land darin, daf3 wir glauben, mit diesen Leistungen flir unser eigenes Alter
vorzusorgen. Es gibt eine Altersflirsorge fir die Alten und eine Altersvorsorge fir die Erwerbs-
tatigen. Es gibt immer eine Doppelbelastung. Wir kénnen dem Grundsatz der Doppelbela-
stung nicht ausweichen. Wenn wir glauben, das sei méglich, geben wir uns einer lllusion hin.

Leistungsprinzip! Ich muf3 gestehen, daf3 mich die Feststellung, nur Erwerbsarbeit sei Lei-
stung, irritiert. Vor einigen Jahren hat man die Arbeitsstunden in Erwerbsarbeit und Nicht-Er-
werbsarbeit gezahlt. Daraufhin hat man festgestellt, daf3 die Nicht-Erwerbsarbeit - das liegt
jetzt schon lédngere Zeit zurlick; aber das Verhéltnis hat sich nicht wesentlich gedndert - im
Verhaltnis zur Erwerbsarbeit ungefahr 70 ; 48 betragt. Stellen wir uns doch einmal vor, die
ganze unentgeltliche Arbeit, also die Nicht-Erwerbsarbeit, die Familienarbeit, die Arbeit mit
Kindern, die Arbeit im sozialen Bereich, mit Jugendlichen, im Ehrenamt usw., wirde nicht
mehr geleistet, weil die Leute daflir ja keine Rente kriegen!

Ich hére hierimmer, der von mir gemachte Vorschilag sei eine Pramierung der Faulenzer. Ja,
sind denn die Frauen, die Kinder gro3ziehen und danach eine Grundsicherung bekommen,
Faulenzer? Sind denn die Leute, die sich nicht in Entgeltarbeit bewegen, sondern ihre Eltern,
ihr behindertes Kind oder sonst jemanden pflegen, Faulenzer?

Ich bin gerne bereit - das sage ich hier ganz deutlich -, fiir die Abdeckung der Nicht-Erwerbs-
arbeitim Alter das Risiko in Kauf zu nehmen, daf3 es auch Leute gibt, die das System mif3brau-
chen. Das geschieht jetzt in der Sozialversicherung auch. Das Risiko gehen wir auch dort ein.
Wir kbnnen es gar nicht verhindern.

Absenkung! Es wird gesagt, das Leistungsprinzip stelle das Aquivalenzprinzip zwischen Bei-
trag und empfangener Rente her. Wo hat denn nach diesem Prinzip der Gedanke der Zumut-
barkeit seinen Platz? Wenn ich plétzlich komme und sage: ,Du hast zwar einen Rentenan-
spruch erworben, eine Anwartschaft; du hast dir genaue Vorstellungen davon gemacht, wie-
viel das ist; aber das muB jetzt abgesenkt werden - natdrlich nur bis zur zumutbaren Grenze -,
wie paBt denn diese Zumutbarkeit zum Leistungsprinzip? - Das ist eine Frage, die ich nicht be-
antworten kann.
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Drittens: Rentensicherheit! Heiner Geif3ler hat etwas sehr Wichtiges gesagt. Er hat gesagt:
»Die Zukunft hdngt von der Entwickiung des Arbeitsmarktes ab.“ Ja, wie wollen wir denn die
Entwicklung des Arbeitsmarktes gesetzlich festiegen? Wie sich der Arbeitsmarkt entwickelt,
ist doch véliig offen. Wir ringen zur Zeit um die Erkenntnis, wie im 21. Jahrhundert die moder-
ne, hochentwickelte Industriegesellschaft aussehen wird. Wir wissen es nicht. Wir stellen nur
fest, daf3 sich die Dinge in den letzten Jahren ganz anders entwickelt haben, als wir es uns vor-
gestelit haben.

Wenn man aber den Arbeitsmarkt zum Schiissel fir die Rentensicherheit macht, dann ist die
Rentensicherheit preisgegeben. Das heif3t, dann solite man doch wenigstens ehrlich sein und
sagen: ,lhr erwerbt zwar Rentenanspruche; aber ob sie wirklich in dem Umfang eingeldst und
bedient werden kdnnen, hdngt vom Arbeitsmarkt ab.” Vielleicht haben wir dann auch ein viel
groBeres Interesse an arbeitsmarktpolitischen Problemen.

Heiner Geif3ler hat noch einen sehr wichtigen Punkt erwéhnt. Er hat ndmlich auf die unter-
schiedlichen Lohnkosten in Deutschland, England und Spanien hingewiesen und hat das in
Zusammenhang mit den Arbeitsstunden gestellt. Das ist sehr interessant. 60 Mark in
Deutschland, aber nur 21 Arbeitsstunden flir das Auto, 31 Mark in England, aber 33 Arbeits-
stunden, 28 Mark in Valencia, aber 38 Arbeitsstunden. Was steckt denn dahinter? Dahinter
steckt, dafB in Deutschland die Kapitalausstattung eines Arbeitsplatzes sehr viel héher ist.
Deutschland hat im internationalen Vergleich die hdchste Kapitalausstattung pro Arbeitsplatz
Uberhaupt. Das heif3t, aus diesem Arbeitsplatz werden ein Arbeitseinkommen und ein Kapital-
einkommen verdient. Das Kapitaleinkommen ist aber nicht in unserer Solidaritat enthalten.
Das Kapitaleinkommen beziehen wir ja gerade nicht in die Solidaritat mit den Alten ein, son-
dern nur die Arbeitseinkommen.

Je héher die Kapitalausstattung unserer Arbeitsplatze wird, um so groBer wird der Teil des
Volkseinkommens. Uber die Lohnguote miissen wir diskutieren; dazu gibt es sehr unter-
schiedliche Meinungen. Das ist eine offene Frage. Aber was sicher ist, ist, daB3 je héher die Ka-
pitalausstattung von Arbeitsplatzen wird, um so hdher wird der Anteil des Volkseinkommens,
der nicht in die Solidaritat eingebunden ist.

Meine verehrten Damen und Herren, eine alternde Bevélkerung - im néchsten Jahrzehnt wird
das Durchschnittsalter der deutschen Bevélkerung 50 Jahre betragen - ist auf eine hohe Ka-
pitalausstattung der Arbeitsplatze mehr angewiesen als eine jingere Bevélkerung. Die Spa-
nier kdnnen sich weniger Kapitalausstattung leisten, weil ihre Bevdlkerung im Durchschnitt
sehr viel jinger ist. Wir kdnnen das nicht. Je héher die Kapitalausstattung wird, um so schma-
ler wird, relativ gesehen, die Basis flr eine beitragsbezogene Rente.

Ich bin nicht bereit, eine Politik langfristig zu unterstitzen, die die gesamten Nicht-Erwerbs-
einkommen in der Gesellschaft aus der Solidaritat mit den Alten herausnimmt. Das ist fur mich
ein entscheidender Gesichtspunkt. Wir miissen tber einen Ubergang und alles mégliche re-
den. Aber die einzige wirkliche Auskunft, die man tber die Altenlast geben kann, ist die Ant-
wort auf die Frage: Wieviel nehmen die alten Menschen aus dem Volkseinkommen, nicht aus
dem Bruttoinlandsprodukt, sondern aus dem Volkseinkommen, in Anspruch? Nach unseren
Berechnungen sind das maximal zehn Prozent, wenn die Umstellung vorbei ist, neun Prozent.
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Ich habe deshalb fiir mich selbst an diese Stelle in unseren Uberiegungen geschrieben: ,Der
Zehnte des Volkseinkommens fir die Alten.” Aber dieser Zehnte des Volkseinkommens fir
die Alten ist aber nur zu leisten, wenn man das ganze Volkseinkommen einbezieht. Dazu gibt
es zwei Wege: Man kann alle Leute zu Arbeitnehmern erkléaren - das bedeutet Ausdehnung
der Beitragspflicht -, oder man kann eine andere Grundlage fiir die Umlage wéhlen. Das ist un-
ser Vorschlag.

i

Auswirkungen auf die Beamten, Herr Kollege Vogt! - Ich sehe Sie im Augenblick nicht. Auch
in dem Beschluf3 unseres Bundesvorstandes steht das. Wir werden uns (ber die Anfragen
wundern, die dazu kommen werden. Denn eines ist doch wohl vollkommen klar: Wenn wir jetzt
die Rente - auch unter Gesichtspunkten der Zumutbarkeit, notabene - absenken - ich will jetzt
nicht dariber diskutieren, worin der Unterschied zwischen Absenken und Kirzen liegt; ich ha-
be den Eindruck: Bei Klirzen ist das Nettoprinzip und bei Absenken das Realprinzip im Spiel -
- Aber wie dem auch sei: Wenn wir unter Zumutbarkeitsgesichtspunkten in bestehende An-
wartschaften eingreifen - ich will gar nicht fragen, was das mit Artikel 14 Grundgesetz zu tun
hat; an sich sind das ja wohl eigentumsahnliche Rechte, in die wir stdndig eingreifen -, wenn
das geschieht, dann wird es einen Protestin der Bevélkerung geben, wenn gleichzeitig die Be-
amten 75 % ihres Endgehaltes als Pension bekommen. Das ist doch offensichtlich. Es wird ei-
nen Protest gegeniber der Zusatzalterssicherung im 6ffentlichen Dienst geben, die uns Milli-
arden kostet und die natdrlich die Angestellten im 6ffentlichen Dienst sehr viel besser bedient
als die anderen.

Vereinbarkeit mit der Steuerreform! Ich habe damit Gberhaupt keine Probleme. Wir wollen
jetzt die Steuerreform beschlieBen. Was machen wir denn, wenn wir den Versuch unterneh-
men, umzustellen? Wir wiirden die ,Steuern des kleinen Mannes®, wie die Sozialbeitrage
schon seit den 30er Jahren heif3en, senken und die aligemeinen Steuern erhéhen. Das heift,
wir wurden die Arbeitnehmer netto entlasten, und zwar vor allem die schwacheren, und wir
wirden die Last weiter verteilen.

Letzter Punkt: Ausgleich - Frau Nolte hat das gesagt - zwischen Kinderlosen und Kinderreichen.
Es gibt nur einen Weg, die Kinderlosen starker in die Solidaritét einzubeziehen als die Kinder-
reichen, der wirklich funktioniert, und das ist der Weg Gber die Steuer. Die Kinderreichen zah-
len geringe Steuern, die Kinderlosen zahlen hohe Steuern. Andernfalls muB3 Kinder zu haben
wie Erwerbstéatigkeit behandelt werden. Dann frage ich mich: Wieso kriegt eine Mutter, die drei
Kinder erzieht, nur ein Durchschnittseinkommen? Wieso kriegt der Facharbeiter, der an einer
Maschine steht, die eine hohe Kapitalinvestition erforderlich macht, die aber nicht so hoch ist
wie fir Kinder, also wie flir das Humankapital, das Doppelte oder das Anderthalbfache? Wie
wollen wir das eigentlich politisch definieren? Wie wollen wir denn den Wert der Kindererzie-
hung politisch definieren? Es ist doch rein willklrlich zu sagen: Das ist das Durchschnittsein-
kommen, vor allen Dingen deshalb: Je mehr Teilzeitbeschéftigte wir haben, um so stérker
sinkt das Durchschnittseinkommen ab. Denn darin sind ja alle involviert.

Diese Fragen kdnnen wir heute nicht ausdiskutieren; damit bin ich sehr einverstanden. Ich
werde dem Vorschlag des Bundesausschusses nicht zustimmen, weil ich der Meinung bin,
daf3 das ein Fehler ware. Wir erzeugen hier eine Sicherheitsiliusion, die nicht besteht. Ich be-
daure es auBerordentlich - ich sage das nachher noch bei den Antragsentscheidungen; dann
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muf3 ich ja auch meine oder unsere Antrage begrinden -, daf3 die Antragskommission aile
Versuche, den Bundesvorstand zu gréBerer Aufklarung zu veranlassen, zur Ablehnung emp-
fohlen hat. Dann wird eben diese Aufklarung auBerhalb der Gremien stattfinden. Denn in der
Debatte ist allgemein deutlich geworden - das ist fir mich eigentlich das wichtigste Ergebnis -
, daB3 sie weitergefihrt wird, daB die offenen Fragen beantwortet werden, daf3 gestritten wird
tber Lohnquote, die Verteilung zwischen Beitragszahlern und Rentnern in der demographi-
schen Formel - hier ist ja auch nichts entschieden; dort heiBt es nur ,gerecht” - usw. Das alles
muB entschieden werden, teilweise im Gesetzgebungsverfahren - dabei werden wir uns wie-
dertreffen -, teilweise in der 6ffentlichen Debatte, teilweise in der von Herrn Bergner zu Recht
fur notwendig gehaltenen Grundsatzdebatte. - Vielen Dank.

Generalsekretir Peter Hintze: Herzlichen Dank, Kurt Biedenkopf! - Norbert BIim, bitte!

Dr. Norbert Bliim: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Auch ich bedanke mich aus-
dricklich fur die Diskussion, auch flir die Diskussionen in den letzten acht Monaten.

Nur, meine lieben Freunde: Eine Partei ist kein Seminar, in dem unbegrenzt diskutiert werden
kann. Eine Partei muB auch entscheiden. Ich finde, wir haben die Diskussion hinreichend lan-
ge und ausreichend gefihrt. Professor Biedenkopf war Mitglied der Parteikommission, Pro-
fessor Miegel war Mitglied der Regierungskommission. Es gab acht Monate Zeit fir Fragen
und Antworten, und auf keine Frage ist die Antwort verweigert worden.

Liebe Parteifreunde, es wiirde mich reizen, grof3e theoretische und systemanalytische Beitra-
ge zu liefern. Nur, wir befinden uns mittierweile in einem Zustand, in dem uns die Rentner und
die Beitragszahler fragen: ,Was wollt ihr jetzt? Wollt ihr eine Einheitsrente, oder wollt ihr eine
beitragsbezogene Rente?” Darauf muf3 die CDU, wenn sie nicht fahnenfilichtig werden will,
heute eine Antwort geben.

Ein paar Fragen will ich allerdings zurlickgeben. Herr Escher hat mich, wenn ich richtig gehort
habe, gefragt: ,Warum bitten Sie Leute mit einem Einkommen von 16 000 DM in eine Pilicht-
versicherung, obwohl sie doch selber fur sich sorgen kénnen?” Diese Frage gebe ich zuriick:
+Warum wollen Sie Leuten mit 16 000 DM Einkommen 1540 DM Grundrente geben, obwohl
sie das gar nicht nétig haben?“

(Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf: Sie brauchen sie ja nicht zu beantragen!)

Wenn das die Lésung ist, da3 wir auf die heroische Haltung derjenigen bauen, die es nicht
noétig haben, so daf sie die Grundrente ablehnen, dann ist das System, das Kurt Biedenkopf
vorschlagt, eine Zwangsbeglickung, die keine Ricksicht darauf nimmt, ob jemand reich oder
arm, begutert oder nicht begutert ist. Das nenne ich eher eine Gleichmacherei als das, was wir
in der Sozialversicherung machen. Wir sagen: Hast du etwas geleistet, hast du Beitrag ge-
zahlt, bekommst du eine Rente ohne Riicksicht darauf, ob du ein Haus oder zwei Hauser hast.
Hast du gearbeitet und Beitrag gezahit, kriegst du eine ansténdige Rente. Ich wiinsche keinen
Staat, der standig Bedurfnisse prift.

In der guten alten christlichen Soziallehre gibt es zwei traditionelle Prinzipien: Gerechtigkeit
und Barmherzigkeit. Ich halte beide fir unverzichtbar. Ich moéchte nicht in einer Welt der ab-
soluten Gerechtigkeit leben. Aber wahr ist doch: Wenn ein Problem durch Gerechtigkeit - da-
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zu gehdrt auch die Leistungsgerechtigkeit - geldst werden kann, dann rufe nicht vorschnell die
Barmherzigkeit zu Hilfe!

Leistungsgerechtigkeit ist ein emanzipatorischer Begriff: Du bekommst eine Leistung fir Vor-
leistungen. Kein Staat, keine Partei haben sich darum zu kiimmern. Das ist ein System, das
sich selbst steuert. Eine Grundrente ist die Verstaatlichung der Alterssicherung. Das ist die
aus Haushaltsmitteln verstaatlichte Alterssicherung, wahrend eine beitragsbezogene Rente
auch verfassungsrechtlich einen eigentumséhnlichen Anspruch begrindet. Diesen hat die
Grundrente nicht. Mit ihr kann gemacht werden, was mit dem StraBenbau oder dem Hoch-
schulbau gemacht wird. Die beitragsbezogene Rente ist ein selbst erwirtschafteter Anspruch.
Diese verteidige ich, weil sie ein Teil unserer groBen Tradition der Sozialen Marktwirtschaft ist.

Leistungsgerechtigkeit braucht gerade in dieser Zeit Anreize. Sonst muf3 der Staat mit Sank-
tionen arbeiten. Das sind die beiden Moglichkeiten. Ich entscheide mich fiir Anreiz und Hono-
rierung, nicht fir Bestrafung. Daher sage ich: Der Schwarzarbeiter in einem beitragsbezoge-
nen System schadet sich wenigstens noch. Er erzielt mit seiner Schwarzarbeit zwar ein Ein-
kommen, aber keine Rente. Schwarzarbeit bleibt ohne Bedeutung fir die Rente. Bei einer Ein-
heitsrente wird der Schwarzarbeiter genauso behandelt wie derjenige, der anstdndig arbeitet.
Far ihn geht jeder Anreiz zur legalen Beschéftigung verioren.

Ich teile die Ansicht, daf3 nicht nur Erwerbsarbeit Lohn bedeutet. im Ubrigen: Selbst bei ge-
stiegenem Kapitaleinsatz, selbst bei hdherer Produktivitdt durch Kapitaleinsatz steigt der
Lohn. Maschinen kdnnen doch nicht futtern! Die Léhne steigen, wie das Beispiel Amerika be-
weist, mit der Kapitalproduktivitat. Wer diese behindern méchte, indem er von der Arbeit alles
wegnimmt und alles auf Kapital setzt, der wirde den merkwirdigerweise von Kurt Biedenkopf
soeben beschworenen Zusammenhang gefédhrden, daf3 wir, gerade wenn die Bevdlkerungs-
zahl zurlickgeht, darauf angewiesen sind, daf3 Kapital gebildet und die Arbeit produktiver wird.
Deshalb kann man nicht beliebig Arbeit und Kapital hin und her schieben, als ware die Kapi-
talbelastung vollig unwichtig. Sonst wii3te ich gar nicht, warum wir die Vermdgensteuer ab-
geschafft haben. Wir miissen also auch konsequent sein.

(Zuruf)
- Ja, gut! Aber doch nur ein Teil! Aber, wie auch immer.

Ich sehe gerade meinen verehrten Freund Beust. Ich mag ihn so, wie er mich. Ich habe mit
grofRem Respekt gehdrt, wie er gesagt hat: ,Wir missen den Leuten mehr zumuten und die
Wabhrheit sagen.” Dann wiinsche ich thnen in Hamburg viel SpaR3, wenn Sie Beamten oder
Rentnern mit 3.000 oder 4.000 DM Rente sagen: ,Jeder bekommt nur noch 1540 DM Rente.
Davon ziehen wir euch noch Krankenversicherungs- und Pflegeversicherungsbeitrag ab.
Dann seit ihr alle gleich glicklich mit 1300 DM Grundrente.” Viel Spaf in Hamburg! Die Leute
werden lhnen vor lauter Wahrheitsbegeisterung zur absoluten Mehrheit verhelfen. Dessen
bin ich ganz sicher. - Aber ich will das nicht zu spaBig sagen.

Nur, liebe Leute - ich verstehe etwas von Mut; ich verstehe auch etwas von Wahrheit -; 1300 DM
Rente fir alle, das ist die Zukunft der Birgerrente, die Biedenkopf vorschlagt. Daran, ob die-
se Wahrheit Akzeptanz findet, habe ich Zweifel.
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Damit wir das Thema Steuererhdhung nicht so nebenbei abhaken: Eine gigantische Steuerer-
héhung ware erforderlich, wirden wir die Grundrente nur mit Mehrwertsteuer und Einkommen-
steuer finanzieren,. Dann miiBte die Mehrwertsteuer auf 28 % steigen, die Einkommensteuer
m{iBte um 16 % hdher sein. Wenn sie auf 40 % festgelegt wirde, miBten es also 56 % sein.

Das lauft der Entwicklung unserer Steuervorschidge véllig entgegen. Wir mussen uns ent-
scheiden, ob wir jetzt eine steuerliche Entlastung oder so eine gigantische Steuererhéhung
vornehmen wollen. Denn auf lange Zeit - jedenfalis l&nger, als ich Arbeitsminister bin - muf3-
ten die Ubergangskosten gezahlt werden. Diese wéren auch noch im 20. Jahr 45 Milliarden
DM hoher als nach dem jetzigen System. Diese 45 Milliarden DM, Herr Beust, zahlen nicht die
Rentner von heute, sondern diese zahlen die Jungen, die Nachwachsenden!

"Nur eines noch zur Demographie: Diese sehe ich genauso, wie es hier mehrfach gesagt wur-
de. Wenn die Lebenserwartung allerdings wéchst, ist das ein Versicherungsthema, und zwar
nicht nur zuerst in der Sozialversicherung, sondern auch in der Privatversicherung. Diese
setzt ihre Pramien nach der Sterbetafel fest. Das ist also versicherungsadaquat. Die Kinder-
zahl kann sich aus meiner Sicht nicht im Renten-Niveau niederschlagen, die Lebenserwar-
tung jedoch gilt fur alle. Was die Kinderzahl betrifft, so hat der eine funf Kinder, der andere
Uberhaupt keine. Deshalb kann man das Niveau fir denjenigen, der finf Kinder hat, nicht ge-
nauso absenken wie fir denjenigen, der nur ein Kind hat. Dieses Problem muf3 man individu-
ell 16sen, entweder auf der Beitragsseite oder auf der Seite der Kindererziehung. Der vielzi-
tierte Oswald von Nell-Breuning und Herr Schreiber vom Bund katholischer Unternehmer ha-
ben damals vom Zwei-Generationenvertrag gesprochen. Ich gestehe, daf3 wir die dritte Di-
mension, die der Kinder, neben den zwei Dimensionen Erwerbstétige und Alte, Erwerbstatige
und Junge aus dem Blick verloren haben. Ich hére nicht gern ,Rentenlohn fir Kindererzie-
hung“. Kindererziehung will ich also nicht mit Lohn abtun. Kinder zu haben, macht auch noch
ein biBchen SpaB. Meine Kinder jedenfalls habe ich nicht nur aus demographischen Grunden
und nicht nur der Rentensicherheit wegen geboren; das will ich auch einmal sagen. (Heiter-
keit) - Ja, ich habe es nicht gern, wenn alles monetarisiert wird; wir, meine Frau und ich, haben
sie zusammen geboren. (Erneute Heiterkeit) - Bei uns war das so. - Gut.

Jede soziale Sicherheit, ob nach dem Modell von Kurt Biedenkopf oder nach dem des Bundes-
vorstandes, fihrt letztlich auf die Frage zurlick: Wieviel Arbeit haben wir? Ob mit oder chne Ma-
schinen: bezahlt wird die ,Musik" aus dem laufenden Sozialprodukt. Dabei kann regieren, wer
will, und welche Systeme es auch immer seien. Deshalb ist die entscheidende Frage: Geht uns
die Arbeit aus? Dieser pessimistischen These folgt eher, falls ich richtig zugehért habe, Kurt
Biedenkopf. Das ist eine zivilisationspessimistische Position. Diese gibt es nicht zum erstenmal
in unserer Geschichte. Wenn ich nach Amerika sehe, stelle ich fest: in der Zeit, in der wir eine
Million Arbeitspiatze geschaffen haben, haben die Amerikaner 45 Millionen geschaffen. Arbeit
ist moglich; aber - es bleibt dabei - sie mul3 bezahlbar sein, sie muf3 gut organisiert sein.

Liebe Freunde, ich bitte Sie nach monatelanger Diskussion um eine klare Entscheidung. Nicht
alles, was altist, ist schon veraltet, und nicht alles, was neu ist, ist deshalb schon besser. Wei-
terentwicklung ist eine Mischung aus Erhalten und Veréndern. Zu beidem missen wir fahig
sein. Dazu dient der Vorschlag des Bundesvorstandes. Ich bitte Sie um eine klare Entschei-
dung zugunsten unseres bewéhrten Rentensystems!
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Generalsekretér Peter Hintze: Herzlichen Dank, Norbert Blum! - Meine Damen und Herren,
ich glaube, wir sind uns einig: Wir haben jetzt eine mehrstiindige erstklassige Diskussion Gber
dieses wichtige Reformprojekt erlebt und kénnen nun in die Einzelberatung eintreten. ich rufe
deshalb den Tagesordnungspunkt 5 auf:

BERATUNG UND BESCHLUBFASSUNG UBER DIE
BESCHLUBVORLAGE DES BUNDESVORSTANDES

Grundlage fir unsere Einzelberatung und flr die Abstimmung ist die Sammiung der Antrage
zusammen mit den Empfehlungen der Antragskommission mit dieser Titelseite. Die Seiten,
die ich im folgenden aufrufen werde, beziehen sich auf diese Antragssammlung, auf der vor-
ne steht: ,Sammiung der Antrdge und Empfehlungen der Antragskommission.“ Wir wollen es
wie folgt halten, daf3 wirimmer die Antrage, die sinngeman zusammengehdren, nach den Ab-
schnitten des Leitantrages des Bundesvorstandes gemeinsam behandeln, dazu dann das
Votum der Antragskommission héren und anschlief3end zur Abstimmung kommen. Wenn der
jeweilige Antragsteller, obwohl die Argumente schon griindlich ausgetauscht sind, noch ein-
mal eine Begriindung wiinscht, so bitte ich ihn, sich auf jeweils drei Minuten zu konzentrieren.
Denn die Argumente sind weitgehend bekannt und den Delegierten auch prasent.

Ich rufe nun als ersten Komplex die Antrage A 1 bis A 3 auf. Hierbei geht es um die Préambel
und auch um den Wunsch von Kurt Biedenkopf und weiteren flnf Delegierten, die Entschei-
dung heute zu verschieben.

Die Antragskommission schlagt thnen vor, diesem Wunsch nicht zu folgen, sondern die Ent-
scheidung heute zu féllen. Wir empfehlen Ihnen daher die Antrédge A 1 und A 2 zur Annahme
und die Ablehnung des Antrages A 3. Wird dazu noch einmal das Wort gew(linscht? - Wenn
das nicht der Fall ist, dann bitte ich diejenigen, die der Antragskommission zustimmen, um ihr
Stimmzeichen. - Gegenstimmen, bitte! - Dann ist mit einigen Gegenstimmen so beschlossen.
Das Votum der Antragskommission ist angenommen.

(Zuruf: Enthaltungent)

- Entschuldigung! Ich frage zum ersten Komplex noch nach Enthaltungen; das hatte ich ver-
gessen. Wer mdchte sich gern enthalten? - 1 Enthaltung.

Jetzt kommen wir zum zweiten Komplex: Das sind die Antrdge A 4 bis A 6. Dabei handelt es
sich um die Ziffer 1 des Antrages, in dem es um den versicherten Personenkreis geht. Ich muf3
fragen - dazu gibt es eine altere Wortmeldung von Karl-Josef Laumann -, ob diese aufrecht-
erhaiten wird.

(Zuruf: Nein!}
- Sie wird nicht aufrechterhalten. Es gibt aber noch eine Wortmeldung von Reinhard Géhner.

Dr. Reinhard Géhner: Meine Damen und Herren, die Antragskommission schlagt statt ,Pru-
fungsauftrag fir die Erweiterung der Versicherungspflicht” die Formulierung ,anstreben” vor.
Ich mdchte vorschlagen, daf3 wir wegen des Antrages A 5 von Professor Biedenkopf und an-
deren zwischen den beiden Vorschldgen differenzieren. Ich bin durchaus damit einverstan-
den, dafB wir nicht nur prifen“, sondern ,anstreben” der Versicherungspflicht der bisher sozi-
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alversicherungsfreien Beschaftigungsverhaltnisse sagen, die neben einem versicherungs-
pflichtigen Beschaftigungsverhéltnis eingegangen werden. Es leuchtet ein: Wenn zwei sozi-
alversicherungsfreie Beschaftigungsverhéltnisse nebeneinander aus guten Grinden nicht
mdglich sind, dann kann das auch nicht neben einem bereits soziaiversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaitnis méglich sein.

Der zweite Komplex allerdings ist, finde ich, aus den Griinden, die in dem Antrag A 5 genannt
worden sind, sehr viel differenzierter. Wir sind dabei - Jurgen Rattgers ergreift dafiir viele In-
itiativen -, neue Wachstumsfelder fir neue Erwerbstatigkeit, z.B. im Bereich von Telearbeit, zu
erschlieBen, um demnéachst von Hause aus online Zugriff auf Arbeiten zu bekommen. Diese
kénnen z.B. auch in einer Form organisiert werden, dafi3 etwa jemand auf Honorarbasis
schwerpunktmafig flr einen Auftraggeber, méglicherweise zunachst auch nur flir einen Auf-
traggeber, tatig ist.

Die Formulierung, die hier vorgelegt wird, erweckt so, wie sie hier steht, jedenfalls den Eindruck,
dafB so etwas sofort sozialversicherungspflichtig gemacht werden soll. Ich finde, solche neuen
Wege der Selbstandigkeit sollten wir offenhalten. Deshalb rate ich dazu, dem Antrag A 5 zu ent-
sprechen, in dem nur gesagt wird, daB3 ,bei der Einbeziehung der Selbstandigen mit arbeitneh-
merdhnlicher Erwerbstéatigkeit” darauf geachtet werden solite, ,daf3 die Ausweitung des Versi-
cherungsschutzes nicht die Entwicklung neuer Formen der Erwerbstatigkeit behindert". Ich halte
das flr ein berechtigtes Anliegen, das von der Antragskommission nicht schon im Vorspann auf-
gegriffen worden ist; denn es wird in der Formulierung gleichwohl bereits das Anstreben der Aus-
weitung der Versicherungspflicht uneingeschrankt auf die Kriterien erstreckt, die im ursprungli-
chen Antrag stehen. Deshalb rate ich zur Differenzierung, sozusagen als ein Mittelding zwischen
dem urspringlichen Vorschlag des Bundesvorstandes und dem von Herrn Biedenkopf.

Generalsekretéir Peter Hintze: Karl-Josef Laumann!

Karl-Josef Laumann: Ich glaube, daf3 wir jetzt konkret bei einem ganz wichtigen Punkt sind.
Denn es gibt ja kaum noch eine Veranstaltung zum Thema ,Rente”, in der das Problem, ich
sage einmal, des Organisierens von Arbeit an der Rentenversicherung vorbei nicht ange-
sprochen wird.

Ich sehe das Problem der Scheinselbsténdigkeit, das im Grunde auch Reinhard Géhner an-
gesprochen hat. Dabei ist natlirlich das Problem, auf der einen Seite neue Existenzen nicht
von vornherein kaputtzumachen, auf der anderen Seite das bewufte Organisieren an der So-
zialversicherung vorbei zu unterbinden. Das ist der Weg, den wir gehen muissen.

Ich glaube, lieber Reinhard Géhner, daf3 uns ein Blick in das Handwerksrecht eigentiich eine
Handlungsanleitung geben kénnte. Denn dort steht, daB jemand, der sich als Handwerksmei-
ster selbstandig macht, aus der Rentenversicherung nur dann herauskommt, wenn er 15 Jah-
re lang Mitglied war. Das hat man damals so entschieden, weil man gesagt hat - das stimmt
heute auch nicht mehr ganz -: ,Dann hat er einen Rentenanspruch, der Gber dem Sozialhilfe-
niveau liegt.” Aus diesem Geist heraus ist das einmal entstanden.

Ich méchte aber eigentlich etwas zu einem zweiten Punkt sagen, ndmlich zu den sogenannten
610-Mark-Vertragen. Wahrend wir auch im Gesetzgebungsverfahren alles noch einmal be-
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denken kénnen: Allein den Vorschlag, daf3 derjenige, der neben einem sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigungsverhéltnis eine 610-Mark-Beschéftigung hat, auch so tun kann, als
ware sein Einkommen auch aus Uberstunden zustande gekommen, es also voll der Versi-
cherungspflicht zu unterwerfen, kann man, glaube ich, vertreten. Aber wenn wir das isoliert
tun, glaube ich, daf3 die Lebenswirklichkeit so sein wird, daf3 jeder eine Mdglichkeit findet, da-
mit das nicht mehr stattfindet, indem man sich nédmlich eine Steuerkarte - viel naher braucht
man das nicht auszufiihren - von jemandem besorgt, der eben kein sozialversicherungs-
pflichtiges Arbeitsverhéltnis hat. lch habe groBe Sorge, ob das in der Lebenswirklichkeit Uber-
haupt funktioniert.

Eine zweite Anmerkung! ich glaube, die Wahrheit ist auch: Wir brauchen das Instrument der
610-Mark-Vertrage in bestimmten Bereichen, in denen es nicht anders geht. lch weil3 nicht,
wie es bei einem Béacker, der am Samstag eine Verkauferin mehr braucht, weil samstags mehr
Kuchen gekauft wird, anders gehen soll als mit einer solchen Kraft. Das soliten wir auch nicht
kaputtmachen. Aber das Problem ist doch, daf3 es auch andere Bereiche gibt. Ich hore das
aus dem Einzelhandel, wo immer mehr sozialversicherungspflichtige Verkauferinnen und
Verkéaufer durch 610-Mark-Jobs ersetzt werden.

Wir wissen alle, daf3 die Arbeit im Reinigungsgewerbe - ein Wachstumsmarkt in unserer Ge-
sellschaft - zu zwei Dritteln eine nicht versicherungspflichtige Téatigkeit ist, und zwar im {bri-
gen auch immer starker im 6ffentlichen Bereich, weil solche Auftrdge sinnvollerweise auch in
den Kommunen an Privatfirmen vergeben werden. Es kann ja wohl nicht Sinn der Sache sein,
daf der Wachstumssektor im Dienstleistungsbereich, etwa im Reinigungsgewerbe, voll an
der Sozialversicherung vorbeigeht.

Deswegen, meine ich, war von allen Punkten, die hier angefiihrt worden sind, der letzte, ndm-
lich daf wir durch geeignete MafBnahmen die erkennbare Tendenz zur Umwandlung bisher
sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung stoppen wollen, der entscheidende Punkt. Ich
hétte es gerne gesehen und mdchte das auch anregen, falls man sich darauf verstandigen
kann, aus diesem Satz die Konsequenz zu ziehen, daf wir branchenbezogen Obergrenzen
einfihren missen, wieviel Prozent der Lohnsumme, sage ich einmal, oder der Képfe letzten
Endes (iber sozialversicherungsfreie Beschéftigung geht, um Spitzen auszugleichen, und wo
das halt nicht mehr méglich ist.

Generalsekretar Peter Hintze: Hartmut Schauerte!

Hartmut Schauerte: Ich habe hohen Respekt vor der Weisheit der Antragskommission. Wir
hatten mit dem Vorschlag des Bundesvorstandes eine von uns allen - ich habe das auch in
meinem Beitrag vorhin formuliert - wirklich akzeptierte Formulierung gefunden, die lautete: ,In
diesem Zusammenhang prifen wir eine Ausweitung ...“ Nun sagt die Antragskommission: ,In
diesem Zusammenhang streben wir eine Ausweitung ... an.” ich méchte herzlich darum bitten
- sonst miissen wir dieses Thema wirklich aufrollen -, daB3 wir es bei der Formulierung des
Bundesvorstandes belassen, mit dem wir alle unseren Frieden gemacht hatten. Weitet das
jetzt nicht aus! Der Prifauftrag reicht aus. Sonst musf3 ich die Zahlen vorlegen, die dahinter-
stecken, und wir kommen in Teufels Kiiche.
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Als ich diese Bemerkung vorhin hier machte, hat es einen groBen Zwischenapplaus im Ple-
num gegeben. Das ist wirklich die Meinung hier. Belafit es bei ,,Prifung®, und verscharft es
jetzt bitte nicht!

Generalsekretar Peter Hintze: Liebe Freunde, ich bitte, nicht weitere Diskussionen nach dem
Motto anzudrohen: ,Dann verlangern wir die ganze Geschichte.” Wir haben darliber in der An-
tragskommission grindlich diskutiert. Es gab eine sehr breite Mehrheit, die gesagt hat, daf3
das ein Ziel sei, was nicht heiB3t, daB dann alles Wort fir Wort genau umgesetzt wird. Aber der
politische Wille sollte stérker zum Ausdruck kommen.

Ich mache jetzt folgenden Vorschlag, daf3 wir der Empfehlung der Antragskommission folgen,
die auf den Seiten 4 und 5 abgedruckt ist, da wir den Vorschlag von Reinhard Géhner auf-
nehmen und den Satz von Kurt Biedenkopf: ,Dabei soll die Entwicklung neuer Formen der Er-
werbstéatigkeit nicht behindert werden” dem zweiten Spiegelstrich auf Seite 5 anfigen. Dann
haben wir die Sache um diesen Gedanken erweitert und damit auch den Antrag A 5 mit auf-
genommen. Diesen stelle ich jetzt zur Abstimmung. Wer diesem Antrag der Antragskommis-
sion folgt, den bitte ich um sein Stimmzeichen. - Gegenstimmen! - Enthaltungen? - Bei einigen
Gegenstimmen und zwei Enthaltungen haben wir dann so beschlossen.

Wir kommen jetzt zum nachsten Komplex: Das sind die Antrdge A7 und A 8. Dabei geht esum
die Frage des demographischen Faktors. - Dazu Reinhard Gdhner!

Dr. Reinhard Gohner: Liebe Freunde, ich bewundere den Mut der Antragskommission, den
Antrag A 8 abzulehnen. Ich bin davon Uberzeugt, daB3 jedes Wort dieses Antrages auch von
Norbert Blim unterschrieben wird. Ich mag es nicht, wenn Antrége, die Konkretisierungsnot-
wendigkeiten eines Grundsatzes betonen, den wir vorher in den Antrag geschrieben haben,
einfach abgelehnt werden.

Dahinter versteckt sich nattirlich etwas, worlber wir auch sehr ernsthaft diskutieren missen.
BewuBt ist doch der Antrag des Bundesvorstandes an dieser Stelle von einiger Unverbind-
lichkeit. Darauf hinzuweisen, ist doch auch ehrlich. Wir kdnnen auch hier im Bundesausschul3
nicht leisten, was in einigen Monaten allerdings ein Gesetzentwurf leisten muf3, ndmlich die
vorgeschlagene demographische Formel zu konkretisieren.

Ich will das nur einmal an einem Beispiel deutlich machen. Wenn wir bei dem Vorschlag der
Bldm-Kommission bleiben, dann bedeutet dies, dal3 es eine sehr geringe und sich auch bis
zum Jahre 2010 nur sehr vorsichtig auswirkende Verédnderung im Rentenniveau geben wird.
Die Frage, wie weit man das verandern kann, hangt von verschiedenen Faktoren ab. Wenn
wir eine im Durchschnitt zweiprozentige Lohnsteigerung zugrunde legen - -

Generalsekretar Peter Hintze: Du hast uns schon Uberzeugt, Reinhard! Das vereinfacht die
Sache. Ich schlage lhnen vor - er war schon anfangs so Uberzeugend, daf3 weitere Ausfihrun-
gen jetzt eher das Gegenteil bewirken wiirden -, daf3 wir den Antrag wie folgt abandern, indem
wirden Gedanken des Antrages A 8 aufnehmen und dann hinzufiigen: ,Der Bundesausschuf3
empfiehlt: Die vorgeschlagene demographische Formel soll im Gesetzgebungsverfahren
weiter konkretisiert werden.“ Das kénnen wir ja nicht heute auf unserem Parteitag leisten.
Kénnen Sie sich damit einverstanden erklaren? Wer diesem ergénzten Antrag der Antrags-
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kommission zustimmt, den bitte ich um das Stimmzeichen. Danke schén. Gegenstimmen?
Enthaltungen? Keine Enthaltung, keine Gegenstimme. So beschlossen. Herzlichen Dank.

Jetzt geht es um die Antrdge A 9 und A 10 und um den Komplex ,Lebensarbeitszeit”, die Zif-
fer 3 unseres Leitantrages. Dazu liegt mir eine Wortmeldung von Kurt Biedenkopf vor. - Bitte
schén!

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf: Herr Vorsitzender, ich méchte nur darauf hinweisen, wenn wir
das jetzt so beschlieBen und nicht den Bundesvorstand bitten, das weiter zu konkretisieren,
daR wir alle drauBen dariiber diskutieren miissen, was wir damit eigentlich meinen, und das
vor dem Hintergrund einer hohen Arbeitslosigkeit. Die Leute glauben uns nicht, daf3 die Ren-
tenversicherung entlastet werden kann, wenn man die Lebensarbeitszeit Uber 65 Jahre hin-
aus noch verlédngert. Das steckt aber hinter diesem Vorschlag.

Deshalb méchte ich wirklich empfehlen, daf3 wir uns das Leben nicht unnétig schwermachen.
Wir werden alle danach gefragt: ,Was heif3t das, wie soll das funktionieren?” Wenn wir den Be-
schluf3, den wir hier fassen, schon so wichtig nehmen, dann missen wir ihn nachher auch er-
klaren konnen. Ich kénnte ihn jedenfalls nicht erklaren. Das war der Grund, warum ich vorge-
schlagen habe: LaBt uns das doch noch weiter vertiefen!

Generalsekretar Peter Hintze: Norbert Blim, bitte!

Dr. Norbert Bliim: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zur Regelaltersgrenze 65 Jahre haben
wir eine klare Entscheidung getroffen. Dabei bleibt es. Bei 4 '/, Millionen Arbeitslosen, meine
ich, kann man jetzt nicht beschlief3en, die Regelaltersgrenze auf 67 Jahre zu erhéhen. In die-
sem BeschluB steht, daf3 die Rentenversicherung nicht hilflos ist. Wenn die Lebenserwartung
waéchst, wird man auch Gber Altersgrenzen reden missen. Es ist nur klarzumachen, daf die
Altersgrenze kein Tabu ist, daf3 sie auch von der Lebenserwartung abhangt. Aber bei 4 1/, Mil-
lionen Arbeitslosen kostet es schon viel Muhe, fir die Altersgrenze 65 Jahre Akzeptanz zu
schaffen. Dieses Bemiihen mdchte ich jetzt nicht Uberstrapazieren. Insofern ist die Formulie-
rung ganz klar.

(Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf: Es geht doch nicht um die Altersgrenze auf 65 Jahre!)

Generalsekretar Peter Hintze: Herzlichen Dank! Ich lasse jetzt abstimmen. Wer dem Antrag
der Antragskommission zustimmt, den bitte ich um sein Stimmzeichen. - Wer stimmt dage-
gen? - Wer enthalt sich? - Bei einigen Gegenstimmen und drei Enthaltungen so angenom-
men. - Wir kommen jetzt zur Ziffer 4 des Leitantrages des Bundesvorstandes. Es geht um die
Antrdge A 11 bis A 13. Dazu hat sich Roland Koch zu Wort gemeldet.

Roland Koch: Peter Hintze, meine Damen und Herren! In dem groBen Streit der Systeme, den
wir heute gefuhrt haben, droht ein kleiner Streit der Systeme, namlich innerhalb der Diskussi-
on Uber das gesetzliche Rentenversicherungssystem, ein wenig unterzugehen.

Der Antrag, den wir gestellt haben, macht den Versuch, wenigstens eine Option des weiteren
Prifens und Denkens in diesem Zusammenhang Rechnung zu tragen. Es geht in dem Antrag
A 13 um die Frage, ob wir nach der sehr rigiden Erklarung, daf jede Mdglichkeit zur Beitrags-
senkung genutzt und nicht zum Ansparen einer Ricklage verwandt werden sollte, wenigstens
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mit einem Prifungsauftrag verbinden, daB wir zu einem Zeitpunkt, der dies ékonomisch zu-
1aBt, auch das Ansparen einer Ricklage in die Uberlegungen mit einbeziehen.

Der Hintergrund ist eindeutig, daf3 wir in dem System - dariber haben wir ja heute morgen dis-
kutiert -, wie wir es jetzt beschlossen haben, zugeben miissen, daf3 es Spitzenzeiten gibt, die
es moglich machen - Herr Kauder hat gesagt: ,Wir wollen das keine magische Zahl nennen® -,
die wichtige Zahl von 20 % Beitragsbelastung im ersten Jahrzehnt des kommenden Jahrtau-
sends zu Uberschreiten.

Parallel zu der Diskussion, die wir auch Uber die Pensionslasten im 6ffentlichen Dienst flihren,
stellt sich die Frage: Kann man in Jahren hoher Anspannung der jingeren Generation ein Signal
geben, daf3 auch dann eine Beitragsbelastung Uber 20 % durch einen Puffer vermieden werden
kann? Darum geht es, ndmlich ob es maglich ist, daB eine Ricklage durch Nicht-Weitergeben
jeglicher Moglichkeit zur Beitragssenkung nach einer Reform unserer kurzfristigen Arbeits-
marktprobleme dazu fiihrt, dieses Geld und seine Zinsen zu einem spéteren Zeitpunkt einzuset-
zen, um nicht in bezug auf den Beitragssatz jeder kieinen Schwankung nachgeben zu missen,
auch mit dem Risiko, das am Ende darin liegt, daB der Beitragssatz wieder 21, 22, 23 % betrégt.

ich halte die weitere Priifung und das Aufnehmen dieses Prifungsauftrages deshalb far wich-
tig, weil ich davon lberzeugt bin, daB3 mittelfristig die Frage: ,Schafft ihr es, ein Rentenversi-
cherungssystem, das beitragsbezogen und leistungsorientiertist, zu fahren®, das nicht zu un-
zumutbaren Belastungen fir einen bestimmten Prozentsatz der nachsten Generation fuhrt?*
gestellt wird. Wir haben ausfihrlich dariber diskutiert, ob wir wegen dieses Risikos aus dem
Gesamtsystem aussteigen sollten, und haben entgegen dem Wunsch von Professor Bieden-
kopf entschieden: Wir steigen nicht aus. Das enthebt uns aber nicht der Verpflichtung, eine
Antwort auf die Frage zu geben, welche Anstrengungen wir machen kdnnen, die Zahl 20 %,
ob man sie ,magisch” nennt oder nicht, auch in schwierigen Zeiten nicht zu (berschreiten.

Wenn man dann bei 19 % bleibt, auch wenn man 18,5 % nehmen kdnnte, um nach dem Jahr
2000 zu beginnen, in der GréBenordnung von 0,5 Prozentpunkten anzusparen, damit nach
dem Jahre 2015 aus den Zinsen und aus dem Abschmelzen dieser Riicklage eine Stabilisie-
rung bei einer Obergrenze von 20 % mdglich ist, halte ich das flr eine Diskussion, bei der es
nicht klug ware, dafB sie heute ganz beendet wird, sondern das solite weiter geprift werden.

Aus diesem Grunde bitten wir darum, daf3 der Antrag A 13 entgegen der Empfehlung der An-
tragskommission hier Zustimmung erféhrt. - Vielen Dank.

Generalsekretér Peter Hintze: Klaus Escher!

Klaus Escher: Meine Damen und Herren, ich habe soeben schon in meinem Beitrag versucht,
die Frage zu beantworten: Verbessert das eigentlich die Ausgangslage oder nicht? Ich glau-
be, wir miissen uns hier einen Moment Gberlegen, worin eigentlich der Unterschied zwischen
einer Kapitalreserve und der Kapitaldeckung liegt. Wir werden effizienter werden, wenn wirim
Umlageverfahren eine ,Verschlankung® hinbekommen und freigewordene Potentiale wirklich
effizient, d.h. rentierlich, rentabel, einsetzen. Das verbessert die Situation.

Nun hat soeben Hartmut Schauerte den ,Wurstvorrat” bemdht, der ja mittlerweile das géngi-
ge Gegenargument flir den MiBBbrauchstatbestand eines staatlich angesammelten Kapital-
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fonds ist. Meine Damen und Herren, fragen wir uns doch einmal einen Moment, wenn wir nicht
miBbrauchen, sondern gebrauchen, was dann passiert? Was ist denn eigentlich - welche Ge-
wahr gibt es dafur, und wer sagt uns das? - in 30 Jahren der Leistungskatalog der Renten-
kasse? Oder entspricht er dem Leistungskatalog im Moment der Einzahlung? Wenn er dem
im Moment der Einzahlung entspricht, warum kann man das dann nicht privat nach dem Sub-
sidiaritétsprinzip machen und nach dem, wie wir uns Eigenverantwortung vorstellen?

Deswegen mein entschiedener Appell, auch aus ordnungspolitischen Griinden: Da Ludwig
Erbard mehrfach zitiert wurde, sollten wir seine Worte dort, wo er uns etwas zu sagen hétte,
an dieser Stelle beherzigen. - Lehnen Sie das bitte ab!

Generalsekretéar Peter Hintze: Wir kbnnen jetzt zur Abstimmung kommen - -

Andreas Storm: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren: Da die ordnungspolitische Ar-
gumentation wiederholt bemiiht worden ist, gestatten Sie mir dazu noch eine Bemerkung. Wir
hatten in den ersten zwei Jahrzehnten nach der Rentenreform 1957 erhebliche kapitalge-
deckte Elemente, eine Ricklage, die eine Jahresausgabe nicht unterschreiten durfte. Ein
Nachbarland, das keineswegs als Beispiel flir sozialistische Experimente gelten kann, ndm-
lich die Schweiz, hat ein System mit einer deutlich niedrigeren obligatorischen Vorsorge, die
allerdings auch einen Ausgleichsfonds hat, der eine Jahresriicklage nicht unterschreiten darf.

Da wir zwischen 2015 und 2035 ein temporéres Problem haben werden, bitte ich Sie noch ein-
mal nachdricklich darum, uns diese Chance offenzuhalten. Wir entscheiden darlber heute
nicht. Nur, das Argument, dies passe ordnungspolitisch nicht, stimmt einfach nicht; denn es
paBt selbstverstandlich in das System der Sozialen Marktwirtschaft. Wir entscheiden ja nicht,
in welcher Form angelegt wird, sondern nur dartiber, ob wir uns eine Stabilisierungsméglich-
keit erhalten wollen. - Danke.

Generalsekretér Peter Hintze: Schénen Dank! - Wir kdnnen jetzt zur Entscheidung kommen.
Die Antragskommission folgt diesem Vorschlag nicht. Unsere Auffassung war, daB wir die
Beitragssenkungspotentiale nutzen wollen, weil es um Arbeitsplatze geht, und daB Kapitalbil-
dung nicht in einem solchen &ffentlichen Kapitalstock, sondern privat erfolgen solite. Wer dem
Vorschlag der Antragskommission folgen will, den bitte ich um sein Stimmzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthélt sich? - Bei einer Enthaltung mit Mehrheit im Sinne der An-
tragskommission beschlossen.

Wir kommen zum nachsten Komplex. Er betrifft die Ziffer 5 des Antrages - Stichwort ,,Umfi-
nanzierung“. Dazu liegt mir eine Wortmeldung vor. - Herr Doss!

Hansjlirgen Doss: ich halte diesen Punkt fiir einen der wichtigsten Punkte, liber die wir heute
beschlieBen, ndmlich Uber die Frage, ob wir eine Steuererhdhung im Bereich der konsumtiven
Steuern am heutigen Tage beschlieBen sollten. Ich méchte davor nachdriicklich warnen.

Wolfgang Schauble hat in der Fraktion einmal gesagt: ,Wir missen Prioritdten setzen.” Wenn
es richtig ist - wir haben mit diesem Slogan auch Wahlkdmpfe bestritten -, daB es den Enkel in
Arbeit des Rentners geben muB3, um die Rente zu finanzieren, dann muB es uns auch darum
gehen, mehr Arbeitsplatze zu schaffen und vorhandene nicht weiter zu gefahrden.
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Ich kann in diesem Stadium unserer Diskussion einer Steuererh&hung unter keinen Umstan-
den zustimmen und beziehe mich dabei u. a. auch auf den Zentralverband des Deutschen
Handwerks, auf Generalsekretar Schleyer. Wir sollten wissen, daf3 beim Handwerk die mei-
sten Arbeitsplatze sind und auch entstehen kénnen. Generalsekretar Schieyer spricht von ka-
tastrophalen Auswirkungen im Handwerk, weil die Kaufkraft der Verbraucher geschwacht
werde und Investitionen beschaftigungsintensiver und konsumnaher Branchen erschwert
wurden. Schleyer weiter: ,Nicht nur die Kaufkraft der Kunden sinkt* usw.

Aber was ich auch interessant finde, ist folgendes. Das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung in Nimberg sagt: ,Knapp 60 000 Arbeitslose mehr pro Punkt Mehrwertsteuerer-
héhung." Das wére ja eine der denkbaren Konsumsteuern, die wir erhdhen kdnnten.

Ich bitte also darum, daB wir unserem Antrag zustimmen und keine Steuererhéhung an dieser
Stelle beschiieBen. Wenn es dazu kdme, daf3 wir in der Konsequenz zu einer Absenkung der
Sozialversicherungsbeitrdge kdmen, wiirde das nicht bedeuten, daf3 man nicht dariber reden
kénnte. Aber ich mdchte, wenn Sie erlauben, uns nicht empfehlen, daf3 wir, bevor die Absen-
kung der Arbeitskosten erfolgt ist, daB wir uns bereits in diesem friihen Stadium in dieser Form
festlegen.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zu dem Antrag der Mittelstands- und Wirtschaftsvereinigung
der CDU/CSU. - Vielen Dank.

Generalsekretér Peter Hintze: Kurt Biedenkopf!

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf: Wir haben vorgeschlagen, und zwar auch auf der Grundlage
der Debatten im Bundesvorstand, die versicherungsfremden Leistungen in der Arbeitslosen-
versicherung abzusenken. Ich bin also nicht ganz der Meinung von Herrn Doss. Ich glaube,
daf daran kein Weg vorbeifiihrt. Denn wir werden es in diesem Jahr erleben, daf3 die Arbeits-
losenversicherung ein Riesendefizit einfédhrt. Die Méglichkeit, hier einen Mehrwertsteuer-
punkt zu nutzen, um zum Teil die Beitrdge abzusenken und zum Teil das Defizit zu verringern,
scheint mir auch vor dem Hintergrund der Einhaltung der Maastricht-Kriterien der richtigere
Weg zu sein.

Was mich im brigen an dem Vorschlag des Bundesvorstandes stort, ist, daf3 wir hier prinzi-
piell die Tur fir eine weitere Steigerung des Bundeszuschusses aufmachen, und zwar chne
n&here Kriterien. Wir sagen immer: ein Beitragspunkt weniger. Aber wenn wir einmal prinzipi-
eil entschieden haben, die Beitrdge zur Rentenversicherung durch eine Erhéhung des Bun-
deszuschusses zu erhéhen, dann sage ich uns allen voraus, daf3 wir kiinftig jedes Jahr dar-
Uber reden werden, ob wir den Bundeszuschuf3 nicht weiter erhdhen missen. Damit wird ge-
nau das Prinzip ausgehdhilt, das hier nachhaltig verteidigt wird, né&mlich das Leistungsprinzip
in der Rentenversicherung.

Generalsekretir Peter Hintze: Hermann-Josef Arentz!

Hermann-Josef Arentz: Meine Damen und Herren, ich mdchte sie herzlich bitten, diesen
Passus so anzunehmen, wie ihn uns der Bundesvorstand vorgelegt hat, und zwar aus folgen-
den Grinden.
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Erstens. Was die grundséatzliche Frage der Umfinanzierung angeht, haben wir uns im Grund-
satzprogramm der Partei klar dazu bekannt, daB versicherungsfremde Leistungen umfinan-
ziert werden sollen. Wir haben es beim Wahlprogramm besprochen, es steht in der Regie-
rungserklarung. Wir wissen, daf ein Prozentpunkt Beitragssatz, der umfinanziert wird, nach
Ablauf von zwei bis drei Jahren rund 100 000 neue Arbeitsplatze schafft, weil dadurch Arbeit
verbilligt wird. Wir wéren ,mit dem Klammerbeutel gepudert’, wenn wir diese Einsicht jetzt
nicht auch in eine konkrete Aktion umsetzten.

Zweiter Punkt. Wenn wir den Menschen erklaren wollen - wir werden dies alle miteinander tun
mussen -, daf3 es Absenkungen im Rentenniveau geben muf3, dann wird uns jeder fragen:
»Und was habt ihr bei den versicherungsfremden Leistungen getan?* Wenn wir dann mit lee-
ren Handen dastehen, stehen wir schlecht da. Deswegen meine Bitte, auf jeden Fall den Tat-
bestand der Umfinanzierung stehenzulassen.

Der dritte Punkt. Warum in der Rentenversicherung und nicht in der Arbeitslosenversicherung?
Wenn wir das in der Arbeitslosenversicherung taten, wiirden wir vor dem Hintergrund der auch
in den nachsten Jahren noch absehbaren notwendigen Defizithaftung des Bundes bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit etwas erreichen, das nicht zu einer 1%igen Senkung des Beitrags-
satzes der Rentenversicherung fihrt. Das heiB3t, wir wirden Arbeit nicht in dem MaBe billiger
machen kdnnen, wie wir dies winschen. Wir haben in der Rentenversicherung, egal, wie man
rechnet, Leistungen von 40 bis 45 Milliarden DM, die nicht beitragsgedeckt sind. Wenn wir mit
einem Beitragsprozentpunkt diese nicht beitragsgedeckten oder versicherungsfremden Lei-
stungen verringern, tun wir erstens das, was wir immer vorgetragen haben, und zweitens stér-
ken wir langfristig auch die Akzeptanz unserer Rentenversicherung, ndmlich durch ertréagli-
chen Beitrag und ausreichende Leistung.

Deswegen die herzliche Bitte: Nehmen Sie den Antrag so an, wie ihn der Bundesvorstand vor-
gelegt hat!

Generalsekretér Peter Hintze: Zum Schluf3 Wolfgang Schéuble!

Dr. Wolfgang Schéuble: Da mich mein Freund Hansijlrgen Doss zitiert hat, will ich doch er-
klaren, warum ich fir den Antrag des Bundesvorstandes und nicht fir den Antrag von Hans-
jirgen Doss bin.

Wir haben immer gesagt: Die Umschichtung von beitragsfinanzierten zu steuerfinanzierten
Teilen in der Sozialversicherung zur Begrenzung der Lohnzusatzkosten ist ein Punkt, in dem
wir durchaus der Meinung sind, daf3 man das tun muf3. Nur haben wir im Gegensatz zu den
Sozialdemokraten gesagt: Es darf keine Alternative zu der Begrenzung des Ausgabenan-
stiegs sein.

Nun haben wir mit dem, was zur Rentenreform zu beschlieBen wir hier dabei sind, klare Be-
schilsse zur Begrenzung des Ausgabenanstiegs insbesondere durch den demographischen
Faktor und durch die Neuregelung bei der EU- und BU-Rente. Daher, finde ich, muf3 man dann
auch ,springen” und sagen: Also gut, dann wollen wir jetzt den Schritt auch tun und einen Teil
umschichten. Das ist der erste Punkt.
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Der zweite Punkt ist: Ich finde, die Debatte liber versicherungsfremde Leistungen - darin un-
terscheidet sich meine Argumentation von der manch anderer - fiihrt uns in die Irre. Wenn Sie
sie namlich zu Ende fiihren, sind Sie plétzlich bei der Lebensversicherung und haben keine
solidarische Sozialversicherung mehr. Deswegen soliten wir diese Debatte nicht fihren. Aber
um sie nicht fihren zu missen, ist es doch richtig zu sagen: Wir erhdhen den steuerfinanzier-
ten Teil und senken dadurch - hier ist die Formulierung im Antrag A 14 ganz klar - den Bei-
tragssatz entsprechend.

Dann bleibt als dritte Frage: Tun wir das in der Arbeitslosenversicherung oder in der Renten-
versicherung? Ich glaube, flir die meisten, die den Sozialversicherungsbeitrag zahlen, ist es
relativ gleichgliltig, ob dieser um 1 % wegen des Arbeitslosenversicherungs- oder des Ren-
tenversicherungsbeitrages sinkt. Norbert Blim wird jetzt sagen, die Bemessungsgrundlage
sei nicht vollig gleich. Aber das habe ich schon gelernt.

Ich sage: Ich habe in den Debatten der zuruickliegenden Wochen, auch seit der Klausurtagung
des Bundesvorstandes, gelernt, daf3 es fir eine breite Akzeptanz unserer Rentenbeschllisse
hiffreich ist, wenn wir die Umfinanzierung in der Rentenversicherung beschlieBen. Deswegen
pladiere ich fur den Antrag des Bundesvorstandes.

Generalsekretér Peter Hintze: Herzlichen Dank, Wolfgang Schauble! - Wir kommen zur Ab-
stimmung: Wer dem Antrag der Antragskommission zustimmt, den bitte ich um das Stimm-
zeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich? - Bei einer Enthaltung und einigen Gegen-
stimmen ist das so beschlossen.

Wir kommen nun zum Komplex der Antrage A 17 bis A 20 - Ziffer 6 des Leitantrages des Bun-
desvorstandes. Dabei geht es um die Familienleistungen. Die Antragskommission hat lhnen
auf Seite 10, Fortsetzung auf Seite 11 einen entsprechenden BeschluBvorschlag gemacht. -
Eine Wortmeldung von Reinhard Géhner!

Dr. Reinhard Gohner: Ich mochte dafiir pladieren, es bei dem Antrag des Bundesvorstandes
zu belassen. Die Antragskommission hat einen Satz, drei Milliarden schwer, mit einer Kon-
kretisierung hinzugeflgt, die in diesem Papier sehr auffallig ist. Sie bricht sehr mit dem Papier,
an dieser Stelle richtig konkret. Damit engt sie natiirlich alternative Uberlegungen, wie wir die
Familienleistungen im Rentenrecht anerkennen kénnen, ein.

Iich méchte, daf3 wir uns auf der Basis des Antrages des Bundesvorstandes doch noch einmal
iiberlegen, ob wir nicht auch noch ein paar andere Elemente der Anerkennung von Familien-
leistungen alternativ in der Rentenversicherung bericksichtigen kénnen. Die CDU Deutsch-
lands hat im geltenden Grundsatzprogramm unserer Partei dazu schon einmal einen Be-
schluf3 gefaft - wenn Sie ihn nachlesen woilen: Ziffer 42. Dort haben wir gesagt, daf3 der Fa-
milienleistungsausgleich, wie er im Steuerrecht besteht, auf die Beitragsstruktur der Renten-
versicherung Gbertragen werden soll. Ich weif3, daf3 damit in der Konkretisierung viele Fragen
verbunden sind, die wir aber diskutieren und klaren missen.

Wenn man ein steuerfinanziertes Rentensystem schaffen wolite, wiirde ich der These zu-
stimmen, daf3 der Familienleistungsausgleich allein im Steurrecht plus Transferleistung statt-
finden kann. Aberim Rahmen des Rentenrechts sollten wir noch einmal ernsthaft dariiber dis-
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kutieren, ob nicht doch eine differenzierte Beitragsstruktur der Versicherten nach der Kinder-
zah! méglich ist.

Dagegen wird immer wieder eingewandt, damit wiirde der Grundsatz der paritatischen Finan-
zierung in den Sozialversicherungen aufgehoben. Diesen haben wir sowieso nicht. Es gibt
Sozialversicherungen, in denen nur eine Seite zahlt. Wir haben gerade beschlossen, die Ren-
tenversicherung mit 15 Milliarden DM steuerfinanziert zu bezuschussen. Mit einem Zuschuf3
von 75 Milliarden DM haben wir ohnehin ein System von Mischfinanzierung. Man sollte nicht
immer alles schwarz-weif3 sehen.

Ich méchte, daB wir den Gedanken einer differenzierten Entwicklung von Beitrdgen je nach
Kinderzahl noch einmal sorgféltig priifen, wie es im Grundsatzprogramm der CDU Deutsch-
lands steht. Machen wir an dieser Stelle den Sack zu und sagen, bis zum Jahr 2000 missen
100 % bei der Anrechnung der Kindererziehungszeiten der Durchschnittswerte erreicht sein,
missen wir uns darliber im klaren sein, daf3 wir damit drei Milliarden Mark verbraucht haben.
Und die Fragen in dem Antrag A 18, die Professor Biedenkopf auch in seinem Beitrag auf-
geworfen hat, missen wir noch beantworten. Die sind in dem Kommissionsbericht, lieber
Norbert Bliim, nicht beantwortet; das kdnnen sie auch nicht sein. Aber wir missen sie natir-
lich spatestens beim Gesetzentwurf beantworten.

Dazu gehért auch die Frage nach der Entwicklung der Durchschnittseinkommen angesichts
der auch in der Bundesrepublik Deutschland zunehmenden Teilzeitarbeit. Dieser Hinweis von
Herrn Biedenkopf ist véllig richtig. Wir haben einen immer héheren Dienstleistungsanteil in un-
serem Land, der wird in den nachsten Jahren noch starker wachsen, und schon deshalb wird
beispielsweise auch der Anteil von Teilzeitarbeit wachsen. Die Auswirkungen auf die Bestim-
mung von Schritten, in denen wir nun die Anpassung an Durchschnittseinkommen vorneh-
men wirden, missen deshalb bedacht werden. ich pladiere also nachdricklich fir den Antrag
des Bundesvorstandes, der uns noch den Raum gibt, diese Frage und die Verwirklichung des
Grundsatzprogramms zu prifen.

Generalsekretir Peter Hintze: Ich muB jetzt etwas zur Geschéftslage sagen. Ich habe eine
Flut von Wortmeldungen, wie nicht anders zu erwarten war. Ich will nur noch einmal sagen,
worum es geht: Es geht darum - wenn Sie einmal Seite 11 des Antragspapiers aufschlagen -,
daf wir das familienpolitische Ziel des Antrages - das eine Element, das uns das Bundesver-
fassungsgericht aufgelegt hat, und das zweite Element, das Gerechtigkeitselement, daf3 nam-
lich Familien fUr ihre Erziehungsarbeit nicht 75% des Durchschnittseinkommens angerechnet
bekommen, sondern 100% - daf3 wir dieses Zie! in Stufen erreichen wollen und daf die letzte
Stufe Ende des Jahres 2000 erreicht sein soll. Der Antrag von Reinhard Goéhner zielt darauf
ab, diesen letzten Satz wieder herauszunehmen. In Ziffer 7, die wir gleich behandein werden,
haben wir gesagt, daf3 wir uns den Komplex ,Familienleistung, Hinterbliebenenfrage usw.”
nach Vorlage der entsprechenden Zahten und Fakten - wir haben das heute morgen in der
Grundsatzaussprache schon behandelt - insgesamt vornehmen wollen.

Ich meine, daf3 wir schon in der Lage sind, so oder so darliber zu entscheiden, ob wir jetzt sa-
gen: Den Wunsch unserer Familienpolitiker, das Ende des Jahres 2000 hier mit einzubezie-
hen, nehmen wir mit auf, oder wir streichen dies wieder, ohne daf3 wir das jetzt in stundenlan-
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gen Diskussionen - wir haben ja eine Flut von Wortmeldungen - erértern. Sind Sie damit ein-
verstanden, daB wir jetzt darliber entscheiden kénnen? - Fein! Dann versuchen wir das.

Wer also dem Vorschlag der Antragskommission in der ausgedruckten Fassung folgt, den bit-
te ich um sein Stimmzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich? - Bei einer beachtli-
chen Zahl von Gegenstimmen und 1 Enthaltung ist das Votum der Antragskommission ange-
nommen. Ich bedanke mich.

Wir kommen jetzt zur Ziffer 7 des Antrages und behandeln die Komplexe Antrag A21 und A 22.
Hierbei geht es um den Komplex ,Hinterbliebenenversorgung”. Der Antrag A 22 wiinscht, daf3
wir den Antrag A 21 nur zur Kenntnis nehmen. Wir wollen das aber gerne beschlieBen. Wort-
meldungen liegen mir dazu im Moment nicht vor.

Wer dem Antrag der Antragskommission folgt, den bitte ich um sein Stimmzeichen. - Gibt es
dazu Gegenstimmen? - Einige Gegenstimmen. Enthaltungen? - Bei einigen Gegenstimmen
und 1 Enthaltung ist das so angenommen.

Wir kommen zur Ziffer 8 des Antrages. Hierbei geht es um Renten bei verminderter Erwerbs-
fahigkeit. Dazu liegt mir eine Wortmeldung vor. Kurt Biedenkopf méchte dazu das Wort er-
greifen.

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf: Ich mdchte nur darauf hinweisen, daf3 ich jedenfalls nichtin der
Lage bin zu sagen, was die zweistufige Rente bedeutet. Wir beschlieBen jetzt eine zweistufi-
ge oder zweigeteilte Erwerbsunfahigkeitsrente. Ich weif3 nicht, was das insbesondere fir die
Rentenversicherung und fiir die Arbeitslosenversicherung flir Konsequenzen hat.

Ich wére deshalb dankbar, wenn wir hier nur Dinge beschldssen, die wir auch erklaren kbnnen.
Denn das sollen wir ja erkiaren.

(Zuruf)

- Ja, gut; es mag sein, daB es einige von lhnen erkldren kdnnen. Ich bedaure aber: Ich habe
bisher nichts gelesen, was mir Auskunft Uber die Auswirkungen gibt. Ich habe im Protokoll
Uber die Prasidiumssitzung gelesen, daB die zweistufige Rente auBBerordentlich umstritten ist.
Deshalb ware ich dankbar, wenn das konkretisiert wiirde. Sonst miiBten wir dies, wenn es be-
schlossen wirde, im weiteren Gesetzgebungsverfahren konkretisieren. Eine besondere Bin-
dungswirkung wiirde dann aber von dem Beschluf3 nicht ausgehen.

Generalsekretér Peter Hintze: Norbert Blim, bitte!

Dr. Norbert Bliim: Zur Erlauterung: Bei der Erwerbsunféhigkeitsrente der Zukunft soll es nicht
mehr das Alles-oder-nichts-Prinzip, also nur eine volle Erwerbsunfahigkeitsrente, geben, son-
dern es soll auch eine halbe geben. Als Anhaltspunkt fir die Bewertung: Wenn jemand nur
noch weniger als drei Stunden arbeiten kann, soll er eine volle Erwerbsunfahigkeitsrente er-
halten, zwischen drei und sechs Stunden eine halbe. Wenn er Gber sechs Stunden arbeiten
kann, bekommt er (berhaupt keine Erwerbsunfahigkeitsrente. Das wird kombiniert, so daB es
auch in der Arbeitslosenversicherung einen Arbeitslosenschutz fur Teilzeitarbeit gibt. Denn
wenn Teilzeitarbeit der Vollerwerbsarbeit gleichgestellt werden muf3, muf3 es daflir auch ei-
nen Schutz geben.
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Nur, dieses Risiko auf dem Arbeitsmarkt kann nicht die Rentenversicherung tragen. Denn die-
ses Arbeitsmarktrisiko ist ihr nur von der Rechtsprechung zugeschoben worden. Um es weni-
ger kompliziert zu sagen: Heute entscheidet nicht nur die Einschrénkung des Gesundheitszu-
standes dariiber, ob jemand erwerbsunfahig ist, sondern auch, ob jemand entsprechend sei-
ner Erwerbsunféhigkeit einen Arbeitsplatz findet.

Diese Betrachtungsweise - die Abh&ngigkeit vom Arbeitsmarkt - soll entfallen, weil sie nicht
Gegenstand der Risikoabsicherung der Rentenversicherung ist. Statt dessen soll es eine hal-
be oder eine ganze Erwerbsunfahigkeitsrente geben.

Generalsekretédr Peter Hintze: Herzlichen Dank, Norbert Blim! - ich lasse abstimmen. Wer
dem Antrag in der Vorlage der Antragskommission zustimmt, den bitte ich um sein Stimmzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich? - Bei einigen Gegenstimmen ist das so an-
genommen.

Wir kommen nun zu dem Komplex der Antrage A 25 und A 26. Es geht um Ziffer 9 des Antra-
ges des Bundesvorstandes: Starkung der betrieblichen und privaten Altersvorsorge. Gibt es
dazu eine Wortmeldung? - Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag der Antragskommission zustimmt, den bitte ich um sein Stimmzeichen. - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthélt sich? - Dann ist das einstimmig so angenommen.

Wir kommen zum néchsten Komplex. Es geht dabei um Ziffer 10 des Leitantrages des Bun-
desvorstandes, um die Antrdge A 27 bis A 29. Gibt es hierzu Wortmeldungen? - Hartmut
Schauerte und Heiner GeiBler!

Hartmut Schauerte: Ich méchte den Antrag A 27 problematisieren, dagegen sprechen und
deswegen am Schlu3 empfehlen, den Antrag 28, namlich den von Professor Biedenkopf, zur
Beratung im Bundesvorstand anzunehmen.

Ich halte das, was hier vorgeschlagen wird, nicht fur realisierbar. Die Rentenversicherungen
sind von den betroffenen Menschen weiter weg als die Sozialamter unserer Gemeinden. Die
Gemeinden haben eine ortsndhere und blrgerndhere Konstruktion. Die Rentenversiche-
rungstrager kdnnen nicht feststellen, wer iber die Héhe seiner Rente hinaus bedlrftig ist. Der
hier vorgeschlagene Weg wird dazu fihren, daf3 die Rentenversicherungstrager die So-
zialamter der Gemeinde anzuschreiben haben, damit diese vor Ort die BedUrftigkeit prifen.
Dann werden die Sozialamter den Petenten anschreiben und ihn auffordern: ,Komm' bitte bei
mir vorbei; wir missen dich prifen.” Dann wird er geprift, und danach teilen die Sozialamter
das Ergebnis der Priifung der Rentenversicherung mit. Worin hier ein Vorteil liegen soll, kann
ich nicht sehen.

Ich halte diesen Vorschlag aber auch deswegen flir unrealistisch, weil er eine erhebliche Ver-
mischung von Zustandigkeiten von Gemeinden, Landern, Versicherungsanstalten, Sozialhil-
fetrdgern und Rentenversicherungen mit sich bringt. Das Ergebnis wird nur ein ,Salat sein.
Die Gemeinden werden natirlich nicht bereit sein, ohne Prifung pauschal den Rentenversi-
cherungen Beitrage fur die Bedienung dieser Falle zu Uberweisen. Das kann man sich ,ab-
schminken®.
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Deswegen wird es im Bundesrat keine Mehrheit dafir geben kénnen. Wir erwecken hier Hoff-
nungen, wir komplizieren die Verfahrensweisen. In einer so ungekléarten Lage, in der wir ohne
jede Frage - ich sage sogar: absolut verfassungsménig - auf die Zustimmung von Landern und
Gemeinden angewiesen sind, empfiehit sich kein schneller Durchgang, kein Schnelischul3,
sondern eine unproblematische Herausnahme dieses Komplexes aus dem Papier. Er war in
der Rentenkommission im Gbrigen so auch nicht abgestimmt. Er ist irgendwann einmai am
Rande mit entwickelt worden. Jedenfalls halte ich das fir einen falschen Weg, mit dem wir
scheitern werden. Wir belasten das Papier unnétig.

Eine SchiuBbemerkung! Wenn dennoch anders beschlossen werden solite, dann muf3 auf je-
den Fall die Bemerkung hinzugefliigt werden, daf3 mit dieser Umstellung keine Leistungsstei-
gerungen verbunden sein sollen. Denn ich sehe darin wieder eine elegante Hintertir, um sol-
che auf dem einen oder anderen Weg - wir diskutieren (iberall iber unsere Sozialkosten - auch
in diesem Bereich, liber Abstandsgebot und alles, was damit verbunden ist, zu unterlaufen.

Ich empfehle dringend, dem Antrag des Delegierten Biedenkopf zu folgen: zur weiteren Bera-
tung in den Bundesvorstand. Das schadet dem Papier im abrigen nicht.

Generalsekretar Peter Hintze: Heiner Gei3ler!

Dr. Heiner GeiBler: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wolite
eigentlich etwas zum dritten Absatz sagen, in dem wir vorschlagen, dafi wir eine grundlegen-
de Reform des Sozialhilferechts anstreben sollten. Nachdem jetzt auch die ersten beiden Ab-
satze von Herrn Schauerte angesprochen worden sind, méchte ich eigentlich empfehlen, daf3
wir diesen Punkt der verschdmten Altersarmut auch so behandeln, wie vom Bundesvorstand
vorgeschlagen.

Viele Menschen - das gilt vor allem auch im landlichen Bereich, wo z.B. Renten aus der land-
wirtschaftlichen Alterskasse gezahlt werden, die sehr niedrig sind - haben aus einer Reihe von
Grlnden - wegen des Riickgriffs des Sozialamtes auf die Kinder und vielem anderen mehr -
Hemmungen, so daB sie einfach nicht zum Sozialamt gehen. Dort entsteht echte Armut. Dies
kénnten wir durch den Vorschlag, den der Bundesvorstand hier macht, ohne daf3 ich das jetzt
konkretisieren muf3, ausgleichen. Dar(ber, wie das nachher geschieht, sollten wirim Gesetz-
gebungsverfahren miteinander reden. Aber das Prinzip ist nach meiner Auffassung absolut
richtig. Wir sollten gerade den Menschen helfen, die davon besonders betroffen sind. Im Gbri-
gen geht es nicht nur um die I&ndliche Bevdltkerung, sondern solche Phanomene der ver-
schamten oder versteckten Armut von Menschen, die niedrige Renten beziehen, gibt es auch
in den GroBstadten.

Unabhéangig davon méchte ich nun etwas zu dem Absatz 3 sagen und empfehlen, diesen Ab-
satz zu prazisieren. Wenn wir ndmlich sagen: Wir streben eine grundlegende Reform des So-
zialhilferechtes an, dann muf3 man folgendes bedenken. Wir haben bereits im letzten Jahr, ab
1. Juli, eine Reform der Sozialhilfe in Gang gesetzt. Das ist nicht einfach gewesen. Wir brau-
chen in diesem Bereich die Zustimmung des Bundesrates.

Offengeblieben ist die Notwendigkeit, auch durch eine rechtliche Prazisierung des Lohnab-
standsgebotes - es gibt 500 000 Sozialhilfeempfanger im Alter von 20 bis 40 Jahren -, diese
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wieder schneller in Arbeit zu bringen. Das ist ein sehr wichtiger Gesichtspunkt, auch in Abstim-
mung mit dem, was von den Arbeitsdmtern getan wird. Hier gibt es Berihrungspunkte mit den
AB-MaBnahmen. Das ist etwas, was im Sozialhilferecht weiterentwickelt werden muf3.

Was wir aber mit den Bemerkungen zur Reform des Sozialhilferechts mit Sicherheit nicht mei-
nen, ist, wenn wir eine Formulierung wie ,grundlegende Reform des Sozialhilferechtes"” fin-
den, daB3 wir damit jetzt alleinerziehende Miitter, Behinderte, die Lebenshilfe tangieren wollen.
Das alles wollen wir doch nicht. Wenn wir hier aber eine so allgemeine Formulierung fanden
und beschldssen, kdmen wir in auBerordentliche Argumentationsschwierigkeiten.

Am letzten Samstag war ich auf zwei Veranstaltungen, auf denen ich die Kirzungen nach dem
Arbeitsférderungsgesetz, z.B. fir Lernbehinderte in Reha-Einrichtungen, habe begrinden
missen. Die Leute haben inzwischen Angst, wenn sie solche Ankindigungen héren, daf3 sie
davon betroffen sind. Das wollen wir aber nicht. Wir wollen weder etwas gegen Behinderte
noch gegen alleinerziehende Miitter beschlieBen.

Deswegen finde ich: Wenn wir hier Uberhaupt etwas zur Sozialhilfe sagen, soliten wir uns auf
das beschrinken, was wir wollen. Das ist der Bereich, den ich gerade angesprochen habe.
Deswegen hatte ich vorgeschlagen, dal wir umformulieren und sagen: ,Wir streben dartber
hinaus eine Weiterentwicklung unseres Sozialhilferechtes mit dem Ziel an, die Sozialhilfe und
Arbeitsmarktpolitik besser zu verzahnen.” Das préazisiert das, was wir wollen. Wir reden jetzt
Uber eine Absenkung des Rentenniveaus. Wir miissen in Zukunft die Zuzahlungen vertreten.
Wir haben geniigend zu tun, um unsere Reformpolitik einfachen Menschen gegendber zu er-
Kldaren. Das tun wir auch aus Uberzeugung. Dann sollte man aber nicht ,ein neues Faf auf-
machen®, das voller MiBverstédndnisse ist und worunter sich die Leute mdglicherweise etwas
vorstellen, was wir (iberhaupt nicht wollen. Deswegen bitte ich um Annahme des Abénde-
rungsvorschlages, den ich vorgetragen habe.

Generalsekretar Peter Hintze: Kurt Biedenkopf!

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf: Gerade nach dieser Debatte, Herr Vorsitzender, méchte ich mehr
denn je empfehlen, dem Antrag A 28 zuzustimmen. ich will lhnen einmal sagen, was uns die
Leute, wenn sie das jetzt lesen, fragen werden.

Mit der Formulierung in Absatz 2, ,daB alte Menschen nicht wegen zu niedriger Renten den
Gang zum Sozialamt antreten miissen®, ist natirlich nicht gemeint, daB3 sie dort hingehen oder
hinfahren missen, sondern daf3 sich der Gang zum Sozialamt erlibrigt. Wenn aber gemeint
ist, daf3 sich der Gang zum Sozialamt ertbrigt, dann hei3t das implizite auch, daf3 Renten kei-
ne Altersarmut erzeugen.

(Zuruf Dr. Norbert Bliim)

- Norbert, wir beide sind doch nun wirklich lange genug im Geschirr, um zwischen dem unter-
scheiden zu kénnen, was sich Experten gegenseitig zurufen, und was die Leute solchen For-
mulierungen entnehmen. In Absatz 2 wird flr den unbefangenen Leser gesagt: Wir wollen ver-
schamte Altersarmut bek@mpfen und deshalb vermeiden, daB die Leute zum Sozialamt gehen
mussen, wenn sie alt sind. Das heif3t also: Wir wollen durch die Rente Altersarmut bekdmpfen.
Das ist doch ein rentenpolitisches und kein sozialpolitisches Papier. Das ist der erste Punkt.
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Der zweite Punkt - diesem kann ich nur zustimmen - ist: Wir werden jetzt naturlich gefragt: ,\Was
heif3t denn das?“ Wir werden auch, wenn es Arbeitsmarktkoordination bedeutet, gefragt: ,Ihr
wollt also das Abstandsgebot einldsen, und deshalb wolit ihr die Sozialhilfe absenken? Dann
sagt uns doch bitte einmal, wie das aussieht!®

lch will nur, daf3 wir uns hier dartiber im klaren sind, wenn wir das beschlie3en, wird es drauf3en
in wenigen Tagen eine Diskussion unter dem Gesichtspunkt geben: ,lhr wollt die Sozialhilfe
senken.“ Bei den gegenwértigen Auseinandersetzungen mit den Sozialdemokraten ist das
doch das erste, was diese aufgreifen und sagen werden: ,Die wollen jetzt an die Sozialhilfe.”
So etwas kann man doch nicht beschlieBen! Daher muB3 man sich zusammensetzen und kann
auch nicht sagen: ,Das tun wir im Gesetzgebungsverfahren.” Das halten wir wahrend dieser
Zeit iberhaupt nicht aus.

Ich empfehle deshalb, das zundchst zuriickzugeben und erst einmal richtig daruber zu disku-
tieren, was wir denn nun andern wollen. Manfred Kanther hat schon gesagt: ,Wenn wir das auf
den Arbeitsmarkt beschranken, dann haben wir eine Fiille von anderen Problemen ausge-
klammert, die auch die Sozialhilfe betreffen.” Ein groBes Argernis in unserem Land ist doch,
dan viele Menschen, die in dieses Land gekommen sind, aus welchen Griinden auch immer,
den Gemeinden auf der Tasche liegen. Unsere Gemeinden haben keinen Finanzspielraum
mehr, und sie kénnen nicht mehr so weitermachen wie bisher. Wir haben das ja nicht abge-
lehnt, sondern gesagt: LaBt uns das doch starker konkretisieren! Ich kann das nur noch ein-
mal dringend empfehlen. Die Diskussion, die gerade jetzt hier unter Parteifreunden angefan-
gen hat, wird natirlich drauf3en ganz anders gefihrt.

Generalsekretéar Peter Hintze: Als letzter Ulf Fink!

UIf Fink: Ich méchte kurz erst einmal etwas zu den Ausfihrungen von Hartmut Schauerte sa-
gen. Wir waren beide Mitglied der Rentenkommission. Wir haben uns nach einer ausfihrli-
chen Diskussion Gber das Thema ,Rentenversicherung und Armut®, wobei wir mehrere Stun-
den darlber diskutiert haben, gemeinsam auf diese Formulierung versténdigt und mit einer
GbergroBen Mehrheitin der Rentenkommission diesen Vorschlag beschlossen. Das wollte ich
zunéchst einmal dazu sagen.

Zweitens zur Sache selber! Es gibt fir diesen Vorschlag ein ganz klares Vorbild; ich habe das
vorhin bereits erwahnt. In Osterreich gibt es ein Rentenversicherungssystem, das dem deut-
schen Rentenversicherungssystem sehr &hnlich ist. Dort ist dieser Vorschlag schon seit Jahr
und Tag verwirklicht, und zwar gerade deshalb, weil das die ideale Moglichkeit ist, ein Versi-
cherungssystem voll aufrechtzuerhalten und es verwaltungsméaBig auf das harmonischste mit
dem Firsorgesystem zu verknupfen.

Dritter Gesichtspunkt! Fir das, was Heiner Gei3ler zum Thema ,Antrag A 29" gesagt hat, nam-
lich daf3 wir uns nicht flr eine grundlegende Reform, sondern flir eine Weiterentwickiung aus-
sprechen sollten, méchte ich mich nachhaltig einsetzen. Ich bin Berichterstatter der Fraktion
fir Fragen der Sozialhilfe. Wir haben einen Riesenerfolg gehabt. Denn im letzten Jahr hat es
die Union nach 25jéhrigen vergeblichen Versuchen geschafft, eine grundlegende Reform der
Sozialhilfe durchzusetzen. Ich finde, davon soliten wir nicht ablenken.
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Generalsekretar Peter Hintze: Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Das Présidium schlégt ih-
nen vor, die Vorschldage wie folgt aufzunehmen, namlich daB3 wir die beiden ersten Absétze des
Antrages A 27 so stehenlassen, wie sie im Antrag des Bundesvorstands stehen, dannden Vo-
ten verschiedener Redner folgen und den dritten Absatz nach dem Vorschiag von Heiner
GeiBler austauschen. Dariber lasse ich jetzt abstimmen. Wer dem Antrag in dieser Form zu-
stimmt, den bitte ich um sein Stimmzeichen. - Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich? - Das Er-
gebnis wird hier vorne bestritten.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Nein, das war eine klare Mehrheit!)

- Wir wiederholen die Abstimmung. Wer dem jetzt von uns vorgeschlagenen Antrag zustimmt,
den bitte ich um sein Stimmzeichen. - Wer stimmt dagegen?

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Das ist eindeutig die Minderheit!)

- Wer enthélt sich? Das zweite war nach unserer einhelligen Auffassung die Minderheit, so
daf3 wir also in der von mir vorgetragenen Form beschlossen haben.

Wir kommen jetzt zum Komplex der Antrdge A 30 und A 31. Dazu gibt es keine Wortmeldun-
gen. Wir schlagen vor: Annahme in der Fassung des Antrages A 30. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um sein Stimmzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann ist das einstimmig
so beschlossen.

Dann kommen wir zu den Antragen A 32 und A 33, Ziffer 12 des Antrages des Bundesvor-
standes. Hierzu liegt mir eine Wortmeldung vor. - Kurt Biedenkopf!

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf: Herr Vorsitzender, ich méchte zumindest noch einmal zu Pro-
tokoll erklart haben, daB das, was wir unter Ziffer 12 Absatz 2 sagen, eine Riesendebatte aus-
I6sen wird. Wir gehen aus diesem Saal, ohne darauf die geringste Antwort geben zu kénnen.
Wir werden sofort gefragt: ,\Was ist mit Beamtenpensionen, was ist mit den steuerfinanzierten
Altersversorgungen der Landwirtschatft, was ist mit den steuerfinanzierten Altersversorgun-
gen der Knappschaft, was ist mit den Versorgungszulagen im &ffentlichen Dienst?“ usw., usw.
lch weil3 nicht, warum wir uns so etwas aufhalsen. Alles das sind Flanken, in die der politische
Gegner nattrlich hineinstof3en wird, ohne daf3 uns das irgend etwas bringt. Wenn wir sagten:
Im Grundsatz sind wir dieser Meinung; aber jetzt wollen wir uns einmal Uberlegen, wie das im
einzelnen aussehen soll, wiirden wir uns doch nichts verschenken. Warum die Sache gerade
in diesem Fall bei grundsétzlicher Zustimmung nicht an den Bundesvorstand zur weiteren
Uberarbeitung verwiesen werden kann, kann ich einfach nicht nachvollziehen.

Ich wollte das nur sagen. Jeder muf3 wissen, wie es denn weitergeht. Ich wii3te im Augenblick
nur eine Antwort aus der alternativen Konzeption. Aber diese wird ja vom Kleinen Parteitag
verworfen.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Koh!: Ich verstehe das Gberhaupt nicht!)

Generalsekretéar Peter Hintze: Herzlichen Dank! Die Differenz ist aus unserer Sicht, wenn
wir im Rahmen unseres Antrages bleiben, nicht zu erkennen.

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Uberhaupt nicht!)
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Wenn man den Antrag insgesamt nicht billigt, ist sie zu erkennen. Aber die Entscheidung hat-
ten wir ganz am Anfang getroffen. - Wir stimmen jetzt dartiber ab. Wer dem Vorschlag der An-
tragskommission zustimmt, den bitte ich um sein Stimmzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthdlt sich? - Bei einer Enthaltung und einigen Gegenstimmen so angenommen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen damit zur SchiuBab-
stimmung. Wer den Gesamtantrag in der so entwickelten Form unterstitzt, den bitte ich um
sein Stimmzeichen. - Wer stimmt dagegen?

(Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Auszahlen!)

- Das wollen wir jetzt einmal kurz zahlen. Enthaltungen, bitte! - Bei 14 Gegenstimmen und
2 Enthaltungen ist der Gesamtantrag angenommen.

Liebe Freunde, ich danke Ihnen herzlich. Wir haben eine gro3e Debatte zu einem guten
Schluf3 gebracht. - Nun erteile ich dem Bundesvorsitzenden das Wort zu seinem Schiuf3wort.

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl: Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Eine kurze Be-
merkung zum Schluf3 dieser Debatte!

Das erste, was ich - sicherlich auch in Ihrem Namen - gerne sagen méchte, ist ein herzliches
Wort des Dankes: an alle, die diese gewaltige Arbeit in der Regierungskommission und in der
Parteikommission geleistet haben, aber auch an diejenigen, die in der heutigen Debatte deut-
lich gemacht haben, wie sehr wir alle uns auch bei unterschiedlichen Positionen mit groBer Lei-
denschaft und Intensitat um den besten Weg bemiihen.

Es wird oft behauptet, daf3 solch offene Diskussionen in Parteien nicht mehr stattfdénden. Das
schreiben und sagen vor allem solche Leute, die nie in einer Partei gewesen sind, die das In-
nenleben einer Partei nicht kennen und auch das Wesen einer solchen Diskussion nicht ver-
stehen kénnen.

Ich glaube, wir dirfen stolz darauf sein, daf3 wir heute und in den vergangenen Monaten alles
versucht haben, um den besten Weg fir unser Volk in dieser wichtigen Frage zu finden.

Wir werden jetzt nach dieser BeschiuBfassung - ich will das wiederholen, was ich zu Beginn
gesagt habe - die notwendigen Gesprache mit unseren Freunden in der CSU und mit unserem
Partner in der Koalition, der FDP, fihren. Dieses Angebot gilt, ich wiederhole es ebenfalls,
auch fur die Sozialdemokraten. Wir werden dabei keine Kompromisse schlieen, durch die
wir unsere ldentitét aufgeben. Aber wir sind zum Gespréch bereit.

Jeder von uns ist dazu aufgerufen, in den kommenden Wochen und Monaten mitzuarbeiten
und in der Diskussion in den Orts-, Kreis-, Bezirks- und Landesverbanden zu verdeutlichen,
worum es uns geht. Es gilt, den Menschen klarzumachen, dai3 diese Frage eine der zentralen
Fragen der deutschen Politik heute, morgen und vor allem auch ibermorgen sein wird.

So verstehe ich eine lebendige Form von Parteiarbeit und so verstehe ich unser Miteinander,
auch wenn wir vorher kontroverse Positionen gehabt haben.
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Ich darf Sie noch einmal herzlich bitten, uns tatkraftig zu unterstitzen - nicht nur was das Thema
~Rente” betrifft, sondern auch im Blick auf die anderen gro3en Reformprojekte, die wir jetzt an-
gehen und die wir um der Zukunft unseres Landes willen durchsetzen wollen und durchsetzen
mussen. Ich bin mir ganz sicher, daB wir uns dann in den nachsten Monaten auch trotz des Ge-
genwindes, den wir bei so schwierigen Fragen notwendigerweise verspiren, durchsetzen wer-
den und daf3 wir auch grof3e Chancen flir einen Wahlerfolg im nachsten Jahr haben werden.

In diesem Sinne sage ich noch einmal einen herzlichen Dank an alle, die mitgeholfen haben! Ich
will hier ausdrlcklich auch Peter Hintze und das Konrad-Adenauer-Haus erwéhnen, die sich ge-
rade in der SchluBphase der Arbeit sehr viel Mihe gemacht haben. Ich bedanke mich bei lhnen,
winsche eine gute Heimfahrt und schlieBe unsere heutige Bundesausschul3-Sitzung.

94



ANHANG

Rentenreform ‘99
Stabile Beitrage — VerlaBliche Renten

BeschluB des Bundesausschusses der CDU Deutschlands

Unser Rentenversicherungssystem beruht auf der Solidaritat zwischen den Generationen. Die
jeweils arbeitende Generation sichert mit ihren Beitrdgen das Einkommen der nicht mehr ar-
beitenden Generationen. Die Rentner haben ein Recht auf eine ihrer Lebensleistung entspre-
chende Rente, und die Beitragszahler haben einen Anspruch auf Schutz vor Uberlastung.

Tiefgreifende Veranderungen der gesellschaftlichen, demographischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen wirken sich auch auf das System der solidarischen Alterssicherung aus:

— Sinkende Geburtenzahlen veréndern die Altersstruktur der Bevdlkerung. Der Anteil der Jin-
geren wird abnehmen, der Anteil der Alteren zunehmen. Dadurch miissen weniger Bei-
tragszahler fur mehr Rentner aufkommen.

— Das effektive Renteneintrittsalter liegt unter 80 Jahren, die Schul- und Ausbildungszeiten
haben sich erhéht. Dadurch verkirzen sich die Zeiten, in denen Beitrdge zur Rentenversi-
cherung geleistet werden.

— Die Lebenserwartung der Menschen ist heute - erfreulicherweise - deutlich héher als noch vor
einigen Jahrzehnten. Dadurch steigt die Dauer des Rentenbezugs, die Rentenlaufzeit.

Mit der Rentenreform ‘99 ziehen wir die Schluf3folgerungen aus diesen Verdnderungen.

Die Reform der Rentenversicherung findet innerhalb des Systems der lohn- und beitragsbe-
zogenen Renten statt. Das Versicherungsprinzip wird gestarkt. Das Umlageverfahren wird
beibehalten.

Wir lassen uns von dem Grundgedanken leiten, daf3 diese Solidaritat zwischen den Genera-
tionen einen gerechten Ausgleich zwischen Jung und Alt erfordert. Diese Generationenge-
rechtigkeit verwirkiichen wir durch eine Abflachung der Rentendynamik. Dabei werden wir si-
cherstellen, daf3 das Rentenniveau 64 % nicht unterschreitet und Rentenkirzungen infolge
der Reform nicht eintreten.

1. Versicherter Personenkreis

Flexibilisierung der Beschéaftigungsformen ist fiir die Konkurrenzfahigkeit des Wirtschaftsstand-
ortes Deutschland von gro3er Bedeutung und erbéffnet dem einzelnen zudem neue Méglich-
keiten der Lebensgestaltung. Diese Flexibilisierung wollen wir férdern. Gleichzeitig missen wir
aber dafiir Sorge tragen, daf3 eine Erosion der Solidargemeinschaft verhindert wird und auch
in Zukunft far schutzbediirftige Personen ein ausreichender Versicherungsschutz besteht.

In diesem Zusammenhang streben wir eine Ausweitung der Versicherungspflicht an. Diese
bezieht sich auf
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— Personen, die neben einer sozialversicherungspflichtigen Hauptbeschéftigung eine gering-
fagige Nebenbeschéftigung ausiiben und mit dieser Nebenbeschaftigung nicht in die Sozi-
alversicherungspflicht einbezogen sind. Ehrenamtliche Tatigkeiten, fir die Aufwandsent-
schadigungen bezahlt werden, bleiben auch in Zukunft versicherungsfrei.

— Selbstandige mit arbeitnehmerahnlicher Erwerbstétigkeit (keine Beschéftigten, in der Regel
nur ein Auftraggeber), um ein Abdréngen in die Scheinselbstandigkeit zu verhindern. Dabei
soll die Entwicklung neuer Formen der Erwerbstétigkeit nicht behindert werden.

Wir wollen durch geeignete MaBnahmen der erkennbaren Tendenz zur Umwandlung bisher
sozialversicherungspflichtiger in geringfigige Beschéftigungsverhéltnisse zur Umgehung der
Sozialversicherungspflicht entgegenwirken.

2. Beruicksichtigung der verédnderten Altersstruktur

- Die Rentenanpassungsformel wird um einen demographischen Faktor ergénzt, der die lan-
gere Rentenbezugsdauer als Folge des Anstiegs der Lebenserwartung bericksichtigt. Die-
ser Faktor soll im Gesetzgebungsverfahren weiter konkretisiert werden.

— Der Lebenserwartungsfaktor wirkt auf Rentenzugang und Rentenbestand.

- Die aus der bereits gestiegenen und weiter steigenden Lebenserwartung entstehenden Be-
lastungen werden zwischen Beitragszahiern und Rentnern gerecht verteilt.

~ MafRgeblich ist die Verdnderung der durchschnittlichen Lebenserwartung der 65-jahrigen seit
der Rentenreform 1992.

3. Lebensarbeitszeit

Eine weitere Handlungsméglichkeit besteht in der Verldngerung der Lebensarbeitszeit. Dies
kann kiinftig ebenso durch einen friheren Eintritt in das Erwerbsleben mit Hilfe verkiirzter
Ausbildungszeiten geschehen, wie durch Anhebung der Altersgrenzen, sofern die Arbeits-
marktlage dies zulast.

4. Verstetigung des Beitragssatzes

- Angesichts der derzeitigen Lage auf dem Arbeitsmarkt muf3 der sich aus den Reformmaf3-
nahmen ergebende Finanzierungsspielraum in vollem Umfang zur Senkung des Beitragssat-
zes und damit auch zur Senkung der Lohnzusatzkosten genutzt werden.

- Um aber kurzfristige Schwankungen der Beitragssétze zu vermeiden, wird der Beitragssatz
kinftig nicht mehr verandert, wenn die voraussichtliche Riicklage (Schwankungsreserve) in-
nerhalb eines Korridors von ein bis anderthalb Monatsausgaben liegt.

5. Umfinanzierung

Angesichts des tiefgreifenden Wandels in der Arbeitswelt missen die sozialen Sicherungssy-
steme im Hinblick auf ihre Finanzierung Uberprift werden. Nicht beitragsgedeckte Leistun-
gen, durch die die Arbeitskosten steigen, sollen sachgerecht finanziert werden. Hierftir erhait
die gesetzliche Rentenversicherung einen gegeniiber der bestehenden Regelung jéhrlich er-
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héhten Bundeszuschuf3, der es ermdglicht, den Beitragssatz einen Prozentpunkt niedriger als
ansonsten erforderlich festzusetzen. Die Mittel zur Finanzierung dieses erhéhten Bundeszu-
schusses sollen, um die Arbeitskosten zu entlasten, Gber eine starkere steuerliche Inan-
spruchnahme des Verbrauchs erbracht werden.

6. Anerkennung von Familienleistungen

Kinder sind eine Uberlebensbedingung unserer Gesellschaft. Kindererziehung ist eine Titig-
keit, die im Interesse aller Blrger liegt. Sie zu unterstitzen, ist eine Aufgabe der gesamten Ge-
sellschaft. Kinder sind aber auch entscheidend fur unsere Alterssicherung, die auf der Solida-
ritdt zwischen den Generationen beruht.

Als ersten Schritt und in Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes
werden wir sofort bei einem Zusammentreffen von Kindererziehungszeiten mit anderen Bei-
tragszeiten die Kindererziehungszeiten additiv bis zur Beitragsbemessungsgrenze anrech-
nen. Gleichzeitig werden wir damit beginnen, bei der rentenrechtlichen Bewertung der Kin-
dererziehungszeiten stufenweise 100 Prozent des Durchschnittsverdienstes aller Versicher-
ten zugrunde zu tegen. Dies soll bis zum Ende des Jahres 2000 abgeschlossen sein.

7. Hinterbliebenenversorgung

Das System der Hinterbliebenenversorgung in der Rentenversicherung ist reformbeddrftig.
Dabei muf3 den Veranderungen in der Arbeitswelt sowie der Einkommens- und Versorgungs-
situation von Mannern und Frauen Rechnung getragen werden. Hierzu in Auftrag gegebene
Untersuchungen werden erst in der zweiten Hélfte des Jahres 1998 vorliegen. Die notwendi-
gen SchluB3folgerungen hieraus werden wir unverzuglich ziehen.

In diesem Zusammenhang werden die familienpolitischen Leistungen in der Alterssicherung
neu geordnet.

8. Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit

Die Invaliditatssicherung ist ein unverzichtbares Kernelement der gesetzlichen Rentenversi-
cherung.

- Es gilt, die Risiken der Invaliditat und der Arbeitslosigkeit zu trennen und die Verantwortung
sachgerecht der Rentenversicherung und der Arbeitsiosenversicherung zuzuordnen. Bei
der Beurteilung der Minderung det Erwerbsfahigkeit von Versicherten wird kinftig nur noch
allein auf den Gesundheitszustand der Versicherten abgestellt.

— Die heutige Aufteilung der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit in Berufs- und Er-
werbsunfahigkeitsrenten wird durch eine zweistufige Erwerbsminderungsrente ersetzt.

9. Starkung der betrieblichen und privaten Altersvorsorge

Der zweiten und dritten S4ule der Altersvorsorge, die heute schon wichtiger Bestandteil des
Gesamtsystems der Alterssicherung sind, wird in Zukunft wachsende Bedeutung zukommen.
Hierdurch werden zugleich Eigenvorsorge und Eigenverantwortung geférdert.
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— Zur langfristigen Stéarkung des Gesamtsystems der Alterssicherung streben wir deshalb auch
einen deutlichen Ausbau der kapitalfundierten Altersvorsorge an.

—Zur Verbesserung der Attraktivitét der betrieblichen Altersversorgung sind Anderungen der
arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen erforderlich, vor allem bei den Unverfallbarkeits-
voraussetzungen und den Anpassungsverpflichtungen.

— Wir werden dariber hinaus die staatliche Férderung der Vermdgensbildung in Arbeitneh-
merhand nach dem Vermdgensbildungsgesetz auch auf den Bereich der Altersvorsorge
ausdehnen und vor allem auf Erwerbstétige mit unterdurchschnittlichem Einkommen kon-
zentrieren.

10. Koordinierung von Rentenversicherung und Sozialhilfe

Die gesetzliche Rentenversicherung hat erfolgreich Armut im Alter bekdmpft. Nur ein sehr ge-
ringer Teil der Rentner ist heute wegen zu niedriger Rente auf Erganzung durch Sozialhilfe an-
gewiesen.

Wir wollen die sogenannte verschamte Altersarmut bekdmpfen. Dazu ist eine bessere ver-
waltungsmafige Koordinierung der Rentenversicherung und der Sozialhilfe, ohne die jeweili-
ge Finanzverantwortung zu veréndern, notwendig. Es soll im Ergebnis erreicht werden, dafi3
alte Menschen nicht wegen zu niedriger Renten den Gang zum Sozialamt antreten missen.

Unabhéangig von dieser besseren Koordinierung der Rentenversicherung und der Sozialhilfe
streben wir dar(iber hinaus eine Weiterentwicklung unseres Sozialhilferechtes mit dem Ziel
an, Sozialhilfe und Arbeitsmarktpolitik besser zu verzahnen.

11. Transparenz in der Rentenversicherung

Damit die Versicherten die Auskiinfte der Rentenversicherungstrager besser verstehen und
sich leichter ein Bild ber ihre Versicherungssituation machen kénnen, wollen wir die Renten-
auskiinfte klarer und verstandlicher gestalten.

12. MaBnahmen in anderen Alterssicherungssystemen

Die demographischen Veranderungen im Altersaufbau der Bevolkerung betreffen auch alle an-
deren Alterssicherungssysteme.

Wir halten es daher fir notwendig, dafi die in der gesetzlichen Rentenversicherung zu tref-
fenden Maf3nahmen in zeitlichem Zusammenhang wirkungsgleiche Maf3nahmen in allen an-
deren ganz Uberwiegend éffentlich finanzierten Alterssicherungssystemen zur Folge haben.
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