37. Bundesparteitag
11.-13. September 1989 - Bremen

CDU
W 5




37. Bundesparteitag
der

Christlich Demokratischen .

Nliederschrift

Bremen, 11.—13. September 1989



Herausgeber:

Christlich Demokratische Union Deutschlands,
Bundesgeschaftsstelle,
5300 Bonn, Konrad-Adenauer-Haus

Verlag und Gesamtherstellung:

Union Betriebs-GmbH, Friedrich-Ebert-Aliee 73-75,
5300 Bonn, Konrad-Adenauer-Haus



INHALT

Er6ffnung und BegruBung: Bundeskanzler
Dr. Helmut Kohl MdB, Vorsitzender der .
Christlich Demokratischen Union Deutschlands

Wahl des Tagungsprasidiums
BeschluBfassung Uber die Tagesordnung

Bestatigung der vom Bundesvorstand
eingesetzten Antragskommission

Wahl der Mandatsprifungskommission
Wahl der Stimmzéhlkommission
GruBworte

Bericht des Vorsitzenden der Christlich
Demokratischen Union Deutschlands,
Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl MdB

Bericht des Generalsekretars der Christlich
Demokratischen Union Deutschlands,
Dr. Heiner GeiBler MdB

Bericht des Bundesschatzmeisters der

Christlich Demokratischen Union Deutschlands,

Walther Leisler Kiep, und Vorlage des
Rechenschaftsberichtes 1987 zur Erdrterung
(§ 23 Abs. 2 Parteiengesetz)

Bericht der Rechnungsprijfér

Aussprache zu den éerichten

Bericht der MandatsprUfuﬁgskommission
Entlastung des Bundesvorstandes

Wahl des Bundesvorstandes

Wahl des Bundesvorsitzenden

Wahl des Generalsekretars

Wahl der 7 Stellvertretenden Vorsitzenden
Wabhl des Bundesschatzmeisters

Wahl der Rechnungsprufer

Seite

10
10
11
11,14, 36, 139, 214

17

38

55

61

64
119
119
120
120
125
131
131
132



INHALT

Wahl der 20 weiteren Mitglieder
des Bundesvorstandes

Bericht desl Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion
im Deutschen Bundestag, Dr. Alfred Dregger MdB

Bericht des Vorsitzenden der CDU/CSU-Gruppe
in der EVP-Fraktion des Europdischen Parlaments,
Prof. Dr. Ginter Rinsche MdEP

Beratung und BeschluBfassung des Antrages:
LuUnsere Verantwortung fir die Schopfung”
EinfGhrung: Bundesminister Prof. Dr. Klaus Tépfer

GruBwort des Vorsitzenden der Christlich-Sozialen Union
in Bayern, Bundesminister Dr. Theodor Waigel MdB

Beratung und BeschluBfassung des Antrages:
~Moderne Parteiarbeit in den 90er Jahren*
Einfihrung: Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl MdB

Beratung und BeschluBfassung der Vorlage zur
Auslander- und Asylpolitik
Einflihrung: Bundesminister Dr. Woifgang Schauble MdB

Beratung und BeschluBfassung der Antrage zur
Anderung des Statuts, der Finanz- und Beitragsordnung
sowie der Geschéftsordnung der CDU

Beratung und BeschluBfassung aller anderen Antrdage

SchluBwort des Vorsitzendeh der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands

ANHANG
BeschiuBprotokoli

Beschlisse:

Unsere Verantwortung fiir die Schopfung
Moderne Parteiarbeit in den 90er Jahren

Auslénder- und Asylpolitik

Beschliisse Uber Anderungen des Statuts, der
Geschéftsordnung und der Finanz- und
Beitragsordnung

Sonstige Beschllsse
Namensverzeichnis

4

Seite

136

140

148

153

214

240

354

391
392

397

401

429
454
470

475
476
479



Montag, 11. September 1989
1. Plenarsitzung
Beginn 10.05 Uhr

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Verehrte Gaste! Liebe Freunde aus der Christlich Demokratischen
Union! Hiermit eréffne ich den 37. Bundesparteitag der CDU Deutschlands. Ich darf
Sie alle sehr herzlich hier in Bremen begriiBen. Mein besonderer Gruf3 gilt den
zahlreichen in- und ausldndischen Gasten. Wir freuen uns, daB Sie auch dieses Mal
wieder zu uns gekommen sind.

Sehr herzlich begriBe ich die Représentanten und Vertreter der Kirchen. Wir sind den
Kirchen in einer besonderen Weise verbunden, denn die Kirchen sind unsere
Glaubensheimat. Wer heute friih bei der Andacht im ehrwirdigen Dom von St. Petri
dabei war, der hat mitempfinden kénnen, was diese besondere Verbundenheit auch
fir unsere politische Arbeit bedeutet. ich darf mich sehr herzlich fir diesen
Gottesdienst bedanken. .

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich begrUBe die Reprasentanten auslandischer Botschaf-
ten, die einmal mehr bei dieser guten Gelegenheit ihr Interesse an der Arbeit unserer:
Partei bekunden.

Ich heie besonders herzlich die Vertreter unserer Schwesterparteien im Ausland
willkommen, die nachher vom Parteitagsprasidium noch im einzelnen begrut werden.
Mit Ihrem Kommen, liebe Freunde aus den Schwesterparteien, demonstrieren Sie lhre
enge Verbundenheit mit der Christlich Demokratischen Union Deutschlands.

Ich darf herzlich den Présidenten des Senats der Freien Hansestadt Bremen
begriBen, Herrn Blrgermeister Wedemeier.

(Beifall)

Mit dieser BegriiBung, Herr Birgermeister, verbinde ich meinen herzlichen Dank fur die
Unterstiitzung, die Sie, Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Birgerinnen und
Birger lhrer Stadt uns bei diesem Parteitag gewéhrt haben. Wir sind ausgesprochen
gerne in diese stolze und traditionsreiche Stadt gekommen. Wir flihlen uns hier wohl,
und wir genieBen die Gastfreundschaft, die wir hier erfahren durfen.

Meine Damen und Herren, ich begriBe die zahlreichen in- und ausléndischen
Journalisten, die von diesem Parteitag berichten. lhre Zahl ist gewaltig, und wenn ich
daraus schlieBen kann, daf3 eine ebenso umfassende und faire Berichterstattung tiber
diesen Parteitag stattfindet, dann freut mich das besonders.
(Beifall) .

Mein besonders herzlicher GruB gilt Ihnen, meine Damen und Herren, den Delegierten
der Christlich Demokratischen Union Deutschiands. Sie sind die gewdhlten Vertreter
aller unserer Parteimitglieder, die in den Orts- und in den Kreisverbénden, in den
Bezirks- und Landesverbanden und natirlich auch auf Bundesebene fur unsere
gemeinsamen Ideale wirken.

Ich darf Sie alle sehr herzlich zum Bundesparteitag in Bremen willkommen heiBen.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, dieser Parteitag steht im Zeichen der Vorbereitung auf das
Wahljahr 1990. Die Stimmungslage hat sich fur uns, flr die Union, in jungster Zeit
wieder splrbar verbessert.



Wir haben schwierige Monate durchmachen mussen. Bei der Berliner Wahl und bei
den Kommunalwahien in Hessen, in Rheinland-Pfalz und an der Saar haben wir
erhebliche StimmeneinbuBen und Niederlagen hinnehmen missen. Auch bei der
Europawahl erlitten wir hohe Verluste. Entgegen allen Prognosen und manchen
Erwartungen blieben wir jedoch bei der Europawaht! die stérkste politische Kraft.

Ich will die Gelegenheit nutzen, gleich zu Beginn dieses Parteitages allen in der Partei
sehr herzlich zu danken, die bei diesen Wahlkdmpfen aufopferungsvoll fiir unsere
Sache gekampft haben. Ich weiB, es ist bitter, Uber Jahre hinweg — etwa in den
Rathausern — gute Arbeit zu leisten und dennoch eine Niederlage einstecken zu
missen.

Gerade in solchen Situationen ist es wichtig, um die Verbundenheit der ganzen Partei
zu wissen. Es gibt ja nicht Niederlagen einzelner Landesverbande, es gibt nur
Niederlagen, die wir gemeinsam als Partei erleiden.

" Ziel dieses Parteitages ist es, daB wir neue Kréfte sammeln. Wir miissen zeigen, dafB
wir zusammenstehen, wenn es darauf ankommt. Wir wollen fir die vor uns liegende
Zeit unsere programmatische und organisatorische Kraft starken.

Wir stehen 1990 vor insgesamt acht Wahlen, der Bundestagswah! Ende des Jahres,
den Landtagswahlen an der Saar, in Nordrhein-Westfalen, in Niedersachsen und in
Bayern sowie drei Kommunalwahlen. Schon in drei Wochen sind in diesem Jahr die
Birgerinnen und Birger in Nordrhein-Westfalen und kurz darauf in Baden-Wrttem-
berg aufgerufen, ihre Kommunalparlamente neu zu wihlen.

Meine Damen und Herren, wir gehen mit guten Chancen in diese Wahlen: auf einem
Fundament fester Grundwerte, mit einem Ulberzeugenden Programm und mit der
notwendigen Perspektive fir die Zukunft. Wir haben eine gute Mannschaft, und wir
stehen — eingedenk unserer Arbeit in Gber 40 Jahren zum Wohle unserer Republik — fiir
VerlaBlichkeit und Stabilitét, fiir einen klaren Kurs und fur politische Erfolge. Aber jeder
weiB, und jeder von uns splrt es, daB noch viel zu tun bleibt, wenn wir auch in'den
kommenden Monaten erfolgreich sein wollen.

Meine Damen und Herren, meine lieben Freunde, es ist eine gute Tradition, zu Beginn
eines Parteitages all jener unserer Freunde zu gedenken, die seit dem letzten
Parteitag von uns gegangen sind.

(Die Parteitagsteilnehmer erheben sich)

Zunachst wollen wir gemeinsam einen groBen Toten aus den Reihen unserer
Schwesterpartei, der Christlich Sozialen Union, ehren: Franz Josef StrauB, geboren
am 6. September 1915, gestorben am 3. Oktober 1988. Mit ihm haben wir einen
auBergewdhnlichen Menschen und eine der groBen gestaltenden Personlichkeiten
der deutschen Politik verloren. Er war einer der Grindungsvéter unserer Republik.
Wie kein anderer prédgte er unsere Schwesterpartei, die CSU. Als bayerischer
Ministerprasident wirkte er flir seine .Heimat, die er so sehr liebte. Er war ein
Uberzeugter, er war ein kdmpferischer Européer. Er war ein Patriot, der sich um unser
Vaterland verdient gemacht hat.

Liebe Freunde, ich erinnere an Dr. Johann Baptist Gradl, geboren am 25. Mérz 1904,
gestorben am 2. Juli 1988. Er gehodrte zu den Grindungsmitgliedern der CDU
Deutschlands in Berlin. Er war fast zwei Jahrzehnte Mitglied unseres Bundesvor-
stands und mehr als zwanzig Jahre Mitglied des Deutschen Bundestages. Er war
Bundesminister fir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschadigte und spater dann
Bundesminister fir gesamtdeutsche Fragen. Durch 17 Jahre hindurch war er
Vorsitzender der Exil-CDU.
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Ich nenne Oskar Stibinger, geboren am 25. Dezember 1910, gestorben am 27. Juli
1988. Er war Mitbegriinder der CDU von Rheinland-Pfalz. Er gehérte von 1949 bis
1968 dem Landtag von Rheinland-Pfalz an. Er war durch 22 Jahre hindurch Minister
fir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten. Er war in den vielen Jahren einer unserer
agrarpolitischen Sprecher.

Ich nenne Hans-Jiirgen Klinker, geboren am 13. Januar 1921, gestorben am 1. August
1988. Er war 1948-1962 Mitglied des Landtages von Schleswig-Holstein und danach
mit kurzer Unterbrechung bis 1980 Mitglied des Deutschen Bundestages. Er war
Mitglied des Europaischen Parlaments und durch viele Jahre hindurch Vizeprasident
des Deutschen Bauernverbandes. ‘

Ich nenne Bernhard Winkelheide, geboren am 4. Mai 1908, gestorben am 25. Novem-
ber 1988. Er war Grindungsmitglied der CDU Westfalen-Lippe. 1948, in der Zeit
dramatischer Entscheidungen, war er Mitglied des Frankfurter Wirtschaftsrates. Von
1949 bis 1972 war er Mitglied des Deutschen Bundestages. Ein Jahrzehnt lang war er
Vorsitzender der Arbeitnehmergruppe der CODU/CSU-Fraktion und einer der heraus-
ragenden Sprecher unserer Sozialausschiisse.

Ich nenne Alfred Lffler, geboren am 19. Februar 1909, gestorben am 17. Januar
1989. Er war Mitbegrinder der CDU Baden und viele Jahre lang Mitglied des
Landesvorstandes. Uber 30 Jahre diente er seiner Heimatgemeinde als Blrgermei-
ster. Er war einer der engagiertesten Griinder der Senioren-Union in Baden-Wdrttem-
berg und Wegbereiter fiir die Griindung der Senioren-Union auf Bundesebene.

Ich nenne Gustav Niermann, geboren am 15. Dezember 1919, gestorben am 4.
Februar 1989. Er war durch viele Jahre hindurch Landrat und Mitglied des Landtages
von Nordrhein-Westfalen. In den Jahren von 1958 bis 1966 hatte er das Amt des
Landwirtschaftsministers von Nordrhein-Westfalen'inne. Er war auch Mitglied im
Bundesvorstand der CDU Deutschlands.

Ich nenne Professor Dr. Georg Strickrodt, geboren am 5. Méarz 1902, gestorben am
28. Februar 1989. Er war Grindungsmitglied und der erste Landesvorsitzende der
CDU im Landesverband Braunschweig. In den Jahren 1946 bis 1950 war er
Finanzminister des Landes Niedersachsen.

Ich nenne unseren Freund Dr. Heinrich Krone, geboren am 1. Dezember 1895,
gestorben am 15. August 1989. Er war einer der jingsten Reichstagsabgeordneten
der Weimarer Republik. Er war ein Mann, der als christlicher Politiker in der Zeit des
Nazi-Regimes Menschlichkeit und Mut bewies; er konnte vielen judischen Mitblrgern
das Leben retten und wurde nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 selbst verhaftet. Er
war einer der 35 Mitunterzeichner des Berliner Grindungsaufrufs der Christlich
Demokratischen Union Deutschlands vom 16. Juni 1945, und er wurde zu einem der
Griindungsviter der Bundesrepublik Deutschland. Von 1949 bis 1969 war er
Bundestagsabgeordneter. Er war zundchst Parlamentarischer Geschéftsfiihrer und
danach von 1955 bis 1961 Vorsitzender unserer Fraktion. In die Geschichte der
Bundesrepublik ging er ein als Weggenosse, Freund und Berater Konrad Adenauers.

Meine Damen und Herren, meine lieben Freunde, wir wollen unseren Heimgegange-
nen ein stilles Gebet widmen. — Ich danke Ihnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Freunde, in dieser Woéhe jahrt es sich
zum 40. Male, daB Konrad Adenauer zum ersten Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland gewéhlt wurde. Damals begann die groBe Tradition der Christlich
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Demokratischen Union als der flihrenden Regierungspartei in der Bundesrepublik
Deutschland. Dieses Jubildum erinnert uns daran, wie stark unsere freiheitliche
Demokratie von-den Idealen der Union gepragt ist.

Jetzt treten wir an, unser Land in die 90er Jahre zu flihren. Wir wollen fir die
Bundesrepublik Deutschland eine gute Zukunft gewinnen, eine Zukunft in Frieden und
Freiheit, eine Zukunft in Wohistand und sozialer Gerechtigkeit, eine Zukunft, in der
Deutschland seine Einheit in einem Europa freier Vilker wiederfindet. Das, liebe
Freunde, ist unsere Vision, und wir wollen und wir missen unseren Beitrag dazu
leisten, daB diese Vision Wirklichkeit wird.

Aber wir missen in diesen Tagen auch sorgféltig Gber die Lage der eigenen Partei
nachdenken. Wir haben zu diskutieren, sicher auch zu kritisieren, wir haben dariiber
zu reden, wo wir Defizite haben und dariiber, was wir anders, was wir besser machen
mussen. Ich messe vor allem den beiden Leitantragen zur Umweltpolitik und zur
Reform unserer Parteiorganisation eine ganz besondere Bedeutung bei. Wir werden
unsere Antworten auf die Herausforderung durch die Umweltgefdhrdung, eines der
groBen Themen der 90er Jahre, deutlich machen, und wir werden uns (iberlegen, wie
wir in unserer Partei noch offener, noch birgernaher werden kdnnen.

In beiden Bereichen, liebe Freunde, geht es darum, die Zukunftsfahigkeit der
Volkspartei CDU unter Beweis zu stellen. Diese Arbeit liegt jetzt vor uns. Von diesem
Parteitag muB fir alle das Signal ausgehen: Die CDU ist da, und sie geht mit Kraft und
Entschlossenheit an die Herausforderungen der Zukunft heran. Ich darf Sie alle sehr
herzlich dazu einladen, daran auf diesem Parteitag mitzuarbeiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf dann Tagesordnungspunkt 2
aufrufen:

Wahl des Tagungsprasidiums

Der Bundesvorstand schlagt dem 37. Parteitag die Parteifreunde fir das Tagungs-
prasidium vor, die in der Vortage aufgefiihrt sind. Sie finden die Namen in lhren
Unterlagen. Darf ich fragen, ob dazu das Wort gewlinscht wird und ob weitere
Vorschlage gemacht werden? — Das ist nicht der Fall. Wer dem Vorschlag des
Bundesvorstands seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war eindeutig die Mehrheit. Damit darf ich
die Damen und Herren des Tagungsprasidiums bitten, die Amtsgeschéafte zu
Ubernehmen.
(Beifall)

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren! Sehr verehrte
Gaste! Das Prasidium bedankt sich fir lhr groBes Vetrauen zum Tagungsprasidium.
Wir werden uns bemihen, die Verhandlungen des Bundesparteitages ordnungs-
gemas, fair und ziigig zu leiten.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
BeschluBfassung liber die Tagesordnung

Diese ist lhnen mit der Einladung zum 37. Bundesparteitag zugegangen. Sie liegt lhren
Tagungsunterlagen mit dem Programm und den organisatorischen Hinweisen vor. Ich
bitte um thr Einverstandnis zu diesem Varschlag. Wer mit diesem Vorschlag einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle
fest, daB die Tagesordnung des 37. Bundesparteitages damit beschlossen ist.
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Meine Damen und Herren, einige geschéftsleitende Bemerkungen zum zeitlichen
Ablauf der heutigen Plenarsitzung. Wir werden im Verlauf des spateren Nachmittags
die Neuwahlen des Bundesvorstands zu erledigen haben. Fiir Wahlvorschlage zur
Wah! des Bundesvorstands kénnen nach § 12 Abs. § der Geschaftsordnung
Meldefristen fir die Wahl der Mitglieder des Bundesvorstands vom Bundesparteitag
auf Vorschlag des Tagungsprasidiums beschlossen werden. Das Tagungspréasidium
schlagt lhnen vor, die Einreichungsfrist fur Kandidatenvorschlage fur die Waht zum
Bundesvorstand auf heute, 11. September, 14.30 Uhr festzulegen.

Das Tagungspréasidium weist darauf hin, daB nach § 12 Abs. 4 der Geschaftsordnung
Kandidatenvorschldge fir die Wahl der Mitglieder des Bundesvorstands nur schriftlich
gemacht werden kdnnen. Eine Aufstellung aller bis zum 5. September eingegangenen
Kandidatenvorschlage liegt thnen vor. Fir diese Kandidaten eriibrigt sich eine weitere
Nominierung.

Wir schlagen thnen weiterhin vor, fur die Einreichung von Initiativantragen, die von 30
stimmberechtigten Delegierten unterschrieben sein miBten, die Frist fir alle Antrage
auBer zur Auslander- und Asylpolitik auf heute, Montag, 17 Uhr und fur alle Antrage
zur Auslander- und Asylpolitik auf morgen, Dienstag, den 12. September, 17 Uhr
festzulegen.

Ich darf Sie fragen, ob Sie damit einverstanden sind. Wenn das der Fall ist, dann bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ich stelle fest, daB Sie
dies sq, wie vargetragen, beschlossen haben.

Hierzu vielleicht noch ein gesonderter geschéftsmaBiger Hinweis, den Sie bitte
unbedingt beachten wollen. Er betrifft die Initiativantrdge. Diese werden im Tagungs-
blro in das Textverarbeitungssystem geschrieben und auf einem entsprechenden
Antragsformular mit dem Vordruck fur 30 Unterschriften ausgedruckt.

Delegierte, die einen Initiativantrag unterstitzen, werden gebeten, zur Feststellung
der OrdnungsmaBigkeit der Antrége die auf der Stimmkarte angegebene Delegierten-
nummer bei der Unterschrift mit anzugeben, damit die RechtméaBigkeit der Unter-
schrift an Hand der Delegiertenliste festgestellt werden kann. Nach Vollzug der 30
Unterschriften sind die Initiativantrage beim Tagungsprasidium hier auf der Blhne
abzugeben. Soweit die Regularien.

Meine Damen und Herren, zu Beginn unseres Parteitages ist es mir eine besondere
Freude, in Ihrem Namen zahlreiche Géste aus dem In- und Ausland willkommen zu
heiBen. Sie alle begriBe ich herzlich. Ich bitte Sie gleichzeitig um Nachsicht, wennich
angesichts ihrer groBen Zahl von einer namentlichen BegriBung im einzelnen
absehen muB. Den Teilnehmern des Parteitages liegt eine ausfuhrliche Géasteliste vor.
Wir freuen uns Uber den Besuch der Gaste und danken innen allen flr das Interesse,
das sie unserer Arbeit und der Arbeit des Parteitages entgegenbringen.
(Beifall)®

Lassen Sie mich einige Ausnahmen von der schriftlichen BegriiBung machen. Ich
begriiBe auf diesem 37. Bundesparteitag recht herzlich die Vorsitzenden unserer
auslandischen Schwesterparteien mit ihren Delegationen. In diesem Zusammenhang
begriiBe ich den Vorsitzenden der Osterreichischen Volkspartei, Vizekanzler Josef

R
legler. (Beifall)

Ich begriiBe ferner den Vorsitzenden der Européischen Demokratischen Union, den
AuBenminister von Osterrelch unseren Freund Dr. Alois Mock.

(Beifall)



Ich begriiBe den Politischen Sekretdr der Democrazia Cristiana ltaliens, Arnaldo

Forlani. (Beifall)
Ich begrliBe den Vorsitzenden der Christlich Demokratischen Internationale, Flaminio
Piccoli. (Beifall

Ich heiBe herzlich willkommen den Vorsitzenden der Christlich Sozialen Volkspartei
Luxemburgs und Innenminister von Luxemburg, Jean Spautz.

(Beifall)
lch begriiBe ferner den Vorsitzenden der Christlichen Demokraten der Niederlande,
Dr. Wim van Velzen. (Beifall)

Meine Damen und Herren, ich freue mich auch, einen langjéhrigen Freund, namlich
den Vorsitzenden unserer schwedischen Schwesterpartei Carl Bildt, begriiBen zu

konnen. (Beifall
Liebe Freunde, eine weitere Ausnahme hinsichtlich der BegriiBung scheint mir
angebracht. Ich grliBe ganz herzlich Frau Hannelore Kohl.
’ (Beifall)

Nur wenige kdnnen ermessen, was Sie, liebe Frau Kohl, fiir unsere Gesellschaft
leisten. Den Dank, der thnen daftir gebihrt, wollen wir thnen abstatten, indem wir thren
beispielhaften und unermidlichen Einsatz flr hirnverletzte Unfallopfer in jeder nur
denkbaren Weise unterstiitzen. Sie helfen uns damit, Gutes fir andere zu tun.

(Beifall)
Liebe Frau Kohi, als kieines Zeichen unseres Dankes wird lhnen im Auftrag des
Tagungsprasidiums ein Blumenstrauf} Uberreicht werden.

(Beifally
Lassen Sie mich in |hrer aller Namen noch einer besonderen Dankespflicht nachkom-
men. Ich danke dem Herrn Domprediger Karl Hermann Gock, dem Herrn Propst Prélat
Klaus Plate, Herrn Pastor Erich Viering, aber auch dem Bauherrn des Petri-Doms,
Herrn Lamotte, fir die Durchflihrung des okumenischen Gottesdienstes heute
morgen im St.-Petri-Dom. Wer dabei war, meine Damen und Herren, muB sagen: Es
war in jeder Weise eindrucksvoll und nachdenkenswert. ich glaube, wir soliten einen
herzlichen Beifall spenden. (Beifall

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Bestatigung der vom Bundesvorstand eingesetzten
Antragskommission

Die Vorlage liegt lhnen vor. Wer mit diesem Vorschlag einverstanden ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
so beschlossen.

Ich darf feststellen, daB die Antragskommission am Dienstagmorgen, dem 12. Sep-
tember, um 7 Uhr im Konferenzsaal der Stadthalle, der sich unmittelbar hinter dem
Tagungsbiiro befindet, trifft.

Ich rufe dann Tagesordnungspunkt 5 auf:

Wahl der Mandatspruifungskommission
Die Vorlage befindet sich bei [hren Tagungsunterlagen. Wer mit diesem Vorschiag
einverstanden ist, den bitte ich, seine Stimmkarte zu heben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Auch das ist so beschlossen.
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Die Mandatsprifungskommission wird ihren Bericht heute nachmittag vor der Wahl
des Bundesvorstands geben. Die Mitglieder der Mandatsprifungskommission wer-
den gebeten, sich um 16 Uhr im Biro des Organisationsleiters zu ihrer Sitzung
einzufinden. .

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Wahl der Stimmzahlkommission
Der Vorschlag des Bundesvorstands flr die nach § 10 Abs. 2 der Geschéftsordnung
zu wahlenden Stimmzahlkommission liegt Ihnen vor. Wenn Sie mit diesem Vorschlag
einverstanden sind, bitte ich um lhr Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Die Mitglieder der Stimmzéhlkommission treffen sich zu einer Vorbesprechungum 16
Uhr im Studio der Stadthalle Bremen. Das Studio befindet sich direkt im Restaurant
des Foyers der Stadthalle neben dem Tagungsbiiro.

Manfred Carstens, Tagungspréasidium: Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

GruBBworte
Ich erteile zu einem GruBwort dem Présidenten des Senats der Freien Hansestadt
Bremen, Herrn Blrgermeister Klaus Wedemeier, das Wort.
Klaus Wedemeier (mit Beifall begriiBt): Sehr geehrte Frau Prasidentin des Deutschen
Bundestages! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Exzellenzen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Parteien befinden sich seit geraumer Zeit im Kreuzfeuer
vermehrter Diskussionen und Kontroversen. Dabei stehen die GroBparteien ebenso
stark wie die neuen Bewegungen im Brennpunkt der Medien. Von Integrationsschwé-
chen und Konfliktldsungsdefiziten ist die Rede. Auch politische Struktur, innerpartei-
liche Ordnung einschlieBlich Finanzierung stehen mehr und mehr auf dem Prifstand
einer kritischen Offentlichkeit. Parteien werden als bilrokratisch erstarrt, kartellartig
abgeschlossen, als ineffiziente und unflexible Funktionarskader hingestellt. Ziel-
scheibe massiver Kritik sind speziell die groBen Volksparteien CDU und SPD. Es gibt
in der Tat gewisse Legitimationsprobleme, wovon die kieinere Partei, die mit den drei
Punkten, seit Jahr und Tag ein noch schlimmeres Lied singen kann.
Das heiBt aber nicht, daB jene neue Gruppierung, die nun in die Parlamente
einzuziehen sich anheischig gemacht hat, in meinen Augen irgendeine demokrati-
sche, geschweige denn moralische Legitimation besitzt.
(Vereinzelt Beifall)
Dies ist nicht der Ort, in tieferschirfende Analysen zu verfallen. Aber dies ist ein
Parteitag, der Parteitag der groBen Christlich Demokratischen Union, die zwanzig
Jahre lang und seit sieben Jahren wieder die Regierung der Bundesrepubilik gefiihrt
hat und fuhrt. Ich begriiBe Sie im Namen aller Bremerinnen und Bremer und hei3e Sie
ganz herzlich willkommen in unserer alten Stadtrepublik Freie Hansestadt Bremen.
- (Beifall)
Ich wiinsche Ihnen gute Stunden und gute Beratungen in den Mauern unseres tber
tausendjahrigen Gemeinwesens. Parteitage sind ja nicht nur Heerschauen. Sie sind
wichtige Stationen, um den eigenen Platz und Stellenwert im gesellschaftlich-politi-
schen Geflige zu Uberprifen. Unser geselischaftlich-politisches Geflige wiederum ist
maBgeblich geprédgt durch das parlamentarische pluralistische Parteiensystem.
Deshalb kann die nun eingetretene Bewegung und Farbigkeit, auch Unruhe im
Parteiensystem an keinem Parteitag voriibergehen.
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Meine Damen und Herren, das Gewicht und die Durchschlagskraft einer Partei sind
jenseits von Stimmenergebnissen, auch jenseits ihrer organisatorischen Strukturen
abhangig von ihrer Fahigkeit, neue Fragestellungen aufzugreifen, selber Fragen zu
stellen und auch immer wieder in Frage zu stellen. Wir alie miissen angemessene
Antworten finden. Entsprechen sie nicht dem Erwartungshorizont der Menschen, die
unsere Wahlerinnen und Wabhler sein sollen, so kehren sich diese ab. Sie wenden sich
Leuten zu, die sehr einfache Antworten auf komplizierte Fragen haben. Sie folgen in
solchen Situationen politischen Rattenfangern. Diese geben vor, des Pudels Kern zu
haben, und niemand merkt, da an ernsthafte Problemldsungen Uberhaupt nicht
gedachtist, geschweige denn, daB es irgendwelche Problemlésungsvorschlage gibt.

(Vereinzelt Beifall)

Diesen aktuellen Gefahren giit es zu begegnen, besonders seitens der beiden groBen
Volksparteien. Ihr Bemuhen muB Uber bloBe Machterhaltung oder auch Machterrin-
gung hinausgehen. Sonst verspielen sie ihre Glaubwiirdigkeit.

(Vereinzelt Beifall)

Politische Fiihrung ist immer auch geistig-kulturelle Fihrung. Unsere demokratische
Republik bedarf der geistig-kultureilen Unterstitzung und Absicherung. Antidemokra-
tisches Denken bis hin zu verquasten, inhumanen Gedanken sind nicht tberall schon
getilgt. Demokratie ist weder ein Prinzip des technischen Verfahrens der politischen
Willensbildung noch ein Blankoscheck fiir den vermeintlichen Willen des Volkes. Sie
ist eine mit Werten und menschlichen Idealen zu erflllende Ordnung. Das muB auch
von Parteien ausgehen, nicht nur vom Bundespréasidenten oder den Kirchen.

Das gilt um so mekhr, als die politischen Parteien privilegierte Trager des demokrati-
schen Willensbildungsprozesses geworden sind. Im normativen Funktionskatalog
des Parteiengesetzes vom 24. Juli 1967 sind die beiden gesetzlich herausgehobenen
Hauptfunktionen der freien dauernden Mitwirkung an der politischen Willensbildung
des Volkes und der Bildung des politischen Willens des Volkes auf allen Gebieten des
offentlichen Lebens en détail spezifiziert. Die politische Institution Partei ist nach
meinem Verstandnis eben nicht nur ein staatsrechtlicher bundes- und landesgesetz-
lich privilegierter Mittrager des demokratischen Prozesses, sondern zugleich Trans-
missionsriemen fur die Beférderung — im besten Sinne des Wortes — staatstragender
Bausteine. Sie heien in der Republik u.a. Toleranz, Solidaritdt, weltblrgerliche
Offenheit, auch ZukunftsgewiBheit. Erst der Verlust dieser Bausteine wirde die
Mauern unseres dem Grunde nach gut fundierten demokratischen Gemeinwesens
einreiBen und den Verfall politischer Kultur einleiten. Die beiden groien Volksparteien
miissen sich etwas einfallen lassen, wollen sie der anhaltenden Parteienverdrossen-
heit begegnen.

Was wir beobachten, ist ein durchaus ernstzunehmender Antiparteieneffekt in weiten
Bevdlkerungskreisen. Er hat seine Ursachen unter anderem in einer hier und dort zum
Alleinzweck werdenden Verselbstandigung von Apparaten. Das Anpacken von
Sachfragen geschieht schwerféllig und aufwendig, vor allem ineffizient, weil Losungs-
vorschlage nicht durchdringen. So kommen zuwenig neue Mitglieder, geschweige
denn die Jugend. Die extrem geringe Neigung gerade junger Menschen, in unseren
Parteien Mitglied zu werden, ist unbestechliches Indiz.

Kurzum, es gilt, Parteistrukturen und politisch-parteiliche Willensbildung selbstkriti-
scher denn je unter die Lupe zu nehmen, wenn die GroBparteien ihre bisherigen Rollen
behalten mdchten. Das Aufkommen und das Starkwerden neuer Parteien ist vor allem
auch Protest und Unwille gegenliber den herkdmmlichen.
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Meine Damen und Herren, die Freie Hansestadt Bremen ist anderen Vélkern und
Landern Uber Jahrhunderte eng verbunden. Unsere stolzen Traditionen haben weder
Selbstanklage noch Selbstbemitleidung je zugelassen. Die Freie Hansestadt fihlt sich
~dem demokratischen Erbe und einem wahrhaft republikanischen Staatsverstandnis
tief verpflichtet.

Zur Wirde einer Freien Hansestadt und alten Republik freilich gehort ihr Selbst-
behauptungswille als hauptstadtische Kommune und selbstandiger Zweistddtestaat.
Diesen durch nichts zu erschiitternden Selbstbehauptungswillen bundesweit zu
dokumentieren und durchzusetzen, erfordert zur Zeit all unsere Krafte. Es bedarf
groBer Anstrengungen beider historisch gewachsenen Stadtstaaten, immer wieder zu
verdeutlichen, daB sie Wunschkinder der Verfassung sind; denn auch Stadtstaaten
missen ihre durch das Grundgesetz zugewiesenen Aufgaben eigenstdndig und
verantwortlich ausfiilen kénnen. Unsere Verfassung will sie, dié Stadtstaaten, wie sie
sind. Und sie sind eben Grof3stadt und kleines Bundesland zugleich.

Meine Damen und Herren, vielen unter lhnen brennen die dramatisch zugespitzten
Probleme vor allem groBstadtischer Kommunen ohnehin auf den Nagein. Es bedarf
nun des gemeinsamen Handelns besonders der beiden groBen Parteien. lhre
Représentanten erleben tagtdglich stédndig anschwellende, aber nicht mehr zu
bewiltigende Mehrlasten in den kommunalen Ballungszentren dieser Republik. .
Immer mehr wichtige und origindre Aufgaben der Gemeinden — nicht zuletzt im
sozialen Bereich — bleiben auf der Strecke.

Wir alle stehen vor sowohl alten wie noch gréBeren neuen Herausforderungen, die
sehr viel Geld kosten. Daflr muB den Kommunen wieder Spielraum gegeben werden.
Es gilt, die enorme Auszehrung der Haushalte der Kommunen schnell zu stoppen.
Vergleichbar mit dem grundsétziichen Konsens bei der eingeleiteten Rentenreform
der Bundesregierung bedarf es dringend einer umfassenden Gemeindefinanzreform
an Haupt und Gliedern. Noch dringlicher ist nach wie vor die sofortige Entlastung der
Kommunen von den sie erdrosseinden Sozialhilfelasten. Sie sind Folge struktur-
bedingter Langzeitarbeitslosigkeit, die von den Stadten und Gemeinden beim besten
Willen nicht weiter finanziert werden kann.

Nur in einem breiten Konsens zwischen Christ- und Sozialdemokraten sehe ich die
Chance, unsere Kommunen aus der Zwickmihle zu befreien. Der Dialog hat seit
langem in den kommunalen Spitzenverbanden begonnen. Er wird unter Kommunal-
politikern aller Couleur gepflegt. Er muB nun zwischen den gro3en Parteien auigenom-
men und zu einem konstruktiven Ergebnis gefiihrt werden. Die finanzielle Sanierung
unserer Gemeinden, Stadte und Kreise dient allen und stérkt die Republik.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche lhnen noch einmal gute Beratungen in dieser
Stadt, auch im Sinne meiner Eingangs- und SchiuBbemerkungen. Ich wiinsche einen
erfolgreichen Verlauf dieses Parteitages, der sich daflir einen passenderen Platz
furwahr nicht aussuchen konnte. Flr Spannung ist gesorgt. Fir Entspannung sorgt
die Bremer Innenstadt. — Vielen Dank.

(Beifall)

Manfred Carstens, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank Herr Birgermeister Wede-
meier flr thr GruBwort. Ich bin sicher, daB die Delegierten und Géaste des Bundes-
parteitages sich in Bremen wohlflhlen werden.
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Meine Damen und Herren, bevor ich zu einem erneuten GruBwort aufrufe, darf ich eine
Personlichkeit unter uns noch namentlich begriiBen, die Sie herzlich und gerne
begriiBen werden. Ich meine unseren Altbundesprésidenten Professor Karl Carstens.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Zu einem weiteren GruBwort erteile ich nun das Wort dem Vorsitzenden des
CDU-Landesverbandes Bremen, unserem Freund Bernd Neumann.

Bernd Neumann, Vorsitzender des CDU-Landesverbandes Bremen: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreundinnen und -freunde der CDU
Deutschlands von Nah und Fern. Im Namen der CDU des Landes Bremen heie ich
Sie sehr herzlich willkommen. Ich tue dies auch im Namen der Freunde aus unserer
Schwesterstadt Bremerhaven, denn zum Land Bremen gehért ja bekanntlich auch die
Seestadt an der Nordsee. Deshalb sind wir ja auch -~ im Gegensatz zu den
Hamburgern, Jlrgen Echternach — ein echtes Bundesland, weil wir wenigstens zwei
groBe Kommunen haben. )
(Heiterkeit und Beifall)

Meine Damen und Herren, in Bremen fiebert man seit Wochen diesem groBen
Ereignis, dem 37. Bundesparteitag der CDU, entgegen. Mit einer Beteiligung von mehr
als 1200 Journalisten und Reportern sowie Fotoreportern ist dies das groBte
Medienereignis der Nachkriegszeit in der Hansestadt. So anziehend, Herr Blirgermei-
ster, wie die CDU Deutschlands war eben in Bremen bisher keiner.

(Heiterkeit und Beifall)

Unser Landesverband wie auch die Stadt Bremen haben sich mit besten Kréften auf
das Ereignis vorbereitet. Sanierung und Umbau dieser Stadthalle fir ca. 16 Millionen
DM, die eigentlich spéter beendet sein sollte, wurden vorangetrieben und vor wenigen
Tagen fertiggestellt. Die Halle prasentiert sich in neuem Gewand. Wir sind der erste
Mieter. Also eine gelungene Premiere fur diese Halle.

(Beifall)

Im Dezember dieses Jahres wird hier an gleicher Stelle der SPD-Bundesparteitag
stattfinden. Die Delegierten werden dann am okologischen Umbau in der Gesellschaft
basteln. Da kann ich nur sagen, liebe Freunde, wenn wir alle wollen und uns
anstrengen und nicht weiter bei uns selbst herumbasteln, kénnten wir zu dieser Zeit
bereits auf dem okologlschen und politischen Vormarsch sein; das hoffen wir.

(Beifall)

Liebe Freunde, lassen Sie mich gleich zu Beginn meines GruBwortes einen Satz zu
den aktuellen, uns alle bewegenden Ereignissen in Ungarn sagen. Mehr als 28 Jahre
nach dem Bau der schrecklichen Mauer in Berlin wurde es méglich, daB Tausende —
mehr als 6000 ~ Menschen auf einmal in die Freiheit gelangen, die sie lange
herbeisehnten, ohne daB auf sie geschossen wird — Deutsche, die von Deutschiand
nach Deutschiand kommen. Wir heiBen sie stellvertretend flir alle deutschen
Landsleute, die bei uns eine neue Heimat suchen, herzlich willkommen.

(Beifall)

Wir bedanken uns bei der ungarischen Regierung. Aber, meine Damen und Herren,
dies wurde nur moglich durch intensive, geschickte, schwierige Gesprache und
Verhandlungen, die insbesondere unser Bundeskanzler gefihrt hat. Deshalb begriie
ich an dieser Stelle sehr herzlich Bundeskanzier Dr. Helmut Kohl, unseren Parteivorsit-

zenden.
(Anhaltender lebhafter Belfal|)
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Zum erstenmal Uberhaupt wird in Bremen ein Bundesparteitag veranstaitet. In den
friheren Jahren fehlten dementsprechende Veranstaltungs- und Hotelkapazitaten.
Das hat sich geandert. Einige Teilnehmer konnten trotzdem nicht in Bremen
unterkommen und sind deshalb zu Gast in unseren niedersachsischen Nachbarstad-
ten. Bremen und Bremerhaven sind ohnehin mit dem niederséchsischen Umland eng
verzahnt. Wir, die Kollegen in Bonn, sind in die niedersachsische Landesgruppe
integriert, chne daB wirimmer darauf hinweisen, daB wir weiterhin selbstindig bleiben
wollen.

In diesem Zusémménhang begriBe ich sehr herzlich unsere Nachbarn, an der Spitze
den Ministerprasidenten aus Niedersachsen, Ernst Albrecht.

(Beifall)

Liebe Freunde, als Gastgeber ist es nicht Ublich, die Géste mit seinen eigenen .
Problemen zu belasten. Das ist auch nicht sehr hanseatisch. ich will das auch
weitgehend vermeiden. Bremen und Bremerhaven sind zwei schdne, interessante
Stadte mit traditionsreicher Geschichte. Die Zeiten der Blite und des Reichtums
durch Handel, Schiffahrt und Verkehr sind allerdings leider langst vorbei; Birger-
meister Wedemeier hat darauf hingewiesen.

Bremen hat zur Zeit die mit Abstand hdchste Arbeitslosenquote von allen Bundes-
landern. Die Finanziage ist nicht sehr optimal. Die langjdhrigen Warnungen der CDU
und die vorgeschlagenen Alternativen wurden von den regierenden Sozialdemokraten
in den Wind geschlagen bzw. viel zu spat aufgegriffen. Wir haben zwar nicht die
Wahlen gewonnen, aber mit unserer Kritik voll recht behalten. Recht gehabt zu haben
korrigiert keine Wahiergebnisse, aber es gibt Kraft, es gibt Mut, auch in Zukunft fir das
einzutreten, wovon man (berzeugt ist, auch wenn der Wind manchmal voll ins Gesicht
blast.

Meine Damen und Herren, neben den notwendigen Korrekturen in der bremischen
Landespolitik braucht das kleinste Bundesland auch Hilfe von auBen. Herr Wedemeier
sagte neulich in einem Interview: ,,Ohne Hilfe des Bundes ist Bremen Mitte der 90er -
Jahre handlungsunféhig.“ Hierzu kann ich sagen: Hatte Bremen nicht schon seit
langerem auf vielfaltige Weise die Unterstitzung des Bundes, wére es langst
handlungsunfahig. Es hat bisher keine Bundesregierung gegeben, die unserem
Bundesland mehr geholfen hat als die jetzige. Das wird selbst von den Sozialdemokra-
ten in Bremen nicht bestritten. Daflir mochte ich insbesondere lhnen, verehrter
Helmut Kohl, herzlich danken, der immer ein offenes Ohr flir die Probleme Bremens
hat. Davon werden wir auch in Zukunft gern Gebrauch machen.

(Beifall)

Richtig an der Aussage von Blirgermeister Wedemeier ist, daB Bremen nur gemein-
sam mit dem Bund seine Probleme wird meistern kdnnen. Von der phantastischen
wirtschaftlichen Entwicklung der letzten Jahre — die Konjunktur, wie wir alle wissen,
verlduft bestens — ‘wird auch das kleinste Bundesland als groBer Umschlagplatz
profitieren. Deshalb, lieber Herr Wedemeier, soliten wir gemeinsam daran interessiert
sein, daB Helmut Kohl auch nach 1990 Bundeskanzler bleibt: Damit es in Bremen
aufwartsgeht. :

(Beifall)
Meine lieben Freunde, von einem Ausflug in die bremische Tiefebene zuriick zu
unserem heutigen Bundesparteitag. Wir als kleinster Landesverband sind froh und
stolz darauf, daB Sie unsere Gaste sind. Fir uns ist das eine wertvolle Unterstiitzung
unserer Arbeit auf einem schwierigen Feld. Wir erwarten dadurch fir uns und die
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gesamte Union in Deutschland Rickenwind. Es liegt an uns selbst, den Delegierten,

daB es kein Wind von vorne wird, der ins Gesicht blést.

Wir haben hervorragende Themen mit zukunftsweisenden BeschluBvorlagen zur

Umwelt- und Auslanderpolitik. Das sind Themen, die die Blirger in unserem Land

wirklich bewegen, zu denenisie Antworten von uns erwarten. Die Blrger, aber vor

allem auch unsere Millionen Mitglieder und Anhanger erwarten von uns, daB wir auf
diesem Parteitag diese Themen in den Mittelpunkt stelten, nicht jedoch — wie haufig —
uns mit uns selbst und mit den eigenen internen Problemen befassen.

Ich stimme Norbert BIim vollig zu, der am Wochenende in einem Interview gesagt hat:
Jetzt, wo Entscheidungen und klare Worte in den Fihrungsgremien gefallen
sind, solite die CDU ihre Phantasie nicht auf Personenstreitigkeiten, sondern
auf die groBen politischen und gesellschaftlichen Herausforderungen konzen-

trieren. (Zustimmung)

Meine Damen und Herren, in der ,FAZ" vom 3. September 1989 {autete eine
Uberschrift: ,,Die CDU-Fiihrung bt sich in neuer Vertraglichkeit”. Liebe Freunde, fur
die Basis in der CDU waren Solidaritdt und Vertrdglichkeit nie ein Problem. Esist doch
eine tolle Sache, daB nun auch im Prasidium nach langerer Ubungsphase wieder
mitgemacht wird. Ich finde, wir sollten das unterstiitzen.
(Beifall)
Unsere Ausgangsposition in der Sache ist hervorragend. In Kommentaren der letzten
Wochen von Zeitungen, die haufig die Bundesregierung mit Kritik begleiteten, werden
die Erfolge unter dem Kanzler Helmut Kohl schon fast bejubelt. So heiBt es in der
vorletzten Ausgabe der ,Wirtschaftswoche" — ich zitiere das, weil es besser ist, wenn
die das sagen; denn manche von uns sagen das sowieso nicht ~:
Helmut Kohl ist in der Sache neben Konrad Adenauer, vielleicht aber sogar vor
ihm der erfolgreichste Kanzler der Bundesrepublik. Einen siebenjdhrigen
Wirtschaftsaufschwung, dessen Ende sich immer noch nicht abzeichnet, hat es
noch nicht gegeben. Das Jahr 1989 kénnte, real und in absoluten Zahlen
gemessen, das wirtschaftlich erfolgreichste seit Grindung der Republik wer-
den. Die Beschaftigung ist um gut anderthalb Millionen gestiegen. Unter Kohl
wurde die Geldwertstabilitdt wiedergewonnen, der Bundeshaushalt geordnet,
der Staatsanteil am Sozialprodukt . . . zuriickgefiihrt, die Steuerlast gesenkt. Die
Arbeitszeit ist gesunken. ... Im AuBeren scheint die Kriegsgefahr geringer als je
seit dem Zweiten Weltkrieg, und die européische Einigung macht nach 15
Jahren der Stagnation wieder kréftige Fortschritte.

Es heiBt in der ,Wirtschaftswoche” zum AbschluB:

Ein rundes Bild: Wir leben besser, sicherer, langer, sorgloser denn je.
Und in einer Boulevard-Zeitung, die uns auch nicht immer freundlich behandelt, hieB
es vor wenigen Tagen:

Die deutsche Wirtschaft floriert wie seit 13 Jahren nicht mehr. Die Zahl der

Arbeitsplatze wachst, die Arbeitslosenquote sinkt.'Noch zu Zeiten Helmut

Schmidts wére eine Regierung flr solche Wirtschaftsdaten gefeiert worden.
Liebe Freunde, warum feiern wir das eigentlich nicht?

(Beifall) '

Lieber Helmut Kohl, Sie haben durch diese Leistung lhrer Regierung fur die
Bundestagswah! 1990 eine hervorragende Ausgangsbasis geschaffen, wenn wir sie
alle selbst nutzen.
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leh bin nicht der Auffassung, daB wir ein Kanzlerwahlverein sind. lch mdchte auch
nicht, daB wir es werden. Ich wiinsche mir allerdings schon, daB mdglichst viele zu
dem Verein gehdren, die unseren Kanzler wahlen. Dafiir sollten wir eintreten.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Kontroverse — das kann man ja ansprechen; es steht ja
sowieso taglich in allen Zeitungen — (ber das Thema , Generalsekretar” ist in den
letzten Wochen -ausgiebig geflihrt worden. Der Parteivorsitzende hat von dem ihm
zustehenden Vorschlagsrecht Gebrauch gemacht. Dazu gab es sehr unterschiedliche
Meinungen. Es gab eine sehr intensive Diskussion. Ich hoffe, daB sie beendet sein
wird. Deshalb mdchte ich die Gelegenheit nehmen, Heiner Gei3ler zu begriiBen und
ihm herzlich fiir die langjahrige unermidiiche Arbeit als Generalsekretar der CDU
Deutschlands zu danken.
(Anhaltender Beifall)

Zum AbschluBB begriiBe ich ebenfalls sehr herziich einen langjéhrigen personlichen
Freund und fruheren Mitstreiter in der Jungen Union, Kampfgefahrte in der norddeut-
schen CDU und seit mehreren Jahren stellvertretender Fraktionsvorsitzender der
CDU/CSU, unseren Freund Volker Riihe.

(Beifall)

Lieber Volker, Du hast vor wenigen Tagen im Deutschen Bundestag — wir konnten es
ja unmittelbar miterleben — ein hervorragendes, groBes Debut gegeben. In der
Haushaltsdebatte, wo eher eine Regierung in Bedrangnis gerét, ist es Dir gelungen,
den Spie umzudrehen und die SPD nahezu auszuzéhlen. Die sahen véllig hilflos aus.
Anscheinend haben die das gar nicht mehr so von uns erwartet. Aber, liebe Freunde,
genau dies, finde ich, muB die MeBlatte fur uns in der Zukunft sein. Wir miissen uns
endlich und ab sofort voll auf die Auseinandersetzung mit dern politischen Gegner
konzentrieren. Wenn wir uns nicht selb?égic%gllﬁgen, sind wir unschlagbar.

Liebe Freunde, dies sollte — das winschen sich die Gastgeber — die Botschaft sein,
die von Bremen ausgeht. Nochmals heEzBlgfr;millkommen in der Hansestadt.

Manfred Carstens, Tagungsbliro: Lieber Bernd Neumann, herzlichen Dank flr die
freundlichen, erfrischenden und kdmpfenden GruBworte, die Du als Vorsitzender des
CDU-Landesverbandes Bremen gesprochen hast. Mit dem Beifall fiir Dich haben wir
auch den Dank an alle Mitglieder und Freunde der CDU in Bremen verbunden, die
diesen Bundesparteitag mit vorbereitet haben. : ,

Bernd Neumann, Tagungspréasidium: Im Drehbuch steht: Den Vorsitz tibernimmt der
Gastgeber. Das tue ich hiermit und rufe nun Tagesordnungspunkt 8.1 auf:

Bericht des Vorsitzenden der CDU Deutschlands,
Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl MdB

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU (mit Beifall
begruft): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde! In
diesen Stunden bewegen uns aufwiihlende Nachrichten und Bilder
aus Ungarn und von der Grenze. Wir erleben die erschépften und
zugleich gliicklichen Gesichter von Landsleuten aus der DDR, die am
Ziel ihrer offnunf; ankommen. |hre Hoffnung war und ist die Bundes-
republik Deutschland, der freie Teil unseres Vateriandes. Wir heien
sie alle sehr herzlich wiIIkomme(éeifa“)
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Wir denken in dieser Stunde auch an die vielen Menschen, die in drangvoller Enge in
unserer Prager Botschaft ausharren und jetzt mehr denn je auf die Ausreisegenehmi-
gung hoffen. Wir denken auch an die vielen Landsleute in der DDR, die dort, in ihrer
angestammten Heimat, bleiben wollen, unter menschenwirdigen Verhaltnissen, mit
Menschenrechten, mit Blrgerrechten, und die immer nachdriicklicher auf Reformen
dréngen.

Man kann sich gut vorstellen, was in dieser Stunde in den Betrieben, in den Biiros, in
den Familien in der DDR angesichts der Entscheidung der ungarischen Regierung von
der vergangenen Nacht und angesichts der Bilder, die man dort sieht, gesprochen
wird. Alle diese Menschen hédren die Nachrichten aus Polen, aus Ungarn, aus der
Sowijetunion. Sie erfahren, daB in Polen jetzt ein Nichtkommunist, ein engagierter
Christ zum Regierungschef gewahlt wurde. Sie sehen im Fernsehen, wie an der
ungarisch-osterreichischen Grenze demonstrativ der Stacheldraht durchschnitten
wird. Aus der Sowijetunion héren sie, daB jetzt dort frei Gber das schlimme,
bedriickende Erbe Stalins gesprochen und diskutiert wird. Sie fragen sich: ,Warum ist
das alles nicht auch bei uns in der DDR mdglich?* Wer von uns, liebe Freunde, kénnte
die Geflihle unserer Landsleute driiben nicht nachempfinden?

Auch dies ist eine bewegende Erfahrung: Die Bilder aus den Aufnahmelagern hier bei
uns zeigen uns viele junge, sympathische, optimistische Gesichter. Liebe Freunde,
das sind keine Aussteiger, die es sich in der sozialen Hangematte der Bundesrepublik
Deutschland bequem machen wollen. Sie wollen ihr Leben selbst gestalten, frei
gestalten, so wie wir das kdnnen. Deswegen heien wir sie besonders herzlich
willkommen.

(Beifall)

Sie sprechen offen aus, weshalb sie der DDR den Riicken kehren. Es ist der Wunsch
nach personlicher Meinungs- und Bewegungsfreiheit. Es ist der verstandliche
Wunsch nach besseren Lebensbedingungen, nach mehr Chancen zum Gliick.

Liebe Freunde, wir missen uns mit aller Entschiedenheit gegen jene dimmlichen
Starmmtischparolen wenden, die da besagen: ,Die kommen ja nur zu uns, weil es
ihnen hier besser geht.” Wer so daherredet, hat nichts, aber auch gar nichts von den
Sehnsiuchten der Menschen verstanden. Er sieht nicht, daB diese Menschen ihre
Heimat, ihren Arbeitsplatz, Freunde, Verwandte, ihr Umfeld verlassen, um hier in
Freiheit leben zu kdnnen. Wie groB muB die Bedréngnis sein, wenn jemand dies alles
aufgibt! N

Es gehort zu unserer Vorstellung von Freiheit, daB jeder Deutsche das Recht hat, sich
einen Lebensstandard zu erarbeiten, der dem unseren entspricht. Wir, liebe Freunde,
haben das Gliick gehabt, in (ber 40 Jahren der Geschichte unserer Republik auf der
Sonnenseite deutscher Geschichte leben zu dirrfen. Niemand von uns hat das
geringste Recht, unseren Landsleuten aus der DDR zu verweigern, was hier von uns
selbstverstandlich in Anspruch genommen wird.
. (Beifall)

Natlrlich — das sage ich auch — kann es nicht das Ziel einer verninftigen
Deutschlandpolitik sein, unsere Landsleute in der DDR aufzufordern, in moglichst
groBer Zahl hierher zu kommen. Die Probleme der Menschen in der DDR sind nicht in
der Bundesrepubilik zu |8sen. Sie missen dort, in der DDR selbst, geldst werden. Aber
es ist doch eine Selbstverstandlichkeit, daB jeder, der von dort zu uns kommt, bei uns
als Deutscher unter Deutschen aufgenommen wird. Wir weisen niemanden zurick.

(Beifall)
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Jeder Deutsche — auch aus der DDR — hat Rechte und Pflichten, die sich aus dem
Grundgesetz und aus unserer Rechtsordnung ergeben. Liebe Freunde, das muB jeder
wissen: Solange wir, die CDU Deutschlands, das Sagen haben, bleibt es dabei: Wir
grenzen niemanden aus!

(Beifall)

Wir stehen dabei in einer besonderen Pflicht. Wer, wenn nicht wir, wird die moralische
Kraft aufbringen, sich dieser Pflicht zu stellen? Wer, wenn nicht wir, ist sich der
Verantwortung fur die kommenden Generationen in besonderer Weise bewuBt? Es ist
nicht Pathos, es ist nlichterne Feststellung: Unsere Kinder, unsere Enkel werden uns
fragen, wie wir als junge Menschen die Generation unserer Eltern einmal gefragt
haben: ,Was habt ihr damals getan, daB wir in gemeinsamer Freiheit leben kénnen?*
Ich sage dies, weil es eben in diesem wichtigen Feld der Politik keine Gemeinsamkeit
gibt. Ich sage dies mit Bedauern, aber es ist eine Tatsache: Die deutsche Sozialdemo-
kratie hat diese Kraft schon Iangst nicht mehr, weil sie sich immer mehr dem Diktatdes

Zeitgeistes unterwirft.
(Beifall)

Ich habe nicht vergessen, daB fihrende Reprasentanten der SPD sich in den letzten
Jahren immer wieder fUr die Anerkennung einer DDR-Staatsblirgerschaft ausgespro-
chen haben. Meine Damen und Herren, wenn sie jetzt diese damaligen Forderungen
unter dem Druck der Ereignisse relativieren, bedeutet das fiir mich gar nichts. Ich
weiB, daB sie in all den Feldern der Geraer Forderungen von Generalsekretar
Honecker bereit waren nachzugeben, und ich weiB, daB sie es morgen wieder tun
werden, wenn es der Tagesopportunismus als glinstig erscheinen 1aBt.

(Beifall)

Wir haben auch nicht vergessen, daB aus den Reihen der SPD immer wieder die
Forderung nach einer Streichung des Wiedervereinigungsgebots aus der Praambel
unseres Grundgesetzes erhoben wurde. Die SPD, einst engagierter Anwalt der
Freiheit, ist dabei, eine der zentralen Lehren der Geschichte zu verdrangen. Liebe
Freunde, es ist und bleibt eine Wahrheit: Die Zeit arbeitet fur und nicht gegen die
Sache der Freiheit.

(Beifall)
Statt dessen haben die Sozialdemokraten die Gemeinsamkeit mit der SED gesucht.
Sie haben sich lange — viel zu lange — bei den kommunistischen Staatsparteien im
Warschauer Pakt angebiedert. Meine Damen und Herren, dies war nie ein Weg, der
uns weiterfihren kann.

(Vereinzelt Beifall) |

Die Teilung unseres Vaterlandes ist widernaturlich, weil es wider die Natur des
Menschen ist, ihm Freiheit und Selbstbestimmung zu verweigern. Es war eben eine
lllusion — und bleibt eine lllusion —, zu glauben, daB sich die Menschen in der DDR
nach Jahren und Jahrzehnten der indoktrination mit der Unfreiheit abfinden wirden.
Dies war flr jeden, der geschichtlich denken kann, erkennbar. Und deswegen bleiben
wir dabei: Die |dee der Freiheit ist die starkste Idee. Sie ist auch unsere ldee und wird
es bleiben.

(Beifall)

Was haben wir in den 70er Jahren nicht alles an Botschaften der Resignation gehort?
Heute erleben wir, daB gerade bei jungen Leuten der Traum von der gemeinsamen
Freiheit aller Deutschen lebendig geblieben ist. Ich finde, das ist auch eine Mahnung
an unsere eigene Adresse hier in der Bundesrepublik Deutschland — Unser
Wohistand darf unsere Herzen nicht trage werden lassen. Der Mensch lebt nicht vom
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Brot aliein — diese Erkenntnis gehdrt zum christlichen Bild vom Menschen. Im
Alltagsgeschéft dirfen wir dies nicht vergessen, — wie wir auch nicht vergessen
dirfen, daB ,Einigkeit und Recht und Freiheit fur das deutsche Vaterland“ nicht
irgendein alter Spruch ist, sondern eine Prognose flr die Zukunft. Das muB immer
wigder deutlich gesagt werden.

(Beifall)

Liebe Freunde, in einer Zeit, in der sich —bei uns und tberall in der Welt — vieles schnell
verdndert, missen wir Kurs halten. Aber wer, wenn nicht wir, die Union, ist dazu
eigentlich in der Lage?

Wir sind vom Wahler zur fiihrenden politischen Kraft in unserem Land bestellt worden.
Wir wollen es bleiben — auch nach der nachsten Bundestagswahl. Deshalb ist es
wichtig, dafl wir uns in diesen Tagen hier in Bremen darauf konzentrieren, unsere
Partei fir den Wahimarathon der nichsten 15 Monate fit zu machen —- und zwar
inhaltlich wie organisatorisch. Das wird viel Aufmerksamkeit und vie! Kraft erfordern.
Darliber muB hier in Bremen gesprochen werden.

Ich gehe heute davon ab, den Ublichen Rechenschaftsbericht zu halten — im
wesentlichen die Bilanz der Regierungsarbeit der letzten Jahre und vor allem seit dem
letzten Parteitag. Sie finden diesen Rechenschaftsbericht in schriftlicher Form. Er
enthélt eine Fllle von Zahlen und Tatsachen, die Sie gut im Wahlkampf verwenden
kénnen. Diese Informationen sind keine geheime Kommandosache, meine Damen
und Herren. Es ist ein Angebot an Sie alle, in den Kreisverbanden mit diesem Material
zu arbeiten. Und Sie werden mit einiger Uberraschung feststellen, was wir in diesen
sieben Jahren alles entschieden, bewegt und gestattet haben.

(Beifall)

Meine Freunde: Wenn wir fahig sind, das in einer versténdlichen Sprache vorzutragen,
wird der Erfolg nicht ausbleiben.

Wir alle spiren: Unsere Volkspartei CDU steht vor einer neuartigen Herausforderung;
Herr Blrgermeister Wedemeier sprach aus gutem Grund davon: Die politische
Landschaft ist in Bewegung gekommen. Die groBen Volksparteien — alle Volksparteien
— haben bei Wahlen an Vertrauen verloren. Radikale Parteien am linken und am
rechten Rand des politischen Spektrums sind gestarkt worden.

Wir sollten uns hiten, diese Entwicklung mit einfachen, holzschnittartigen Antworten
erkléaren zu wollen. Die Ursachen sind in Wahrheit vielschichtig.

Der rasche Wandel bei uns in der Bundesrepublik Deutschland und in der Welt schafft
zunehmend Unsicherheiten und Angste. Traditionelle Bindungen — denken Sie nur an
die Lage der Kirchen — lockern sich, und in gleichem MaBe gewinnen kurzfristige ~ oft
opportunistische —, rasch wechselnde Stimmungen Einflu3 auch auf das Wahlverhalten.

Hinzu kommt eine problematische Seite unseres Wohlstandes. Den allermeisten
Menschen in der Bundesrepublik geht es gut; trotzdem — vielleicht auch deswegen ~
wéchst der Egoismus einzelner Gruppen und Personen in unserer Gesellschaft. Ich
frage mich aber dennoch: MuB es wirklich so sein, daB Wohlstand der Ubergang von
der Armut zur Unzufriedenheit sei — wie Zyniker behaupten?

Wir missen — ob es uns pafBt oder nicht — zur Kenntnis nehmen, daB bei einem Teil
unserer Bevdlkerung auch Verdrossenheit im Spiel ist — Verdrossenheit nicht
gegeniiber der freiheitlichen Demokratie, aber Arger (ber die Parteien und ihr
Erscheinungsbild.
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Wir missen uns selbstkritisch fragen, ob wir uns immer Zeit genug genommen haben,
mit den Menschen zu sprechen, ob sich Politik nicht — auch bei uns — zu oft als
geschlossene Veranstaltung prasentiert. Viele haben — manchmal zu Recht, manch-
mal auch zu Unrecht — das Geflihl, daB3 inre Sorgen von den Politikern nicht gentigend
zur Kenntnis genommen werden. Alle Volksparteien — auch wir — haben Grund zur
Nachdenklichkeit.

Ich sage aber, liebe Freunde, bewuBt ,Nachdenklichkeit* und nicht ,Verzagtheit®.
Denn manche — auch bei uns — starren auf diese Verdnderungen wie gelahmt. Sie
verlieren dabei den Blick flr die Realitaten. Und nicht wenige tragen unbewuBt oder
auch bewuBt zur Ubellaunigkeit bei, weil Wichtiges nicht mehr von Nebensachlichem
unterschieden wird.

Die Entwicklung ist im FluB — aber das heifit auch, daB wir darauf einwirken kdnnen.
Und wahr ist auch: Wir haben eine gute Ausgangsiage, um die Wahien im nachsten
Jahr zu gewinnen — eine bessere Ausgangslage als unsere politischen Gegner. Es ist
hochste Zeit, daB wir uns dieser Chance wieder bewuBt werden.

(Beifall)

Es ist wahr: Wir haben bei der dynamischen Gestaltung von Staat und Gesellschaft,
bei einer Politik fiir die Zukunft der Bundesrepublik Deutschland Fehler gemacht;
durch wichtige Sachentscheidungen wurden sie wieder korrigiert. Das umgebildete
Kabinett hat sich gut eingespielt. Wir leisten gute Arbeit. Und ich behaupte: Dieses
Team aus CDU/CSU und FDP ist ein schlagkraftiges Team.

(Beifall)

Liebe Freunde, wir kdnnen eine Bilanz vorlegen, die sich sehen lassen kann und auf
die man anderswo — man muB es auch hier einmal so formulieren — stolz ware. Ich
leugne nicht, daB es heute und auch in Zukunft ernstzunehmende Fragen gibt, die wir
noch nicht geldst haben. Was wir aber tun konnten, haben wir angepackt.

Und ich frage ganz einfach: Wann sind die drangenden Zukunftsprobleme jemals
entschlossener angepackt worden? Wann hat die Bundesrepublik Deutschland
jemals groBeres Ansehen im Ausland genossen? Dies alles kommt nicht von
ungeféhr. Es ist der Erfolg unserer Politik in sieben Jahren. Es ist nicht der Erfolg von
einzelnen, es ist unser gemeinsamer Erfolg. Lassen Sie ihn uns doch auch vor den
Blrgerinnen und Biirgern gemeinsam, und zwar mit Leidenschaft und Kraft, vertreten!

(Beifall)

Wenn Sie die verschiedenen Politikfelder betrachten — ob die AuBen- und Sicherheits-
politik, ob die Wirtschafts- und Sozialpolitik, ob die Politik zum Schutz der Umwelt, flr
die Bewahrung der Schépfung —, dann stellen Sie fest: Wir sind in all diesen Fragen ein
gutes Stlck vorangekommen. Diese Erfolge sind eine gute Grundlage fliir kommende
Auseinandersetzungen. .

Aber — ich flige dies hinzu — heute gilt mehr denn je, dal der Hinweis auf erbrachte
Leistungen nicht ausreicht, um die Biirger auch fir die Zukunft anzusprechen. Es
kostet harte Arbeit, damit die Wahler uns 1990 ihr Vertrauen wieder erneuern. Ich bin
aber sicher, daB wir es schaffen kénnen, wenn wir uns auf unsere eigene Kraft und
unseren Mut, wenn wir uns auf die bewahrten Tugenden unserer Volkspartei
zurlickbesinnen.

Ich spreche z. B. von unserem Kampfgeist. Wahrend viele unserer Freunde in den
Kreis- und Ortsverbdnden harte politische Auseinandersetzungen flhren, gibt es
andere, die nur bedenklich den Kopf wiegen und sich in der Rolle des Schwarzmalers
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gefallen. Ich habe (iberhaupt nichts dagegen, wenn sie dies flr sich persénlich tun.
Sie verlieren dann ein Stlick Lebensfreude, und dies geschieht ihnen dann auch recht.

(Beifall)
Wenn sie es aber &ffentlich tun, ist das ein Skandal fur die Partei.

(Beifall)
Meine Damen und Herren, meine lieben Freunde, es gehdrt zum Alltag eines Amtes,
wie ich es innehabe, daB man — auch wenn es manch einer nicht glaubt — mit wachen
Augen in die Welt schaut, daB man vieles sieht und beobachtet. Ich kann eines nicht
nachvollziehen, was ich gelegentlich beobachte: Eine politische Partei ist politische
Gemeinschaft, ist politische Heimat; es kann dort keine Arbeitsteilung in dem Sinne
geben, daB die einen in der Loge sitzen und beobachten, wie sich die anderen auf der
Blhne tummeln. Letzteres kann man tun, aber dann werden wir am Ende alle in der
Loge sitzen und nichts mehr zu sagen haben. Das haben wir zu Genlge erlebt. Das
kann keineswegs unser Rezept fir die Zukunft sein.

(Beifall)
Im Gibrigen: wir brauchen doch in Wahrheit keine Diskussion zu scheuen. Wenn ich
eben sagte, daB wir Fehler gemacht haben, so stimmt das. Andere haben aber gar
nichts gemacht. Deshalb sind sie nicht in die Gefahr geraten, Fehler zu machen.

(Beifall)
Wir haben wichtige Reformen doch nicht deshalb durchgesetzt, um die Menschen zu
argern. Wir haben es getan, um die Zukunft des Landes zu sichern — also zum Wohle
des Landes. Wir haben Kritik, Diffamierung, Verleumdung einstecken miissen. Jetzt
zeigt sich doch von Monat zu Monat deutlicher: Diese Reformpolitik war nicht nur
notwendig; sie bringt auch Erfolge. Monat fur Monat seit Anfang dieses Jahres
erleben wir im Bereich der Gesundheitskosten eine Entwicklung, die vorher rundum
bestritten wurde. Meine Damen und Herren, nattrlich haben wir gemeinsam unter
diesem Einschnitt gelitten. Warum sagen wir jetzt aber nicht drauBen deutlicher:
Monat fir Monat wird deutlicher: Die Gesundheitsreform ist ein Erfolg; sie war
dringend notwendig, die Entwicklung bei den Preisen und Kosten zeigt es.

(Beifall)
Natiirlich ist auch dies wahr: Wir miissen eine bessere, eine intensivere Uberzeu-
gungsarbeit leisten. Das sage ich auch — ich nehme dabei die Bundesregierung
Uberhaupt nicht aus — fiir jeden in der Bundesregierung. Wir miissen uns, auch auf
dieser Ebene, schon Uberlegen, inwieweit wir im Laufe der Jahre zu wenig flexibel
geworden sind, inwieweit blrokratische Hemmnisse sich zwischen uns und die
Wéhler geschoben haben und inwieweit zu wenig Direktheit im Gesprach da ist. Was
wir jetzt brauchen und was ich von jedem erwarte — von lhnen, von mir, auch von
jedem Regierungsmitglied, von jedem, der Verantwortung in der Union trégt —, ist, daf3
wir in den néchsten 16 Monaten auf die Blirger zugehen und in einer versténdlichen
Sprache sagen, wo wir herkommen, wie unsere Leistung aussieht und was wir wollen.
Das muB fir jedermann deutlich werden.

(Beifall)
Wenn ich von mehr Birgernidhe und mehr Offenheit spreche, dann weiB ich natlrlich
zugleich, daB viele in unserer Partei ~ und zwar auf allen Ebenen — Hervorragendes
leisten. Mir liegt es Uberhaupt nicht, hier pauschale Urteile abzugeben. All denen, die
ich jetzt anspreche, schulde ich viel Dank. Es ist aber wahr, daB es auch bei uns
Verkrustungen und festgefahrene Strukturen gibt, und zwar auf allen Ebenen. Wir
werden hier auf dem Parteitag in den nachsten Tagen offen tiber die Befindlichkeit der
Partei zu sprechen haben.
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Liebe Freunde, wenn wir in Essen einen BeschluB gefaBt haben, daB wir zugunsten
des Anteils der Frauen viel tun miissen, und ich jetzt, vier Jahre nach dem Essener
Parteitag, feststelien muB, daB wirimmer noch zu wenig tun, dann ist es flir mich keine
erbauliche Kunde, die ich weiterzugeben habe.

(Vereinzelt Beifall)

Wenn 52 % der Biirger unseres Landes, aber nur 22 % unserer Parteimitglieder
Frauen sind, wenn es Landesverbande gibt, in denen es in einigen Ortsverbanden —in
einem Landesverband ist das in Gber hundert Ortsverbanden der Fall - kein einziges
weibliches Mitglied gibt, dann hat das einen einfachen Grund: Die Herren dort haben
~closed shop” gemacht — sie wollen unter sich bleiben, um es einmal klar und deutlich
auszusprechen. Das ist natlrlich ein unertraglicher Zustand.

(Beifall)

Das gilt genauso flr andere Bereiche, z. B. im Hinblick auf die jungen Leute. Das gilt
ubrigens auch im Hinblick auf die Frage: Tragen wir unsere Ideen und unsere
Meinungen geniigend drauBen in den Betrieben und im betrieblichen Alitag vor? Dort
werden die meisten politischen Entscheidungen von den Arbeitnehmern reflektiert. Im
Kern geht es einfach darum, daB wir in einer sich stirmisch wandelnden Zeit immer
wieder Uberpriifen, ob wir fahig sind, dem Anspruch einer Volkspartei gerecht zu
werden. Nur wenn unsere CDU die verschiedensten Gruppen der Gesellschaft
widerspiegelt, ihnen politische Heimat bietet, werden wir auf die Dauer unsere
Fahigkeit bewahren und starken, auf die Menschen zuzugehen.

SchlieBlich brauchen wir auch Solidaritdt untereinander. Das gilt fur jeden. Das gilt
auch fir die FiUhrungscrew der Partei. Natirlich muB es hier unterschiedliche
Meinungen geben, und natirlich missen sie ausgetragen werden. Gelegentlich
erfolgt das auch mit Harte. Meine Damen und Herren, wenn wir gewinnen wollen,
miissen wir aber versuchen, diese Auseinandersetzungen fair auszutragen. Es muB
klar sein, daB wir im Dienst einer gemeinsamen Sache stehen. Das heiBt, wir sind
zunéchst und vor allem Mitglieder der Christlich Demokratischen Union und dann erst
Mitglieder von Vereinigungen und Verbanden.

. (Beifall)
Wir alle sind gemeinsam die CDU. Nur zusammen sind wir stark. Nur gemeinsam
zeigen wir dann auch das notwendige unverwechselbare Profil.
Liebe Freunde, ich bewerbe mich erneut um das Amt des Parteivorsitzenden.

(Anhaltender Beifall)
Gemeirisam mit den Parteifreunden, die Sie in die Fihrungsspitze der Partei wahlen
werden, gemeinsam mit Ihnen allen wollen wir die Partei zum Sieg flihren.
Fiir den Fall meiner Wiederwahl habe ich mich entschieden, Ihnen Volker Riihe fir das
Amt des Generalsekretérs der CDU vorzuschlagen.
(Beifall)
Mir ist klar, daB meine Entscheidung, Heiner GeiBler nicht mehr fir dieses Amt zu
nominieren, Diskussionen und Kritik ausgel8st hat. Selbstverstéandlich stelle ich mich
dieser Kritik. Wir haben im Présidium und im Bundesvorstand offen darliber
gesprochen. Sie kodnnen sicher sein: Mir ist, nach reiflicher Uberlegung, diese
Entscheidung nicht feichtgefallen. Mit Heiner GeiBler habe ich, wennich die Jahre der
Zusammenarbeit in der Landesregierung in Mainz hinzuzéhle, 20 Jahre lang eng
zusammengearbeitet. Wir haben gemeinsam groBe Erfolge erlitten —
(Heiterkeit)
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- Erfolge erzielt und Niederlagen erlitten. Das erste waren die Erfolge, das letzte waren
die Niederlagen. So ist das nun einmal. Jetzt wollen wir das, was zuletzt war, wieder
andern.

Ich habe hohen Respekt vor der ganz personlichen Leistung Heiner GeiBlers als
CDU-Generalsekretar. Er hat unermidlich fir unsere Sache gearbeitet. Wie wenige
andere war er in den Wahlkdmpfen prasent.

Er hat viele Pfeile unserer Gegner auf sich gezogen. Er hat unsere Partei, die CDU
Deutschlands, auch programmatisch mit vorangebracht. Wir alle verdanken ihm viel.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ein Generalsekretar muB seine Rolle ausflillen, auch wenn
das unbequem ist fir ihn, fir den Parteivorsitzenden und fiir andere. Es ist keine
einfache Rolle. In der Frage aber, wie sie ihre Amter verstehen und ausfiillen, missen
sich der Vorsitzende und der Generalsekretér einig sein. Diese Einigkeit hat in der
letzten Zeit nicht mehr bestanden, und daraus habe ich die Konsequenzen gezogen.
Es war aber von Anfang an mein Wunsch, daB Heiner GeiBler weiter an herausgehobe-
ner Stelle fur unsere gemeinsame Sache tatig sein kann. Ich habe diesen Gedanken
mit ihm im Frihjahr bei der Regierungsumbildung besprochen, und ich unterstitze
auch aus diesem Grund seine Kandidatur zu einem der stellvertretenden Vorsitzenden
der CDU Deutschlands. .

‘ (Beifall)

Meine Damen und Herren, meine lieben Freunde. Bei der Bundestagswahl 1990 steht
viel auf dem Spiel. In 40 Jahren haben wir gemeinsam mit vielen Menschen guten -
Willens ein Gemeinwesen aufgebaut, in dem Frieden und Freiheit, Wohlistand und ein
hohes MaB an sozialer Gerechtigkeit herrschen. Die Bundesrepublik Deutschland ist
ein Land, in dem sich die Menschen wohlflihlen, und wir miissen gemeinsam
verhindern, daB dies alles durch Radikale von links oder rechts verspielt wird.

(Beifall)

Grune und Kommunisten, sogenannte Republikaner und NPD — solche Gruppierun-
gen stehen in Tat und Wabhrheit fiif eine andere Republik.
(Beifall)

Wihrend die Grinen von linkssozialistisch-anarchistischen Utopien trdumen, wollen
die Republikaner zuriick ins 19. Jahrhundert. Beides ist gleichermaBen gefahrlich und
besorgniserregend. Es ist im (brigen — und das wird viel zu wenig beachtet —
bezeichnend, liebe Freunde, daB Griine und sogenannte Republikaner zum Teil
durchaus Ubereinstimmende Ziele verfolgen, vor allem in der AuBenpolitik. Beide
stellen die NATO in Frage, und beide polemisieren gegen die européische Einigung.
Dieser Gleichschritt von links und rechts weckt ungute Erinnerungen.

(Beifall)

Wir stellen fest, manche haben immer noch nicht aus der Geschichte von Weimar
gelernt. Wir stellen aber auch fest, und fiir die CDU Deutschlands ist klar: Bonn ist
nicht Weimar; mit uns ist dies alles nicht zu machen!
(Beifall)

Liebe Freunde, dies heiBt aber, daB wir jetzt, in diesen Monaten, drauBen in den
Dorfern und Stadten den Menschen klarmachen, was es bedeutet, wenn sie aus einer
VerdrieBlichkeit des Augenblicks heraus ihre Stimmen Radikalen geben. Ich frage
ganz einfach: Was wiirde z. B. aus unserem wirtschaftlichen Wohistand, wenn nach
1990 ein rot-grines Blndnis das Ruder fuhrte? Bis heute lehnen die Griinen und auch
immer mehr Sozialdemokraten entscheidende Teile der Sozialen Marktwirtschaft ab.
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Immer wieder gibt es die alten Parolen von der ,kapitalistischen Wirtschaftsordnung®.
In einem Augenblick, in dem in immer mehr Landern der Welt die Soziale Marktwirt-
schaft als die beste Gesellschaftsform freier Volker erkannt wird, in einem Augenblick,
in dem in Polen, in Ungarn und in der Sowjetunion die Ideen und die Lehre Ludwig
Erhards so populér sind wie nie zuvor, kommen diese Steinzeitsozialisten mit ihren
griinen Anhangern und wollen die Republik in ihrem Kern treffen. Mit uns ist das nicht

zu machen!
(Beifall)

Liebe Freunde, was wirde aus unserem internationalen Ansehen, aus unserer festen
Einbindung in die Wertegemeinschatft des Westens, aus unserer engen Partnerschatft
und Freundschaft mit den Vereinigten Staaten, aus der engen Partnerschaft und
Freundschaft mit Frankreich — ein Traum einer Generation ist hier in Erflliung
gegangen —, wenn unser Land in neutralistisches Fahrwasser abdriftete mit einer
Regierungspartei, die den Austritt der Bundesrepublik Deutschiand aus.der NATO
propagiert?

Wie sollten wir die Chance nutzen, die Teilung Deutschlands und Europas zu
Uberwinden, wenn (berholter Nationalismus und irrationale, dimmliche Fremden-
feindlichkeit in der Bundesrepublik Deutschland den Ton angeben wirden? Gerade
weil sich die Welt um uns so dramatisch veréndert und gerade weil wir von Jahr zu
Jahr eine hohere internationale Verantwortung aufgeblrdet bekommen, missen wir
alles tun, daB das Land nicht durch radikale Experimente ins Abseits geréat.

Die Furcht vieler unserer Freunde im Ausland, die vorhanden ist, braucht eine Antwort;
und unsere Antwort muB heiBen, daB wir Front machen gegen alles, was sich da
radikal rechts und links bewegt.

(Beifall)

Es ist nicht minder wichtig: Wer sollte schtielich den inneren Frieden in unserem Land
sichern, wie will er Bestand haben, wenn Radikale ein Klima der Intoleranz, des
Neides und der Feindseligkeit verbreiten? Wir dirfen nicht zulassen, daB Menschen
ausgegrenzt werden — weder ihrer Uberzeugung noch ihrer Abstammung wegen. Die
deutsche Sozialdemokratie — es ist schlimm, da3 man es sagen muf3 — versagt vor der
Pflicht, den Radikalen Einhalt zu gebieten.

(Beifall)

Um der blanken Macht willen biedert sie sich bei den Griin-Alternativen an, mit all den
schlimmen Konsequenzen, die jetzt jedermann in Berlin erkennen kann. Bundeswaeit
— das ist auch deutlich sichtbar — sucht die SPD jetzt ihr Heil in einem rot-griinen Pakt.
Es war doch schon fast zum Erbarmen, wie sich die Sozialdemokraten in diesem
Sommer geziert haben, bis auch dem Letzten klar wurde, daB die Weichen fir ein
rot-griines Bundnis langst gestellt sind. Man kann es ganz einfach sagen, die
deutsche Sozialdemokratie ist bereit, ihr groBes Erbe als eine der groBen Volkspar-

teien zu verraten.
(Beifall)

FUr uns als CDU steht fest: Demokraten diirfen niemals mit Radikalen zusammen-
arbeiten. Deshalb iehnen wir jede Vereinbarung Uber eine politische Zusammenarbeit
und jede Koalition mit links- und rechtsradikalen Parteien — und ich nenne sie bewuBt
zusammen: mit den Kommunisten, den Grin-Alternativen,; den Republikanern, der
NPD und der DVU — entschieden ab. Dies hat der Bundesvorstand beschlossen, und

dabei bleibt es.
: (Beifall)
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Liebe Freunde, auch schon als Minderheit kdnnen Radikale demokratische Mehr-
heitsbildungen in den Parlamenten blockieren — und damit Weichenstellungen fir die
Zukunft. Nur wir, die Union, CDU und CSU, sind in der Lage, das zu verhindern. Nur
wir, die Union, kdnnen gemeinsam mit der FDP wieder eine stabile und fihrungsstarke
Regierung bilden. Ich bin entschlossen, mit Ihrer Unterstiitzung die erfolgreiche
Zusammenarbeit mit der FDP nach einem Wahlsieg bei der Bundestagswahl 1990
fortzusetzen. (Beifall)

Die Alternative dazu wéren Handlungsunfahigkeit, wechselnde Mehrheiten, unsichere
Verhéltnisse. Instabilitat ist aber das Letzte, was sich unser Land leisten kann. Gerade
in dieser Zeit dramatischer Verdnderungen gilt es, mutige Entscheidungen zu treffen,
dies um so mehr —was die wenigsten bisher begriffen haben —, als die 90er Jahre, das
letzte Jahrzehnt dieses Jahrhunderts, gewaltige Verdnderungen in Staat und Gesell-
schaft mit sich bringen werden. Ich nenne nur vier besonders wichtige Beispiele, die
zugleich ein Stlick unserer Zukunftsvision beschreiben: erstens ein vereintes Europa,
in dem die Teilung unseres Kontinents in Freiheit {iberwunden wird; zweitens Freiheit,
Selbstbestimmung und Einheit fur alle Deutschen; drittens die Bewahrung der uns
anvertrauten Schdpfung; und viertens eine solidarische, eine mitmenschliche Gesell-
schaft, in deren Mittelpunkt die Familie steht.

Liebe Freunde, wir sind jetzt mehr denn je Zeuge beim Aufbruch Europas in eine neue
Epoche. Es ist unsere Chance und, wie ich denke, unsere Pflicht, diesen Aufbruch
mafBgeblich mitzugestalten.

Jeder sieht doch: Die Ideologie des Kommunismus ist am Ende; sie zerbréckelt immer
schneller —und mit ihr die verkrusteten Strukturen der Diktatur. Bei unseren Nachbarn
in Ost- und Stidosteuropa bricht sich der Wille nach Menschenrechten, nach Freiheit
Bahn. Die Gesellschaftsordnung der Sozialen Marktwirtschaft findet immer mehr
Zustimmung. Selbst in der Sowjetunion ist heute bei denen, die wirtschaftliche
Verantwortung tragen, Ludwig Erhard viel mehr gefragt als Karl Marx.

(Beifall) .
Liebe Freunde, merken wir es eigentlich nicht? Es sind unsere Ideen, die sich jetzt auf
dem Kontinent durchsetzen. Es sind die Ideale der CDU, mit denen wir vor Uber
40 Jahren angetreten sind. Es sind die ldeale von Freiheit und von Frieden, von
Wohistand und von sozialer Gerechtigkeit. Wir haben keinen Grund, unser Programm
umzuschreiben, wie andere es tun. Wir miissen nach diesen Prinzipien — ich fiige
hinzu: entsprechend den Anspriichen einer modernen Zeit — die Zukunft gestalten.
Das muB jedermann deutlich sein!

(Beifall)
Wir haben seit Konrad Adenauer die Vision eines Europas der Freiheit, eines Europas
ohne Grenzen, eines Europas, das Krieg nicht mehr kennt. Wir wollen ein vereintes
Europa, in dem die Menschen und Volker, auch die Deutschen, in gemeinsamer
Freiheit zusammenfinden. .

(Beifall)

Ich frage Sie: Gibt es eine groBartigere und zugleich anspruchsvollere Aufgabe und
Vision, als fur die junge Generation Europas eine solche gemeinsame Heimat zu
gewinnen? Muissen wir uns nicht fragen, woran es liegt, daB so wenige unter den
Jungen begreifen, daB das die Chance ihres Lebens in Freiheit ist?

(Beifall)

Wer hat dafir in diesen 40 Jahren der Geschichte unserer Republik mehr getan als wir,
die Union aus CDU und CSU? In 27 dieser 40 Jahre haben wir die Regierungs-
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geschéfte geflihrt. Es ist doch kein Zufall, daB in diesen 27 Jahren CDU/CSU-gefihrter
Bundesregierungen immer wieder die AnstdBe fir Europa gekommen sind.

(Beifall)

Das groBe Ziel, bis Ende 1992 den Binnenmarkt zu vollenden, hat zu einer
eindrucksvollen Dynamik gefiihrt, die schon heute ein wichtiger Motor fir unsere
gesamtwirtschaftliche Entwickiung ist. Wir bereiten uns jetzt auf die erste Stufe der
Wirtschafts- und Wahrungsunion vor. Und (ber die enge Freundschaft mit Frankreich
haben wir die Idee einer Politischen Union und einer Sjcherheitsunion wiederbelebt.

Liebe Freunde, was kann den Frieden und die Freiheit unseres Vaterlandes dauerhaf-
ter sichern als ein geeintes, freies und starkes Europa? Sind wir uns eigentlich noch
der GroBe dieser Aufgabe bewuBt? Sind wir nicht dabei — das geht mir selbst ja auch
so —, im Alltag der Europapolitik, des kleinlichen Streits (iber die Kommission in
Brissel, das groBe Ziel aus den Augen zu verlieren? Missen wir nicht wieder lernen zu
begreifen, welch ein-Juwel wir hier in der Hand haben?

Wir missen uns doch fragen: Warum drangen eigentlich die anderen in Europa in
diese Europaische Gemeinschaft? Warum sind die Mitgliedstaaten der Europaischen
Freihandelszone, der EFTA, dabei, ihr Verhaltnis zur EG neu zu Uberdenken? Warum
hat die Sowjetunion unter unserer EG-Prasidentschaft die Beziehungen zur Europai-
schen Gemeinschaft nach lber 30 Jahren endlich normalisiert? Warum verhandeln
fast alle sozialistischen Staaten des Warschauer Paktes mit der EG Uber weitrei-
chende Handels- und Kooperationsvertrage? Warum geht Michail Gorbatschow zum
Europarat nach StraBburg? Sie alle haben die Chance begriffen. Begreifen wir sie
doch bitte endlich auch, iberall in unserem Land, weil es die Chance der Deutschen
schlechthin ist!
(Beifall)

Liebe Freunde, dies war immer das Markenzeichen der Christlich Demokratischen
Union, und bei aller Angstlichkeit und bei allem, was geredet wird: Geben wir dieses
Markenzeichen nicht aufl Aus dieser Palitik leitet sich eine andere groBe Vision ab,
némlich die Vision der Uberwindung des Ost-West-Konflikts.

Liebe Freunde: Wer hétte vor wenigen Jahren noch, als Hunderttausende gegen
amerikanische Raketen demonstrierten, von einer solchen Perspektive zu trdumen ge-
wagt? Wer hétte damals gedacht, daB die Perspektiven fir Abristung und Entspan-
nung so positiv sein werden wie heute? Das war damals fiir uns alle eine schwierige
Zeit. Der Opportunismus und die Feigheit feierten Triumphe. Ich erinnere mich noch
sehr gut an den Druck, der von vielen Seiten ausgeiibt wurde: an die-,Mahnwachen*
vor den Hausern unserer Abgeordneten und an die Menschenketten. Ich danke auch
heute all denen, die stehengeblieben sind, die nicht bei jedem Wind umgefallen sind,
die Kurs gehalten haben. Es war der Kurs, der mehr Freiheit gebracht hat!’

(Beifall)

Liebe Freunde, wo stiinden wir heute in der Abriistung, wenn wir im Sinne der
Vorschlage der Sozialdemokraten Uberall Vorleistungen erbracht hatten? Wir hatten
nichts, aber auch gar nichts erreicht. Es war die Politik auch unserer Freunde in den
USA —ich nenne Ronald Reagan fiir die damalige Zeit und flir die heutige Zeit unseren
Freund George Bush —, die mit dazu geflihrt hat, daB wir weitergekommen sind, daB
sich die Beziehungen zwischen beiden Weltméchten so entwickelt haben, daf jetzt
endlich — und in Wien spurt man das — Abriistung méglich ist.
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Es war auch - ich will das dankbar erwahnen — der Wille von Generalsekretar
Gorbatschow, auf diesem Felde voranzukommen, weil er gezwungen ist, tiefgreifende
Veranderungen in seinem Lande vorzunehmen. Einige seiner Blndnispartner, Polen
und Ungarn, folgen ihm ja nicht nur, sondern sind dabei, ihm weit vorauszueilen.
Diesen ProzeB des inneren Wandels der sozialistischen Staaten und der Verstandi-
gung und Zusammenarbeit zwischen West und Ost miissen wir fortsetzen.
Ich habe die AuBen- und Sicherheitspolitik unserer Regierung unter das Thema
gestelit: Frieden schaffen mit weniger Waffen. Liebe Freunde, wir haben Wort
gehalten — Wort fur Wort! .
(Beifall)

2400 nukleare Sprengkdpfe sind in unserer Regierungszeit aus Westeuropa abgezo-
gen worden. Weltweit werden alle amerikanischen und sowijetischen nuklearen
Mittelstreckenraketen vernichtet. Waren wir den Ratschidgen der SPD gefolgt, hitten
wir jetzt eine Null-Ldsung im Westen, aber nicht im Osten. 72 deutsche Pershing | a-
Raketen werden abgerustet. Ich habe die sichere Zusage des Prasidenten der
Vereinigten Staaten, daf im néchsten Jahr mit dem Abzug der chemischen Waffen
aus der Bundesrepublik Deutschland begonnen wird. Ich will, daB wir alles tun, daB
diese chemischen Waffen wie die biologischen weltweit gedchtet werden und
endgltig verschwinden. .
(Beifall)

Der Stand der gegenwartigen Gespréche in Wien und in Genf berechtigt zu der
Hoffnung, daB wir im nachsten und Uberndchsten Jahr weitere weitreichende
Ergebnisse erzielen konnen:

ein weltweites Verbot alle chemischen Waffen;
die Halbierung aller strategischen Nuklearsysteme der Weltméachte;

eine drastische Reduzierung der konventionellen Waffen in Europa. Das betrifft
auch uns ganz unmittelbar;

weitere Forschritte bei den vertrauensbildenden MaBnahmen und Kontroliméglich-
keiten. '

Liebe Freunde, wenn uns dies gelange, wére das ein spektakularer Fortschritt und
Durchbruch.

Was viele nicht wissen — es ist an der Zeit, daB wir auch das stirker nach drauB3en
tragen —: Alle Abrustungsvorschlage, tiber die verhandelt wurde und jetzt verhandeit
wird, sind vom Westen eingebracht worden. Es ist nicht wahr, da3 der Westen mit
seinen Initiativen zu spat gekommen wére. Es sind Forderungen, die vom Westen
kamen und die ganz wesentlich von uns, von der Bundesrepublik Deutschland,
beeinfluBt wurden. .

(Beifall)

Liebe Freunde, dies alles sind Ergebnisse unserer Palitik, die auf eine andere groBe
Vision hinweisen, ndmlich auf die Vision einer dauerhaften und gerechten gesamt-
europadischen Friedensordnung.

Vor ein paar Tagen haben wir in einer &ffentlichen Veranstaltung des Deutschen
Bundestages — viele werden es zu Hause flr sich getan haben —auf den 1. September
1939, der 50 Jahre zurlickliegt, den Tag des Ausbruchs des Zweiten Weltkriegs,
zuriickgeschaut. Liebe Freunde, das ist ein Tag, der uns zur Selbstbesinnung anregt
und der eigentlich jedem von uns klarmacht — das miissen wir vor allem an die Jungen
weitergeben, die diese Zeit nicht erleben muBten —, welch wichtiges Gut Friede
bedeutet; was es heifit, daB wir in Europa jetzt bald 45 Jahre in Frieden ieben kdnnen.
Das ist die ldngste Friedensperiode fir die Deutschen in der neuen Geschichte.

1
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Wir haben dieses Ziel, die Vision einer dauerhaften und gerechten europaischen
Friedensordnung, in der gemeinsamen Bonner Erklarung niedergeschrieben, die
Generalsekretar Gorbatschow und ich im Juni unterzeichnet haben. Anders als im
Moskauer Vertrag aus den siebziger Jahren werden in dieser Erklarung gemeinsame
Wege aufgezeigt, wie der Status quo, wie die Trennung Europas — das ist immer auch
die Trennung Deutschlands — friedlich Gberwunden werden kann.
Wir haben die Prinzipien und die Bauelemente der kinftigen Architektur Europas
genannt. Es ist die erste Erkldrung dieser Art, die es Uberhaupt mit der Sowjetunion
gibt. Wir haben dort die Prinzipien niedergelegt — der Text spricht fir sich —
— der Mensch mit seiner Wiirde und seinen Rechten muB im Mittelpunkt stehen;
-— die Menschenrechte mussen verwirklicht und der Austausch von Menschen und
ideen muB geférdert werden;
alle Vélker und Staaten missen das Recht haben, ihr Schicksal frei zu bestimmen;
das Selbstbestimmungsrecht der Volker muB geachtet werden;
das Volkerrecht muB in der inneren und internationalen Politik Vorrang haben;
die Integritét und Sicherheit jedes Staates ist uneingeschrankt zu respektieren.
Dieses Dokument trégt die Unterschrift des Staatschefs der Sowjetunion und meine.
Dies ist bisher ein weltweit einzigartiges Dokument mit der Sowjetunion. Meine
Damen und Herren, was ist das fiir ein Unterschied zwischen der Ostpolitik, wie wir sie
verstehen, und jener der SPD in den siebziger Jahren?
(Beifall)
Es ist fur jedermann erkennbar, daB damit etwas in Bewegung gekommen ist, was uns
als Nation ganz unmittelbar berthrt.
Deutschlandpolitik heit fir uns immer: Freiheit und Einheit flir alle Deutschen. Viele
—auch von uns - haben jahrzehntelang dariiber geredet. Viele haben daran
gezweifelt. Viele sagten: ,,Das hat doch mit realistischer Politik liberhaupt nichts mehr
zu tun. Das mag eine Vision sein, aber realistisch ist sie nicht.”
Durfen wir heute nicht feststellen, daB wir der Verwirklichung dieses Ziels ndherge-
kommen sind? Vorausgesetzt, wir setzen die Prioritdten richtig und werfen bestimmte
Fragen nicht zum falschen Zeitpunkt auf.
Freiheit fir alle Deutschen heiBt: Verwirklichung der Menschenrechte und Selbst-
bestimmung. Liebe Freunde, daflr gibt es nur eine realistische Chance, wenn dieser
ProzeB auch in der Sowjetunion und auch in den anderen sozialistischen Staaten in
Gang kommt und sich durchsetzt. ‘
Ich glaube, wir stehen am Beginn eines solchen historischen Prozesses. Wir miissen
jetzt fahig sein, alle Krafte zu mobilisieren, um diese Entwicklung voranzutreiben.
Liebe Freunde, wer Freiheit, wer die Menschenrechte genieBt, wer Uber seine Zukunft
frei und selbst bestimmen kann, der kann auch frei und selbst Uber die Einheit
entscheiden.
ich frage mich angesichts dieser Entwickiungen: Warum reden wir Uber einen Mangel
an eigenen Visionen? Beklagen k&nnen wir doch eigentlich nur, daB es uns noch nicht
gelungen ist, mdglichst vielen diese Ideen, diese Perspektiven, diese Visionen
deutlich zu machen.
Wir werden aber unsere Ziele nur erreichen kénnen, wenn wir die Fundamente
unseres Erfolges nicht in Vergessenheit geraten lassen. Wer das Atlantische Bindnis,
wer die Européische Gemeinschaft und die Freundschaft mit den USA, wer die
Freundschaft mit Frankreich jetzt vernachlassigt oder gar fir Gberflussig halt, zerstort
am Ende die Chance, daB unsere Visionen eines Tages Wirklichkeit werden kénnen.

|
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Deshalb — das muB jeder wissen ~ werden wir die Prioritdten unserer Au3en- und
Sicherheitspolitik nicht andern. Wir bieiben berechenbare, zuverldssige, treue
Freunde unserer Freunde im Westen.

(Beifall

Das erlegt uns eine hohe — ich sage bewuft —, eine historische Verantwortung auf, auf
die viele bei uns noch nicht hinreichend eingerichtet sind.

Wir wollen den ReformprozeB bei unseren Nachbarn im Osten nach Kréften
unterstiitzen. Insbesondere Polen und Ungarn brauchen unsere Hilfe.

(Beifall)

Auf ihrem Weg zu mehr Demokratie verdienen sie nicht nur Sympathie, sondern auch
tatkraftige Solidaritat.

Meine Damen und Herren, wir haben in diesen Stunden — ich sage das bewuBt an die
Adresse Ungarns — erlebt, daB unsere Nachbarn dort wohl wissen, was sie den
Menschen schuldig sind, und wir wissen, was wir den Ungarn schuldig sind. Ich sage
das mit groBer Dankbarkeit. Beifall

Das Ziel ist einfach formuliert, obwohl es unendlich schwer ist, die vielen Details dieses
Wegs zu gestalten. Es gilt, die dynamische Entwickiung im Westen und den Reformpro-
zeB im Osten unseres Kontinents schdpferisch miteinander zu verkniipfen und so die
Teilung Europas und die Teilung unseres deutschen Vaterlandes zu Uberwinden. Das ist
die Aufgabe von heute und morgen, das ist unsere Aufgabe, liebe Freunde.

Dazu gehort, um ein drittes groBes Aufgabenfeld anzusprechen, der Schutz unserer
Umwelt. Die Welt von morgen ist ohne intakte Umwelt nicht denkbar. ,Die Schdpfung
bewahren*, so habe ich es in meiner Regierungserkldrung von 1987 genannt — das ist
eine im besten Sinne des Wortes konservative Aufgabe, denn es geht um das Erbe von
Generationen, die vor uns waren, und von Generationen, die nach uns sein werden.

Die Schopfung bewahren — das gehdrt auch zu unserer Vision flr die Welt von
morgen. Es geht dabei nicht nur um Fragen, die allein uns in Deutschiand angehen; es
geht darum, die Schépfung iberall auf unserer Erde zu bewahren. Wir haben hier eine
besondere Verantwortung, denn nach unserem Verstdndnis wurde die Schépfung
den Menschen anvertraut, und wir tragen Verantwortung fir sie. Deshalb missen wir
die Natur mit Behutsamkeit behandeln, wir miissen sie schitzen und pflegen, um sie
fur kommende Generationen zu bewahren.

In diesem Sinne und aus diesem Geist heraus, liebe Freunde, haben wir in den
vergangenen sieben Jahren, in denen wir Regierungsverantwortung trugen, Umwelt-
pohtlk gestaltet — eine Umweltpolitik, die in Europa Vorbildcharakter hat. Dabei wollen
wir — anders als die GRUNEN und Teile der Sozialdemokraten — keinen Ausstieg aus
der Industriegeselischaft. Wir wollen die Versdhnung von Okonomie und Okologie.
Das muB unser Ziel sein. )

(Beifall)

Das heiBt auch: Wir wollen die Kreativitat und die Leistuhgskraft unserer Wirtschaft in
den Dienst der Umwelt stellen. Das schiieBt die Nutzung modernster Technologien
selbstverstandlich mit ein.

Es ist ein schwieriger Weg mit vielen Widerstanden — ein Weg, bei dem viel Unvernunft
zu Uberwinden ist; aber die Soziale Marktwirtschaft Ludwig Erhards muB in unserer
Generation um die lebensentscheidende tkologische Dimension erweitert werden.
Das ist eine der Aufgaben unserer Generation.

(Beifall)
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Liebe Freunde, dabei wird uns immer starker bewuBt, daB Wissenschaft und Technik
in Bereiche vorstoBen, die die Grundfragen menschlicher Existenz beriihren. Wir
splren sehr deutlich, da3 es Grenzen gibt, die wir nicht Uberschreiten dirfen. Ich
denke beispielsweise an die Problematik gentechnischer Eingriffe in menschliches
Erbgut oder an die Diskussion Uber Sterbehilfe. In den Niederlanden ist dies schon
jetzt eines der grofien Themen. So wird es auch bei uns sein. Ich warne uns, hier aus
Opportunismus auf die Stimmungen des Tages, etwa auf Umfragen, zu héren. Hier
sind wir an Schranken angelangt, die fir einen Christdemokraten nicht Gberschritten
werden dirfen. Auch das muB klar und deutlich gesagt werden.

(Beifall)
Wir splren mehr denn je — auch ich im Alltag der Regierungsarbeit —, daB sich Wissen
und Gewissen nicht voneinander trennen lassen. Wir diirfen weder einem blinden
Fortschrittsglauben oder einer Wachstumsideologie erliegen, noch jenem tdrichten
Zukunftspessimismus unserer Zeit. Beides hat mit christlichem Selbstverstandnis
nichts zu tun.
Wir als Union missen unseren Weg konsequent weitergehen, so wie es zum Beispiel
der hier vorliegende Leitantrag zur Umweltpolitik beschreibt. Wir wollen in den
kommenden Jahren die Soziale Marktwirtschaft noch mehr als bisher um die
okologische Dimension erweitern. Wir wollen ein marktgerechtes System von
Anreizen schaffen, das Umweltschaden von vornherein vermeiden hilft.

Bisher, vielleicht zu lange — ich stelle mir diese Frage durchaus selbst —, haben wir uns
darauf konzentriert, einen gesetzlichen Ordnungsrahmen von Geboten und Verboten
fur die Umweltpolitik zu errichten. Wir sind dabei weit vorangekommen.

Aber jetzt, liebe Freunde, geht es auch darum, das marktwirtschaftliche Instrumenta-
rium noch stérker zugunsten des Schutzes der Umwelt zu nutzen. Dabei kommt uns
zugute, daB die deutsche Wirtschaft heute zu den leistungsfahigsten in der Welt
gehort. Denn konsequenter Umweltschutz und der mit ihm verbundene Strukturwan-
del erfordern enorme Investitionen, erfordern hohe Milliardenbetrdge. Wenn ich dies
sage, flige ich hinzu: Ich finde in allen Diskussionen viel guten Willen, mehr fir die
Umwelt zu tun. Aber wenn es ums Bezahlen geht, meine Damen und Herren, kann ich
die gleiche Begeisterung oft nicht mehr feststellen. Auch das gehdrt zu den
Heucheleien unserer Zeit. .
O (Beifall)

Die weitreichenden Umstellungen auf umweltfreundliche Produkte und Produktions-
verfahren konnen wir nur bewdltigen, weil wir auf die freiheitliche Wirtschaftsordnung
der Sozialen Marktwirtschaft setzen. Wir setzen auf die Kreativitat und die Leistungs-
bereitschaft der Menschen im Lande, insbesondere auf die vielen jungen Leute mit
ihrer Freude am Forschen, am Entdecken und am Gestalten. Nur eine funktionierende,
eine dynamische und innovative Wirtschaft kann Zukunftsaufgaben I6sen.

Lassen Sie mich hier eine kurze Zwischenbemerkung zum Thema Wirtschaft machen.
Wenn die deutsche Wirtschaft jetzt im siebten, bald im achten Jahr hervorragend
dasteht, dann ist das flr viele inzwischen so selbstverstéandlich geworden, daB sie
kaum mehr darliber reden. Es erweckt sogar Langeweile bei manchen. Wer
Augenmaf bewahrt hat und an die Zeit der Amtsibernahme dieser Regierung 1982
zurlickdenkt, der weiB, daB Wachstum und Beschéftigung alles andere als selbstver-
stéandlich sind. lch muB Ihnen sagen, liebe Freunde: Ich wiirde mir schon wiinschen,
daBl das gelegentlich auch einmal auf der Hauptversammlung einer der groBen
deutschen Gesellschaften zu hdren ware.

(Beifall
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Wenn man die Berichte liber solche Hauptversammlungen liest — ich genieBe diese
Berichte, weil sie meistens frohe Kunde bringen —, vermisse ich den Hinweis darauf,
daB es eine Regierung gibt. Wenn die Berichte schlecht wéren, wiBte man allerdings
ganz genau, wer schuld ware. (Beifall

Naturlich ist der groBartige Erfolg unserer Wirtschaft das Ergebnis der Arbeit von
vielen: von groBartigen Unternehmerpersdnlichkeiten, vom Ideenreichtum der Fach-
leute. Die Arbeitnehmer leisten einen entscheidend wichtigen Beitrag, auch —alles in
allem — die Gewerkschaften. Es ist eine gemeinsame Leistung. Aber, liebe Freunde,
ohne die von uns gesetzten politischen Rahmenbedingungen wére das alles nicht
mdoglich gewesen. Ich habe letzten Dienstag im Bundestag gesagt: Wenn die
Sozialdemokraten sieben Jahre lang solche Ergebnisse erzielt hatten, wére der Beifall
im Rheintal Uberhaupt nicht mehr zu Ubertreffen. Das ist doch auch eine der
Erfahrungen, die wir gemacht haben: daB wir uns selbst in die Lage gebracht haben,
daf unsere Erfoige totgeschwiegen werden. Das muB anders werden, wenn wir die
Wahien gewinnen wollen. (Beifall

Wir werden zum Schutz der Umwelt vieles tun miissen: beispielsweise Umstellungen
im Steuersystem, die hilfreich sein kdnnen. Mit unserem Vorhaben, die Kfz-Steuer in
Zukunft nach dem Schadstoffaussto und nicht mehr nach dem Hubraum zu
bemessen, betreten wir Neuland im finanz- und umweltpolitischen Bereich. Aber,
meine Damen und Herren, wir werden das alles nicht als Vorwand fir massive
Steuererhdhungen miBbrauchen, wie es andere tun, etwa die Sozialdemokraten.

International setzt sich unser umweltpolitischer Kurs ebenfalls immer mehr durch.
Wenn Umweltschutz heute weltweit auf der Tagesordnung steht, haben wir einen
wesentlichen Anteil daran. Unser Drangen auf den Weltwirtschaftsgipfeln, in der EG
und anderswo tragt jetzt langsam Frichte. Ich muB hinzufiigen, bei allen Sorgen ums
eigene Land: Die eigentlichen Probleme, wenn wir die Schépfung bewahren wollen,
haben weltweite Dimension. Das Ozonloch (ber der Antarktis oder die Vernichtung
der tropischen Regenwalder betreffen die Menschen in anderen Kontinenten nicht
weniger als uns. Die Gefahr weltweiter Klimaverdnderungen rihrt ohne Unterschied
an den Lebensnerv aller Vélker. Nur gemeinsam — auch und gerade mit den Landern
der Dritten Welt — werden wir hier Abhilfe schaffen kénnen. Eines ist auch klar: Zum
Nulltarif konnen wir fir die Regenwalder in Brasilien nichts tun. Wir missen uns
dariber im klaren sein, daB8 es um weltweite Verantwortung geht, — um weltweite
wirtschaftliche Zusammenarbeit, wenn wir helfen wolten.
- (Beifall)

Liebe Freunde, in einer Zeit raschen Wandels suchen die Menschen nach Orientie-
rung. Sie brauchen die Erfahrung des Vertrauten, der Geborgenheit und die Erfahrung
von Heimat. Als wir vor ein paar Jahren von Heimat sprachen, galten wir als die ewig
Gestrigen. Es ist unibersehbar: Dieses Europa, wie wir es winschen, wird nur
bestehen kénnen,wenn wir, in unserer Heimat verwurzelt, ja sagen zum deutschen
Vaterland und ja sagen zu Europa. Heimat, Vaterland, Europa — das ist der Dreiklang,
um den es geht.

Wenn wir Heimat und Geborgenheit bewahren wollen, missen wir die Institutionen
starken, die Halt geben. ich denke an den Rechtsstaat, der die Schwachen schitzt,
der inneren Frieden stiftet. Wer zuldBt, daB der Rechtsstaat ausgehohit wird, wer
rechtsfreie Raume entstehen IaBt wie in der Hamburger HafenstraBe, der muB wissen:
Er hohlt auch die Grundsétze unserer Republik aus. Das durfen wir nicht zulassen.

(Beifall)
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Unser Platz, liebe Freunde, ist an der Seite derer, die das Recht schiitzen und den
inneren und auBeren Frieden des Landes garantieren. Den duBeren Frieden des
Landes garantiert unsere Bundeswehr, die unsere Unterstitzung, unsere Sympathie
verdient hat. Es sind unsere S8hne, die dort Friedensdienst leisten.

(Beifall)

Die innere Sicherheit und den’inneren Frieden unseres Landes garantieren Polizeibe-
amte, die heute unter viel schwierigeren Bedingungen als friher ihren Dlenst tun
missen. Sie brauchen unsere Unterstiitzung und sie erhalten sie.

(Beifall)

Die wichtigste Quelle von Warme, Geborgenheit und Halt ist und bleibt die Familie. Sie
bestimmt die persénliche Entwicklung des einzelnen. Sie vermittelt Werte und
Tugenden. Sie bringt.vor allem die Kraft einer Liebe zur. Entfaltung, die nicht an
Bedingungen, sondern nur an den Menschen selbst gebunden ist.

Ich glaube, wir brauchen nicht darlber zu diskutieren; das ist ein Kernelement unserer
Programmatik: Es ist und bleibt unsere vornehmste Pflicht, die Familie zu starken.
Liebe Freunde, wir haben hier in wenigen Jahren grundlegende Neuorientierungen
erreicht. Diese Neuorientierung ist bereits vielen zugute gekommen. Ab 1990 werden
den Familien j&hrlich insgesamt rund 18 Milliarden DM mehr zur Verfligung stehen als
noch vor dem Jahre 1985.

Fir mich ist wnchtlg Diese Neuorientierung schlagt sich nicht nur im Materlellen
nieder. Es ist ein Wandel der Einstellungen spiirbar, nicht zuletzt bei der jungen
Generation. Die Familie rickt auch im BewuBtsein der Menschen wieder mehr in den
Vordergrund. Das Ja zum Kind wird fiir viele wieder mehr zu einer Selbstverstandiich-

keit. (Beifall)

Liebe Freunde, wir sind aber noch lange nicht da angekommen, wo wir hinmissen.
Wir sind angetreten, eine familien- und kinderfreundlichere Gesellschaft zu schaffen.
Dieser Auftrag ist noch nicht erflillt. Vor allem fiir Kinder wird immer noch viel zu wenig
getan. Kinder bedeuten Leben, Warme, Frohlichkeit und damit Zukunft. Sie brauchen
besonderen Schutz, sie brauchen Hilfe und Zuwendung. Das gilt vor allem auch fir die
schwachste Form menschlichen Lebens, fiir das ungeborene Kind.

(Beifall)
Ein neues Miteinander der Generationen, Partnerschaft zwischen Mann und Frau,
Liebe und Achtung zwischen Eltern und Kindern — all das kann unsere Gesellschaft
nur pragen, wenn es sich zuvor zu Hause, in der Familie bewéhrt hat.
Deshalb mu3 die Familie im Mittelpunkt unserer Bemuihungen stehen. Ist das nicht
auch eine groBe Vision: eine moderne, eine weltoffene Gesellschaft, die zugleich mehr
als bisher von Solidaritat, von menschlichem Miteinander, von tétiger Nachstenliebe
gepragt ist?
Dazu gehort auch, daB wir unsere dlteren Mitblrger stédrker in die Gesellschaft
integrieren. Sie wollen im Alter in einer Weise aktiv sein, die sie in ihrem Lebensumfeld
anregt, die sie als befriedigend empfinden. Kdnnen wir es uns eigentlich leisten, die
Weisheit und Lebenserfahrung einer ganzen Generation — die zudem gepréagt ist von
den Erfahrungen unseres schwierigen Jahrhunderts — zur Seite zu schieben?
Zu den Defiziten in unserer Gesellschaft gehért fiir mich der Skandal, daB in der
Bundesrepublik Deutschland Prozesse gefihrt werden, urmn Altersheime oder Kinder-
spielpléatze aus sogenannten reinen Wohngebieten herauszuhalten.

(Lebhafter Beifall)
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Liebe Freunde, ich sage klar und deutlich: Wir werden die Rechtslage Uberpriifen, und
wenn es sich als notwendig erweist, werden wir auch handeln, um notfalls durch
Gesetzgebung gegen diese unertragliche Entwicklung vorzugehen.

(Beifall)

Zu unserem Bild einer von Mitmenschlichkeit gepragten Gesellschaft gehort auch,
daB wir vor allem jenen helfen, die beim Tempo des wirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Fortschritts sonst nicht mithalten kénnen. ich denke hier zum Beispiel an die
Langzeitarbeitslosen, denen wir mit einem umfangreichen Programm und mit neuen
Ansatzen zur Seite stehen. Ich denke auch an die vielen Kranken und Behinderten, die
regelmaBige Pflege brauchen. Nicht zuletzt um ihretwillen haben wir — allen Dema-
gogien zum Trotz — die Gesundheitsreform durchgesetzt. Mit einem beachtlichen
Milliardenbetrag haben wir den Einstieg in die Pflegehilfe geschafft.

(Beifall)

Liebe Freunde, ich habe einige der wichtigsten Herausforderungen beschrieben, die
die vor uns liegende Zeit beherrschen werden. Ich bin sicher: Nur die Union aus CDU
und CSU ist in der Lage, diese groBen Herausforderungen zu bestehen. Nur wir - als
die groBe Volkspartei der Mitte — sind fahig, divergierende interessen zusammen-
zuftihren.

Nur wir kdnnen die Kréfte des Erneuerns und des Bewahrens in unserer Gesellschaft
auf schépferische Weise zum Ausgleich bringen. Wir haben klare Vorstellungen von
der Zukunft. Wir haben die organisatorische und die programmatische Kraft, diese
Zukunft zu gestaiten.

Liebe Freunde, wir haben vor allem einen zuverldssigen KompaB: das ist unser
christliches Verstindnis von Mensch und Schépfung. Es nimmt uns in einer
besonderen Weise in die Pflicht.

in vielen Diskussionen — nicht zuletzt mit jungen Leuten — werde ich immer wieder
gefragt: Ist eigentlich dieses ,C“ noch zeitgemadB? Ich gebe hier meine ganz
persdnliche Antwort: Ich gehore jetzt der Union seit Uber vier Jahrzehnten an. Wenn
ich die Aufgaben sehe, die wir in den vergangenen Jahrzehnten ldsen konnten — oder
auch jene, die geblieben sind —, und wenn ich die Herausforderungen sehe, die vor
uns liegen, dann bin ich heute mehr denn je davon Gberzeugt, daB das,,C" in den 90er
Jahren noch wichtiger sein wird als in den frilhen 50er Jahren, nach Grindung
unserer Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall)

Die Antworten mussen heutzutage — bis hinein in die 90er Jahre - vielieicht in einer
anderen Form gegeben werden. Aber das dndert nichts am Inhalt.

Das ,,C" im Namen unserer Partei driickt aus, was uns verbindet. Es beschreibt das
sittliche Fundament, auf dem Menschen unterschiedlicher Herkunft und aus den
verschiedensten Berufen in unserer Volkspartei CDU zusammenfinden. Konservative
ebenso wie liberale und christlich-sozial engagierte Menschen treffen sich hier in einer
gemeinsamen Uberzeugung. Erst dieses Zusammenwirken, liebe Freunde, pragt das
unverwechselbare Profil unserer Partei. Deswegen darf es nie dazu kommen, daB eine
der drei groen Strémungen in unserer Partei keine Heimat mehr hat. Alle sind
gleichberechtigt: Die christlich-sozial und die liberal-freiheitlich Denkenden und die
Konservativen. Das ist die groBe Idee unserer CDU seit Uber 40 Jahren, und das muB
so bleiben.

(Beifall)
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Auf dem Weg zu einer Gesellschaft des menschiichen Miteinanders ist heute mehr
denn je das christliche Menschenbild ein unverzichtbarer Wegweiser. Aus unserem
Verstandnis von Mensch und Schépfung kommt auch unser Engagement fiir die
Umwelt. Im christlichen Menschenbild, liebe Freunde, wurzeln auch die Ideale, die
Europa geistig vereinen —von den Kldstern und Kapellen Irlands bis hin zu den Kirchen
und Kathedralen von Warschau, von Prag und von Kiew.

Wir wollen unser Land in das Europa der Zukunft fihren — in eine gute, in eine
freiheitliche Zukunft fiir alle Deutschen. Das ist unsere Hoffnung, das ist unser Wille
und das ist unsere Pflicht. Liebe Freunde, fir diese Politik trete ich ein. Daflir mdchte
ich unsere Partei, meine politische Heimat, weiter flihren und mit lhnen gemeinsam zu
weiteren Siegen lenken.

Denken wir immer daran: Es geht nicht um Macht und Amter flir den einzelnen. Es geht
um eine gemeinsame Verantwortung fiir diese groBartige Ideengemeinschaft der
Christlichen Demokraten. Es geht um unser Vateriand.

Die CDU ist flr viele zur geistigen und politischen Heimat geworden — auch fiir mich.
Sie ist ein Stiick meines eigenen Lebens, und ich weiB, was ich diéser Partei verdanke.
Weil ich dies weiB, will ich meine Pflicht tun und Sie einladen, mit mir gemeinsam
diesen Weg zu gehen.

(Langanhaltender Iebhafter Beifall —
Die Delegierten erheben sich)

Bernd Neumann, Tagungspréasidium: Lieber Helmut Kohl, der Beifall, dem man
nichts mehr hinzufligen kann, hat gezeigt, wie dankbar wir alle lhnen fiir die 16 Jahre
unermudlichen Einsatzes als Parteivorsitzender und fur die erfolgreichen —inzwischen
schon — sieben Jahre als Bundeskanzler sind. Herzlichen Dank.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, bevor ich jetzt die Plenarsitzung unterbreche, mochte ich
Sie gern auf eine beabsichtigte zeitliche Korrektur hinweisen. In der Tagesordnung ist
ausgedruckt: Fortsetzung der Plenardebatte um 14.30 Uhr. Wir liegen zwar recht gut
in der Zeit, aber damit wir am Nachmittag mehr Zeit zur Aussprache haben, wollen wir
bereits um 14 Uhr die Plenarsitzung fortsetzen. Ich méchte Sie herzlich bitten,
plnktlich zu sein.

Diejenigen Damen und Herren, die zum Empfang im Rathaus eingeladen sind,
mdchten sich dort bitte bis spétestens 13 Uhr einfinden. Wir ziehen also auch diesen
Termin vor.

Ich schlieBe die 1. Plenarsitzung.
(Unterbrechung von 12.23 bis 14.00 Uhr)
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Montag, 11. September 1989
2. Plenarsitzung
Beginn 14.13 Uhr

Bernd Neumann, Tagungspréasidium: Ich eréffne die 2. Plenarsitzung und erteile zu
einem GruBBwort das Wort dem Vorsitzenden der Europdischen Demokratischen
Union, AuBenminister Dr. Alois Mock.

Dr. Alois Mock (mit Beifall begriiBt): Herr Vorsitzender Bundeskanzler Dr. Helmut
Kohi! Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen die GrBe der in der Européischen
Demokratischen Union vereinigten christlichen demokratischen konservativen und
liberalen Parteien Uberbringen. Ich darf mich auch sehr herzlich fiir die stete
Unterstitzung durch die Christlich Demokratische Union und insbesondere durch
ihren Vorsitzenden Helmut Kohl bedanken. Es ist, meine Damen und Herren, keine
Routineangelegenheit, wenn ich dies auf den verschiedenen Parteitagen der CDU
schon getan habe. Jedesmal sind wir in der Entwicklung der Europaischen Demokrati-
schen Union dank der Unterstiitzung durch die CDU und dank der Unterstitzung
durch Helmut Kohl ein Stlick weiter gekommen.

(Beifall)

Wir kdnnen fur die Zukunft um so mehr Optimismus haben, als es die gesellschafts-
politischen Grundsatze der Christlich Demokratischen Union sind, die die internatio-
nale Entwicklung prégen: das Ordnungssystem der Sozialen Marktwirtschaft, die
parlamentarische Mehrparteiendemokratie und die Rechtsstaatlichkeit.

Sozialismus, meine Damen und Herren, ist schal geworden. Der reale Sozialismus,
wie sich der Kommunismus nennt, versucht, durch einige sprachliche Formulierun-
gen, wie die Rede von der ,sozialistischen Marktwirtschaft” oder von der ,sozialisti-
schen Parteiendemokratie”, darliber hinwegzutduschen, daB der reale Sozialismus
politisch bankrott gemacht hat. Es gibt keine sozialistische Marktwirtschaft. Entweder
ist ein System ausgerichtet nach dem Ordnungssystem der sozialen Marktwirtschatft,
dann ist es nicht sozialistisch, oder es ist sozialistisch, dann hat es nichts mit
Marktwirtschaft zu tun.
(Beifall)

Natirlich fihrt die Reformentwicklung in osteuropaischen Landern zu einer gréBeren
Instabilitdt. Aber, meine Damen und Herren, ich nehme diese Instabilitat bewuBt in
Kauf. Es ist dies eine positive Instabilitat, weil sie eine Verdnderung der politischen
Systeme zu mehr Selbstbestimmung der osteuropdischen Nationen, zu Demokratie
und Freiheit erlaubt. Wir sollten hier die Entwicklung der letzten Jahrzehnte, den
Terror des kommunistischen Systems nicht damit abtun, daB wir immer nur vom
Stalinismus reden. Nicht der Stalinismus hat bankrott gemacht, sondern der Kommu-
nismus als ideologisches System hat bankrott gemacht.

(Beifall)

Das, was sich in Polen, in Ungarn und ansatzweise auch in der Sowjetunion
entwickelt, ist eine gewaltige Herausforderung fiir die Soziale Marktwirtschaft und fir
jene politischen Parteien, die sie vertreten. Es ist dies sicherlich die hirteste
Herausforderung seit dem Zweiten Weltkrieg, weil 40 Jahre Kommunismus aufzu-
arbeiten sind. Die Reform in diesen Landern verlangt daher unsere volle Unterstit-
zung, auch wenn es ein Risiko ist, auch wenn wir heute von der Unumkehrbarkeit
dieser Reform noch weit weg sind. Es wére unverantwortlich, meine Damen und
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Herren, wenn wir den Reformgruppen in den osteuropéischen Landern und auch den
reformbereiten Mitgliedern der derzeitigen Machthaber durch Risikoscheu und
Bequemlichkeit die Unterstiitzung versagen, nur weil es eben ein Risiko ist. Die
Entschlossenheit, mit der Tausende Biirger aus der DDR auswandern und die Freiheit
suchen, die Begeisterung und die Freude, die man auf den Fernsehschirmen sehen
konnte, als ihnen gestern mitgeteilt wurde, daB sie ab Mitternacht die &sterreich-unga-
rische Grenze Uberschreiten kdnnen — alles das, meine Damen und Herren, starkt
mich in der Uberzeugung, daB sich auch die anderen Lénder des sogenannten realen
Sozialismus a la longue dem Reformdruck fiir Demokratie und Freiheit nicht entziehen

kdnnen.
(Beifall)

Die Unterstutzung, die die dsterreichische Bundesregierung dem Osterreichischen
Roten Kreuz gegeben hat, entspricht nicht nur der traditionellen Funktion Osterreichs
als Asylland, sondern bleibt auch fir die Zukunft fiir uns von einer hohen moralischen
Prioritét.

. (Beifall)

Meine Damen und Herren, wer hétte vor funf Jahren geglaubt, daB ein kommunisti-
scher AuBenminister Ungarns mit mir im Juni den Eisernen Vorhang eigenhéndig
abbaut? Wer hitte vor finf Jahren geglaubt, daB eine zum erstenmal freigewahite
ungarische Abgeordnete auf einer Parlamentarierkonferenz der Europaischen Demo-
kratischen Union das Wort ergreift? Wer hatte vor funf Jahren geglaubt, daB es in
Polen einen bekennenden Christen als Ministerpréasidenten gibt? Das alles verlangt
die volle Unterstlitzung der christlich-demokratischen und anderen nicht kollektivisti-
schen Parteien.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, so wie es seinerzeit vor einigen Jahrzehnten Christdemo-
kraten waren, ein Adenauer, ein de Gasperi, ein Schuman, die die Dynamik der
europaischen Einigung entwickelt und damit die Voraussetzungen fir das groBte
praktische Friedenswerk in den letzten Jahrhunderten geschaffen haben, so missen
die christlich-demokratischen und gleichgesinnten Parteien auch jetzt in vorderster
Linie stehen, um mit Engagement und — ich wiederhole es — Risikobereitschaft die
demokratische Entwicklung im européischen Osten in Richtung auf eine neue
gesamteuropadische Friedensordnung zu unterstiitzen.

Wir brauchen dazu eine geschlossene, eine dynamische Christlich Demaokratische
Union. Wir brauchen dazu einen starken Vorsitzenden Helmut Kohl.

(Beifall)

Aber lieber Freund Helmut Kohl, nicht nur wir brauchen Dich als seinerzeitigen
Mitbegrinder der Européischen Demokratischen Union, nicht nur Deutschland
braucht Dich, sondern auch Europa braucht Dich in den kommenden Jahren.
Deswegen wuinsche ich Dir vor allem alles Gute fiir den hoffentlich sehr kurzen
Krankenhausaufenthalt am kommenden Donnerstag.

(Beifall)

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, wir bedanken uns
bei ihnen, Herr Dr. Mock, und zwar bei Ihnen und lhrer Regierung. Denn die Tatsache,
daB wir uns bei den Ungarn bedanken, bedeutet ja auch, daB wir uns gleichzeitig bei
Inrer Regierung und Osterreich bedanken, daB Sie gegeniiber unseren Landsleuten
so hilfreich sind.
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Bevor wir nun in der Tagesordnung fortfahren, zundchst noch ein geschéftsmaBiger
Hinweis: Wir haben heute vormittag zu Beginn der ersten Plenarsitzung festgelegt,
dafB die Frist fir die Einreichung weiterer Wahlvorschlage zur Wahl des Bundesvor-
stands um 14.30 Uhr ablauft. In der Zwischenzeit werden die Stimmzettel fur die
einzelnen Wahlgénge erstellt. Ich bitte die Geschaftsfihrer der Landesverbdnde und
der Bezirksverbande in Baden-W(irttemberg, sich auf Abruf bereitzuhalten, um die
Stimmzettel im Buro des Organisationsleiters abzuholen.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 8.2 auf:

Bericht des Generalsekretars der
Christlich Demokratischen Union Deutschilands,
Dr. Heiner GeiBler MdB

Ich bitte jetzt unseren Generalsekretér Heiner GeiBler, das Wort zu nehmen.

Dr. Heiner GeiBler, Generalsekretdr der CDU (von den Delegierten mit Beifall
begriiBt): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Partei-
freunde! Ich stand ja nun schon oft in dieser Eigenschaft hier an diesem Pult. ich gebe
diesen Rechenschaftsbericht als Generalsekretér nach zwolf Jahren Arbeit fur unsere
gemeinsame Sache, fur unsere gemeinsame Idee und am Anfang auch eines
wichtigen Abschnitts unserer Partei: 14 Monate vor der Bundestagswahl, vor einer
Serie von Landtags- und Kommunalwahlen und auch in einer Zeit politischer und
geselischaftlicher Verdnderungen von historischem AusmaB, Verdnderungen, die an
Umfang und Tempo, aber auch an Geféahrlichkeit alles in den Schatten stellen, was
sich in friiheren Zeiten an Wandel volizogen hat.

ich kann nicht zu allem Stellung nehmen, was mich heute bewegt. Sie kénnen sich
vorstellen, daB mich vieles bewegt, vor allem, wenn ich einmal Revue passieren lasse,
was wir alles miteinander angestelit haben. Wir sind in der Zeit sogar an die Regierung
gekommen. Wir haben uns — Sie wissen, daB ich von Natur aus friedlich gesonnen bin —

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall)

angemessen mit den Sozialdemokraten auseinandergesetzt. Und wir haben sogar
den Kieler Parteitag Gberstanden.

(Heiterkait und Beifall)

Aber was bewegt uns denn nun eigentlich? Und da will ich Ihnen sagen: Mich bewegt
vor allem die Sorge um unsere Partei — und damit natirlich auch die Sorge um unser
Land —, von der wir alle wollen, daB sie in den K&pfen und Herzen der Menschen fest
verankert ist und wieder Uberall die stirkste politische Kraft wird.

Wenn wir den vor uns liegenden Wahlmarathon gewinnen wollen, dann mussen wir
alle an Deck sein. Wenn es allein nach den wirtschaftlichen Erfolgen ginge, miBten wir
bei den Wahlen einen Stimmenanteil um die 60 % fiir uns verbuchen kénnen. Die
Wirklichkeit ist aber anders. Man kann diese Wirklichkeit nicht einfach von oben
verandern.

Mehrheiten — davon bin ich fest (iberzeugt — kdnnen wir dann wieder bekommen,
wenn wir nicht nur den Geldbeutel, sondern auch Herz, Geist und Gemdiit der
Menschen erreichen.

(Beifall)
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Die Menschen wahlen heute eben nicht allein die Bilanz, sondern sie wahlen auch ihre
eigene Zukunft. Junge Menschen, die ihre Zukunft noch vor sich haben, achten
besonders darauf. Wenn wir dies miteinander besprechen, kdnnen wir nicht so tun,
als seien die letzten Jahre spurlos an uns voribergegangen. Wir kénnen aber auch
nicht so tun, als ob wir die Wahlsiege schon in der Tasche hatten. Wir miissen {iber
diese Dinge in Ruhe miteinander diskutieren.

Ich méchte heute nachmittag zu zwei Punkten etwas sagen: |
1. zu den geistigen Grundiagen der Christlich Demokratischen Union und
2. zur Zukunft der CDU als moderner Volkspartei.

Dazu méchte ich Ihnen einige Geschichten erzéhlen, die ich selber erlebt habe und die
mit dem Thema Volkspartei zu tun haben.

Mitte der 50er Jahre habe ich — wie viele andere unter uns auch — versucht,
Ortsverbande der Jungen Union zu griinden. Damals war ich Landesvorsitzender der
Jungen Union von Wirttemberg-Hohenzollern. Ich erinnere mich z.B. an die
Bemithungen in Rottweil, die wir zusammen mit einigen Freunden, die hier auch noch
unter uns sind, seinerzeit unternommen haben. Es war eine mihsame Geschichte.
Manche Ortsverbande muBte man zwei- oder dreimal griinden. Eines Tages hat sich
der Dekanatsjugendfiihrer von Rottweil bei mir gemeldet und gesagt: ,Morgen wirst
du etwas Schones in der Zeitung lesen.” — ich habe am anderen Tag daraufhin den
~Schwarzwélder Boten“ aufgeschlagen. Darin stand ein Aufruf, in dem es sinngemaB
hieB: ,Nach den schrecklichen Erfahrungen einer gottiosen Diktatur geht es heute
darum, ein neues christliches Deutschland aufzubauen. Ich fordere alle Mitglieder des
Bundes der Katholischen Jugend auf, in die Junge Union einzutreten und dort
mitzuarbeiten. — Unterschrift: Erwin Teufel, Dekanatsjugendfihrer.”

(Heiterkeit und Beifall)
Von da ab ging es mit der Jungen Union in der Tat aufwarts. Das ist nun 30 Jahre her.

So etwas wie damals ist heute nicht mehr moglich. Dafiir fallen einem viele Griinde
ein: Wertepluralismus, Riickgang der kirchlichen Bindungen, innerkirchliche Verande-
rungen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil usw. Welche Griinde es aber auch
immer sein mdgen: Es kann uns nicht gleichgliltig lassen, daB unsere politische
Verankerung im kirchlichen Raum immer weiter nachlat. Manchmal habe ich auch
den Eindruck, daB dort an uns nur noch wenig interesse besteht.

Sind wir vielleicht nicht offen und interessiert genug an Diskussionen? Sprechen wir
denn noch die richtige Sprache, die junge Christen verstehen? Kénnen Christen den
Eindruck haben, daB wir in unserem persdnlichen Verhalten dem ethischen Anspruch
des ,,C" immer geniigen? Daf sich die CDU mit ihrem ,,C“ schwertut, aber daB sie es
sich mit ihrem ,,C* auch umgekehrt manchmal zu leicht macht, 148t sich kaum be-
streiten. Dies kann natlrlich auch einer der Griinde fUr die erwéhnte Entwicklung sein.

Schwer haben wir es uns mit dem Schutz des ungeborenen Lebens gemacht. Keine
Partei hat ernsthafter um die Antwort auf diese fundamentale Frage gerungen, als wir es
‘getan haben. Trotzdem sind wir von der fundamentalistischen Kritik evangelischer und
katholischer Christen mehr betroffen als andere. Eigentlich m(iBte es doch so sein—das
wulnsche ich mir fir die CDU —, daB auf evangelischen und katholischen Kirchentagen
Christliche Demokraten wieder mehr Zustimmung erfahren, ja sogar mehr Beifall
erhalten als die Vertreter anderer Parteien. So miBte es doch eigentlich sein.

(Beifal)
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Das werden wir dann erreichen, wenn wir alle endlich mehr Uber die Freude am Kind
und Uber die Hilfen flr die Mitter reden, die wir beschlossen haben, als Uiber die
Strafen bei der Abtreibung.

(Beifall)

Reden wir nicht nur tber unsere Exportchancen in der Dritten Welt, sondern genauso
laut und deutlich iber unsere Pflichten als reiches Land gegenlber den Menschen
angesichts von Hunger und Armut.

: {(groBer Beifall)

Mit der Solidaritat — auf deutsch gesagt heiit das: mit der Néchstenliebe — machen wir
es uns manchmal vielleicht zu leicht. Nachstenliebe bedeutet heute ja, umgesetzt in
die Politik, nicht mehr warme Suppen und Lazarette, sondern z. B. Toleranz und
Mitmenschlichkeit gegentiber Auslédndern, entschlossene Hilfe fir Polen, aber auch
fir die Lander der Dritten Welt, energisches Eintreten fir die Menschenrechte (iberall
auf der Welt.

(Beifall)

Wir machen es uns dabei vielleicht ein bichen zu leicht. Dann braucht man sich nicht
zu wundern, wenn wir Gefahr laufen, in die schiefe Schiachtordnung ,Kopf gegen
Herz" zu geraten.

Wir miissen daflir sorgen, daB sich mit uns, unserem Namen und unserer Politik —ich
habe es vorhin gesagt — auch Warme, Herzlichkeit, Verstandnis und Liebe zum
Nachsten verbinden. Es kommt in diesem Zusammenhang auch sehr auf unsere
Sprache an.

Ich habe unsere Diskussion auf dem Wiesbadener Parteitag (ber den Schutz des
ungeborenen Kindes noch einmal nachgelesen. lch kann eigentlich jedem nur
empfehlen, es ebenfalls zu tun. Diese Diskussion ist ein Musterbeispiel daflir, wie eine
groBe Volkspartei um ihre Grundsatze und Ziele ringt. Es war eine eindrucksvolle
Diskussion, die uns bisher keine andere Partei und keine andere Organisation
nachgemacht hat. In diesem Stil sollten wir auch die anderen grundsétzlichen Fragen
miteinander erdrtern.

Ich bin froh dartiber, daf3 wir auf diesem Parteitag die Programmarbeit zu dem Thema
«Verantwortung gegenuber der Schdpfung”, aber auch zu dem Thema ,Verhéltnis zu
den ausiandischen Mitblrgerinnen und Mitblrgern“ abschlieBen, eine Programm-
arbeit, die, soweit es meine Arbeit zusammen mit Helmut Koh! anbelangt, eigentlich
auf dem Grundsatzprogramm-Parteitag in Ludwigshafen begonnen hat, programma-
tische Aussagen, die wir einschliellich der Aussagen zur Sozialen Marktwirtschaft in
Wiesbaden auf die Basis unseres Bekenntnisses zum christlichen Menschenbild
gestellt haben. Auch der heutige Parteitag, der die Themen Umwelt und auslandische
Mitbiirgerinnen und Mitbilirger behandelt, steht unter der Uberschrift: ,Politik auf der
Grundlage des christlichen Menschenbildes.”

Nun haben manche — auch in Zeitungen, angesehenen Zeitungen — die Frage gestellt,
ob es denn nun ein Ende mit den Volksparteien habe und insbesondere mit der CDU
als Volkspartei, vor allem nach dem Aufkommen radikaler Gruppierungen. Das ist in
der Tat eine ernsthafte Frage. Die Bindewirkung mancher politischer Sachverhalte hat
abgenommen. Deswegen ist die Antwort auf diese flir uns zentrale Frage nicht ganz
einfach. Aber etwas scheint mir notwendig zu sein: Wir kénnen den Charakter der
Volkspartei nur erhaiten, wenn wir die innere Kraft aufbringen, die gemeinsame
Grundlage, ndmlich das christliche Menschenbild, fir unsere politische Arbeit zu
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erhalten. Eine solche Chance hat keine andere Partei. Unseren KompaB, das
christliche Menschenbild, missen wir gerade in Zeiten des Wandels und der
Veranderung behalten, sonst fallen wir auseinander.

~Weder die Genspaltung noch die Kernspaltung, weder humanes Sterben noch der.
Schutz des ungeborenen Kindes, weder personale noch soziale Menschenrechte
noch die Gestaltung unserer Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung kénnen ohne
Orientierung an der Wirde. des Menschen, die in Gott begriindet ist, politisch
beantwortet werden.

Eine Zeitung hat nach dem Ludwigshafener Parteitag geschrieben: Die CDU hatte den
Mut, Gott in ihr Programm hineinzuschreiben. Das haben wir nicht wegen nichts
getan, sondern weil dies zentral ist flir die Begriindung unseres Fundaments, fiir die
Fragen, die damit verbunden sind.

' (Beifall)

Allerdings hat das Konsequenzen.

Ich will thnen eine weitere Geschichte erzédhlen. Bitte, nehmen Sie sie zunachst einmal
einfach so zur Kenntnis, obwohl sie umstritten ist. Ich will damit etwas verbinden. Es
ist eine umstrittene Sache, auch in unseren eigenen Reihen: Das Sommertheater
1987, wie es genannt worden ist, ausgeldst durch die Reise von Norbert Bliim im
Auftrag des Parteivorsitzenden nach Chile, wo sich Norbert BIim mit Pinochet wegen
der Menschenrechte auseinandergesetzt hat. Er wurde wegen vielem, was er dort
gesagt hat, auch aus den eigenen Reihen angegriffen. Ich habe Norbert Blim damals
gegen alie Angriffe in Schutz genommen. Ich dachte, das gehdrt zur Aufgabe des
Generalsekretars, wenn einer von uns angegriffen wird.

(Beifall)

Ich wiirde es auch in Zukunft jederzeit wieder tun, und das sollte fir jeden von uns
gelten, weil das Eintreten fiir die Menschenrechte zu unserem Selbstverstandnis als
Christliche Demokraten gehért.

Allerdings flige ich hinzu, wenn wir die Verpﬂichtung haben, fir die Menschenrechte in
Landern einzutreten, die 9000 Kilometer von uns entfernt sind, dann haben wir erst
recht die Verpflichtung, uns fliir die Menschenrechte unserer eigenen Landsleute

einzusetzen. Das ist auch wahr.
(Beifall)

Ich weiB, die Menschenrechtspolitik ist nicht die ganz groBe Auenpolitik, aber ist sie
eine Marotte? Warum sind denn z. B. Chile, Polen, Nicaragua, DDR so wichtig? Wo st
der Zusammenhang? Der Zusammenhang besteht darin, daB es trotz der unter-
schiedlichen geopolitischen Situationen in allen diesen Landern um ein und dasselbe
Kernproblem geht, ndmlich die Durchsetzung der Freiheit, der Demokratie und der
Menschenrechte.

Darin unterscheiden wir uns moglicherweise von anderen Parteien, wenn wir jetzt die
Zukunft ansprechen, wenn wir sie sogar weltweit beschreiben wollen. Nicht wert-
neutrale Interessen- und Machtpolitik, sondern Freiheit und Menschenrechte sind der
Schiliissel fur das Tor zu einer Weltfriedensordnung, in der endlich alle Menschen frei
und sozial gerecht zusammenleben kdnnen.

Fur eine solche Konzeption hatten wir gerne die Unterstlitzung der SPD. Sie hat aber
bisher — und das gilt, ich muB3 es leider sagen, auch fiir den Vorsitzenden der
Sozialistischen Internationale, Willy Brandt — ihre internationale Politik eben nicht in
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erster Linie an der Freiheit und den Menschenrechten, sondern eben an eher
wertneutralen Zielen wie Macht, Status quo, Sicherheitspartnerschaft und &hnlichem
orientiert.

Mich hat selten etwas so bekiimmert wie das Erlebnis, das ich vor wenigen Wochen
gehabt habe, als Napoleon Duarte, der schwer krank ist und nicht mehr lange leben
kann — dieser christlich-demokratische Vorkampfer fur Freiheit und Menschenrechte
gegen die rechten Todesschwadronen und die linke Guerilla in El Salvador —, zu mir
gesagt hat, das bedriickendste Erlebnis fiir ihn sei gewesen, daB der Vorsitzende der
Sozialistischen Internationale, Willy Brandt, nie ihn, aber dafiir den kommunistischen
Diktator Fidel Castro in Havanna in Kuba besucht hat.

Das ist ein dhnlicher Vorgang wie die Tatsache, daB Willy Brandt und die Sozialdemo-
kraten sich (iber lange, lange Zeit schwergetan haben mit Lech Walesa und
Solidarnosc und lieber ihre Gesprache mit den Kommunisten geflihrt haben.
Deswegen waren die Sozialdemokraten, weil sie hier den KompaB nicht hatten, in
Lateinamerika auf der Seite der Kubaner und Sandinisten und auf unserem Kontinent
Gespréachspartner und Vertragspartner der SED und der kommunistischen Parteien
Osteuropas. Sie haben eben durch diese Politik — ich muf3 dies leider sagen — die
Schwichung freiheitlicher Bewegungen und die Stabilisierung totalitirer Parteien in
Kauf genommen, in der DDR genauso wie in Polen.

(groBer Beifall)

Wir haben die freiheitlichen Krafte gefordert und die totalitdren Systeme und Parteien
bekampft, in Chile, in der DDR und in Polen. Die SPD — und ich hoffe, daB sie das
andert, und ich fordere sie dazu auf — hat dem real existierenden Sozialismus immer
mehr zugetraut als dem Freiheitswillen der Volker.

(Beifall)

Mir liegt jetzt eine Meldung vor, daB Walter Momper, der Regierende Blrgermeister
von Berlin, auf die Frage, ob er die Griindung einer SPD in der DDR begriiBe, gesagt
hat: ,,Mit Parteigrindungen durch kleine Gruppen kann in der DDR jetzt gar nichts
bewegt werden, denn die SED hat in der DDR tatséchlich die Macht, und sie wird sie
in absehbarer Zeit behalten; Anderungen gehen nur iiber diesen Weg.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will das ein biBchen locker nehmen. Ich
war immer der Auffassung, man soll auch in der demokratischen Auseinandersetzung
Stilmittel verwenden, die da normalerweise nicht Platz greifen, denn ich bin ein
Anhadnger des politischen Reims.

Ich habe zur Verteidigung der Gesundheitsreform von Norbert Blum als Antwort auf
die verheerenden Aussagen des SPD-Parteivorsitzenden Vogel einmal gesagt:
»Ligen haben kurze Beine, kiirzer sind dem Vogel seine.”
Wenn ich mir jetzt das vor Augen halte, was Walter Momper da sagt, wiirde ich den
Beriinern eigentlich den Schiittelreim empfehlen:

Von Ost-Berlin wird heiB geliebt,

was Momper taglich von sich gibt.

(Heiterkeit und Beifall)

Diesen Reim kann man immer wieder verwenden, denn Herr Momper wird mit
Sicherheit morgen und Ubermorgen wieder etwas ahnliches von sich geben.

Das, was mit einer solchen Aussage zutage tritt, ist im Sinne der SPD eigentlich auch
konsequent, denn im auBen- und deutschiandpolitischen Kapitel des SPD-Grund-
satzprogrammentwurfs kommt zwar der Begriff ,Friede” — ich habe es einmal
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nachgezahlt — 26mal vor, aber der Begriff ,Freiheit” nicht ein einziges Mal. Das heift,
die Freiheit ist bei der SPD programmatisch in der AuBen- und Deutschlandpolitik auf
null gebracht worden. ich hoffe, daB8 dies gedndert wird!

Nun werde ich eine andere Geschichte erzahlen: Am 12. Mérz 1976 fuhr ich mit Helmut
Kohl zu der entscheidenden Bundesratssitzung Uber die Vereinbarungen mit Polen. Die
meisten von uns erinnern sich an die fast dramatischen Auseinandersetzungen uber die
Ostvertrage innerhalb der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Ich habe damals als junger
Minister in dem beriihmten Zimmer 113 des Bundesrates den Durchbruch der Union zu
einem — so will ich es einmal sagen — konstruktiven Verhéltnis gegeniiber Polen, was
diesen Vertrag anbelangt — es ging um die Rentenfrage —, erlebt. Helmut Kohl als
Ministerprasident von Rheiniand-Pfalz, Ernst Albrecht fir Niedersachsen, Franz Réder
vom Saarland, Gerhard Stoltenberg flir Schleswig-Halstein, Hans Filbinger flir Baden-
Wirttemberg und — flr mich in einer besonders eindrucksvollen Weise — Alfons Goppel
als Ministerprasident von Bayern gaben ein entscheidendes politisches Signal, indem
" sie den deutsch-polnischen Vereinbarungen zustimmten.

Das hatte auch Folgen, z. B. fur den Bundesparteitag in Hamburg 1981, den Jugend-
parteitag; die meisten von lhnen kénnen sich an ihn erinnern. Die Beschlusse, die
damalis dort gefat wurden, waren ein Beitrag zu einer konstruktiven Ostpolitik der CDU.

lch bin der festen Uberzeugung, daB der erwidhnte BeschluB eine inhaltliche
Voraussetzung flr den neuen Anfang war, den wir zusammen mit den Freien
Demokraten im Oktober 1982 begannen. Wir waren — darauf mache ich aufmerksam —
damals, ein Jahr vor der Regierungsiibernahme durch Helmut Kohl, programmatisch
und personell auf das Regieren vorbereitet. Das war eine groBe politische Leistung
der CDU als Oppositionspartei, das Ergebnis der geistigen und politischen Erneue-
rung der Christlich Demokratischen Union in der Opposition.

Wie stellt sich in dieser Hinsicht die Perspektive fur das ndchste Jahr dar? Die heutige
Oppositionspartei, die SPD, hat ein Jahr vor der nachsten Bundestagswahl kein
Programm, daflir aber drei Kanzlerkandidaten. Das deutsche Volk kann sich hier sein
Urteil bilden und kann Vergleiche anstellen.

Nun sind dramatische Veranderungen in Osteuropa im Gange; es ist darauf
hingewiesen worden. Der Ausgang ist ungewiB. Ich mdchte vor lhnen bekennen, daB
mich in den letzten Tagen etwas tief bewegt hat. Ich werde so schnell nicht vergessen,
wie Lech Walesa vor 14 Tagen im Fernsehen beschwdrend sagte: Wenn Polens Weg
in die Demokratie nicht gelingt — jetzt zitiere ich —, ,dann nicht, weil die Kommunisten
uns daran gehindert haben, sondern die Freunde nicht helfen wollten”. Wenige Tage
spéater habe ich mir von meinem Sohn, der Slawistik studiert und in Moskau war,
berichten lassen, daB der zum dogmatischen Flligel der KPdSU gehérende Liga-
tschow im Fernsehen — in Abwesenheit von Gorbatschow, der auf der Krim war —
gesagt hat, ,politische Aktionen zur Abwehr von Attacken gegen die Partei, die
Armee, das KGB und die UdSSR als solche” seien zu fordern. Das war eine
verschlisselte, aber eindeutige Drohung gegen Perestroika und Glasnost.

Wir wissen nicht, wie sich die Dinge entwickeln, aber ich frage uns alle: Wie wiirden wir
vor der Geschichte dastehen, wenn wir im freien Westen nicht alles unternahmen, um
diese Krafte der Offnung zu férdern?

(Beifall)
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Und wie wirden wir vor der Geschichte dastehen, wenn wir durch Halbherzigkeit,
Kramergeist und falsche Riicksichten — auch innenpolitische — die Krifte des
Dogmatismus und der Unfreiheit stabilisierten, statt den neuen Anfang in Polen zu
férdern? Wir miissen die Frage stellen: Sind wir denn eigentlich inhaltlich, konzeptio-
nell auf die Situation vorbereitet, wenn z.B. in der DDR das eintrdte, was wir
wiinschten, was sich in Ungarn bereits vollzogen hat und sich in Polen anbahnt?
Welche Rolle kénnten westliche Vorschidge — z. B. zur Abrlistung — spielen, um die
Entwicklung in Osteuropa zu férdern? ,,NATO 2000“ — zusammen mit Volker Riihe von
uns ausgearbeitet und auf dem Wiesbadener Parteitag beschlossen — das war ein
konstruktives Konzept als Antwort auf diese Entwicklungen. Ich finde, es ist hGchste
Zeit, daB wir Konzepte entwickeln, und zwar im gesamten Westen, in der NATO,
Konzepte, die es uns erlauben, nicht nur auf das zu reagieren, was sich dort driiben
entwickelt, sondern die Entwicklung selber positiv mitgestaltet.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will auch ein Wort zu der die Polen und
uns bewegenden Frage sagen: Was ist mit Schlesien, was ist mit Pommern, was ist
mit OstpreuBen? Da haben wir eine klare vdlkerrechtliche Position, die wir nicht
aufgeben. Das ist die eine Seite. Auf der anderen Seite miissen wir unseren Birgern
und den Menschen in anderen Landern aber auch sagen, wie wir uns die gemeinsame
Zukunft von Deutschen und Polen vorstellen. Es wird von uns erwartet, daf3 wir den
Mut haben, dies zu entwerfen.

Ich finde, auch hier sind wir doch in einer ganz groBartigen Position, auch gegentber
anderen Parteien, und diese Position lautet doch: Europa und Freiheit. Je mehr sich
Freiheit und Menschenrechte und Demokratie in Polen, in der Tschechoslowakei, in
Ungarn und in der Sowjetunion durchsetzen, desto unwichtiger — damit es ganz kiar
ist: ich sage nicht ,unwichtig®, aber: desto unwichtiger — werden doch die Grenz-
fragen.

Was geschieht denn, wenn wir in Osteuropa freiheitliche Demokratien bekommen?
Daflr ist eine Chance da, auch wenn sie noch ganz entfernt ist, aber sie ist da, und die
Chance ist deswegen vorhanden, weil wir heute eine andere Situation haben als
frliher, wo sich zu Hitlers und Stalins Zeiten die Imperien gegeniiber den Einfliissen
von auf3en abschotten konnten. Das ist heute im weltweiten Kommunikationsverbund
und im Zeichen des Satellitenfernsehens nicht mehr méglich. Heute sind die
Gedanken zum erstenmal in der Geschichte wirklich frei, und die !deale der Freiheit
und der Demokratie kénnen voll ihre ansteckende Kraft entfalten. Deswegen 148t sich
— davon bin ich fest Gberzeugt — dieser ProzeB nicht mehr aufhalten.

Wenn wir diese freiheitlichen Demokratien eines Tages in Osteuropa haben, und wenn
wir zu einem gemeinsamen freiheitlichen Europa kommen, dann kénnen eben auch
die Schlesier, die Pommern und die OstpreuBen wieder in ihre Heimat zuriickkehren,
wenn sie dies wollen; aber doch nicht gegen die Polen und nicht gegen die Russen,
sondern mit ihnen, und nicht in dem Sinne, wie Helmut Kohl es kiirzlich gesagt hat,
daB wir den Polen, die nun seit Jahrzehnten dort wohnen, das Heimatrecht bestreiten,
sondern daB3 wir mit ihnen friedlich zusammenleben, so wie wir heute z. B. auch die
Probleme zwischen Deutschland und Frankreich — da hat man ja vor 50 Jahren noch
aufeinander geschossen, und vor Uber 100 Jahren fanden die Schiachten bei
WeiBenburg und bei Worth statt — geldst haben. Ich finde, das ist unsere Position, die
wir den eigenen Blrgern, aber auch unseren Nachbarn sagen miissen.
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Die Grenzen der Staaten in ganz Europa missen ihren die Menschen trennenden
Charakter verlieren. Wir wollen, daB die Menschen zueinanderkommen kdnnen. So
haben wir es in Wiesbaden beschlossen. Grenzen zu Uberwinden durch Menschlich-
keit und Verstandigung mit allen unseren &stlichen Nachbarn, das ist unsere
Vorstellung von einer européischen Friedensordnung.

(Beifall)

Auch die deutsche Frage ist eine Freiheitsfrage. Nur durch die Freiheit kommen wir
zum Selbstbestimmungsrecht. Wir erleben nun seit 40 Jahren eine weltweite
Auseinandersetzung zwischen den Idealen der Freiheit und der totalitdren Ideologie
des Kommunismus. Heute kénnen wir feststellen, daB der Weltkommunismus diese
Auseinandersetzung verloren hat. Die Freiheit ist endlich ein Faktor der Weltpolitik
geworden.

(Beifall)

Die Christlich Demokratische Union hat von Anfang an einen wesentlichen Anteil an
der geistigen Auseinandersetzung gehabt. Ohne — hier erscheint wieder dieser rote
Faden — das christliche Menschenbild als Fundament unserer Politik hatte die CDU
doch nicht die innere Kraft gefunden, gegen alle innen- und auBenpolitischen
Widerstande der kommunistischen Ideologie und der Propaganda in den vier
Jahrzehnten nach dem Krieg als einzige Partei die ldeale der Freiheit und der
Demokratie hochzuhalten. Die Sozialdemokraten und die Freien Demokraten waren
mit dabei, aber es gab schon geschichtliche Perioden, bei denen es in der praktischen
Politik darauf ankam, die Fahne hochzuhalten, z. B. 1983, als es um den NATO-Dop-
pelbeschiuB und darum ging, in der NATO zu bleiben und dafir zu sorgen, daf dieses
Freiheitsblndnis nicht zerstdrt wurde. Da waren wir fast allein! Fast allein waren wir
damals.
(groBer Beifalil)

Weil wir diese feste Position hatten, haben wir auch den Grund dafiir geschaffen, der
Hoffnung, daB diese Ideale leuchten konnten fiir Hunderte von Millionen Menschen in
Osteuropa, fir die sie ein Signal der Hoffnung waren, daB sich auch bei ihnen eines
Tages Freiheit und Demokratie verwirklichen.

Der SPD-Abgeordnete Schmude sagte in der letzten auBenpolitischen Debatte zur
DDR und den Biirgerinnen und Biirgern der DDR folgendes — das muB man auch vor
dem Hintergrund dessen sehen, was sich heute, da Tausende von Deutschen tber
Ungarn in die Freiheit kommen, abspielt —: ,Uns Sozialdemokraten berrascht es
nicht, daB engagierte kritische Blrger der DDR sich mit ihren Uberlegungen dem
demokratischen Sozialismus nahe fihien.“

Wenn ich die Bilder richtig betrachtet habe, und wenn ich richtig gehort habe, was die
deutschen Landsleute in den Lagern in Ungarn, die heute und morgen zu uns
kommen, gesagt haben, dann weif3 ich das eine: Diese Deutschen haben von jeder Art
von Sozialismus heute die Nase voll, und sie wollen nichts anderes als die Freiheit.

(starker Beifall)

Die Machthaber in der DDR — das missen wir auch sagen — haben weder eine
nationale, noch eine moralische oder geschichtliche Legitimation, 17 Millionen
Deutschen vorzuschreiben, wohin sie reisen und was sie reden dirfen. Dafiir haben
sie keine Legitimation.

(Beifall)
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Jetzt kommt noch eine Geschichte: Gleich zu Beginn meiner Arbeit als Generalsekre-
tar hat ein Ereignis stattgefunden, das mich bis auf den heutigen Tag nicht
losgelassen hat. Das ist auch eine kritische Geschichte, aber ich erzéhle sie trotzdem
und bitte alle, die das méglicherweise anders sehen, um Generalpardon.

Der frihere CDU-Bundestagsabgeordnete Herbert Gruhl hatte im Jahre 1975 den
Bestseller ,Ein Planet wird geplindert” geschrieben. Es war das erste grof3e populére
Umweltbuch in Deutschland, von einem Mann in unseren Reihen, einem Mann, der
seit 1954 CDU-Mitglied war. 1978 ist er aus der CDU ausgetreten. Wir alle — ich war
damals Generalsekretdr; deswegen trifft mich viel mehr Verantwortung als viele
andere — haben es zugelassen, daB er uns verlassen hat. Er war eine kantige und
schwierige Personlichkeit und hat uns wahnsinnig viel Arger gemacht, den Freunden
in Niedersachsen und im Deutschen Bundestag. Das weiB ich alles. Aber ich frage
mich, ob wir es uns mit unbequemen Positionen und Parteifreunden manchmai nicht
zu leicht machen.
(Beifall)

Er hat Arger gemacht; das ist wahr. Aber morgen reden wir den ganzen Tag liber das
Thema Umwelt, Uber ein Thema, das schon vor 15 Jahren sein Thema war. Da kann
man sich die Frage stellen: Wie wiirden wir heute dastehen, wenn wir sensibler und
rechtzeitiger reagiert, wenn wir diese Probleme friiher ernstgenommen hétien? Dann
wiren die GRUNEN méglicherweise gar nicht entstanden oder so stark geworden. All
diese Fragen kann man nicht mehr beantworten. Das weiB ich auch. Herbert Gruhl ist
ja inzwischen in einer anderen Partei. Deswegen will ich wenigstens das eine sagen:
Um so besser und wichtiger ist es, daB wir jetzt den Klaus Topfer habén.

(Beifall)

Erist sicher der beste und effizienteste Umweltpolitiker, den wir in der Bundesrepublik
Deutschland haben. Wir wiinschen ihm viel Gliick, und wir geben ihm alle Unterstit-
zung, damit er im Saarland Boden gutmacht und damit erim Saarland eine Wende her-
beifiihrt. Lieber Klaus Tépfer und natlrlich liebe Saarlander — die saarlandische CDU
ist eine prima CDU; das méchte ich hier auch einmal sagen; es ist eine gute CDU —,

(Beifall)
Sie kdnnen mit unserer Unterstiitzung rechnen.

Nur, fir den politischen Erfolg der CDU als Volkspartei ist es entscheidend, daB sie
rechtzeitig bemerkt, welche politischen Fragen virulent werden. Erkennt sie diese
nicht oder gibt sie darauf keine Uberzeugende Antwort, dann machen sich diese
Probleme selbstandig und suchen sich politisch eine andere Tragerschaft. Die Folgen
sind dann neue soziale Bewegungen oder neue Parteien. Dadurch wird die Wahler-
basis einer Volkspartei natlrlich schmaler.

Aber es gibt glucklicherweise auch positive Beispiele. Wir haben als erste und einzige
Partei auf die groBe Zahl der aktiven, jungen Alten die richtige Antwort gegeben: die
Grundung der Senioren Union. Das war eine der besten Erfindungen der letzten Jahre.

Deswegen werden nach meiner Auffassung die Grauen Panther im Gegensatz zu den
GRUNEN bei den Wahlen keinen oder keinen groBen Erfolg haben. Man muB richtig
und rechtzeitig reagieren.

(Vereinzelt Beifall)

Etwas anderes will ich im nachhinein allen Skeptikern auch noch einmal sagen. Es ist
vom Vorsitzenden zu Recht angesprochen worden. Der Frauenparteitag in Essenistin
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der Diskussion in unseren eigenen Reihen nach wie vor ein Problem, vor allem, was
die Konsequenzen anbelangt. Aber ich frage Sie: Was wére eigentlich aus der CDU als
Volkspartei geworden, wenn wir den Frauenparteitag in Essen nicht gehabt hétten

(Vereinzelt Beifall)

und als Folge davon z.B. auch nicht — das sage ich ganz bewuBt — die politisch
bedeutendste, populédrste und angesehenste Frau in unserer Mitte, namlich Rita

Slssmuth? Was wére dann? .
(groBer Beifall)

Sie ist auch eine, die Arger macht.
(Heiterkeit und Beifall)

Ich wiederhole, was ich in Wiesbaden gesagt habe: Die Frauen in unserem Volk
werden genau aufpassen, wie wir mit den Frauen in unserer Partei umgehen.

(Beifall)

Etwas anderes will ich auch noch in Erinnerung rufen. Nicht die Sozialdemokraten,
sondem wir haben die Neue Soziale Frage formuliert und beantwortet. Das ist ein
weiterer Beweis flr die Innovationsféhigkeit der CDU als Volkspartei. Das, was
Norbert Blim in der einen Hélfte der Gesundheitsreform durchgefiihrt hat, nadmlich in
der einen flr die Pflegebedurftigen, ist eine Antwort der CDU auf diese Frage.

‘Die beste Erfindung der Christlich Demokratisch Union, ndmlich die Soziale Marktwirt-
schaft, beginnt sich — das hat Helmut Kohl vorhin schon gesagt — auf der ganzen Welt
durchzusetzen. Im Politbiiro in Moskau reden in der Tat die Kommunisten inzwischen
mehr Uber Ludwig Erhard als Uiber Karl Marx. Das einzige Gremium in Europa, in dem
noch mehr tiber Marx als (iber Erhard geredet wird, ist die SPD-Programmkommission
unter Oskar Lafontaine.

(Heiterkeit und groBer Beifall)

Zukunftsgerechte politische Konzepte entstehen allerdings nur, wenn, wie ich schon
gesagte habe, neue Probleme auch erkannt werden. Aber es gibt auch Krafte — das
will ich hier ganz offen ansprechen —, gar nicht so sehr innerhalb der Partei, aber
auBerhalb der Partei, die sich mehr als die Oberlehrer und die KlugscheiBer der
Christlich Demokratischen Union auffihren, Kréfte, die uns nicht nur Frageverbote,
sondern auch Denk- und Antwortverbote erteilen wollen. Ein Teil der uns angeblich
oder wirklich nahestehenden deutschen Publizistik warnt uns z. B. schon seit Jahren
davor, darliber nachzudenken, wie wir wieder eine Mehrheit bei den Menschen unter
45, bei Arbeitnehmern, die mit modernen Technologien arbeiten, oder bei jungen
Frauen finden kénnen. Solche Wahiler kénnen wir doch nur durch moderne Politik und
durch Programme, durch Inhalte Uberzeugen. Wie sollten wir sonst Volkspartei
bleiben? Aber das nennen diese Leute Linksruck. Ich habe den Verdacht, daB sie in
Wahrheit die CDU aus der Mitte nach rechts rlicken wollen.

(Beifall)

Diese Leute haben keine Ahnung, was eine moderne Volkspartei ist und was sie tun
muB. Wir wolien weder eirie linke Mitte noch eine rechte Mitte. Wir wollen eine starke
Mitte. Das ist das, was wir brauchen.

(groBer Beifall)

Es gibt aus der Erfahrung mit unbequemen Leuten ein Fazit. Wir haben lernen und
umdenken missen, und wir waren immer dann gut, wenn wir schneller als die anderen
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die Erfordernisse der Zeit erkannten und wuBten, wo die Leute der Schuh drickt. Im
Jahre 1974 kam eine junge Frau zu mir ins Sozialministerium in Mainz, mit einem vier
Monate alten Kind auf dem Arm, und sagte zu mir: , Ich bin vdllig allein. Die Eltern sind
tot. Mein Freund hat mich verlassen. Was soll ich machen? Behalte ich das Kind, dann
bekomme ich Sozialhilfe. Davon kann ich kaum leben. Gehe ich aber arbeiten, muB3ich
das Kind weggeben.”

Diese menschenunwirdige Situation von alleinstehenden Frauen, die die Kraft hatten,
ihr Kind auf die Welt zu bringen, und es nicht abgetrieben haben, das war der
bewegende Grund oder zumindest ein bewegender Grund fir unsere moderne
Familien- und Frauenpolitik, ndmlich die Konzeption des Erziehungsgeldes, des
Erziehungsurlaubs, der Anerkennung von Erziehungsjahren. Nicht die Sozialdemokra-
ten, sondern wir Christlichen Demokraten haben das geschaffen. Wir haben gesagt,
daB Arbeit in der Familie oder Arbeit fir pflegebediirftige Familienangehdrige zu
Hause mindesetens genauso wertvoll ist wie die Arbeit in der Fabrik oder im Biro.
Neue Arbeit, das ist ein Begriff, den wir nicht nur erfunden haben, sondern aus dem wir
in der Regierung praktische politische Konsequenzen gezogen haben.

(Beifall)

Ich will ein weiteres Erlebnis bringen, das auf den ersten Blick gar nichts mit dem zu
tun hat, was ich gerade gesagt habe: Ich wollte im Jahre 1986 mit dem Ring
Christlich-Demokratischer Studenten eine Veranstaltung auf dem Campus der
Universitat Gottingen durchfuhren, obwohl die Spartakisten dort — Ernst Albrecht
weif3 das, auch Wilfried Hasselmann; wir haben vorher darliber geredet — seit acht
Jahren eine Veranstaltung einer demokratischen Partei verhindert hatten. Sie hatten
sich gerihmt und hatten gesagt: Wir sorgen dafiir, daB auf dem Campus in Géttingen
weder eine CDU-Veranstaltung noch eine SPD-Veranstaltung stattfindet. Bernd
Vogel war 1978 der letzte, der so etwas gemacht hatte. Herr von QOertzen, der
probierte 1980, auf den Campus zu gehen, hat die Sache zwei Tage vorher
abgeblasen.

Meine Veranstaltung mit dem RCDS fand statt, aber nur deswegen, weil die
Bereitschaftspolizei von Niedersachsen bereit war, dafir zu sorgen, daB ich in den
Hoérsaal zu den 2000 Studenten, die auf mich warteten, kommen konnte. Ich habe
damals mit dem Leiter der Bereitschaftspolizei Uber die Frage gesprochen. Ich habe
dann gesagt: Wenn es ohne Verletzungen abgeht, ja. Denn ich bin der Auffassung,
daB es in unserem Staat keine demokratiefreien und damit auch keine CDU-freien
Raume geben darf,
(groBer Beifall)

auch nicht an den Universitdten. Ich habe heute, lieber Ernst Albrecht, groBen
Respekt und groBe Hochachtung vor den hundert Polizisten, die es dem RCDS und
mir mit ihrem Einsatz gegen den erbitterten Widerstand der Kommunisten und der
linken Chaoten erméglicht haben, diese demokratische Veranstaltung durchzufiihren.
Die Polizei — das will ich hier auch einmal sagen ~ leistet tagtaglich der Meinungsfrei-
heit, der Demokratie und dem Rechtsstaat einen unschitzbaren Dienst. Dafir
schulden wir ihr Dank und Anerkennung.

(groBer Beifall)
Ich habe diese beiden Beispiele eigentlich aus einem anderen Grunde erzéhit, ndmlich
um zu belegen, daB in diesem Land Millionen von Menschen — Eltern fiir ihre Familien
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und Kinder, Angestellte und Arbeiter in Betrieben und Biiros, Handwerker in ihren
Werkstéatten, Krankenschwestern in den Krankenhéusern, Beamte in ihren Bliros —
Tag fUr Tag ihre Pflicht tun, zur Arbeit kommen, regelmaBig ihre Steuern zahlen, furihre
Familien sorgen und dadurch die Voraussetzungen dafir schaffen daf3 diese
Gesellschaft und dieser Staat Gberhaupt funktionieren.

Unser Problem ist nicht, daB wir als Regierungspartei fir diese Menschen keine gute
Politik machten, sondern das Problem ist ein ganz anderes. Das Problem besteht
darin, daB ihre Lebenssituation, ihre Interessen, inre Motive und ihre Leistungen — also
die des sogenannten kleinen Mannes, ich will es einmal so sagen —, daB das alles in
der Offentlichkeit so gut wie verschwiegen wird.

(Beifall)

Die Lebensgefiihle, die Interessen dieser Menschen finden in der Offentlichkeit und
auch in den Medien nicht statt. Wir miissen ihre Probleme und Interessen wieder mehr
zur Sprache bringen. Unsere Aufgabe muB3 es sein, daB wir im BewuBtsein dieser
Menschen, dieser UbergroBen Mehrheit in unserem Volke, verankert bleiben als die
groBe Volkspartei, die fur sie da ist, sie versteht und sie vertritt. Diese Menschen
missen splren, daB wir auf ihrer Seite stehen. Denn sie sorgen durch ihre Leistung
auch dafiir, daB wir denen helfen kdnnen, die zur Leistung nicht mehr in der Lage sind:
den Kranken, den Alten und den Behinderten.

Ich habe auf dem Mainzer Parteitag in einem anderen Zusammenhang auch einmal
einen Appell an die Medien gerichtet. Ich habe damals gesagt: wenn hundert Leute
auf der StraBe gegen irgend etwas demonstrieren, dann erscheint dieses Ereignis
abends groB im Fernsehen. Gegen dieses Demonstrieren ist nichts einzuwenden.
—Ich habe auch schon einmal eine Demonstration mitgemacht. Wir haben alle
miteinander eine groBe Demonstration im Hofgarten gemacht. Demonstrationsfreiheit
ist in der Demokratie eine ganz groBe Sache. —

Aber gleichzeitig, wahrend da vielleicht nur von hundert Menschen demonstriert wird,
engagieren sich Millionen von Menschen fir ihren Beruf, arbeiten beim Roten Kreuz,
bei der Feuerwehr, bei den Turn- und Sportvereinen, bei den kulturellen Vereinen, bei
der Bundeswehr und im Zivildienst. Diese Menschen wiirden sich freuen, wenn auch
sie, die das Fundament unserer Gesellschaft und unseres Staates bilden, einmal in
der Offentlichkeit gewiirdigt werden wiirden und im Fernsehen zur Sprache kamen.

(Lebhafter Beifall)

Radikalismus kann eben auch dadurch entstehen, daB Menschen sich der sogenann-
ten verdffentlichten Meinung mit ihrer Leistung nicht mehr wiederfinden.

Im Gbrigen, was Polizisten anbelangt — das will ich einmal nebenher sagen — flihrt mich
zu dem Thema Rechtsunsicherheit, was auch mit Rechtsradikalismus zu tun hat. Ich
will bloB einmal die Frage stelien, wie es sich denn eigentlich auf die Mentalitat unserer
Mitblrgerinnen und Mitblrger ausgewirkt hat, da3 im deutschen Fernsehen abendfiil-
lend drei Tage lang dieses Geiselgangsterdrama in Nordrhein-Westfalen (ber die
Bildschirme lief. Nicht wegen der Polizei, die da versagt hat, sondern weil die
politische Fuhrung in Nordrhein-Westfalen die Polizei gehindert hat, da das Richtige
zu tun.

Wir sind hier in Bremen. Ja, das war doch eine Katastrophe. Unter Begleitung des
Fernsehens sind die Geiselgangster durch ganz Deutschland gefahren. An der Grenze
zu Bremen hat die nordrhein-westfalische Palizei die Verantwortung an die bremische
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Polizei abgeben miissen. Dann passierte erst mal gar nichts. Die Geiselgangster sind
sogar mit ihrer Tussi im Supermarkt einkaufen gegangen. Also ich sage lhnen: der
Dorfpolizist von Madonna di Campiglio hatte das verhindert.

(Heiterkeit und Beifall)

Dann ging die Sache weiter: wieder zuriick nach Nordrhein-Westfalen mit dem
bekannten Ergebnis: Geisel tot, Verbrecher lebt, Polizisten vor dem Kadi, aber der
verantwortliche Innenminister ist immer noch im Amt. Wir missen doch einmal eine
klare Sprache sprechen und sagen, was das fur die Einstellung der Blirger gegeniiber
dem Rechtsstaat ausmacht!

(Lebhatfter Beifall)

Also gemessen an der Verbrechensbekdmpfungspolitik des Herrn Schnoor war der
Hauptmann von Kdpenick ein moderner FBI-Agent.

(Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage das ja nur deswegen, weil wir
darauf aufmerksam machen miissen, dafl wir auch eine Verantwortung haben flr die
Befindlichkeit, die Gefiihle und die Interessen der Menschen — ich sage es noch
einmal, die ihre Arbeit verrichten, ihre Steuern bezahlen — und die wollen, daB
diejenigen, die die politische Verantwortung haben, dies auch in ihrer Sprache und in
ihrer politischen Arbeit entsprechend bericksichtigen.

Wir alle kennen die Wahlergebnisse der letzten Europawahl, der Landtags- und
Kommunalwahlen und die gegenwértigen Trends. Und da sind wir uns alle einig, da
gibt es gar keinen Unterschied: Es ist nicht so, als ob da der eine mehr, der andere
weniger interessiert ware. Natirlich wollen wir die Wahlen gewinnen! Die Blrgerinnen
und Blrger haben aber bei diesen politischen Entscheidungen —~das mufl man sehen —
Uber ihre konkreten Probleme und deren Beantwortung durch die Politik abgestimmt
und nicht tiber irgendwelche Theorien.

Aber die Faktoren der Regierungspolitik erklaren natirlich nicht alles. Die Ursachen
sind vielfaltiger. Es ist jetzt keine Zeit vorhanden, um Analysen vorzutragen.

Alle Untersuchungen und leider auch die Wahlergebnisse der letzten Jahre bestatigen
die Wahlanalyse, die ich als Generalsekretédr dem Bundesvorstand im Juni 1987 nach
der Bundestagswahl vorgelegt habe und die damals mit Zustimmung zur Kenntnis
genommen wurde.

Welche Schiufolgerungen sind daraus zu ziehen. Ich kann nicht alle ziehen; aber
einige will ich nennen:

1. Eine zunéchst fast selbstversténdliche Folgerung besteht darin, daB wir erkennen
miissen, dafl Wahlkdmpfe noch wichtiger werden als friher, und zwar ganz einfach
deswegen, weil sich die Menschen kurziristiger entscheiden. Deswegen kommt es
auch auf die aktuellen Themen an. Ubrigens ist das auch ein Grund, warum wir bei der
Bundestagswahl! 1987 solche Probleme gehabt haben. Aber diese Geschichte warme
ich hier jetzt nicht mehr auf, obwoh! mich das geérgert hat und es dazu gefiihrt hat,
daB wir auch Geld verloren haben.

2. Der Wahlkampf muB gefiihrt werden in einer modernen Mediengesellschaft. Wer
dies verkennt, geht mit schlechten Karten in eine Wahlkampfauseinandersetzung
hinein. Zu dieser modernen Mediengesellschaft gehéren die Tageszeitungen, dazu
gehdren aber auch die groBen Magazine mit ihren Millionen-Auflagen, der Rundfunk,
die offentlich-rechtlichen und privaten Fernsehanstalten. Wenn wir die Mehrheit
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gewinnen wollen, dann durfen wir groBe Medien nicht ausschlieBen oder gar
bekédmpfen. Zumindest erschweren wir uns dann die Arbeit. Richtig ist ndmlich die
amerikanische Journalistenweisheit: Es gibt keine dummen Fragen, sondern nur
dumme Antworten.

(Beifall)

im Ubrigen bin ich der Auffassung, daf3 Interviews eine Chance sind, die wir nutzen
sollten. Es kommt nicht auf die Zah! und den Zeitpunkt der Interviews an, sondern auf
deren Qualitat. Ich habe den Eindruck: von uns werden nicht zu viele gute Interviews
gegeben, sondern zu wenig. Wie sollen wir denn eigentlich unsere Auffassungen und
Ziele vermitteln, wenn wir die modernen Medien nicht nutzen?

3. Die CDU muB sich immer wieder fragen, ob sie mit ihrer Politik die Lebensgefiihle,
die Gedankenwelt und die Zukunftsvorstellungen vor allem der jungen Menschen
anspricht. Klar ist, daB es auf Inhalte entscheidend ankommt, aber genauso auf Stil
und Glaubwirdigkeit. Junge Menschen achten genau darauf, ob Programm und
praktische Politik, personliches Verhalten und ethischer Anspruch (bereinstimmen.

4. Dann mochte ich noch etwas zu der Frage der Stammwabhler sagen. Ich bestreite
—und ich wei3, wovon ich rede; dazu gibt es inzwischen gute und lberzeugende
Untersuchungen —, daB} diejenigen CDU-Waéhler, die in Berlin und in Hessen oder bei
der Europawahl zu den sogenannten Republikanern Ubergelaufen sind; in ihrer
groBen Mehrheit Stammwahler waren. Ganz im Gegenteil! Alle seriosen Umfragen
und Wahleranalysen zeigen, daf es sich in der Mehrheit um Leute handelt, die der
Gruppe der Wechselwdhler zuzuordnen sind, zu einem groBen Teil um Leute, die
sogar frilher SPD gewahlt, dann bei der CDU geparkt haben und dann auch zu den
Republikanern gewandert sind. Das wissen wir aus der Wahlanalyse in Berlin. Das
geschah aus ganz unterschiedlichen Griinden und aus konkreten Probiemen.

Das bedeutet natiirlich nicht, daB wir diese Leute fallenlassen. Ganz im Gegenteil, wir
mussen sie zuriickgewinnen; das ist doch ganz klar.

(Beifall)
Wir mussen sie zurlickgewinnen!

Aber nochmals zur Frage der Stammwaéhler: Wer aus aktueller Verargerung heraus
einem Schaumschlager wie dem Herrn Schdnhuber nachlauft, der ist kein Stamm-
wabhler der Christlich Demokratischen Union.

(groBer Beifall)

Als ob Stammwabhler auf den ersten Pfiff wegliefen. Wer uns das einreden will, der will
das politische Koordinatensystem verschieben.

" Aber ich sage trotzdem: Wir mussen diese Wéhler genauso zuriickgewinnen, wie wir
natlrlich von der SPD Wahler zurlickgewinnen missen, wenn wir die fihrende Kraft in
der Bundesrepublik Deutschland bleiben wollen.

Ich habe in meinem Wabhlkreis eine Initiativgruppe fur Asylbewerber. Das sind 12
engagierte Leute: Pfarrer, Lehrer, Winzer, Hausfrauen. Einige von ihnen gehdren der
CDU an. Die Leute haben mir gesagt: Wir haben die CDU gewabhlt, seit wir Oberhaupt
wabhlen kdnnen — das sind also die klassischen Stammwahler —, wir haben nie etwas
anderes als Christlich Demokratische Union gewahlt. Aber sie haben mir gesagt:

51



Wenn ihr in der Union anfangen solltet — ich habe gesagt, das tut aber bei uns nie-
mand —, (iber Asylbewerber und Auslander dhnlich zu reden wie der Schénhuber,
dann haben wir euch das letzte Mal gewéhlt. Auch das sind Stammwabhler der
Christlich Demokratischen Union, und es sind nicht die schlechtesten.

(Beifall)

Helmut Kohl hat heute morgen und auch auf dem Saarbriicker Parteitag am letzten
Samstag — damit komme ich zu dem letzten Kapitel — Griinde dafiir genannt — lieber
Helmut, ich muB3 das hier auch ansprechen -, warum er mich nicht wieder dem
Parteitag als Generalsekretar vorschlagt. Der persdnliche Streit muB zuriickgestelit
sein. Aber wir missen kldren — weil es flir die gesamte CDU wichtig ist —, welche
Auffassungen wir tiber die Flihrungsstruktur unserer Partei haben. ‘

(Zustimmung)

Es ist in der Tat richtig: Wir hatten in zwei Punkten Differenzen; das kann man doch
alles ganz offen und ruhig ansprechen. Wir waren uns nicht einig Gber die Ursachen
der Wahiniederlagen der letzten zwei Jahre. Aber zweitens hatten wir offenbar auch
unterschiedliche Auffassungen (ber die Rolle des Generalsekretéars der CDU dann,
wenn sie Regierungspartei ist. Helmut Kohl hat es in Saarbriicken -~ wenn die
Agenturen es richtig wiedergegeben haben — mit seinen Worten so gesagt: Es sei
darum gegangen, ,ob der Generalsekretiar mehr General oder mehr Sekretar” sei.

Mit einer solchen Argumentation ist in der Tat ein Fihrungsproblem umschrieben, das
im Ubrigen ausweislich vieler Parteitage und der Diskussionen, an denen sich Helmut
Kohli sehr intensiv beteiligt hat, weit in die Geschichte der Partei zurtickreicht. Die
Diskussion auf dem Braunschweiger Parteitag 1967, als wir das Amt des General-
sekretérs eingeflhrt haben, aber auch die Diskussion auf dem Saarbriicker Parteitag
zu diesem Thema sind nachlesenswert.

Daraus kann man entnehmen, daB die Partei dem Generalsekretar dann, wenn der
Parteivorsitzende gleichzeitig Bundeskanzler ist, in der FUhrungsstruktur der Partei
einen Platz einrdumt, der das politische Profil und die Eigensténdigkeit der Partei in
der Regierung und innerhalb der Koalition sicherstellen soll.

(Beifall)

Ob ich das richtig gemacht habe, will ich einmal dahingestellt sein lassen. Aber es ist
wichtig, daB man sich dariber unterhilt.

Insofern ist das Verhéltnis des Parteivorsitzenden zum Generalsekretér nicht alleine
oder noch nicht einmal in erster Linie ein Problem der persdnlichen Beziehungen - die
sind auch wichtig —, sondern ein Problem, das die gesamte Flhrungsstruktur und die
gesamte Partei berihrt. Der Generalsekretdr wird zwar vom Parteivorsitzenden
vorgeschlagen, aber seine politische Legitimation bekommt er vom Parteitag.

(Beifall)
Das ist die Lage der Satzung.

Unbestritten ist, daB die CDU als Regierungspartei die Aufgabe hat, die eigene
Regierung zu unterstiitzen. Das haben wir oft gesagt, und wir haben es im Ubrigen
auch getan. Aber richtig ist auch — das habe ich auf dem ersten Parteitag nach der
Regierungsibernahme in Koin gesagt, und zwar unter groBer Zustimmung des
Parteitags und auch mit Zustimmung von Helmut Kohl —, daB die Partei eine Aufgabe
hat, die (iber den Inhalt einer Regierungserklarung und auch einer Koalitionsverein-
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barung hinausgeht. Wir kdnnen mit unserem Programm und unserem Profit natlirlich
nicht identisch sein mit dem, was innerhalb einer Koalition von drei Parteien inhaltlich
moglich ist. Deshalb muB klar sein: Der Generalsekretédr der CDU ist nicht der
Generalsekretar der Regierung. Er ist eben der Generalsektretdr der CDU. |

(Beifall)

Unsere Inhalte missen klar unterscheidbar bleiben von dem, was die Koalitionspart-
ner fir richtig halten. Das gilt zum Beispiel fir die Menschenrechte, fir die
Auslanderpolitik, flr die Wirtschafts- und Sozialpolitik, die AuBen- und Sicherheits-
politik.

Natirlich haben wir unseren Vorsitzenden, und er braucht unsere Unterstitzung. Er
wird sie auch haben. Aber wenn wir neben dem Vorsitzenden — das geh&rt auch zum
Thema Volkspartei — Manner und Frauen haben, die etwas kdnnen, die eigene
Kompetenz, eigene Ausstrahlung, eigenes Profil haben, dann miissen wir uns dariiber
freuen und sie herausstellen. Das niitzt uns allen miteinander.

(Beifall)

Wenn wir im Parteiprasidium Uber eine Aufgabenverteilung gesprochen haben — die
ich absolut flr richtig halte —, dann auch deswegen, weil wir personelle Akzente
gerade auch in den Sachbereichen setzen miissen, wo wir in der Regierung nicht
vertreten sind. Wehe der CDU als Volkspartei, wenn die Vielfalt der Persdnlichkeiten,
ihres Kénnens und ihrer Ideen in der Bevolkerung nicht mehr sichtbar werden wiirde.
Was wir brauchen, sind Teamarbeit und Teamgeist, das Wachsen vieler Begabungen
und ldeen auf einem gemeinsamen geistigen Boden.

Der Generalsekretéar ist, wenn Sie so wollen, der Transportarbeiter der CDU. Er hat die
Aufgabe, die Ziele und Erfolge der Bundesregierung in die eigene Partei und vor allem
auch in die Bevdlkerung hinginzutragen. Sie wissen alle: Das Konrad-Adenauer-Haus
hat die erfolgreichen Kanzlerkampagnen fiir Helmut Kohl gemacht. Uber die Steuer-
reform und Uber die Gesundheitsreform haben wir die Partei und die Offentlichkeit
— im Ubrigen aus verstandlichen Grinden - oft friiher informiert, als das der Regierung
mdglich gewesen ist. Das muB auch in der Zukunft so bleiben.

Aber der Generalsekretér ist der Transportarbeiter auch in der umgekehrten Richtung.
Wenn in der Partei Unruhe vorhanden ist — und es war doch Unruhe, und es ist Unruhe;
denn es ist ja nicht alles spurlos an uns vorbeigegangen, nicht zuletzt wegen der
verlorenen Wahlen —, dann ist es nicht die Aufgabe des Generalsekretérs, Valium zu
verteilen und alles zu beschonigen. Vielmehr muB er das, was Mitglieder in ihrer Sorge
artikulieren, auch in der Parteifihrung vortragen.

(Zustimmung)

Liebe Parteifreunde, eine groBe Volkspartei muB fiir ihre Uberzeugungen auch in
streitigen Auseinandersetzungen einstehen. Wer um die politische Flihrung in der
Bundesrepublik Deutschland nicht zu kdmpfen versteht, von dem nimmt der Wahler
an, daB er seiner Sache nicht sicher ist. Wir werden nur dann eine starke Mitte sein,
wenn wir entschlossen fir die Mitte kdmpfen und uns klar gegeniber radikalen
Parteien von links und rechts abgrenzen.

Ich sage: Wenn eine Partei wie die sogenannten Republikaner im Berliner Wahlkampf
einen Fernsehspot zeigen, in dem Tirkenkinder iber die StraBe laufen, unterlegt mit
der Filmmusik ,Spiel mir das Lied vom Tod", dann sage ich, dann sagen wir alle: Mit
einer solchen Partei haben Christliche Demokraten auf keiner Ebene etwas zu tun.

(Lebhafter Beifall)
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Ich wiirde mich freuen, wenn sich die Sozialdemokraten — das hat der Parteivorsit-
zende vorhin schon gesagt — zu einem dhnlich klaren BeschiuB gegeniiber den Links-
und Rechtsradikalen bereitfanden. Wir fordern sie von diesem Parteitag aus auf, einen
ahnlichen oder denselben BeschluB zu fassen.

(Beifall)
Meine lieben Parteifreunde, ich mdchte noch ein kurzes Wort zu meinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern in der Bundesgeschaftsstelle sagen. Sie sind in den letzten
Wochen und Monaten in der Diskussion gewesen. Ich will an dieser Stelle sagen: Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundesgeschaftsstelle — das sagt die unabhén-
gige Presse — haben aus der Bundesgeschéftsstelle eine schlagkréftige, eine
moderne Parteizentrale gemacht. Andere Parteien beneiden uns darum.

Das hat Kurt Biedenkopf begonnen, ich habe es fortgesetzt. Das muB auch fortgefihrt
werden; wir reden ja morgen Uber alle diese Fragen. Dafiir sind zwei Leute von groBer
Bedeutung. Es sind der Bundesgeschaftsfihrer und der neue Generalsekretir. Dem
Bundesgeschéftsfihrer, Peter Radunski, danke ich fir eine langjéhrige hervorragende
und gute Zusammenarbeit (Beifall)

stellvertretend fiir alle hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Volker Rithe
wiinsche ich viel Gliick, Erfolg und Gottes Segen. ich werde alles tun — das ist ganz
klar —, damit er seine Sache gut machen kann. Er bekommt von mir jede Unterstiitzung
und jede Hilfe fur seine Arbeit. (Beifall)

Ich habe den beiden, dem Bundesgeschéftsfuhrer und dem neuen Generalsekretér,
noch etwas mitgebracht. Ich mache das eigentlich nur den besten persdnlichen
Freunden gegeniber, aber ich glaube, der Anla3 ist bedeutend genug. Viele wissen,
daB ich zu Hause einen kleinen Weinberg mit etwa 500 Quadratmetern habe. Da
bekomme ich 400 bis 500 Flaschen. Wir sind in meiner Familie zu Hause finf
Personen, ergibt also pro Kopf 100 Flaschen pro Jahr. Sie sehen, das ist nicht sehr

viel. (Heiterkeit)

Deswegen mufB ich mit dem Wein sorgsam umgehen. Ich habe angefangen, als der
sowjetische Botschafter Kwizinski einmal zu mir kam, nachdem er seine feindlichen
Aktivitdten gegen die CDU einzuschrénken begann. Da habe ich mir gesagt, ich muB3
ihm auch etwas Freundliches tun, und habe ihm fiinf Flaschen Weinbau Heiner GeiBler
,,Gleisweiler Holle" tiberreicht. . .

(Heiterkeit)

Das stand in der Zeitung. Dann kam der amerikanische Botschafter und hatte gehért,
bei mir gibt es Wein. Dann habe ich, um nicht den Eindruck von Aquidistanz zu
Moskau und Washington aufkommen zu lassen, dem amerikanischen Botschafter
sechs Flaschen gegeben. . ,

(Heiterkeit)

Dann hatte Lothar Spéth Geburtstag, und ich habe Lothar Spéth sieben Flaschen
gegeben. Und dann kam Helmut Kohl. Er bekam acht Flaschen.

(Heiterkeit)
Vielleicht wiirde er jetzt im Moment nur sieben bekommen.
{(groBe Heiterkeit und Beifall)

Aber die beiden, Peter Radunski und Volker Rihe, bekommen von mir jetzt zehn
Flaschen als Dank und als Aufmunterung fur die kommende Arbeit.

(Beifall)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute verabschiede ich mich von lhnen nur
als Ihr Generalsekretdr, aber nicht als Heiner GeiBler, denn meine Uberzeugung,
meine Kraft und mein Engagement werden auch in Zukunft unserer gemeinsamen
groBartigen Sache, der CDU, gehéren. Ich bin, Heimut, erst seit 36 Jahren Mitglied der
CDU. Sie ist meine politische Heimat. Uber die richtige Politik und gute Ideen habe ich
mit lhnen allen viele Diskussionen gefiihrt, und die daraus entstandenen Programme
und Beschlusse — auch zusammen mit Helmut Kohl und in seiner Verantwortung -
haben unsere Partei vorangebracht.

Wir haben in unzahligen Wahlauseinandersetzungen Seite an Seite gekampft. Wir
haben auch unterschiedliche Meinungen gehabt, das kann ja gar nicht anders sein.
Ich habe mit lhrer Hilfe und lhrem Vertrauen in wichtigenl)imtern, die langste Zeit
zusammen mit Helmut Kohl, als Landesminister, als Bundesminister, als General-
sekretér fur unsere gemeinsame Sache gearbeitet. Dafir bin ich dankbar. Wir haben
viel miteinander erreicht. Ich denke, mit Ihrem Vertrauen werde ich meine Arbeit
fortsetzen.

Danke schon.
(Langanhaltender Beifall — Die Anwesenden erheben sich)

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Lieber Heiner GeiBler, besser als dieser
langanhaltende Beifall kann der Dank des Parteitages der CDU flir lhre langjihrige
auBerordentlich hervorragende Arbeit als Generalsekretdr der CDU Deutschlands
nicht ausgedrickt werden. Wir finden es alle hervorragend, daB Sie weiterhin an
vorderster Front zur Union stehen und gemeinsam flr die Sache streiten.

(Beifall)

Ich flige ein, daB sich die Stimmz&hlkommission in das Studio auf der linken Seite der
Stadthalle begeben mdéchte.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 8.5 auf:

Bericht des Bundesschatzmeisters
der Christlich Demokratischen Union Deutschlands,
Walther Leisler Kiep,
und Vorlage des Rechenschaftsberichts 1987 zur Erdrterung
(§ 23 Abs. 2 Parteiengesetz)

Ich erteile unserem Freund Walther Leisler Kiep das Wort.

Walther Leisler Kiep, Bundesschatzmeister: Vielen Dank, Herr Vorsitzender.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Nach der Abschieds-
rede unseres Freundes Heiner GeiBler fallt es mir besonders schwer, das Thema zu
wechseln und Sie in einer eindriicklichen Weise mit meinem Bericht Uber den Zustand
der CDU-Finanzen zu konfrontieren.

Die Bundespartei, unsere Bundespartei CDU, wird am 31. Dezember 1989 mit etwa
75 Millionen DM verschuldet sein. Ich darf Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, an meine Rede auf dem Parteitag am 9. November 1987 in Bonn erinnern, in
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der ich zum erstenmal und dann auf dem Wiesbadener Parteitag immer wieder auf.die
dramatische Entwicklung der Parteifinanzen hingewiesen habe. Wir haben — Heiner
GeiBler, Peter Radunski und ich — angesichts der schwierigen Lage im Februar und
Marz 1988 in einer Rundreise durch die Bundesrepublik mit Ausnahme von Bayern
alle CDU-Landesvorsitzenden, Generalsekretédre und Geschéftsfiihrer der Landesver-
bande auf die Situation in persénlichen intensiven Gesprachen und unter Vorlage des
Zahlenmaterials unterrichtet.

Die Organisationskommission, die Helmut Kohl ins Leben gerufen hat, hat sich unter
dem Vorsitz von Heiner GeiBler und spéter in der zweiten Phase von Helmut Kohi
ausfihrlich und detailliert mit der Finanzsituation befaBt. Diese Verschuldungssitua-
tion ist also nicht Uber Nacht liber uns hergekommen, sondern ist die Folge einer
Entwicklung, Uber die wir seit Jahren ernsthaft miteinander sprechen und diskutieren.

Die Vermogensbilanz der Union fir 1987 sieht so aus, daB Besitzposten von
27,7 Millionen DM Schuldposten von 59,3 Millionen DM gegenuberstehen und dai3
die Einnahmen von 59,2 Millionen DM durch Ausgaben von 72,5 Millionen DM zu
einem Verlust entsprechender Hohe flhrten.

Ich muB hier daran erinnern, daB die Gesamtfinanzsituation des, wenn ich es so
nennen darf, CDU-Verbundes, also Bundespartei, Landesverbédnde und nachgeord-
nete Verbande, nach wie vor ein positives Bild ausweist, daB die Vermégensbilanz
positiv ist und daf3 die Gesamteinnahmen der Partei z. B. aus Spenden in etwa auf
dem gleichen Niveau geblieben sind.

Nur, meine Freunde, was sich total und dramatisch verandert hat, ist die Verteilung
der Einnahmen auf die verschiedenen Ebenen der Partei, ist — ich werde das im
einzelnen darlegen — insbesondere auch die Verteilung der Kosten — sprich: die
Anforderungen, die Aufgabenverteilung —, die sich in einem dramatischen Maf3e von
unten nach oben verlagert haben. Das ist im Grunde genommen das Problem, vor
dem wir stehen und mit dem wir uns — heute hier und morgen abend in der Diskussion
im Rahmen des Berichtes Uber die Parteiarbeit — auseinandersetzen missen.

Ich darf an den Anfang meiner Darlegungen die Aussage stellen: Der Einnahmertck-
gang ist unser Problem, nicht eine Ausgabenexplosion. Ich mdchte dies in aller
Deutlichkeit und Klarheit gerade als der Redner sagen, der hier nach dem Rechen-
schaftsbericht unseres ausscheidenden Generalsekretérs zu sprechen hat, damit gar
nicht erst der Eindruck entstehen kann, als ob hier etwa die Bundesgeschiftsstelle
durch eine maBlose Ausgabenpolitik die Grundlage fiir die katastrophale finanzielle
Entwicklung gelegt hétte.

Der Grund ist ein Rlickgang an Einnahmen, und zwar in besonderer Weise im Bereich
der Spenden, in dem wir von 11,3 Millionen DM im Jahre 1980, um ein Beispiel zu
nennen, auf 3,7 Millionen DM im Jahre 1987 zurlickgefallen sind.ich brauche die
Griinde ~ ich komme darauf nachher noch kurz zu sprechen - fur dieses verschlech-
terte Klima hier jetzt nicht im einzelnen darzulegen.

Die Spenden insgesamt aber — das muB ich noch einmal unterstreichen —, die
Spenden, die der Gesamtverbund CDU in diesen Jahren eéingenommen hat, sind
konstant geblieben und liegen in der Gesamtheit nach wie vor etwa in einem Bereich
von 30 Millionen DM. Nur: Verlagerung weg von oben nach unten, zum Teil auch von
den Landesverbanden nach unten auf Kreisverbénde und Ortsverbande. Aber das
Volumen insgesamt ist im wesentlichen stabil geblieben.
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Ein weiterer Grund sind natirlich auch der Mitgliederverlust, den wir gehabt haben,
und die Tatsache, daB die Mitgliederbeitrage insoweit rlicklaufig sind, immerhin in
einer GroBenordnung, die im Jahre 1989 mit etwa 600 000 DM bei uns zu Buche
schlégt. .

Ein weiterer Grund ist schlielich: Die 6ffentlichen Mittel sind auf Grund der
Wahlergebnisse erheblich zuriickgegangen. Auch das bedarf keiner naheren Erlaute-
rungen. Ich mochte nur erwéhnen, daB allein das Ergebnis der Europawahl in diesem
Jahr gegeniiber dem der letzten Europawahl uns ein Minus von 17 Millionen DM
gebracht hat.

Die Bundespartei hat in dem Berichtszeitraum wie auch in den Vorjahren und wie auch
im Augenblick eine Fille von Finanzierungsaufgaben {ibernehmen missen. Zwischen
1980 und 1989 haben wir in steigendem MaBe auch fur unsere Vereinigungen Mittel
aufwenden miissen; in dem Zeitraum 1980 bis 1989 etwa 42,7 Millionen DM.

Wir haben im Zeitraum 1980 bis 1988 Modellversuche in der GréBenordnung von
2,2 Millionen DM finanziert, aber, was viel wesentlicher ist, im Bereich der elektroni-
schen Datenverarbeitung fiir die nachgeordneten Gliederungen in dem Zeitraum von
1980 bis 1988 14,2 Millionen DM aufwenden miissen. Und wir haben an Zuwendungen
flr die Landesverbénde in diesem Zeitraum, insbesondere im Zusammenhang mit
Landtagswahlen, insgesamt 18 Millionen DM aufgewendet und geleistet.

In dieser Zahl, meine Freunde, ist nicht etwa der personelle Einsatz der Bundes-
geschéftsstelle mit Mark und Pfennig enthaiten und berechnet, sondern dies sind
Leistungen, die die Personalkosten der Bundesgeschéftsstelle nicht beinhalten.

Und wir haben aus dem vorletzten Europawahlkampf, wie Sie alle wissen, 12,7 Millio-
nen DM an Wahlkampfkostenerstattung an die Landesverbdnde weitergegeben.
Summa summarum also: 52,9 Millionen DM Leistungen an die Landesparteien im
Zeitraum 1980 bis 1988.

Nun wird behauptet, meine Damen und Herren, liebe Freunde: Die Bundesgeschéfts-
stelle hat zuviel Geld. Ich mdchte Sie daran erinnern — das Zahlenwerk liegt lhnen
zusammen mit meinem Bericht, den ich hier erstatte, vor —, daB3 wir 1985 48 Millionen
DM, 1986 43 Millionen DM, 1987 46 Millionen DM — ein Bundestagswahljahr —, 1988
42 Millionen DM ausgegeben haben und daR es 1989 41 Millionen DM sein werden,
wobei wir beim Vollzug des Haushaltes 1989 in etwa 1 Milion DM von dem
vorgesehenen Etat sogar noch einsparen werden. Und wir werden uns in unserer
Planung — ich darf sagen: im Rahmen unseres Sanierungskonzepts — bis zum Jahre
1994 darauf einstellen missen, daB sich die Ausgaben fir die Bundesgeschéftsstelle
— sprich: der Etat der Bundespartei —ab 1991 nur noch auf 36 Milliohen DM belaufen.
Also, eine erhebliche Reduzierung der Ausgaben.

Die zweite Behauptung, der wir immer wieder begegnen, ist: Die Bundesgeschéfts- .
stelle hat zuviel Personal. Ich darf Sie daran erinnern, dal3 die Bundesgeschéftsstelle
1976, bereinigt um den EDV-Bereich, 238 Mitarbeiter hatte, 1982 209, 1989 geman
Stellenplan ebenfalls 209, wahrend es tatsdchlich nur 197 sind. Ich darf weiter daran
erinnern, daB der Abbau — den wir auf Grund der katastrophalen Finanzlage
beschlossen haben — in Héhe von 25 % der Stellen der Bundesgeschéftsstelle bis
Ende 1990 dazu fihren wird, daB wir nur noch 157 Stellen haben werden, d. h., ein
Minus von 52 Stellen gegeniiber dem derzeitigen Planstellen-Soll von 209.
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Im Rahmen dieser Personalreduzierung sind bereits 11 Stellen gestrichen, 14 werden
durch Nicht-Ersatz bei Fluktuation wegfallen, 20 Mitarbeiter hoffen wir auf Grund
eines gezeigten Interesses der Konrad-Adenauer-Stiftung oder der Fraktion dort
unterbringen zu kénnen. Es bleibt aber fir uns die schmerzliche Notwendigkeit, etwa
14 Mitarbeiter bis Ende 1990 zu entlassen. lch wiederhole noch einmal: per Ende
1990, in 1991: 157 Stellen.

Und nun mdchte ich Ihnen eine kleine Vergleichszahl nennen: Allein das Bundesbau-
ministerium hat 322 Mitarbeiter, das BPA 691 und das BMZ 571. Wer da glaubt, daf3
diese Bundesgeschéftsstelle (iber zuviel Personal verfligt, muB sich, meine ich, mit
diesen Tatsachen schon auseinandersetzen. lch darf hinzufiigen: Die Reduzierungen,
die ich hier darlege, filhren zu einer Verminderung der Leistungsféhigkeit der
Bundesgeschéftsstelle; das ist vollig kiar.

Wir haben sicherlich auch Fehler gemacht. Wir haben mit Sicherheit nicht gentigend
Energie aufgewandt, um erstattungsféhige Leistungen der Bundespartei von den
Landesverbanden auch tatsachlich zurlickzubekommen. Und ich meine, daB3 wir,
meine Damen und Herren, auch einen Fehler bei der Gestaltung von zu aufwendigen
Veranstaltungen gemacht haben.

(Zustimmung)

Ich glaube, daB wir auch in Wahlkédmpfen hier gelegentiich des Guten zuviel getan
haben, etwa dadurch, daB wir z.B. bei groBen Veranstaltungen unter einem
erheblichen Einsatz von Mitteln Parteifreunde aus entfernteren Orten an den zentralen
Veranstaltungsort transportiert haben, um die Halle zu fillen und den Eindruck zu
erwecken, daf eine groBe Massenveranstaltung stattfindet. Sicherlich hat das auch
eine positive Wirkung in der Offentlichkeit. Man muB sich allerdings folgendes vor
Augen fiihren. Erstens: Es kostet sehr viel Geld. Zweitens: Die Manner und Frauen, die
an einer solchen Veranstaltung teilnehmen, werden ja im ginstigsten Fall von 100
%igen zu 150 %igen CDU-Anhéngern gemacht. Eigentlich muB es aber doch darum
gehen, aus unentschiedenen Wahlern solche Wahler zu machen, die entschlossen
sind, ihre Stimme der Union zu geben.

Wir haben auch bei den Parteitagskosten — das missen wir uns ebenfalls vorwerfen,
und auch ich muB3 es mir vorwerfen — des Guten zuviel getan. Ich erinnere Sie daran,
daB Sie auf diesem Parteitag schon sehen, daf3 es ein wenig bescheidener zugeht. Die
Folge ist, daB dieser Parteitag etwa 1,5 Millionen DM kostet. Die anderen Parteitage
haben demgegeniber im Schnitt 3 Millionen DM gekostet. Wir miissen bei den
Kosten der Veranstaltungen, bei den Kosten der Parteitage und auch durch
Personalabbau also Konsequenzen ziehen. Wir denken nicht deshalb an einen
Personalabbau, weil zu viele Mitarbeiter bei uns beschiftigt sind, sondern deshalb,
weil zu wenig Geld da ist, um den Personalapparat zu finanzieren.

Die Sachkosten haben wir im Jahre 1989 um 1 Million DM unter den Haushaltsansatz
reduziert. Das wird sich beim Rednereinsatz, wie er von der Bundesgeschéftsstelle
betrieben wird, bei der KongreBorganisation und bei der Medienabdeckung aus-
wirken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alles dies ist aber noch keineswegs
ausreichend. Wenn wir zu einer Konsolidierung und Sanierung der Parteifinanzen
kommen wollen, miissen wir darliber hinaus noch andere Schritte unternehmen.
Daruiber ist in vielen Sitzungen und auch auf Parteitagen diskutiert worden. Der
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BundesausschuB hat auf seiner Sitzung im Mai empfohlen, daB der Beitragsanteil der
Bundespartei per 1. Januar 1990 von 1 DM auf 1,25 DM, also um 0,25 DM pro Mitglied
erhOht werden soll. Ich darf daran erinnern, daB wir den jetzigen Beitragsantei! der
Bundespartei in Hohe von.1 DM seit 1972 haben. Seinerzeit lag der Durchschnitts-
beitrag der CDU-Mitglieder bei 3 DM. Heute liegt er zwischen 9 und 10 DM. Der
Beitragsanteil der Bundespartei betragt aber nach wie vor nur 1 DM. Deshalb wird
nunmehr empfohlen, diesen Beitragsanteil per 1. Januar 1990 auf 1,25 DM zu
erhshen. Uber diese BeschluBempfehlung werden wir morgen abend noch intensiv
diskutieren.

Diese MaBnahme muf3 zusammen mit einer Reihe von Voraussetzungen gesehen
werden, die erfiilit werden miissen, wenn das Ziel des Sanierungskonzeptes erreicht
werden soll. Wir brauchen natirlich bei den Wahlen im Jahre 1990 und 1994
Wahlergebnisse, die in etwa den jetzigen Ergebnissen, die die CDU erzielt hat,
entsprechen. Wenn das Ergebnis bei der Europawahl 1994 fiir die CDU schlechter
ausfallen wird, als es bei der Europawabhl in diesem Jahr ausgefallen ist, ergibt sich ein
zusétzliches Problem. Eine Voraussetzung sind somit konstante bzw. hoffentlich
verbesserte Wahlergebnisse fur die CDU. Eine weitere Voraussetzung ist eine
konstante Mitgliederzahl, wobei wir von 668 000 Mitgliedern ausgehen. Sehr wichtig
ist, wie ich glaube, auch der stabile Fortbestand der Wahlkampfkostenerstattung
durch die bffentliche Hand. Ich darf an das Risiko erinnern, das wirim Zusammenhang
mit der Normenkontrollklage der GRUNEN in Karlsruhe sehen miissen.

Wichtig ist ferner eine dramatische Anstrengung der gesamten Partei im Bereich der
Spendenwerbung. Wir missen, wenn wir das fiir 1994 gesetzte Konsolidierungsziel
erreichen wollen, im Zeitraum von 1991 bis 1994 33 Millionen DM an Spenden
einnehmen. Die Spendensituation ist schwierig. Ich habe darauf schon hingewiesen.
Sie hat sich in den letzten Monaten oder sogar Wochen ein wenig verbessert. Es
bedarf im Hinblick auf die Bundestagswah! aber einer groBen Anstrengung aller ~ der
Mitglieder des Bundesvorstandes wie auch der Landesverbadnde und aller anderen
Gliederungen —, wenn wir das Ziel eines Spendenaufkommens in Hohe™von 33
Millionen DM fiir die Bundespartei tatsachlich erreichen wollen.

Wir missen die Voraussetzungen im Haushalt der Bundesgeschéftsstelle schaffen.
Ich sprach davon, daB die Ausgaben in den Jahren bis 1994 36 Millionen DM nicht
lbersteigen durfen. Wir mlssen die Ausgaben fur den Bundestagswahlkampf 1990
auf 42 Millionen DM begrenzen. Im Doppelwahljahr 1994 — dann stehen Bundestags-
wahl und Europawahl an — dirfen wir nicht mehr als 50 Millionen DM fir die
Wahlkdmpfe ausgeben.

Nur wenn wir alle diese Voraussetzungen erflllen, wiirden wir am Ende der Periode,
am 31. Dezember 1994, einen Schuldensaldo verzeichnen kénnen, der immer noch
35 Millionen DM betragt. Dies ist ein Schuldenstand, der fur 1994 in dieser Hohe nicht
vertretbar und nicht verantwortbar ist. Wir miissen deshalb — auch dies wird ein
Thema der Diskussion sein; dieses Thema hat den Bundesvorstand gestern mehrere
Stunden lang beschéftigt — nach unserer Meinung —ich gebe hier sowohl! die Meinung
von Helmut Kohl wie meine eigene Uberzeugung wieder, und ich tue dies mit
ausdriicklicher Unterstiitzung und Zustimmung von Helmut Kohl — den Beitragsanteil
der Bundespartei zum 1. Januar 1991 um weitere 0,75 DM anheben. Wir miissen daflir

59



sorgen, daB die Kreisverbédnde und die Betroffenen in dem Zeitraum vom 1. Januar
1990 bis zum 1. Januar 1991 alles ihnen Mdgliche tun, um sich auf diese zusétzliche
Belastung, deren Bedeutung und zugleich Problematik ich sehr wohl sehe, vorzube-
reiten. Es ist unsere Absicht — auch darliber wird morgen abend diskutiert werden —,
sehr schnell eine Kommission zu bilden, der je ein Vertreter aus den Landesverbanden
angehdrt, die zusammen mit uns, zusammen mit den Rechnungsprifern bis zum
1. Februar 1990 die Lage, weitere Einsparungsmdglichkeiten und mdgliche Auf-
gabenteilungen untersucht und dem nichsten Parteitag dann Empfehiungen unter-
breitet, (iber die 1990 sodann diskutiert und entschieden werden muB, damit die
entsprechenden Mafinahmen am 1. Januar 1991 in Kraft treten konnen. Wenn wir die
erwdhnten MaBnahmen durchfiihren, wirden wir am 31. Dezember 1994 einen
Schuldenstand von 12 Millionen DM haben. Ich glaube, dies wére angesichts des per
ultimo dieses Jahres zu erwartenden Schuldenstandes von 75 Millionen DM ein
Ergebnis, das man sehr wohl als Sanierung und Konsolidierung in einem gerade noch
vertretbaren Rahmen bezeichnen kénnte. Ich darf Sie, die Sie diesen sicherlich eher
unerfreulichen Ausflihrungen zuhdéren, sehr herzlich bitten, zur Kenntnis zu nehmen,
daB wir die Funktionsféhigkeit der Bundesgeschéftsstelle in dieser schwierigen
Finanzlage bis zum Ende des Wahljahres 1990 nur deshalb — und zwar mit groBBer
Muihe — haben sicherstellen kdnnen, weil wir einen zusatzlichen Kredit von 15
Millionen DM aufgenommen haben. Daraus resultiert der Schuldenstand von 75 Mil-
lionen DM.

Wir werden morgen Abend sicherlich noch ausfuhrlich und im Detail iber diese
Problematik sprechen kénnen.

Meine Damen und Herren, wir legen mit den Entscheidungen, die jetzt anstehen, den
Grundstein flr die Funktionstichtigkeit und Funktionsfahigkeit der Partei fir das
Superwahljahr 1990 mit all den Landtagswahlen und mit der Bundestagswahl im
Dezember nichsten Jahres.

Ich sagte vorhin zu dem Thema Spenden, daB3 ich nicht im einzelnen darzulegen
brauche, warum die Spendenfreudigkeit auf Bundesebene und zum Teil auch auf
Landesebene so stark zurlickgegangen ist. Das hat zu tun mit den Verfahren, die
gegen die Spender der Union in einem grofien Umfang stattgefunden haben und auch
noch stattfinden. Ich darf nur noch einmal zu Ihrer Erinnerung darauf hinweisen, dafB
die Bundespartei CDU durch ein von der Landesregierung Niedersachsen bewirktes
Bundesverfassungsgerichtsurteil die Spendenfinanzierung gemas diesem Urteil 1979
umgestellt hat. Die CDU-Bundespartei war die einzige Partei in der Bundesrepublik
Deutschland, die diesen Schritt weg von der indirekten Parteienfinanzierung hin zu
einer Parteienfinanzierung aus versteuerten Spenden tatséchlich vollzogen hat.

Die Spender fur die Parteien haben sich mit ihren Spenden nicht bereichert, sie haben
der Union bei der Erfiillung ihrer Aufgaben heifen wollen und geholfen. Dafiir sind wir
unveréndert dankbar.

lch mdchte Sie alle heute daran erinnern, daB wir am 20. April 1983 auf meine Initiative
hin ein Gesprach mit den beteiligten Staatsanwélten in Bonn hatten und daB ich in
diesem Gespréch angesichts der drohenden Lawine von Spendenverfahren gegen
mehr als 1000 Spender der Staatsanwaltschaft das Angebot unterbreitet habe, sie
moge doch ein Verfahren gegen die Bundespartei CDU und gegen mich als
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Schatzmeister in Gang setzen, eine Art MusterprozeB, um nach dem Ausgang dieses
Verfahrens zu entscheiden, ob es tatséchlich gerechtfertigt ist, gegen eine so groBe
Zahl von Spendern gerichtlich vorzugehen. Dies war 1983 am 20. April. Heute ist das
Jahr 1989 schon zum gréBten Teil vorbei, und die Verfahren laufen immer noch weiter. -

lch méchte zum SchluB meiner Ausfihrungen hier noch einmal in aller Deutlichkeit,
aber ohne jedes Pathos, unsere Solidaritat mit unseren Spendern und insbesondere
mit denjenigen, die angeklagt und verurteilt wurden, bekunden.

(Beifall)

Ich mochte stellvertretend fir alle anderen — und die Zah! ist groB — hier Helmut
Eberspacher und Hans Merkle namentlich nennen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Freunde, ich méchte Sie am Ende
meines Berichts hier herzlich bitten, da3 wir morgen Abend ein offenes und klares
Gesprach untereinander flihren kdnnen. lch méchte Sie alle bitten, daB Sie bei lhren
Diskussionsbeitrédgen, bei lhren MeinungséduBerungen, bei lhrer Kritik sich immer
wieder der Tatsache bewuBt bleiben, daB dies thre Bundespartei ist und daB Sie
genauso wie wir Verantwortung fur diese Partei tragen. Ohne diese Bundespartei und
ihre Funktionstuchtigkeit sind wir vollig auBerstande, unsere politische Aufgabe, von
der Helmut Kohl heute morgen und Heiner GeiBler heute nachmittag gesprochen
haben, Uberhaupt zu erfiillen. Es geht um unsere gemeinsame Partei, es geht um
unsere gemeinsame Sache. Wir missen auch fir die AuBenwelt, fir diejenigen, die
uns hier beobachten, Uber jeden Zweifel erhaben klarmachen, daB wir auch in
Gelddingen eine solidarische Gemeinschaft sind.

Herzlichen Dank. (Beitall

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Kiep, fiir diesen Bericht,
herzlichen Dank aber auch fir die Arbeit, die Sie in dem besonders dornenreichen Amt
des Bundesschatzmeisters nunmehr seit 18 Jahren fUr unsere Partei austben.
(Beifall)
Wenn Sie in den niachsten Monaten zusammen mit einem Mitarbeiter der Bundes-
geschaftsstelle wegen dieser Arbeit flr unsere Partei einen Proze durchzustehen
haben, dirfen Sie der ganz besonderen Solidaritit und Unterstitzung dieses
Parteitages und der Christlich Demokratischen Union Deutschlands sicher sein.
(Beifall)
Diesen Beistand schulden wir natiirlich auch denjenigen Mitbirgern, die uns in gutem
Glaubenin der Vergangenheit geholfen haben, in der Erwartung, damit die freiheitliche De-
mokratie und die Politik der Sozialen Marktwirtschaft zu unterstiitzen, und die sich jetzt
plétzlich von Staatsanwalten verhort sehen und sogar vor Strafgerichten stehen missen.
Auch ihnen gehért unsere Solidaritat, unser Beistand, unser Bekenntnis in dieser Stunde.

. (Beifall)
Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 10:
Bericht der Rechnungsprufer

Da die Rechnungspriifer Erik Blumenfeld und Alfons Horten an der Teilnahme
verhindert sind, wird der von ihnen schriftlich vorgelegte Bericht vom Tagungs-
prasidenten Bernd Neumann vorgetragen.
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Ich erteile das Wort Bernd Neumann.

Bernd Neumann, Tagungspréasidium: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe von den beiden Rechnungspriifern Erik Blumenfeid und Aifons Horten einen
finfseitigen Bericht vor mir liegen. Wenn ich diesen funfseitigen Bericht vorlese,
wirde ich, zumals es viele Wiederholungen gibt, einen betréchtlichen Teil der
Diskussionszeit in Anspruch nehmen. Deshalb erlaube ich mir folgenden Vorschlag:
Die unmittelbaren Ausflhrungen, die das Testat betreffen, trage ich thnen vor. Ich
weise bei den Stellen, die Walther Leisler Kiep angesprochen hat, darauf hin, daB ich
sie nicht wiederhole. Sie bekommen anschlieBend diesen Bericht so, wie er mir
vorliegt, zugestellt, so daB ich glaube, daB das ein ordentliches Verfahren ist.

Herr Prasident, wenn Einverstandnis bestliinde, dafl wir so verfahren, wlirde ich das so
tun. :

Jilrgen Echternach, Tagungsprasidium: Darf ich fragen, ob es dagegen Bedenken
gibt? — Das scheint nicht der Fall zu sein; dann ist der Parteitag mit diesem Verfahren
einverstanden. Sie haben das Wort.

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: In dem Bericht der beiden Rechnungsprifer
heiBt es:

Herr Horten und ich haben Ihnen — im AnschluB an unseren letzten Bericht an
dem 35. Bundesparteitag in Bonn — (iber die Jahre 1987 und 1988 zu berichten.

Grundiage unseres Berichtes sind die von dem AbschluBprifer der Bundes-
partei testierten Jahresrechnungen zum 13. 12. 1987 und 31. 12. 1988; beide
Berichte liegen mit uneingeschranktem Priifungstestat vor.

Soweit das erste Zitat. Dann beschreiben die Rechnungsprifer die finanzielle
Situation der Partei. Auf die hat Herr Leisler Kiep bereits hingewiesen. Es heiBt dann
weiter:

Am 31. 12. 1987 betrug die Uberschuidung 32,3 Mio DM und am 31. 12. 1988
32,1 Mio DM.

Dann folgt ein Zitat, das ich vortragen muB:

Der AbschluBprifer Prof. Pougin hat in einem Schreiben an die Parteifiihrung
kritische Anmerkungen zu dieser fir die Bundespartei bedrohlichen Finanz-
situation gemacht, die auch Herr Horten und ich uns zu eigen machen.

Prof. Pougin verbindet seine Feststellung zur Uberschuldung der Bundespartei
mit dem Hinweis darauf, daB ,die politische Partei CDU auf der besonderen
Grundlage des Parteiengesetzes, als eine Einheit betrachtet, zum 31. 12. nicht
Uberschuldet ist”, und sagt dann weiterhin dazu: ,Es ist jedoch partei- und
zivilrechtlich offen, ob die Bundespartei und die nachgeordneten Verbénde
{einschlieBlich Vereinigungen und Sonderorganisationen) eine Rechtseinheit
(Haftungsgemeinschaft) bilden oder ob jede Gliederung flir sich zu betrachten
ist.

Im Hinblick auf eine tatséchliche Uberschuldung und die Gefahr, die in
Anspruch genommenen Kredite innerhalb von vier Jahren nicht ausgleichen zu
konnen, muB der Vorstand unverziiglich durchgreifende SanierungsmaBnah-
men einleiten bzw. die bereits in Gang gesetzten MaBnahmen verstérken.”
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Die hier angesprochene unverziigliche Einleitung von MaBnahmen zum Abbau
der Uberschuldung haben auch Herr Horten und ich bereits in unserem letzten
Bericht dringend angemahnt und wiederholen diese Forderung auch heute mit
allem Nachdruck.

In dem laufenden Text wird dann darauf hingewiesen, daB die Rechnungspriifer die
ihnen vorliegende Beantragung der Erhéhung des Anteils um 0,25 DM auf 1,25 DM fir
bei weitem nicht ausreichend halten und davon (iberzeugt sind, daf} eine Verdoppe-
lung des Beitragsanteils auf2 DM per 1. 1. 1991 notwendig sei. Sie sagen dann weiter:

Wir sind ... der Uberzeugung, daB die Landes- und Kreisparteien sich bei
zukunftigen Wahikampfen {beginnend ab 1990) auch an den Wahlkampfkosten
der Bundespartei beteiligen mussen, die von ihnen — z. B. fur Veranstaltungen —
veranlaft sind. Die Bundespartei kann diese Kosten nicht mehr allein tragen.

Dann ein abschlieBender Absatz:

Herr Horten und ich sind aus Ubergeordneten politischen Griinden bereit zu
akzeptieren, daB mit diesem BundesvorstandsbeschluB — damit ist die Erhohung
von 1 DM auf 1,25 DM gemelnt — jetzt endlich jene MaBnahmen auf den Weg
gebracht werden, die wir in Uberemshmmung mit dem AbschluBprifer fir -
dringend erforderlich haiten, um die Uberschuldung der Bundespartei abzu-
bauen. Wir verbinden damit die Erwartung, daB mit dem vom Bundesvorstand
geforderten Aufarbeiten nach dem Parteitag unverzigiich begonnen wird.

Diese Forderung ist Teil unseres Antrages, den wir hiermit stellen, dem
Bundesvorstand auf der Grundlage der uneingeschrankten Prifungstestate des
AbschluBprifers fir die Jahresrechnungen 1987 und 1988 der Bundes-
geschéftsstelle Entlastung zu erteilen.

Nach mehr als 20 Jahren, die Herr Horten und ich die ehrenamtlichen Rechnungs-
prifer unserer Partei waren, haben wir den Partsivorsitzenden um Verstandnis
‘dafiir gebeten, daB wir von einer erneuten Wiederwahl Abstand nehmen
mdchten.

Wir danken der Partei fur alles Vertrauen, das sie uns in diesen 20 Jahren
entgegengebracht hat, danken dem Parteivorsitzenden, dem Bundesschatzmei-
ster und dem Generalsekretér fir alle gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit
und wiinschen den Nachfolgern, aber auch allen, die die verantwortungsvolle
und mehr denn je auch politisch gewordene Finanzierungsarbeit auf allen Ebenen
unserer Partei ibernommen haben und zukiinftig Ubernehmen werden, insbe-
sondere aber auch dem Bundesschatzmeister, gutes Gelingen.

Meine Damen und Herren, so weit der Bericht der Rechnungsprifer, der Herren
Blumenfeld und Aifons Horten. — Vielen Dank.

_ (Beifall)
Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Vielen Dank fir diesen Bericht!

Da die beiden Rechnungsprifer nicht mehr kandidieren werden, haben wir alle
Veranlassung, ihnen fur die Arbeit zu danken, die sie seit vielen Jahren fir uns
geleistet haben, dem erfahrenen Alfons Horten genauso wie Erik Blumenfeld, der ja
seit dem Ende des Krieges, seit 1945, nach Konzentrationslager und Nazi-Verfolgung,
unmittelbar darangegangen ist, am Aufbau der neuen Demokratie mitzuwirken, der
43 Jahre lang parlamentarisch tdtig gewesen ist, von 1946 bis jetzt, zum Sommer
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dieses Jahres, und der auf diesem Parteitag sein letztes Wahlamt in unserer Partei
abgibt. Ihnen beiden also, Alfons Horten genauso wie Erik Blumenfeld, von dieser
Stelle aus herzlichen Dank fiir ihre Arbeit flir unsere Partei! .

(Beifall)
Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 9:

Aussprache zu den Berichten
Ich habe bisher 28 Wortmeldungen vorliegen.
(Zustimmung und Unruhe)

Wenn Sie wollen, lese ich hnen die Reihenfolge vor, damit jeder sich darauf einrichten
kann. Wortmeldungen liegen vor von Dr. Noack, Herrn Hans, Herrn Tremmel, Herrn
Dr. Lehmann, Herrn Béhr, Herrn Dibel, Herrn Diepgen, Herrn Kipp, Herrn Wallmann,
Herrn Dr. Albrecht, Herrn Dr. Blim, Herrn Braun, Frau Professor Siissmuth, Herrn
Dr. Stoltenberg, Herrn Stern, Herrn Professor Biedenkopf, Graf Kerssenbrock, Herrn
Spéth, Herm Fink, Herrn Hasselmann, Frau Hieke, Herrn Jaeger, Frau Hellwig, Herrn
Herrmann, Herrn Kues, Herrn Dr. Peters, Herrn Merkel und Herrn Pieroth.

Ich erteile zunéchst Herrn Dr. Noack das Wort.

Dr. Harald Noack: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde!
Nachdem sich bereits vor der Rede Heiner Geillers die Friedenstaube deutlich
sichtbar hier in den Sperren niedergelassen hatte, habe ich fir einen Moment damit
gezbgert, hier meinen Beitrag zu halten,

(Vereinzelt Zustimmung)

aber ich meine, die Partei hat einen Anspruch darauf, hier (ber das zu diskutieren, was
heute morgen in den Ausfiihrungen unseres Vorsitzenden, insbesondere aber in der
Rede Heiner GeiBlers zum Ausdruck gekommen ist.

Schon zum Bundesparteitag in Wiesbaden sind nicht wenige Delegierte mit Zorn im
Herzen und mit formulierter Kritik an Beschllissen der Bundesregierung im Sinn
angereist. Es bedurfte nach der bésen Sentenz von der Karawane, die da weiterzieht,
schon einer fulminanten Rede unseres Parteivorsitzenden am Nachmittag des ersten
Tages, um die Stimmungslage zum Positiven zu veréandern, einer Rede, die im librigen
Selbstkritik, ja, Selbstironie ausdriickte.

Heuer, meine Damen und Herren, gibt es wohl noch mehr Teilnehmer des Parteitages,
die ob der stillosen Entlassung unseres Generalsekretérs mit kaltem Zorn angereist

sind.
l (Widerspruch)

Wer da meint, daB die Parteibasis nach kurzem Remonstrieren zur Tagesordnung
Ubergegangen sei, irrt. Die Mehrzahl der Parteimitglieder hat die einsame Entschei-
dung nicht als FlUhrungsstiarke empfunden. Fihrungskraft &uBert sich nicht in
einsamen, Uberraschenden Personalentscheidungen nach dem Urlaub, zumal ver-
bunden mit dem politischen Geselischaftsspiel: Atsch, meinen Kandidaten erraten
Sie doch nicht.

(Vereinzelt Zustimmung — Zuruf: Aufhdren!)

Mir geht es nicht in erster Linie um Stilfragen. Manche Kritik an Art und Weise der
Entlassung beruht in Wirklichkeit auf der Sorge, die Berufung Volker Riihes stelle eine
Verdnderung politischer Akzente dar. Eine liberzeugende inhaltliche Begrlindung fir
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die Ablésung Heiner GeiBlers habe ich bisher vom Parteivorsitzenden nicht vernom-
men. Das zunéchst kolportierte Argument, ein jlingerer Mann misse her, stellt die
Intelligenz der Zuhorer in Frage. Die Vermutung, unser Parteivorsitzender kénne das
Gesicht Heiner GeiBlers einfach nicht mehr sehen, liegt auf gleichem Niveau und
unterstellt unserem Parteivorsitzenden zudem die Attitlide eines Duodezfirsten.

Wenn aber veranderte Akzentsetzungen, worin dann? Meine Damen und Herren,
Heiner GeiBler hat mit groBem Geschick — das ist in seiner Rede noch einmal deutlich
geworden — Zukunftsperspektiven der Union formuliert, hat wichtige Akzentsetzun-
gen herausgearbeitet. Fir viele der 20-, der 30-, der 40jdhrigen verkdrpert er
christliche, soziale, konservative, zukunftsweisende, aber auch angriffslustige liber-
zeugende Politik. Unser Parteivorsitzender, soviel Lob ihm nach wie vor zuteil wird,
spricht gerade in dieser Altersgruppe die politischen Wiinsche und Sehnsilichte nicht
aller an. Ich habe Versténdnis daflir, daB bei einem inhaitlichen Dissens zwischen
Vorsitzenden und Generalsekretdr ein neuer, dem Vorsitzenden genehmer Mann
berufen wird, aber wenn die politischen Ideen und Zukunftsperspektiven, wenn die
Dynamik unserer Partei nicht mehr in vollem Umfang durch ihren Vorsitzenden
verkorpert wird, dann ist das nicht AnlaB3, die Partei zu verdndern. — Vielen Dank.

(Beifall)

Peter Hans: Liebe Parteifreundinnen! Liebe Parteifreunde! Auch ich habe sehr wohl
die Friedenstaube aufsteigen sehen, und mir kommt ein Zitat eines preuBischen
Generals nach der verlorenen Schlacht bei Jena und Auerstedt in den Sinn, dasichin
etwas abgewandelter Form vortragen mdchte: Die Kdnige haben eine Bataille
geschlagen, Ruhe — ich hétte fast gesagt, Rihe — ist die erste Mitgliederpflicht. Ich
meine aber, die CDU braucht eine eingebaute Unruhe; nur dann tickt sie richtig.

(Vereinzelt Zustimmung)

Ich méchte noch einmal die Frage aufgreifen, die auch der Generalsekretér gestellt
hat, namlich: Wieso laufen einer nach herkdmmlichen MaBstében sehr erfolgreichen
Regierung — Glickwunsch, Herr Bundeskanzler! —, wieso laufen einer solchen
Regierung eigentlich die Wahler davon?

lch denke fast, die gute Konjunktur, die ja auf unsere Bemuhungen zuriickgeht, bietet
die materielle Absicherung und gibt den Menschen vermehrt AnlaB, Sinnfragen zu
stellen. Gerade eine C-Partei sollte doch pradestiniert sein, die richtigen Antworten zu
geben.

Ich frage mich deshalb: Haben wir unsere durchaus wertbezogenen Programme
immer richtig in die Praxis umgesetzt? Dazu vielleicht ein aktuelles Beispiel. Wir
diskutieren morgen mit viel Engagement, wie ich hoffe, Uber die Frage des
Umweltschutzes, des Recyclings, aber wenn ich mich heute hier umsehe und
registriere, was wir hier an Einwegverpackungen verkonsumieren,

(Beifall)

dann kann ich mich nicht des Eindrucks verwehren, daB hier in der Tat eine
Glaubwdrdigkeitsliicke besteht.

Ein weiterer Grund dirfte sicherlich auch der Eindruck einer gewissen Orientierungs-
losigkeit sein. Im Januar wird die Frage der Verlangerung des Wehrdienstes noch als
unabdingbar hingestellt, und drei Monate spéter wird das ad acta gelegt. Als ich
gerade die Menschen an der Basis davon Uberzeugt hatte, daB die Quellensteuer
auch unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten notwendig sei, muBte ich schon wieder
damit beginnen, die Leute von etwas anderem zu Uberzeugen.
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Ein letztes — ich brauche es kaum noch zu sagen — ist die Frage des Flugbenzins. Wie
stolz waren wir hier vor einem Jahr, daB3 wir einen BeschluB gefaBt hatten. Wir sind mit
gestarktem Ricken nach Hause gefahren und muBten, nachdem wir uns zu Hause in
den Sessel gesetzt haben, als erstes héren, daf3 das fiir die Bundestagsfraktion ja
Uberhaupt nicht bindend sei. Ein biBchen spéter haben wir das Ganze trotzdem
vollzogen.

Uns fehlt also trotz aller politischen Erfolge so etwas wie der politische Sex-Appeal.
Entsprechend geringer wird die Zahl der Freier.

Liebe Parteifreundinnen, liebe Parteifreunde, diese Regierung hat viele Tore gemacht.
Die Gegentreffer waren bisher lediglich Eigentore. Ein solches Eigentor, liebe
Parteifreunde, meine Damen und Herren, ist fir mich auch der Vorgang um Heiner
GeiBller. Die Defizite, die ich soeben genannt habe, sind nicht die Folge organisatori-
scher Schwéachen im Adenauer-Haus oder programmatischer Liicken als Partei der
Mitte, sondern sie bestehen in handwerklichen Fehlern der Koalition. Wir sollten nicht
versuchen, die Querdenker im Konrad-Adenauer-Haus, die die CDU fir die Zukunft
fitmachen wollen, in die Wiste zu schicken, sondern vielleicht eher den einen oder
anderen Quertreiber im Kanzleramt.

Liebe Parteifreundinnen, liebe Parteifreunde, ich meine, Heiner Geiler war nicht das
Problem der Partei. Herr Bundeskanzler, er war lhr Problem.

In unserem Grundsatzprogramm — man kann es nicht immer unter dem Arm mit sich
herumtragen, aber es ist an und fiir sich sehr, sehr niitzlich — heiBt es in Ziffer 10 unter
dem Stichwort , Konfliktidsung" — ich zitiere ~:

Unterschiede der Meinungen und Interessen kénnen zu Konflikten fiihren. Sie
sollen offen und in gegenseitiger Achtung ausgetragen und dadurch fruchtbar
gemacht werden.

Ich bezweifle ernsthaft, daB die bisherige Diskussion fruchtbar gewesen ist. Ich hoffe
aber sehr, daB diese offene Aussprache auf dem Parteitag zu einer neuen Vertrauens-
grundlage und damit fruchtbar wird.

Ich darf mit einem leicht gednderten Zitat John F. Kennedys schlieBen. Es gilt fir
diejenigen, die hier oben sitzen, fir uns alle. Es lautet: Frage nicht, was deine Partei flr
dich tun kann, sondern was du flr deine Partei tun kannst.
Ich bedanke mich. .

(Zustimmung)
Jirgen Echternach, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Tremmel aus dem
Landesverband Baden-Wirttemberg. Nach ihm hat der Bundesvorsitzende der
Jungen Union, Herr Béhr, das Wort.

Fritz Tremmel: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dies ist
der 30. Parteitag, an dem ich teilnehme, und der erste, zu dem ich mit wirklich
aufgew(ihlten Geflihlen gefahren bin. Mit aufgewlihlten Geflhlen deshalb, weil, Herr
Parteivorsitzender, die Entscheidung, die Sie getroffen haben, viele Menschen und
viele Parteifreunde sehr hart getroffen hat.

(Vereinzelt Zustimmung)

Ich méchte weiter sagen — es ist vorhin in einem Referat bereits angesprochen
worden —, daB man seinerzeit, als das Amt des Generalsekretérs geschaffen wurde, in
der Tat vor Augen hatte, daB die Partei, wenn der Parteivorsitzende Regierungschef
ist, daneben auch ihr eigenes Profil haben muB, daB sie die Regierung kritisch
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begleiten kann, denn dort missen ja immer Koalitionsabkommen getroffen und
Kompromisse geschlossen werden, und dadurch verliert das Profil der Partei an
Kontur.

Ich méchte ein weiteres feststellen: Herr Parteivorsitzender, ich habe in lhrer Rede
auch eine Analyse zu den Wahlverlusten vermiBt, die wir in den vergangenen Jahren
erlitten haben, obwohl die Partei und die Regierung Hervorragendes geleistet haben.

Ich will einen Vergleich anstellen. Wenn in einer Gemeinde - ich bin vor allen Dingen
kommunalpolitisch tatig — ein groBes Bauwerk errichtet wird, z. B. ein Blrgerzentrum
mit einem wunderbaren Park, dann ist das schén, und dann wird das auch gefeiert,
aber wenn ein Zebrastreifen nicht angelegt wird, dann wird in der Tat emotional
dariiber diskutiert, warum er nicht angelegt wird. Meine beiden Vorredner haben
vorhin in der Tat Beispiele genannt: die Flugbenzin-Steuer und einiges andere; ich will
es jetzt nicht wiederholen. Das sind im Grunde genommen Peanuts, Kleinigkeiten,
gemessen an dem, was die Regierung geleistet hat. Aber diese Kleinigkeiten haben
die Arbeit liberlagert und die Diskussion in der Offentlichkeit ganz stark beeinfluBt.
Das wiederum hat zu einem Negativ-Image geflhrt. Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Meine groBe Sorge jetzt ist: Wenn wir einen neuen Generalsekretdr haben, der andere
Eigenschaften als der bisherige haben soll, d. h. der weniger kantig sein soll, der
weniger Profit haben soll, der weniger — auch im positiven Sinne — auch einmal
widerspricht, dann haben wir, meine lieben Freunde — das muB ich einmal sagen —,
einen Hauptgeschéftsflhrer, und einen solchen brauchen wir im Grunde genommen
nicht. Dann miissen wir uns tberlegen, ob nicht eigentlich das Modell, das man jetzt
im Prasidium erdrtert hat, ausreicht und ob man in Zukunft auf einen Generalsekretar
wird verzichten kdnnen. Dies ist ein ganz wichtiger Punkt, denn so hat der
Generalsekretér in der Form diese Aufgabe —ich muB sagen — leider nicht mehr, da die’
Funktion eines Generalsekretars natlrlich ganz stark mit von seiner Personlichkeit
geprégt ist. Ich will Volker Ruhe nicht zu nahe treten; er hat seine Qualitaten, aber
sicherlich, soweit sie mir bekannt sind, auf anderen Gebieten, aber nicht auf dem. Das
will ich zum Ausdruck bringen.

Herr Parteivorsitzender, lieber Helmut Kohi, ich habe Ihnen im Zorn einen kurzen Brief
geschrieben. Vielleicht wirde ich das eine oder andere Wort so nicht mehr wahlen.
Aber dennoch bleibe ich dabei — das muB auch zum Ausdruck gebracht werden —: Ich
kann Sie heute nicht wahlen —, was mich nicht daran hindert, Sie, wenn Sie gewahlt
werden, nachher wieder in voller Stérke zu unterstiitzen.

(Zustimmung)

Jirgen Echternach, Tagungspréasidium: Jetzt hat Herr Béhr das Wort. Nach ihm
spricht Herr Diibel, der Vorsitzende der Exil-CDU.

Christoph Bohr: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Helmut Kohl hat heute
morgen darauf hingewiesen — Heiner GeiBler hat diesen Hinweis in seiner beeindruk-
kenden Rede heute nachmittag mit gutem Grund, wie ich denke, aufgegriffen —, daB
Leistungsbilanzen heute l1&ngst nicht mehr ausreichen, um die Blrger fir uns und
unsere Politik zu gewinnen. Ich méchte bei diesem Satz eigentlich einmal einen
Moment innehalten, weil sich aus ihm Folgen fur die Arbeit der Partei und flir das

- Selbstverstandnis der Partei ergeben und weil wir, wenn dieser Satz richtig ist,
bedenken miissen, und zwar auch und gerade auf diesem Parteitag, was es denn fiir
Folgen sind, die wir in der Arbeit zukunftig zu berlicksichtigen haben.
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Denn in der Tat werden Wahlkdmpfe immer weniger durch Erfolgsbilanzen einer
Regierung entschieden, auch wenn sie noch so sehr beeindrucken. Es ist das
Problem, unser Problem, das Problem der Union, daB unsere Erfolge ja gar nicht
bestritten werden, daB wir uns aber trotzdem in einem Tief befinden, in einem
Stimmungstief, in einem Meinungstief, und das nicht nur punktuell, nicht nur von Zeit
zu Zeit, nicht nur ab und an.

Meine Damen und Herren, das wird um so sichtbarer, um so dramatischer sichtbar,
wenn Sie sich einmal das Verhltnis der jungen Generation zu unserer Partei vor
Augen fiihren. Der Vertrauensverlust bei jungen Leuten kénnte in den Ietzten Jahren
kaum dramatischer ausgesehen haben.

(Vereinzelt Beifall)

Bei den letzten Wahlen hat unsere Partei bei den Jungwéhlern in der Regel deutlich
unter 30 % erreicht. Da hiift nicht, daB wir diesen Tatbestand verdrangen oder daB wir
ihn beschonigen. Dieses Ergebnis ist fiir uns eine Katastrophe. Dieses Ergebnis muB3
fur uns Grund sein, auch dariiber nachzudenken, wo wir denn Fehler gemacht haben,
daB wir uns fragen, wo die Griinde liegen, die wir zu verantworten haben. Denn eines
scheint mir sicher zu sein: Allein der Mangel an Einsicht bei jungen Leuten hat nicht zu
diesem Ergebnis gefihrt.

Viele junge Menschen finden heute kaum noch einen Zugang zu unserer Politik und
unserer Partei. Sie stoBBen sich an dem, was Inhalt und Stil unserere Politik ist. Meine
Damen und Herren, so sehr kann uns das eigentlich nicht verwundern. Auch in unserer
Partei, im alltaglichen Leben unserer Partei spielt Jugend kaum noch eine Rolle. Wir
miissen uns einmal fragen, was nach dem Jugendparteitag im Jahre 1981 eigentlich
geschehen ist. Das ist inzwischen acht Jahre her. Was haben Partei und Regierung
seitdem getan?
(Zuruf: Und die Junge Union?)

Die Antwort, flirchte ich, fallt ziemlich mager aus. Wir miissen an die Diskussion von
damals ankniipfen, wenn wir Ergebnisse bei Jungwéhlern erreichen wollen, wie wir sie
erfreulicherweise 1983 verbuchen konnten. Immer mehr junge Leute fragen uns: Fir
was steht die Union eigentlich? Was macht uns als Union unverwechselbar? Wie 148t
sich das Profil der Union beschreiben? Immer héufiger wissen wir auf diese Fragen
keine Antwort mehr.

Die Chance dieses Parteitags liegt &hnlich wie die des letzten Parteitags in Wiesbaden
auch darin, daB3 wir wieder einmal den Versuch unternehmen, auf die Frage nach
unserer ldentitat Antworten zu formulieren. Wir wollen die Umweltpolitik aus dem
Schattendasein herausholen. Wir wollen endlich die Meinungsfuhrerschaft erringen,
wenn es um den Schutz der Schdpfung geht. Die Union muB die fihrende
Umweltpartei in Deutschland werden, so wie sie die Partei der Sozialen Marktwirt-
schaft und die Partei der Wiedervereinigung ist. Die Umweltpolitik muB Teil unserer
unverwechselbaren Identitat werden.

Was nach 1945 die groBe politische Herausforderung darstellte — die Integration von
Wirtschaftspolitik und Sozialpolitik im einheitlichen Ordnungsrahmen der Sozialen
Marktwirtschaft —, das, denke ich, ist heute im wesentlichen die Umweltpolitik. Die
Aufgabe ist ahnlich. Die Aufgabe ist der damaligen Aufgabe vergleichbar. War es
damals der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit, so ist es heute der Gegensatz von
Okonomie und Okologie. So wie die Union nach 1945 die Soziale Marktwirtschaft
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erfunden hat, so mussen wir heute die 6kologische Marktwirtschaft erfinden. Das muB3
das Markenzeichen der Union der 90er Jahre sein. Hier muB sich ein Stlick unserer
Identitat zeigen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich denke, meine Damen und Herren, die Union lauft Gefahr, ihr SelbstbewuBtsein zu
verlieren, weil viele es einfach leid sind, immer nur den Diskussionen der Regierung
hinterherzulaufen. Die Partei will mitarbeiten. Sie will die Chance der Diskussion vor
allem auch vor Entscheidungen der Regierung und nicht nur danach. Die Partei will
gestalten. Die Partei will gefragt werden, und nicht nur dann, wenn Handzettel verteilt

-werden sollen. Die Partei will entscheiden. Sie will mehr sein als Werbeagentur der
Regierung. Das, meine ich, muB Seibstverstandnis der Partei gerade dann sein, wenn
sie fihrend in der Regierungsverantwortung steht.

In den letzten Jahren war es vor allem Heiner GeiBler, der die programmatische
Entwicklung der Union zu seiner persénlichen Sache gemacht hat, zu seiner Sache als
Generalsekretar. Gerade weil Heiner GeiBler fiir diese Aufgabe in der Partei gestanden
hat und weiter dafiir einsteht, so hoffe ich, ist die Entscheidung, ihn nicht mehr
vorzuschlagen, vor allem im Bereich der jungen Generation auf viel Unverstandnis
gestoBen. Meine Freunde, deshalb muB Heiner GeiBler in der Fihrung der Union
bleiben. Wir kénnen nicht auf ihn verzichten, und wir wollen auch nicht auf ihn
verzichten, Wir brauchen ihn weiter.
(Beifall)

Wir brauchen einen Generalsekretdr — hier beschreibt sich ein Stiick Aufgabe der
Partei, denke ich —, der notwendige Spannungen zwischen Partei und Regierung nicht
nur aushait, sondern auch sichtbar macht, weil es ohne dieses Sichtbarmachen nicht
geht. Wir brauchen einen Generalsekretar, der die Eigenstandigkeit der Partei
verkdrpert. Wir brauchen einen Generalsekretdr, der die politische Richtung des
Generalsekretars Heiner GeiBlers nicht verandert. Deshalb, meine Damen und Herren,
bin ich froh, daB mit Volker Rihe ein Personalvorschlag gemacht wird, der eben keine
Korrektur des politischen Kurses beinhaltet, sondern weiter fir eine Politik der Mitte
steht, wie sie Heiner GeiBler vertreten hat.

Viele spekulieren heute — das wurde in den Diskussionsbeitrdgen deutlich —, ob
Anderungen der politischen Richtung vielleicht notwendig sind. Viele fiihlen sich
durch das Entstehen einer neuen Partei am rechten Rand verunsichert. Deshalb muB
dieser Parteitag mit Nachdruck bestatigen, meine Damen und Herren: Das Auftreten
der Rechten darf uns nicht dazu verfihren, den Kurs der sozialen Mitte zu verlassen.
Nicht die Republikaner, sondern wir selbst und wir allein bestimmen unsere
Orientierung und unseren Kurs. Deshalb darf es kein Schielen nach der rechten Seite
geben. Mit den Republikanern darf und wird es keine Zusammenarbeit geben, auf
keiner Ebene der Partei. Jetzt nicht und auch nicht in Zukunft wird es eine solche
Zusammenarbeit geben.
(Vereinzelt Beifall)

Meine Damen und Herren, wer die politische Diskussion in unserem Lande verfolgt,
fragt sich manchmal, wo er eigentlich lebt. Ich denke, daB wir in einer Zeit leben, von
der eine seltene Faszination ausgeht, in einer Zeit, in der sich die Freiheit Bahn bricht,
in einer Zeit, in der Konturen eines freien Europas sichtbar werden, in einer Zeit, in der
die Menschen in ganz Europa frei sein wollen und nach Freiheit streben.

(Zuruf: Aufhorent)
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Meine Damen und Herren, ich bin persdnlich zutiefst davon Uberzeugt, daB meine
Generation erleben wird, daB wir die Spaltung unseres Vaterlandes tGberwinden.

(Vereinzelt Beifall)

Wir leben aber auch in einer Zeit, in der uns diese faszinierenden Perspektiven jedenfalls
in der Offentlichen Diskussion kaum beschéftigen. Vieles bewegt uns im politischen
Alitag. Aber wie klein unsere Sorgen oft sind, stellen wir fest, wenn wir z.B. mit
Deutschen sprechen, die als Ubersiedler aus der DDR zu uns kommen. Viele, bis in die
Partei hinein, die abfallig Uber Aussiedler reden, sollten vielleicht erst einmal mit ihnen
reden, um sich zu informieren, aus welchen politischen Zusammenhéngen diese
Menschen zu uns kommen. Unsere Zeit erdffnet faszinierende politische Perspektiven.

lch mdchte noch einen Satz sagen; denn in der Offentlichen Diskussion, finde ich
persénlich, entsteht haufig ein falsches Bild. An den faszinierenden Perspektiven, die
sich uns heute erdffnen, an dieser Entwicklung hat Helmut Kohl einen sehr viel gréBeren
Anteil, als das in der 6ffentlichen Debatte oft sichtbar wird. Das im Blick zu behalten ge-
hort auch zum Bild dieses Parteivorsitzenden, der es vielen von uns nicht immer einfach
macht, meine Damen und Herren. Wir miissen uns einig sein: einig in der Flhrung der
Partei, einig in der Basis der Union, die Erneuerung der Partei gemeinsam zu wollen,
jetzt damit zu beginnen, uns jetzt zu erneuern, wéhrend wir in der Regierungsverantwor-
tung stehen, weil wir sonst unseren Fihrungsanspruch verlieren werden.

Vielen Dank.
(Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Bohr. Ich muB auf die
Geschéftslage verweisen. In der Zwischenzeit ist die Zahl der Wortmeldungen auf 35
angestiegen. Die Geschéftsordnung raumt dem amtierenden Prasidenten das Recht

ein, wenn es die Geschéftslage erforde(ré qfie”l;!edezeit auf finf Minuten zu begrenzen
eifa

Ich méchte davon im gegenwértigen Zeitpunkt noch keinen Gebrauch machen, aber
doch alle Redner bitten, nach Méglichkeit diesen Satz nicht sonderlich zu Gberschrei-
ten. Anderenfalls sind wir gezwungen, von dieser Bestimmung der Geschéftsordnung,
dem § 18, Gebrauch zu machen.

Das Wort hat jetzt zun&chst Herr Diibel, danach Herr Diepgen.

Siegfried Diibel: Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Stissmuth hat in ihrer
Eigenschaft als Bundestagsprasidentin bei den Feierlichkeiten zu 40 Jahren Bundestag
und Bundesrat angesichts der stdndigen Baustellen ausgefihrt: ,Wir sehen, das
Provisorium nimmt kein Ende.” Sollte darin eine héhere Weisheit liegen? Ob hdhere
Weisheit, weiB ich nicht. Aber immerhin, alle Welt redet von der deutschen Wiederver-
einigung, die polnische Solidaritéat fordert sie, der amerikanische- Botschafter macht
sich dafur stark und der Sunday Telegraph schreibt: ,Die Zeit ist gekommen.*

Nur bei den deutschen Palitikern ~ mit Ausnahme des Bundeskanzlers — hat zunachst
Schweigen geherrscht, vor allem natirlich wie immer bei der SPD. Um so mehr freue
ich mich, an ein Wort von Lothar Spéath anknupfen zu kénnen: die Wiedervereinigung
werde in Polen, in Skandinavien, in Grofbritannien als die Herstellung eines
naturlichen Zustandes angesehen, ,,und die Spaltung ist nicht hinnehmbar“. Deshalb
ist es gut, meine Freunde, da8 Helmut Kohl am Ziel der Wiedervereinigung festhait,
daB wir uns wehren gegen den Versuch von Sozialdemokraten, das Grundgesetz zu
andern, oder gar, eine besonders raffinierte Tour, wie es Herr Schmude will, es
umzuinterpretieren.
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Bei aller Freude darliber, da die deutsche Frage wieder in den Mittelpunkt der
internationalen Politik rlickt, missen wir uns ernsthaft fragen: wie real sind denn die
Chancen? Ausgangspunkt unserer Uberlegungen muB die Erkenntnis sein, daB die
Reformpolitik Gorbatschows diese Entwicklung eingeleitet hat, die die Chancen zur
Lésung der deutschen Frage sichtbar werden |1&8t. Deshalb muB oberste Maxime sein
und bleiben: diese Politik darf nicht gefahrdet werden, ihr darf nicht der Boden
entzogen werden. Sie muB behutsam und umsichtig fortgesetzt werden.

Noch hat sie keinen universellen Durchbruch im Osten erreicht, sondern der Spaltung
Europas in Ost und West noch eine zweite Spaltung in Osteuropa zwischen
reformfreudigen Léndern einerseits und reformunwilligen Staaten andererseits hinzu-
geflgt. Die reaktionéren stalinistischen Krafte sind auch in der Sowjetunion noch sehr
stark und wohl auch durch die Entwicklung in China gestarkt worden. Die Reform-
unwilligkeit Honeckers und seiner Regierung basiert vor allem darauf, daB sie hoffen,
daB sich die Reaktiondre im Kreml, die sie heute unterstitzen, morgen wieder
durchsetzen. ’

Die Ungarn haben mit Recht bei allen tiefgreifenden Reformen immer wieder betont
und Gorbatschow hat es auch als eine Rahmenbedingung vorgegeben, daB das Land
Mitglied des Warschauer Paktes bleiben will, weil niemand ein interesse daran haben
kann, das Machtgleichgewicht in Europa zu verschieben.

Deshalb muB im Rahmen der Deutschlandpolitik die Forderung nach Reformen in der
DDR sachlich und zeitlich Vorrang haben vor allen anderen Uberlegungen. Nur eine
Reformpolitik nach dem Beispiel Polens und Ungarns oder mindestens dem der
Sowijetunion kann den Menschen in der DDR wieder Hoffnung geben, so daB sie in
ihrer Heimat, die ja auch unser aller Heimat ist, meine Freunde, bleiben kénnen und
bleiben wollen.

Deshalb missen die beiden Teilstaaten Bundesrepublik Deutschland und reformierte
DDR auch noch eine gewisse Zeit neben- und miteinander existieren, bis der
internationale Abrlistungs- und EntspannungsprozeB soweit gediehen ist, daB sich
die Bldcke in einem gemeinsamen europaischen Haus auflésen. Jeder Versuch der
DDR - auch gerade einer reformierten DDR —, einseitig aus dem Warschauer Pakt
auszutreten, wiirde unweigerlich den ReformprozeB zerstéren und damit gerade auch
die erstrebte Wiedervereinigung unmdglich machen. Jeder Versuch, Deutschland
durch Neutralisierung wiederzuvereinigen, machte den Westen verteidigungsunféhig
und wirde das in 40 Jahren gewachsene Vertrauen der westlichen Vélker in die
Deutschen zerstéren. Deshalb muB Wiedervereinigungspolitik gebunden bleiben an
Entspannungs- und Reformpolitik, und sie ist von ihrem Erfolg abhangig, meine
Freunde.

Hier ist mit Recht — gerade Helmut Kohl hat es heute morgen gesagt — viel von der Not
derer gesprochen worden, die Zuflucht suchen in Vertretungen der Bundesrepublik
oder die Uber Ungarn zu uns zu kommen versuchen. Helmut Kohl hat heute friih
formuliert: , Ihre Hoffnung war und ist die Bundesrepublik Deutschland.“ Ich muB hier
Helmut Kohl etwas variieren: thre Hoffnung war die Demokratisierung der DDR,
unserer mitteldeutschen Heimat, und dann ein in Freiheit wiedervereinigtes Deutsch-
land. Sie kamen heute, weil sie verzweifelten, als Honecker jede Reform verweigerte,
und sie ihre demokratische Zukunft in der DDR als hoffnungslios ansehen.
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Wir missen deshalb mehr an die Deutschen denken — und das ist Gott sei dank immer
noch die groBe Masse der Deutschen in der DDR —, die dort bleiben. Je mehr
weggehen, um so schwerer haben es die Bleibenden, um so schwerer wird deren Los.
Die Krankenschwester, die hier eine Licke fullen kann, hinterlant driiben ein Loch, das
viel, viel groBer ist als je ein Loch hier in der Bundesrepublik. Die Busfahrer, die
abwandern, vermehren die Schlange der Leute, die am Bus stehen. Kfz-Mechaniker
und die vielen praktischen Berufe hinterlassen Liicken, die driiben kaum zu fillen sind.

Die Not der Mitteldeutschen wéchst durch den Exodus, und es wachst auch die Last
ihrer Verantwortung fur das deutsche Land. Der neue katholische Bischof von Berlin
Sterzinsky hat gestern in einer Messe davon gesprochen, daB die Ubersiedler den
bequemeren Weg genommen haben, und er hat seiner tiefen Sorge um das Schicksal
des mitteldeutschen Landes Ausdruck verliehen. Weitblickend hat er gesagt, dies
kdnne auch der geféhrlichere Weg sein, wenn diese Menschen ihren angestammten
Platz verlassen.

Je mehr demokratisch gesinnte Biirger — altere wie jiingere — die DDR verlassen, um
so schwerer wird die Aufgabe der Mitteldeutschen, demokratische Reformen
durchzusetzen. Deshalb muB unsere Politik starker als bisher darauf gerichtet sein,
den mitteldeutschen Demokraten geistige und moralische Hilfe zu geben. Der Anfang
aber muf in der DDR mit demokratischen Reformen gemacht werden.

Aber auch die Sowjetunion kann und muf mitwirken. Sicher sind wir froh dariiber, dai
die Breschnew-Doktrin abgeschafft worden ist. Aber — und das muB Herrn Genscher
gesagt werden —~ es besteht ja fort die Verantwortung der vier Siegermachte, die in
Potsdam ein einheitliches und ein demokratisches — nicht ein stalinistisch-totalitares
— Deutschland beschlossen haben. Wir diirfen und wir wollen die Sowjetunion nicht
aus dieser Verantwortung dafiir und auch nicht aus der Verantawortung dafiir, was
Stalin aus diesem Teil Deutschlands gemacht hat, entlassen. Wir — vor allem die
Bundesregierung — missen darauf hinwirken, daB sich die sowjetischen Politiker
dieser Verantwortung bewuBt werden und damit den Weg frei machen, daB auch
unsere deutschen Blrger in der DDR nach 40 Jahren Stalinismus — auch dann, wenn
er heute in einer etwas gedampfteren Form da ist — Menschenrechte und Demokratie

erfahren konnen.
(Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Diibel.

Ich muB noch einmat auf die Geschaftslage zurlickkommen. In der Zwischenzeit sind
weitere vier Wortmeldungen hinzugekommen, so daf3 wir nun bei 39 Wortmeidungen
sind. Wenn wir alle Wortmeldungen zum Zuge kommen lassen — auch nur mit dem
Minimum von finf Minuten —, sind wir bereits bei acht Uhr. Deswegen mdchte ich
fragen, ob wir jetzt an dieser Stelle eine Redezeitbegrenzung:von finf Minuten

einfiihren wollen.
(Beifall)

Ilch wirde gerne dariiber abstimmen lassen. Wer dafiir ist, die Redezeit auf fiinf
Minuten zu begrenzen, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Zurufe: Drei Minutent)

Ich bitte um die Gegenprobe. ~ Das erste war die groBe Mehrheit. Dann gilt ab jetzt die
nach der Geschéftsordnung vorgesehene Redezeitbegrenzung auf fiinf Minuten.

Das Wort hat Herr Diepgen.
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Eberhard Diepgen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heiner
GeiBler hat vorhin die Frage gestelit: Was- bewegt uns eigentlich? Eben in der
Mittagspause habe ich mit meiner Frau telefoniert. Sie hat mir gesagt: Sag mal,

woruber diskutiert ihr eigentlich angesichts der Bilder, die im Fernsehen aus Ungarn,

aus Osterreich und aus Bayern gezeigt werden?

(Beifall)

Naturlich missen wir uns auseinandersetzen — das sind Themen, die uns zum Teil
wirklich betroffen machen, bei denen wir den Weg nach vorne suchen missen — iber
die Frage, in welcher Form die Union auch in der Struktur der Parteispitze ihre eigene
Identitat findet, Uber die Frage: Wie gewinnen wir die junge Generation wieder? Die
Schiiisselbegriffe sind dabei fir mich Glaubwirdigkeit, Gerechtigkeit in einer Zeit, in
der viele junge Leute beispielsweise griin-alternativ wahlen; nicht, weil sie den
politischen Zielen, den einzelnen Programmpunkten zustimmen, sondern nur des-
wegen, weil sie aus Griinden des politischen Stils, aus Griinden der Glaubwrdigkeit,
aus Griinden des Protestes gegen traditionelle Parteien sind. Damit missen wir uns
auseinandersetzen.

Aber ich will Ihnen ganz offen sagen: Mich bewegt an dem heutigen Tag, an diesem
11. September 1989, daB es erstmals seit der Entwicklung nach dem Zweiten
Weltkrieg ganz offensichtlich eine wirkliche Offnung des Eisernen Vorhanges gibt.

(Beifall)

Viele von Ihnen haben wie ich in der Vergangenheit immer davon getraumt, da man
einmal mit Kindern oder Enkelkindern ohne Kontrollen frei durch das Brandenburger
Tor vom Westteil in den Ostteil der Stadt Berlin laufen kann. Das wére symbothaft fir
die Uberwindung der Teilung Deutschlands.

Ich glaube, bei allen Problemen, die wir noch sehen mussen — auch angesichts der
Tatsache, daB die Breschnew-Doktrin vielleicht gar nicht vom Tisch ist, sondern sich
nur das Niveau, die Bereitschaft zum Eingreifen der Sowjetunion verandert hat -, gibt
es hier Hoffnungen. Das, was meines Erachtens von diesem Parteitag ausgehen muB
— Ubrigens auch unter dem Gesichtspunkt, daB die groBen, die Menschen bewegen-
den Themen von der Union gestaltet werden missen —, ist, daB wir als Partei einen
Impuls geben, die sich wirklich zu ihrem Namen bekennt: CDU Deutschlands, und das
ist ganz Deutschland.
(Beifall)

Mich macht — ich muB das so sagen — immer wieder betroffen — Herr Dubel hat einige
Punkte angesprochen —, daB es gerade deutsche Politiker sind — besonders betroffen
macht mich, daB es in letzter Zeit verantwortliche Politiker in Berlin sind —, die von
Wiedervereinigungsrhetorik reden, die von einer fortbleibenden Spaltung Deutsch-
lands, von einer fortbleibenden Zweistaatlichkeit Deutschlands reden. Sie wissen
nicht ~ich will das hier einmal sagen —, was die Menschen in der DDR wirklich meinen.
Unsere Aufgabe ist es, jetzt ein Instrument zur Weiterentwicklung der Deutschlandpo-
litik zu entwickeln, mit dem wir auf das eingehen kénnen, was es an faszinierenden
Entwicklungen in Polen, in Ungarn und zum Teil in der Sowjetunion gibt.

FUr mich ist selbstverstandlich: Wir missen den Polen helfen; Gbrigens nicht nur
wegen der polnischen Entwicklung, sondern weil das Riickwirkungen hat auf die
Losungsmdglichkeiten der nationalen Frage, der Verwirklichung der Einheit der
deutschen Nation. Deswegen ist es auch eine Verpflichtung fur uns.

(Zustimmung)
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ich will einige weitere SchluBfoigerungen in den finf Minuten ziehen, die mir gegeben
sind. Ich glaube, die Weiterentwicklung der Deutschlandpolitik ist in dem Sinne
notwendig, daB wir uns an gesellschaftliche Gruppen wenden, da3 wir uns — ich
erinnere an die Auflésung der Blockparteien in Polen ~ auch an andere Parteien, an
andere gesellschaftliche Gruppen in der DDR wenden, d. h. nicht nur an die SED. Wir
sollten in der ndchsten Zeit auch die Ost-CDU als Gesprachspartner vorsehen.

Es ist notwendig, meine Damen und Herren, daB wir auch deutlich machen, zu
welchen Anstrengungen wir bereit sind, den Reformproze innerhalb der DDR zu
unterstitzen, weiterzuentwickein. Wir bleiben natirlich bei der Forderung an die
DDR-Fihrung, daB sie Signale geben muB, die Hoffnungen flir die Menschen bringen.

Aber mir geht es vor allen Dingen auch darum, daB wir uns gegen das wehren, was mit
rot-griin verbunden ist. Das ist nd@mlich nicht nur eine Koalition, wo sehr deutlich wird
— deutlicher als jemals in der Vergangenheit —, daB die Alternative im Dezember nicht
nur Freiheit oder Sozialismus ist, sondern auch die Alternative: entweder Seperatis-
mus oder Deutschlandpolitik, die sich an der Einheit orientiert. Das sind die wirklichen
Alternativen, mit denen wir uns leider auseinandersetzen miissen.

(Zustimmung)

Dieser Parteitag sollte einen Impuls geben, der zeigt, daB wir die Partei sind, die
Deutschland als Ganzes in ganz Europa sieht: in einem Europa des Friedens, der
Freiheit, der sozialen Gerechtigkeit und der Einheit Deutschiands

(Beifall)
Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Diepgen.

In der Zwischenzeit sind drei weitere Wortmeldungen eingegangen. Wir sind jetzt bei
42 Wortmeldungen. Darf ich fragen, ob Sie damit einverstanden sind, daB wir die
Rednerliste schlieBen? Gibt es gegen diesen Vorschlag Gegenstimmen? -~ Ich sehe,
daB sich niemand zu einer Gegenrede meldet. Dann kénnen wir darliber abstimmen
lassen. Wer daflr ist, die Rednerliste zu schlieBen, den bitte ich um das Handzeichen.
~ Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war die groBe Mehrheit. Die Rednerliste
ist damit geschlossen.

Das Wort hat jetzt Herr Kipp.

Norbert Kipp: Liebe Parteifreundinnen und Parteifreunde! Jetzt kommt ein ganz
frischer Delegierter zu Wort. Das ist auch einmal ganz schén. ich bin zum erstenmal
auf einem Parteitag.

Ich méchte zundhst sagen: Ich bin froh, daB hier keine Stimmung fir Radau
aufgekommen ist. Sie glauben gar nicht, wie dankbar ich dafir bin. Wir soliten alle
dafiir dankbar sein. ich kann nur sagen: Gott sei Dank.

ich hatte eben den Eindruck, daB man Herrn Diepgen besser zuhéren konnte als den
Vorrednern, die Dinge gesagt haben, die wir eigentiich gar nicht héren wollen.

(Zustimmung)

Wir hatten ruhig Ober eine Redezeit von drei Minuten abstimmén kdnnen. So Iange
brauche ich noch nicht einmal; denn ich fiebere schon dem ,Bremer Abend“
entgegen, und morgen wollen wir doch Uber Umweltpolitik diskutieren.

Herr GeiBler, eines muB ich Ihnen sagen: Wie Sie sich gerade verhalten haben, war
sehr souveréan, sehr Uberzeugend. Das kommt auch bei jungen Menschen an.

Herr Kohi, ich glaube, bei Ihnen war das sicherlich ein Ausrutscher. Sie tun ja in der
Bsterlichen Zeit immer BuBe. Sie sollten einmal in anderer Form BuBe tun. Ich schlage
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vor, daf8 Sie im n&chsten Bundestagswahikampf quer durch die Republik Wahlkampf-
zeitungen verteilen. Dann konnten Sie sich mit der Basis wieder verséhnen.

(Heiterkeit und Beifall)
Karl Carstens sitzt neben Ihnen. Ich glaube, er kennt die Schleichwege der Republik.

Dennoch soliten wir Helmut Kohl gleich, wenn es um die Wahl des Parteivorsitzenden
geht, kraftig unterstiitzen. Eine Art Absolution sollten wir ihm trotzdem erteilen. Wir
brauchen einen Vorsitzenden, der kraftig unterstitzt wird. Jeder Mensch macht
Fehler, wir machen alle Fehler. Als Partei mit dem C im Namen haben wir einen
gewissen Anspruch. Wir soliten Helmut Kohl also verzeihen.

Wir befinden uns im nachsten Jahr im Bundestagswahlkampf. Deshalb miissen wir
heute schon beginnen, Helmut Kohl zu unterstitzen.

(Beifall)

Jirgen Echternach, Tagungsprasidium: Herr Kipp, ich danke thnen vor allem dafir,
daB Sie die funf Minuten Redezeit nicht ausgeschopft haben. Das ist ein gutes Vorbild.

Das Wort hat Herr Wallmann.

Dr. Walter Wallmann: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde!
lch denke, wir haben zwei sehr nachdenkliche Reden des Parteivorsitzenden und des
Generalsekretars gehort. Es ist gut, daB zum Ausdruck gekommen ist, daf3 auch wir
mehr Fragen als Antworten haben. Es entspricht auch der Grundstrémung in unserer
Zeit. Ich bin der festen Uberzeugung, daB viele Menschen gerade nicht jenen
Politikern zuhdren, die standig Patentrezepte verkaufen.

Ein Zweites: Beschéftigen wir uns wirklich mit jenen Themen und Fragen, die die
Menschen in unserer Zeit tatsachlich bewegen?

Wir wollen auch in aller Offenheit zugeben, daB wir als Union mit der politischen
Akzeptanz nicht erst in den vergangenen Wochen und Monaten unsere Probleme
gehabt haben.

Die Wahrheit ist ja, daB wir teilweise bittere Stimmenverluste hinzunehmen hatten. Wir
haben drei Landesregierungen verloren, und in 14 von 15 groBeren Stadten stellt die .
SPD den Oberburgermeister. Das ist etwas, was mich besonders beunruhigt, weil
gerade in den groBen Stadten die intellektuellen Auseinandersetzungen stattfinden
und &ffentliches BewuBtsein geprégt wird.

Meine Damen und Herren, wir miissen (iber die Kategorien von Soll und Haben nicht
nur hinausdenken, sondern — ich stimme Heiner GeiBler zu — jeder von uns muB sich
darum bemihen, daB sein Denken und Handeln Ubereinstimmen. Ich glaube, viele
Menschen empfinden, daB eine Gesellschaft, die alles zu haben scheint, nur noch
verlieren kann. Hier sind viele bewegende Fragen angesprochen worden: Gentechnik,
Bewahrung der Schépfung und anderes mehr. Heiner Geiller hat den Wiesbadener
Parteitag in unsere Erinnerung gerufen. In der Tat, wir haben es uns in Wiesbaden mit
der Frage des Schutzes des ungeborenen Lebens schwergemacht. Aber ich bekenne
offen, verehrte Freunde: Fiir mich jedenfalls ist ein gehdriger Rest geblieben. 200000
bis 300 000 Abtreibungen pro Jahr in einem der reichsten Lénder der Welt, und davon
Uiber 90 % Falle der sogenannten sozialen indikation, kdnnen uns nicht unbeeindruckt

lassen. )
(Beifall)

Dieses Thema muB von uns weiterverfolgt werden.
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Noch etwas. Wenn es uns gelingt, deutlich zu machen, daB Palitik mehr ist als
technische Administration und Bewaltigung aktueller Probleme, dann habe ich keine
Sorgen fir die Zukunft. Wenn wir dann klarmachen, daB wir begriffen haben
— Eberhard Diepgen hat eben davon gesprochen —, daB wir uns in einer Situation
eines weltweiten Umbruchs befinden, der eine historische Dimension hat, dann horen
uns die Menschen auch wieder zu. ich méchte das hier ganz freimitig sagen: Wir
mussen klar und deutlich sagen, daB es jetzt um wichtigere Fragen geht als um noch
mehr Wohlistand, um noch mehr Freizeit. Jetzt geht es darum, Solidaritat mit jenen
unter Beweis zu stellen, die in besonderer Weise auf uns angewiesen sind.

Unser Freund Dr. Mock hat davon gesprochen: Wir erleben zur Zeit nicht die tiefe
Krise oder den Niedergang einer oder einiger kommunistischer Parteien, sondern wir
erleben sehr viel mehr: Mit dem Marxismus-Leninismus oder dem real existierenden
Sozialismus bricht eine Weltanschauung zusammen. Eine Weltanschauung, die mit
dem Anspruch, ein geschlossenes, wissenschaftliches System zu sein und kiinftige
Entwicklungen der Gesellschaft vorhersagen zu kdnnen, Millionen von Menschen
fasziniert hat.

Jetzt richtet sich doch an uns die schlichte Frage: Was haben wir jetzt zu tun?

Ilch will zwei Antworten geben.

Erstens: Das geht nicht nur jene kommunistischen Parteien und jene Staaten des real
existierenden Sozialismus an. Es wére eine verhangnisvolle Antwort, wenn wir sagen
wirden: Ja, es geht nur die etwas an. Die Wahrheit ist, daB wir iiber die vergangenen
Jahrzehnte und Uber hundert Jahre hinweg mit dieser Weltanschauung in einem
kontradiktorischen Verhéltnis gestanden haben.

Wer meint, wir hitten jetzt keine intellektuellen Auseinandersetzungen mehr zu
fihren, der irrt sich grindlich.

Zweitens: Wir mussen jetzt insbesondere den Polen helfen.
(Vereinzeit Beifall)
Jeder einzelne, jeder Oberbiirgermeister, jeder Fraktionsvorsitzende, jede Landesre-
gierung, jeder Regierungschef ist genauso aufgefordert wie die Bundesregierung.
(Vereinzelt Beifall)
Die Fragen richten sich ganz konkret an uns alle.

Wenn heute Politiker mit 50 Journalisten in einer Sondermaschine dort hinfahren, wie
Herr Rau, der hilft den Polen ganz gewiB nicht.

(Beifall)

Es geht vielmehr darum, in der Stille zu arbeiten, Projekte vorzubereiten, zu
verantworten, was man zusagt. Das ist das Entscheidende.

Ich glaube, meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang sollten wir auch
folgendes zum Ausdruck bringen. Wir verzichten nicht auf unser Selbstbestimmungs-
recht und wir verzichten nicht auf Wiedervereinigung, wenn wir sagen: Wir wollen eine
européische Lsung, weil der Kern des Anliegens die Freiheit ist —in Polen, in anderen
Landern und auch flr uns Deutsche. Wir verzichten nicht auf unsere Anliegen, wenn
wir hier zu Hilfe bereit sind.

Vielleicht erinnern wir uns daran, verehrte Freunde: Es hat nicht nur den Hitler-Stalin-
Pakt gegeben. Es gab auch die polnischen Teilungen als Folge einer brutalen
russisch-preuBisch-dsterreichischen Machtpolitik. Daraus rithren bis heute Traumata
im polnischen Volk und in den Erinnerungen dieses Volkes.
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Aber es gibt auch ein anderes Bild. Im vergangenen Jahrhundert gab es eine Welle
von Solidaritdt unter den Deutschen fiir die Poien in ihrem Freiheitsstreben. ich
erinnere nur an das Hambacher Fest oder an die Nationalversammiung in der
Paulskirche zu Frankfurt am Main. Wenn wir dort ankniipfen, dann, glaube ich, haben
Deutsche wie Polen eine gute Zukunft. Eine Zukunft, auf die wir noch vor kurzer Zeit

nicht zu hoffen gewagt hatten.
(Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Dr. Wallmann. Ich darf
darauf verweisen, daB die Redezeitbegrenzung natirlich fir alle Delegierten des

Parteitages gilt.
9es g (Beifall)

Das Wort hat jetzt Ministerprasident Dr.. Albrecht.

Dr. Ernst Albrecht: Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Dies ist ein
wichtiger Parteitag. Dies ist auch kein gewdhniicher Parteitag, denn es wurde ja schon
deutlich, daB wir nicht gerade leichte Jahre hinter uns liegen haben. Wir haben bittere
Verluste hinnehmen missen. Wir hatten den Tiefpunkt in den Meinungsumfragen im
April erreicht, dann wurde es besser im Mai, Regierungsneubildung, NATO-Diskus-
sion, Besuche des amerikanischen Prasidenten, des Generalsekretars Gorbatschow.
Dann kam die Trennung zwischen Helmut Kohl und Heiner Geifler, und die
Nachwehen spliren wir noch auf diesem Parteitag. Ich will meine Geflihle dazu nicht
mehr wiedergeben,; ich habe es im Prasidium, im Bundesvorstand gesagt. Wir haben
uns dariiber ausgesprochen. Es war eine gute Diskussion. Es war auch eine gute
Sache, daB wir alles, was sich angestaut hatte, was uns beschwerte, was an
Spannungen da war, einmal herausgelassen haben. Wenn die Delegierten solche
Spannungen empfinden, so haite ich es auch fur richtig, daB sie heute herausgelassen
werden.

Aber mein Punkt ist ein anderer. Die Frage ist doch an uns alle: Was ist dann, wenn wir
das, was uns beschwert, herausgelassen haben? Dazu mdchte ich meine Meinung
sagen. Ich glaube, daB dieser Parteitag an einer Wegscheide steht. Ich glaube, daB
wir, wenn wir in Arger, Enttduschung, MiBmut oder Sorgen verharren, die kommenden
Landtagswahlen und auch die kommende Bundestagswah! verlieren. Wir kdnnen
diese Wahlen nur gewinnen, wenn die Union kampft, und zwar wenn sie als
Gesamtheit kdmpft und nicht erst in drei Monaten kampft, sondern wenn sie ab
morgen kampft, wir haben namlich keine Zeit mehr.

(Beifall)

Wir haben Wahlen noch nie gewonnen, weil wir die Mehrheit der Medien auf unserer
Seite gehabt hétten; das habe ich unseren Mitgliedern immer wieder gesagt. Wir
haben Wahlen dann gewonnen, wenn es gelang, da sich unsere Hunderttausende
von Mitgliedern in Marsch setzten, wenn sie alle unsere Sache vertreten haben: am
Arbeitsplatz, im Freundeskreis und wo immer es gewesen ist.

Aber wie solien sie sich eigentlich engagieren, wenn wir in der Fiihrung nichtimstande
sind — und zur Fihrung gehdren auch die Delegierten hier —, Aktionseinheit zu
beweisen? Deshalb meine Bitte: Stellen'wir die personlichen Gefiihle, stellen wir auch
personliche Ziele, die ja legitim sind, zuruck! In dieser Situation kénnen wir nicht
verharren bei den Verletzungen, nicht bei Sympathie und Antipathie, nicht bei
personlichem Ehrgeiz, sondern wir haben nur eines, was uns bewegen muf, namlich
wie wir den groBBen Auftrag, den wir zu erfiillen haben, in der richtigen Weise erfillen.
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Mich bewegt das, wenn ich mir klarmache, was auf die Bundesrepublik Deutschland
in diesen Monaten und Jahren zukommt, was von uns abhéngt. Denn alles, was hier
besprochen worden ist — eine neue.Chance auf Uberwindung der europaischen
Teilung und damit auch der deutschen, eine neue Freiheit, die sich Bahn brechen will,
ein ProzeB der gleichgewichtigen Abriistung —, hat doch eines zur Voraussetzung:
daf das westliche Biindnis intakt bleibt, daB es handlungsféhig bleibt — da haben wir
als Deutsche eine zentrale Aufgabe zu erfiillen — und daf3 die Europaische Gemein-
schaft ihrerseits ihre Anziehungskraft behélt und, wenn es geht, stérkt.

Ich sage deshalb: Dies darf kein Parteitag der Zwietracht sein. Dies darf kein Parteitag
sein, auf dem alte Rechnungen beglichen werden — hinliber und heriiber. Dies ist auch
nicht der Parteitag, auf dem Denkzettel angebracht sind. Ich meine, wir brauchen auf
diesem Parteitag einen neuen Aufbruch. Unsere Mitglieder — das ist meine Meinung —
warten auf ein Signal, die méchten endlich einmal kampfen kénnen.

(Beifall)

Deshalb muB3 dieses Signal von diesem Parteitag ausgehen: dafl sich hier eine
geschlossene Mannschaft jetzt nach drauBen begibt und fiir die politische Mehrheit in
Deutschland k&dmpft.

Wir wollen in Niedersachsen gewinnen, und wir werden auch gewinnen, wenn wir die
Hilfe der ganzen Partei haben. Und dann wollen wir zusammen auch die anderen
Landtagswahlen gut bestehen und die Bundestagswahl gewinnen. Das ist meine

Bitte.
(Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr Dr. Albrecht. - Das
Wort hat jetzt Herr Dr. BlUm.

Dr. Norbert Blim: Meine lieben Parteifreunde ~ ich meine die Frauen mit —, ich
schlieBe da an, wo Ernst Albrecht aufgehért hat. Wir in Nordrhein-Westfalen wollen

gewinnen!
(Beifall)

Auch wir brauchen die ganze Partei dazu. Wir sind mitten im Wahlkampf, im
Kommunalwahlkampf.

Am Ende dieses Parteitags muB ein neuer Zusammenhalt dieser CDU stehen. Wir
kénnen nicht heimfahren und unsere Wunden betrachten. Also, Hypochonder haben
mich immer gelangweilt. Das sind die Leute, die sich zuviel mit'ihrem eigenen
Gesundheitszustand beschéftigen. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist: Am Ende des Parteitags — ein neuer Aufbruch, aber auf dem
Parteitag — offene Aussprache. Es kann doch nichts durch Verdrangung geldst
werden. lch habe zu denen gehdrt, die es schlecht gefunden haben, da3 Heiner
GeiBler nicht Generalsekretér bleibt. Ich wechsele meine Meinung nicht wie Hemden
— das gilt auch jetzt noch -, aber das hindert mich doch Uberhaupt nicht, den neuen
Generalsekretar mit voller Pulle genauso zu unterstutzen wie ich den alten unterstiitzt
habe. Also, wir sind doch ein Verein.

(Beifall

Ich denke allerdings, wir soliten die Gelegenheit nutzen, noch einmal nachzudenken.
Solche Schrittwechsel sind ja auch Besinnungspausen. Ich meine, es hat sich viel
verédndert, und einfach die Erfolgsrezepte von gestern zu wiederholen, schafft keine
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Sicherheit. Die Volksparteien haben keine Uberlebensgarantie; sie miissen sich
hduten. Die Volksparteien nur als Summe groBer, méachtiger Gruppen, Kompromisse
untereinander aushandelnd, werden keine Chance haben.

Ich glaube, dal3 gruppenbezogenes Denken, klassenspezifisches Handeln seine
Schubkraft verliert. Der Arbeiter wird nicht in allen seinen Lebens&uBerungen durch
seinen Arbeiterstand bestimmt. In Mallorca in der Badehose sieht er genauso aus wie
ein Bankdirektor; er wohnt im selben Hotel. Die Zeiten haben sich geandert. Die
Lebensstile differieren, werden immer breiter. Und da wére es die falsche Antwort,
daB sich die CDU, wenn sich die Geselischaft differenziert, einengt. Auf Pluralisierung
konnen wir nicht mit Einebnung antworten. Deshalb ermahne ich uns, eine Partei mit
vielen Typen zu sein, nicht aber eine Schmalspurpartei. Wir sind keine Kaderpartei —
Gott sei Dank, da wére ich auch véllig fehl am Platze —, keine Klientelpartei. Das sind
die, die um 5 % kadmpfen. Wir kdmpfen um die Mehrheit, und da brauchen wir ein ganz
breites Spektrum.

(Zustimmung)

Und ich sehe das stirker als je zuvor in der personalen Représentanz. In dieser
wortreichen Gesellschaft — es rauschen Worte und Programme durch wie das Wasser
durch die Toilettensplilung; die Leute kriegen es gar nicht mehr mit — verlieren, so
glaube ich, Programme ohne Gesichter, ohne da Menschen dahinterstehen, ihre
Uberzeugungskraft. Deshalb braucht die CDU eine Vielfalt personaler Reprasentanz.
Wir brauchen Helmut Kohl, wir brauchen Heiner GeiBler — und habt ihr noch ein
paar? —, ganz unterschiedliche Typen, um unsere ganze Bandbreite darzustelien —
das ware meine Empfehlung —, und zwar auch in den Ortsvereinen.

Neugierig sein: Ich finde, wir miissen uns mit Fragen auch qualen. Ich habe nicht auf
alle Fragen gleich die Antwort. Aber die Fragen missen wir uns schon vorgeben
lassen. Wir haben Gllick, wenn wir die richtigen Antworten finden.

Ich finde, daf unsere Politik auch im Tagesgeschéft Teil einer groBen Auseinanderset-
zung sein mufB, geht es doch um die Frage: Wie soll die Gesellschaft der Zukunft
aussehen? Also missen auch unsere ,Tagesschlagereien” in die groBe Auseinander-
setzung eingebettet werden: Wie sieht die Gesellschaft aus? Wie soll die Gesellschaft
aussehen, die wir unseren Kindern hinterlassen? Gesundheitsreform — groBe ,,Schla-
gerei“. Aber es geht nicht nur um 3,50 DM oder 4,20 DM, es geht nicht nur um
. Kostendampfung, sondern es geht auch um die Frage: Wie soll die Gesellschaft
aussehen? Wollen wir eine Gesellschaft, in der niemand mehr fir sich zusténdig ist, in
der alles, was Probleme verursacht, andere erledigen? Ist der Krankenschein
sozusagen der Freifahrtschein flir alle Probleme? Ja, wenn allgemeines Wohlbefinden
auf Krankenschein behandelt wird, dann missen wir demnichst Hochzeiten auf
Krankenschein veranstalten. Wir missen doch die Frage kldren: Fir was ist der
einzelne zustandig, fur was die Allgemeinheit? Ich wiinsche mir keine Gesellschaft, in
der die Menschen von der Wiege bis zur Bahre — ich mdchte auch meinen Kindern
diese Gesellschaft nicht zurlicklassen — von einer neuen Obrigkeit, diesmal in der
Maske des Wohitéters, bevormundet werden. Die Gesellschaft ist nicht meine
Geselischaft.

(Beifall)
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Ich m&chte mich auch abgrenzen gegen die Idee einer Selbstverwirklichung, die nur
Alleinverwirklichung ist, gegen eine Freiheit, die nur Ausgelassenheit ist. Ich glaube,
es geht in der Tat um eine Mitte, die die Irrtimer des Individualismus wie des
Kollektivismus verhindert. Es geht um eine neue, nachbarschaftliche Gesellschaft.

Und die alten Ladenhiiter, die wir uns auch in der eigenen Partei manchmal um die
Ohren schlagen — links/rechts, alles 19. Jahrhundert —, vergeBt sie doch! Vom
Ozonloch ist der Kapitalist genauso betroffen wie der Arbeiter. LaBt die ganzen
Klamotten beiseite! Sie versperren uns nur den Blick auf die neuen Probleme, glaube
ich jedenfalls.

(Beifall ~ Klingelzeichen)

— Das war das Klingelzeichen. Aber kurz noch ein letztes Wort zu Polen, Gber das ich
noch so gern gesprochen hitte. Der Sozialismus ist tot, er ist eine Mumie. Mumien
kriegt man nicht wieder zum Leben. In Polen ist er durch Christen, durch glaubige
Menschen besiegt worden. Das zeigt, da3 Glauben eine politische Kraft ist. Und ich
denke, es miBte uns beunruhigen, wenn wir aus dem Kontext engagierter Christen
herausfallen. Deshalb glaube ich — neues Thema, nicht mehr in finf Minuten —, wir
sollten Uber das ,,C" in unserem Parteinamen nicht nur nachdenken, sondern auch
beantworten, was es in dieser Zeit bedeutet.

(Beifall)

Jurgen Echternach, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Dr. BIGm. — Das Wort hat
jetzt Herr Braun.

Gerhard Braun: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Dieser 37.
Bundesparteitag in Bremen kann nur ein Parteitag der Ermutigung und der Zukunfts-
orientierung sein. Hier ist bereits viel dariber gesprochen worden, was sich in unserer
Gesellschaft gedndert hat. Ich meine, dazu gehort ebenfalls, daB wir erkennen — es
wurde ja immer wieder deutlich, daB nicht mehr allein Sachfragen und Leistungen
zahlen —, dafl inzwischen die Halfte der Wahlberechtigten nach dem Zweiten
Weltkrieg geboren worden ist. Das hei3t, rund die Halfte unserer Wahler empfindet all
das, was wir heute haben — Freiheit, Frieden, Wohlstand —, als etwas Selbstverstand-
liches. Man wird also nicht dazu tbergehen, solche Leistungen auch noch durch
Wahlerstimmen zu honorieren.

Ich mdchte einen zweiten Punkt ansprechen. Wir dirfen uns, wie ich meine, nicht
dazu verleiten lassen, im Hinblick auf diesen Wandel und diese Verdnderungen in
unserer Gesellschaft Werte aufzugeben und uns auf Grundaussagen zu verlassen. So
setzen wir auch weiterhin — und zwar gerade heute — auf Familie, auf Nachbarschaft,
auf Subsidiaritat, auf Selbstverwaltung und Solidaritat. Wir haben im Rahmen der
Senioren-Union in den letzten Jahren eine Reihe von MaBnahmen und Aktionen
durchgefiihrt. Ich erinnere an die Aktion ,Willkommen® fur die Aussiedler, die zu uns
gekommen sind. Ich erinnere daran, daB wir einer Reihe von Rentnern aus der DDR
einen Aufenthalt in Familien vermitteln konnten. Wir werden auch jetzt die Landsleute,
die in diesen Stunden zu uns gekommen sind und zu uns kommen, wiederum
aufnehmen und ihnen mit Rat und Tat bei der Eingliederung in eine neue Umgebung
behilflich sein. Ich erinnere aber auch daran, daB wir zusammen mit dem Beauftragten
der CDU fir die Bundeswehr nicht nur Gespriache gefiihrt haben, sondern auch
gemeinsame Aktionen insbesondere fur die jungen Soldaten und mit den jungen
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Soldaten durchflihren. Wir haben zusammen mit dem Ring Christlich-Demokratischer
Studenten einen Aufruf erlassen, daB insbesondere alleinstehende aitere Menschen,
die in zu groBen Wohnungen leben, Wohnraum fir Studenten zur Verfigung stellen.

(Vereinzelt Beifall)

Meine Damen und Herren,\wir missen uns weiterhin vergegenwartigen, daB in den
Zeiten der SPD, aber auch in den Zeiten der sogenannten sozialliberalen Koalition die
Familienpolitik auf der Strecke geblieben ist. In diesem Bereich hat sich grundlegend
erst etwas geéndert, als im Jahre 1982 die Verantwortung wieder von uns tUbernom-
men werden konnte. Ich mdchte in diesem Zusammenhang den Ministern, die seit
dieder Zeit fir die Familienpolitik zustandig und verantwortlich waren, ein Wort des
Dankes sagen: Heiner GeiBler, Rita Stissmuth und Ursula Lehr.

(Beifall)

Ich méchte hinzufligen, daf3 auf diesem Gebiet zwar noch manches zu tun ist, daB wir
aber auch nicht vergessen soliten und immer wieder deutlich machen soliten, was
erreicht wurde. Ich nenne einige Beispiele. Wenn im Dezember nachsten Jahres die
Bundestagswahlen sind, werden mehr als 6,2 Millionen Mitter in den GenuB von
Erziehungszeiten im Rentenrecht gekommen sein — 6,2 Millionen Mutter mehr als zu
Zeiten der SPD, die nichts getan hat, sondern hinterher nur darliber geschimpft hat,
daB das, was wir erreicht haben, nicht ausreichend sei.

(Beifall)

Lieber Norbert Blim, gerade wir als Senioren-Union haben die Reformen in den
letzten Monaten intensiv verteidigt, und zwar aus Uberzeugung. Wir miissen jetzt nur
aufpassen, daB diese Erfolge nicht durch blirokratische Auslegungsfinessen kaputt-
gemacht werden. Hier spreche ich gerade auch den Landesvorsitzenden der CDU
von Nordrhein-Westfalen an. Ich fuhre nur ein Beispiel an. Wenn beispielsweise jetzt,
wenige Wochen vor der Kommunalwahl in Nordrhein-Westfalen, eine Reihe von
Kassen mitteilen, daB die Tageskliniken unter die teilstationére Versorgung fallen, d. h.
daB fur das Hinbringen der Betroffenen und fur das Abholen der Betroffenen jeweils
20 DM, d.h. 40 DM pro Tag aufgewendet werden missen bzw. als Eigenleistung
erbracht werden sollen, dann ist dies meines Erachtens mit dem Inhalt, aber vor allen
Dingen mit dem Geist des Gesetzes nicht in Einklang zu bringen. Man kann davon
ausgehen, daB durch solche MaBnahmen eine gute Sache kurz vor der Kommunal-
wahl wiederum madig gemacht werden soll, also zu einem Zeitpunkt, zu dem eine
ganze Reihe von Fraktionen und Kreisparteien in ihre Programme die weitere
Einrichtung von Tageskliniken aufgenommen haben.

Lieber Norbert BIim, ich nenne ein zweites Beispiel. Wir miissen auch dafiir sorgen,
daB die gute Regelung, mit der wir den Einstieg dazu gefunden haben, daB auch die
Pflegenden endlich einmal entlastet werden — ich meine die 1800-DM-Regelung —,
nicht dadurch kaputtgemacht wird, daB in den Formularen, die jetzt ausgegeben
werden, die Fragen sehr kompliziert sind und am SchluB sogar noch danach gefragt
wird, wer beim Ausfiillen der Formulare behilflich gewesen sei. Durch solche
Machenschaften kénnen gute politische Aussagen und gute politische Maf3nahmen
gewissermafen durch die Hintertlr kaputtgemacht werden. Ich wéare dankbar, wenn
moglichst hier auf diesem Parteitag im Interesse aller Betroffenen eine Klarstellung in
diesem Zusammenhang erfolgen kénnte.
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Meine Damen und Herren, die Senioren-Union wird weiter daflir arbeiten, daB wir
gemeinsam die anstehenden Wahlen gewinnen Seniorenpolitik ist Zukunftspolitik.
An dieser gemeinsamen Zukunft wollen wir alle miteinander arbelten Wir wollen
mitarbeiten, um diese Zukunft zu gestalten.

(Beifall}

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Braun. Jetzt hat Frau
Professor Siissmuth das Wort.

Prof. Dr. Rita Slissmuth: Liebe Parteifreunde! Meine Damen und Herren! Helmut
Kohl und Heiner GeiBler haben heute morgen und heute nachmittag ber unsere
Aufgaben und Uber die Zukunft unserer Partei gesprochen. Eben wurde gesagt: Was
bedeutet diese Diskussion schon angesichts der weltbewegenden Themen, ange-
sichts dessen, was wir heute erleben, da Landsleute von uns aus der DDR Uber
Ungarn in die Bundesrepublik kommen? Dazu sage ich ihnen: Wir kdnnen die
weltbewegenden Themen nicht bewdltigen, wenn wir nicht im eigenen Haus Klarheit
haben. Zusammenhalt im kleinen sowie Kldrungsprozesse sind notwendig, damit
man auch die groBen Aufgaben I6sen kann.

(Beifall)

So wie wir sagen: Derjenige, der seine Heimat nicht liebt, kann kein guter Europ&er
sein!, so sage ich: Wem es nicht darum geht, daB unsere CDU in Ordnung ist, der kann
auch nicht gut fir sie kdmpfen. — Deswegen tragen wir dies hier aus.

(Vereinzelt Beifall)

Als ich die Chance erhielt, in Bonn in die Politik einzusteigen, habe ich mich an die
Vorbereitung auf den Essener Parteitag erinnert. Ich kam abends nach Hause und
sagte: Es war ein Erlebnis, mit welcher Offenheit und Sensibilitat auf Problemlagen
von Frauen und Familien eingegangen wurde, wie Uberhaupt nicht mit Ideologien
gearbeitet wurde, sondern Antworten gesucht wurden. Wir haben in der Folgezeit
Antworten gefunden. Es waren nicht — wie bei der SPD — Einheitslésungen, sondern
differenzierte Antworten. Die Menschen — gerade die Frauen — vertrauten uns.

(Beifall)

Wir hatten einen véllig anderen Ansatz als die SPD und waren ihr weit Uberlegen.
Heute stellen wir fest: Die SPD schreibt die Antworten von uns ab. Gut, daf} sie es
endlich begriffen hat. Das kann aber kein Grund fiir uns sein, kleinmditig zu werden
und zu sagen: Eigentlich haben wir die Antworten von Essen nicht so verstanden, daf3
sie Folgen haben dirften. Aber das geht nicht: Einen Wandel der Gesellschaft und
einen Wandel unserer Familien kann man nicht haben, ohne miteinander etwas zu
veréndern. Dazu sind wir alle aufgefordert.

Ich sage thnen ein zweites. Es war nicht nur der Frauenparteitag von Essen, der mich
begeistert hat. Ich erinnere an den Jugendparteitag 1981. Fir mich ist ganz
entscheidend, wie diese Partei mit der Neuen Sozialen Frage umgegangen ist, ihr
Engagement fir Menschen, die keine Lobby haben, die begrindete Skepsis und
Ablehnung gegenlber den groBen Kollektiven und — fiir mich etwas ganz Wesent-
liches — das christliche Menschenbild, das den einzelnen nicht Gberfordert, sondern
dem einzelnen Freiheit und Verantwortung zutraut, ohne ihn stindig durch staatliche
Fir- und Vorsorge zu gangeln, ein Bekenntnis zum Menschen in seinen Schwéachen
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und Stérken, bei denen niemand ausgegrenzt wird, niemand alleingelassen wird.
Sprechen wir mehr von den Menschen, die unsere Unterstlitzung brauchen, sonst
fihlen sie sich von uns vergessen.

Dazu gehdrt gewiB die Soziale Marktwirtschaft und — ich sage es noch einmal — der
Einsatz fir die Menschenrechte Uberall auf der Welt — wir sehen ja, daB wir
vorankommen — wie die Bewahrung der Schépfung. Aber ich wiederhole es hier noch
einmal, so wichtig die Umwelt ist, wenn wir nicht die Zukunft der Menschen, der
Kinder, Erwachsenen und Alteren, I6sen, wenn wir nicht fir die Zukunft der Familien
Sorge tragen, geht auch unsere Umweltpolitik ins Leere, denn es hangt entscheidend
von den Menschen ab, die die Zukunft gestalten.

(Beifall)

Lassen Sie mich auch sagen, was unsere Frauen und auch mich mitunter sehr
beschwert. Unsere Frauen, die sich aufgemacht haben, die in Essen gefaBten
Beschlisse umzusetzen, stoBen oft auf harte und entmutigende Widersténde.
Entweder werden sie verdachtigt, zuviel auf einmal zu wollen, oder, was viel
schlimmer ist, nur Selbstverwirklichung im Auge zu haben, ihre eigenen Aufgaben als
Muitter zu vernachlassigen, andere Frauen unzufrieden zu machen und Unfrieden in
die Familien zu bringen. Hoéren wir doch endlich auf mit dem falschen Gerede von
Selbstverwirklichung. Gerade die CDU muB die Partei sein, die nach dem christlichen
Menschenbild deutlich macht: Wir sind voneinander abhangig und aufeinander
angewiesen. Nur mit wechselseitiger Unterstiitzung kdnnen wir uns entfalten.

(Beifall)

Das macht uns offen fir verénderte Bedingungen, fir das Ja zu der einen oder
anderen Lebensentscheidung, denn es hat keinen Sinn, daB wir auBenpolitisch tber
offene Grenzen sprechen, wenn die Grenzen mitten durch uns hindurchlaufen und wir
nicht fahig sind zu Offenheit und Toleranz.

(Beifall)

Deswegen ist es wichtig, daB die jungen Frauen spiren, wir nehmen ihre Probleme
ganz ernst, wir schieben sie nicht weiterhin auf. Zu Recht ist gesagt worden, wir sind
noch weit entfernt von einer familienfreundlichen Arbeitswelt, und wir kommen zu
langsam voran mit einer kinderfreundlichen Gesellschaft. Mit Kindern zu leben ist
wei Gott nicht weniger wichtig, als etwas in dieser Gesellschaft unter dem
Gesichtspunkt von Einkommen und Wohistand zu schaffen. Lernen wir doch endlich,
mit Kindern zu leben.
(Beifall)

Unterschatzen wir nicht, welche Aufgaben wir zwischen den Generationen zu
bewéltigen haben. Auch das gehdrt zu unseren kleinen Lebenswelten.

Wenn wir so handeln, weil die Bevidlkerung, wissen Frauen und Manner, woflr wir
stehen; denn es kommt nicht darauf an, daB der Zug weiterfahrt — das wére nur Physik
—, sondern es kommt darauf an, wohin der Zug fahrt; das ist Politik.

Sie wissen, daB man in diesem Feld nichts bewegen kann, ohne unbequem zu sein,
sonst kommen wir Uberhaupt nicht voran. Deswegen werde ich weiterhin eine unbe-
queme Rita Sissmuth sein, eine kritische, eine solidarische und eine kampferische.

(Beifall)
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Bitte, achten Sie darauf, daB die Frauen auch in den Fihrungsgremien der Partei
vertreten sind. Auch das ist eine Frage unserer Glaubwurdigkeit. Dafir stellen wir uns
hier auf diesem Parteitag der Wahl. Bitte, unterstitzen Sie uns.

(Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungspradsidium: Vielen Dank, Frau Professor Stssmuth. Das
Wort hat Herr Dr. Stoltenberg.

Dr. Gerhard Stoltenberg: Herr Tagungsprasident! Meine lieben Parteifreunde! Drei
Themen sind immer wieder in den Reden von Helmut Kohl, von Heiner Geiller und in
der Diskussion angesprochen. Wir spiren nach wie vor eine Kluft zwischen den
Erfolgen unserer Politik und der Wahrnehmung, der Einschdtzung sehr vieler
Menschen.

Das zweite. Es geht um das Selbstverstéandnis unserer Partei. Wir sind sieben Jahre
die flihrende Kraft in einer Koalition von CDU/GSU und FDP, und wir sind zugleich in
dieser Koalition auch auf Kompromisse angewiesen, die wir begrinden missen.
Zugleich — das ist heute ganz deutlich geworden —~ wollen wir auch als Regierungs-
partei eine eigenstédndige, eine lebendige, eine diskutierende Partei sein, die ihr
Programm weiterentwickelt mit einem unverwechselbaren Profil. Diese Spannung
missen wir aushalten und schdpferisch bewdéltigen. Ich rate aber nach sieben Jahren
davon ab, daB nur im Ansatz ein UberdruB an den Lasten aus der Regierungsverant-
wortung und -tatigkeit sichtbar wird. 13 Jahre haben wir nach 1969 gekdmpft, um das
Ruder der deutschen Politik noch einmal herumzureiBen. ‘Wir haben es 1989
geschafft. Das Spannungsverhiltnis zwischen Eigenstandigkeit und Koalitionspolitik
in der Regierungsverantwortung scheint mir immer noch ertraglicher zu sein als ein
Ruckfall in die Situation der 70er Jahre jetzt in einem Szenario der 90er Jahre, das in
den Wirkungen fiir unser Land schlimmer wire als die sozialliberale Ara.

(Beifall)

Das dritte, meine lieben Freunde — und das wird uns bei den groBen politischen
Themen entscheidend beschéftigen, wenn wir zu den Antrédgen kommen —, Umwelt-
schutz, Energie, Auslanderpolitik. Wir missen die Kraft erhalten oder gewinnen, von
Uberzeugungen und guten Traditionen bestimmt, zugleich erneuerungsfahig zu sein
und uns auf neue Herausforderungen und Grundstrémungen einzustellen.

Wir haben uns in diesen Jahren viel vorgenommen: Gesundheitsreform, Steuerreform,
die ja ein Umbau des Steuersystems war, Rentenreform stehen fiir vieles. Wir haben
auch gelernt, daB Eingriffe in Uberkommene Besitzstdnde, auch wenn sie im Interesse
der Zukunft begrindet sind und letzten Endes sozial vertretbar, harte Kritik ausldsen
und manche schmerzlichen Riickschldge bei Wahlen bewirkt haben. Aber so sehr das
wahr ist und so sehr wir auch selbstkritisch manches in diesen letzten Jahren als Haupt-
beteiligte betrachten kdnnen, ich will auf eines aufmerksam machen, damit das auch ein
Gewinn und eine Erkenntnis dieses Parteitages wird: Wir beginnen jetzt auch, die
Friichte einer zunachst schweren Politik zu ernten. Es ist keine Selbstverstandlichkeit
— ich unterstreiche es noch einmal, obwohl es gesagt wurde —, daB wir im siebten Jahr
wirtscfhaftlicher Dynamik nicht nur anhaltendes Wachstum, sondern einen beschleuni-
genden WachstumsprozeB haben, eine Dynamik wie zuletzt in den 60er Jahren unter
Ludwig Erhard. Es ist auch nicht entscheidend, ob wir 2,5 oder 4,5 % Wachstum haben,
entscheidend ist, daB wir jetzt endlich den Durchbruch auf dem Arbeitsmarkt erzielt
haben. Das hat uns jahrelang beschwert, daB es so langsam voranging.

(Beifall)
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Wenn wir in diesem Jahr mit einer Zunahme der Zahl der Beschéftigten von sage und
schreibe 350 000 rechnen kénnen und wenn es gegenliber dem Tiefstand von 1983
fast 1,5 Millionen sind, wenn wir Ende dieses Jahres den Hochststand der Zahl der
Berufstatigen in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland haben, dann
erweist sich der soziale Charakter unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik fir jeder-
mann sichtbar, der bereit ist, das zu héren. Es ist unsere Aufgabe, dariiber zu reden.

(Beifall)

Wenn hier nach Politik fir junge Menschen gefragt wurde, sage ich: Manches mag
verbesserungsféhig sein, aber, liebe Freunde, zu den Leistungen der letzten Jahre
gehort auch, daB wir die groBte Ausbildungsoffensive in der Geschichte der
Bundesrepublik verwirklicht haben und daB wir heute im Vergleich innerhalb der
gesamten Europdischen Gemeinschaft einen Tiefstand an Jugendarbeitslosigkeit
haben. Das ist — was immer sonst noch hinzukommen mag — Politik- fir junge
Menschen! .
(Beifall)

Die Sozialdemokraten haben jahrelang davon geredet, den Frieden sicherer zu
machen. Mit Helmut Kohl und uns ist er endlich sicherer geworden, .

(Beifall)

aber nicht durch opportunistisches Schwanken, sondern durch die feste Verankerung
im Biindnis, durch den Beitrag der Bundeswehr, durch die Entschlossenheit, die
Chancen der Abristung zu nutzen, aber die Verteidigungsféahigkeit nicht in Frage zu
stellen. Dies muB weiter gelten! (Beifall) '

Wir missen offen sein fir die Chancen dieser Zeit, missen aber auch in der
VerlaBlichkeit konstant sein. Unsere Verbliindeten sollen sich auf uns verlassen
kénnen, unsere Soldaten sollen sich auf uns verlassen kénnen, auf uns, die Christlich
Demokratische Union, die unersetzbar und ohne Alternative ist, wenn es um Frieden
und Freiheit und Sicherheit fir unser Land geht.

(Beifall)
Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schén, Herr Dr. Stoltenberg!

Das Wort hat jetzt Herr Stern.

Matthias Stern: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Nach dem sicherlich
notwendigen Schaulaufen unserer Prasidiumskandidaten

(Zustimmung)

wieder ein wenig zurick in die Parteiniederungen: Als ich mich Anfang der 70er Jahre
politisch engagieren wollte, haben mir Freunde zwei Blicher geschenkt. Das eine
hatte damals ein junger Angesteliter der Sozialausschiisse geschrieben. Der Titel
wdére heute provokant: Reaktion oder Reform — Wohin geht die CDU? Der Autor hief8
Norbert Blim.

Ein damals ebenfalls noch juingerer Mann, Heiner GeiBler, beschrieb — so nannte er
es —, Die Neue Soziale Frage“.

Beide wiesen Zukunftsperspektiven auf, beide brachten Bewegung in die Partei und
beteiligten sich mit vielen anderen am Aufbau einer neuen christlichen Volkspartei.
thnen stand ein junger Politiker zur Seite, der den Kanzlerwahlverein CBDU zu einer
dynamischen Partei, die mich faszinierte, entwickeln half. Dies ist Ihr Verdienst, Herr

Dr. Kohl. (Zustimmung)
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Doch was ist von dem gelebten groBen Vorbild der 70er Jahre geblieben — auBer der
Tatsache, daB seitdem kaum junge Leute nachwuchsen? Sicherlich, die Partei
diskutiert immer noch, doch leider in der Regel an der Spitze (iber sich selbst. Der
Mann, der mit seinen ldeen die Partei und die Offentlichkeit zum Nachdenken brachte,
der laut, der temperamentvoll, der unbequem war, muB dort, wo ich ihn gern sah,
weichen. Ihr Rickgrat, Herr Dr. GeiBler, hat mir und vielen Freunden imponiert. Ware
meine Heimat Schleswig-Holstein nicht so flach und wirden wir dort Wein anbauen,
ich hétte thnen heute zwolf Flaschen als Dank mitgebracht.

(Heiterkeit und Beifall)

Erhalten Sie uns lhren Kampfgeist! Sie waren und sind die Hoffnung vieler in der
Union. Ihre Rede hier heute hat mich sehr stark beeindruckt. Sie laBt mich, auch wenn
vielleicht die anderen beiden Tage nicht so schon werden, zufrieden nach Hause
fahren. Sie haben mir auch gezeigt, weshalb es sich lohnt, in der CDU mitzumachen.

(Beifall)

Herr Dr. Kohl, Sie und Ihr Prasidium haben uns Delegierten in Wiesbaden in die Hand
versprochen, daB mit den Querelen SchiuB sein soll. Was ist von dem Versprechen
geblieben? Sie wollten, nachdem wir gemeinsam die schwierigen Hirden der groen
notwendigen Reformen genommen haben, als Parteivorsitzender deutlich machen,
wie Sie sich die CDU der Zukunft vorstellen. Die Ablehnung von rot-grin, sei sie auch
noch so gut begriindet, und immer mehr Wohistand reichen als Perspektive nicht aus.
Es ist Aufgabe unseres Parteivorsitzenden, Defizite aufzuarbeiten. Aber wie soll das
mdglich sein, wenn noch nicht einmal im Prasidium die Zusammenarbeit klappt?

Diese Kritik, Herr Dr. Kohl, richtet sich selbstversténdlich nicht an Sie allein. Es ist
Aufgabe des Parteivorsitzenden, die groBe Meinungsvielfalt dieser Partei nicht zu
hemmen, sondern sie zu férdern. Es ist hre Aufgabe, Konformitét zu verhindern. Es ist
Ihre Aufgabe, zu verhindern, daB die Partei Anhangsel der Regierung wird und damit
ihre ldentitat verliert. .
{Zustimmung)

Wollen wir, will die Union zukunftsfahig bleiben, miissen starkere Zeichen gesetzt
. werden, die den Weg in eine 6kologische Marktwirtschaft aufzeigen — McDonald’s
Muiliberge sind sicherlich wenig vorbildhaft —,

(Beifall)

die die Gleichberechtigung der Frau vorantreiben, die die Partei auf allen Ebenen und
insbesondere gegeniliber den jungen Generationen diskussionsfdhig machen. Sie
haben die Fragen heute morgen angesprochen, doch Sie sind uns die Antworten noch
schuldig geblieben, Antworten, die Heiner GeiBler zumindest versucht hat.

Ich weiB, daB Sie immer dann zur Hochform auflaufen, wenn man lthnen kritische
Fragen stellt. Wir haben in den letzten Jahren viel geschafft, und wir haben viele Fehler
gemacht. Sagen Sie uns, wie in Zukunft Ungeschicklichkeiten vermieden werden
kdnnen, wie der Umgang miteinander verbessert werden kann und wie ihre
Perspektiven fur weitere zwei Jahre Vorsitz in unserer Partei aussehen soilen. Sagen
Sie uns, wie junge Leute angesprochen werden sollen, wenn der Vorstand alle zwei
Jahre zwei Jahre élter wird.

Sie, Herr Dr. Kohl, haben vor kurzem gesagt — und ich stimme lhnen da zu —: Wir
bendtigen ein stérkeres Wir-Gefihl. Doch darf dies keine EinbahnstraBe sein. Sorgen
Sie daflir, daB3 Sie unser Parteivorsitzender, nicht nur unser Kanzler sind. Erst dann
sind wir eine Partei. Sie haben hier eine Bringschuld.
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Wir bestehen die Wahlen im né&chsten Jahr nur, wenn der Parteivorsitzende der CDU
— nicht der Kanzler — es schafft, deutlich zu machen, was es an Gestaltungsaufgaben
in der nachsten Legislaturperiode gibt, Gestaltungsaufgaben aus der Sicht unserer
Partei, nicht aus der Sicht der Bundesregierung; dann wissen unsere Mitglieder in den
Ortsverbanden, worum es zu ringen gilt. Machterhalt ist und darf kein Ziel in der
Demokratie sein. Ich traue lhnen das allies zu, Herr Dr. Kohl. — Vielen Dank.

(Beifall)
Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schén, Herr Stern!

Bevor Herr Professor Biedenkopf das Wort nimmt, eine Durchsage: Die Landesge-
schaftsfUhrer kbnnen damit beginnen, die Stimmzettel auszuteilen. Es wére hilfreich,
wenn die Delegierten ihre Platze einnehmen wiirden; dann ist das Geschaft leichter.

Jetzt hat Herr Professor Biedenkopf das Wort.

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Freunde! Matthias Stern hat uns — neben anderem Bedenkenswerten —
die Frage nach den groBen zukinftigen Aufgaben unserer Partei gestellt, um die herum
wir alle gemeinsam solidarisch stehen kénnen. Norbert Blim hat uns zum SchiuB3 seines
Redebeitrages einen ganz kurzen Einblick in seine Eindrlicke gegeben, in die bewegen-
den Erfahrungen, die er aus Polen mitgebracht hat, und hat uns — wie ich meine, zu
Recht — gesagt, daB das C in'unserem Namen sich auch gerade an solchen groBen
Aufgaben, wie die Veranderungen im Osten sie uns stellen, bewahren wird.

Eberhard Diepgen hat seinen Diskussionsbeitrag mit der Frage erdffnet: Worliber
reden wir eigentlich, wenn Tausende von Menschen, vorwiegend junge Menschen,
aus der DDR, aus dem Raum der Unfreiheit, auf dem Umweg Uber Ungarn ab heute
nacht, Mitternacht, in die Bundesrepublik kommen kénnen? Dazu méchte ich wenige
Séatze sagen.

Helmut Kohl hat in seiner Rede zu Recht festgesteilt, daB unsere Kinder und unsere
Enkel uns eines Tages fragen werden, was wir denn in dieser historischen Stunde
getan haben. Er hat von einer historischen Verantwortung und von unserem Ziel
gesprochen, die dynamische Entwicklung im Westen und die Reformen im Osten
schopferisch zu verbinden.

Lassen Sie uns einmal ganz praktisch werden. In den letzten Wochen habe ich in der Zei-
tung verschiedentlich gelesen, einer der Vorteile der Zuwanderung junger Menschen in
die Bundesrepublik Deutschland sei, daB sie an der Schaffung unseres Wohlstandes
mitwirken und die Uberalterung unserer Bevélkerung korrigieren und das zukinftige De-
fizit in unseren Rentenkassen verringern konnten. Damit kann man sich natirlich
zufrieden geben. Nur, meine Damen und Herren, eine solche Betrachtungsweise ist
jedenfalls in bezug auf die Zuwanderung aus der DDR keine gesamtdeutsche Betrach-
tungsweise, sondern sie geht davon aus, daB die jungen Menschen von dort, die, weil
sie driiben verzweifeln, freiheitssuchend hierherkommen, fir uns ganz sicherlich auch
einen materiellen Beitrag leisten. Gesamtdeutsch gesehen ist das nicht das ganze Bild.

Ich glaube — mehr noch —, ich bin zutiefst davon lberzeugt, da gerade mit diesem
Vorgang, der heute nacht um Mitternacht begonnen hat, eine politische Zasur
sichtbar wird: Zum ersten Mal 3Bt ein fritherer Satellit der Sowjetunion, ein
Ostblockland, Deutsche aus dem anderen Teil Deutschlands in die Bundesrepublik
ausreisen und bricht damit die Kette, mit der die Unfreiheit gegen die Freiheit bisher
gesichert wurde.
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Fdr uns muB sich daraus eine langfristige Konsequenz ergeben — auf diese kommt es
mir hier an: Wir miissen unsere Politik — gleichgliltig, ob es sich um Wirtschaftspolitik,
Sozialpolitik, Europapolitik oder Investitionspolitik handelt —, wir missen alle politi-
schen Entscheidungen und Bewertungen in der Zukunft immer auch an der Frage
messen, wie die jeweils gefundene Antwort mit unserer gesamtdeutschen Verantwor-
tung vereinbar ist. Wir miissen alles, was wir tun, und bei allem, was wir tun, die Einheit
der Deutschen mitdenken, und das heif3t: praktizierte Verantwortung fir die Burgerin-
nen und Biirger in der DDR mitdenken, die ja nach unserer richtigen Uberzeugung
genauso Deutsche sind wie wir.

Was heiBt das fiir die Menschenrechte? Helmut Kohl hat gesagt, Freiheit einzufordern
bedeute, Menschenrechte einzufordern. Aus der Bewegung der grofen sozialen
Frage des 19. Jahrhunderts bis weit in das 20. Jahrhundert hinein wissen wir, daB3 es
keine politische Freiheit ohne wirtschaftliche Freiheit gibt. Ein Mensch, der wirtschaft-
lich abhéngig ist, der nichts hat, kann nur schwer politisch frei sein. Unsere Pflicht,
Menschenrechte zu verwirklichen, schlieBt deshalb ein, alle wirtschaftlichen Voraus-
setzungen dafir zu schaffen, daB Menschenrechte sich verwirklichen kdnnen.

Unsere Bereitschaft, meine Freunde, zur wirtschaftlichen Mitwirkung in Polen, in
Ungarn und vor allem in der DDR kann nicht das Ergebnis von Reformen sein. Fir die
DDR st unsere Erkldrung, daB wir bereit sind, wirtschaftlich mitzuwirken, die
Voraussetzung fiir eine besser und wirkungsvoller vorgetragene Reformforderung in
der DDR.

Einen letzten Gedanken, wenn ich bitten darf. Diese Verpflichtung erwéchst uns, weil
die Burger im anderen Teil Deutschiands, in der DDR, nicht nur Biirger sind wie wir,
sondern weil wir fir sie Treuhander sind. Wir haben fiir sie Freiheit gesichert und
Wohlstand geschaffen. Die Menschen im anderen Teil Deutschlands sind durch die
Kriegsfolgen und die ungleiche Art der Last daran gehindert worden, das gleiche zu
tun. Wir haben es treuhénderisch fiir sie getan. Wir haben die Talente vermehrt, die sie
wegen Unfreiheit und Unterdriickung nicht vermehren konnten. Aus dieser Vermeh-
rung haben sie heute einen Anspruch darauf, wenn sich Freiheit er6ffnet, an der
Arbeit, die wir geleistet haben, mitzuarbeiten.

(Beifall)

Dies ist eine Vision, und zwar eine nationale Vision, gerade fir die Jingeren. Sie
kdnnen auf dem aufbauend weitermachen, was wir in den letzten Jahren geschaffen
haben.

Ich danke thnen.
(Beifall)

Roswitha Verhilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schén, Herr Professor Bieden-
kopf.

Als néchster hat Graf Kerssenbrock das Wort.

Wahrend er hier heraufkommt, mdchte ich noch eine Durchsage machen. Die
Landesgeschéftsfuhrer von Braunschweig und dem Saarland médchten bitte unver-
zliglich die Stimmzettel fur ihre Delegierten beim Organisationsleiter abholen. — Sie
haben das Wort.
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Trutz Graf Kerssenbrock: Frau Préasidentin! Herr Vorsitzender! Liebe Freunde! Ich
bin auch einer von denen, von denen Heiner GeiBler gesprochen hat: die Arger
machen oder zumindest Arger gemacht haben. Ob ich heute Arger mache, weiB ich
nicht.

Wir alle wollen einen gemeinsamen politischen Erfolg der Ideen der Union. Das ist eine
Binsenweisheit. Aber ich glaube, Voraussetzung dieses gemeinsamen politischen
Erfolges ist der Mut zur ganzen Wahrheit, auch wenn diese Wahrheit unangenehm ist.
Ich will auch nur einen ganz kieinen Teil dieser unangenehmen Wahrheiten, die es
eben auch gibt, hier zum Gegenstand meiner Betrachtung machen.

Die CDU ist bei den 25- bis 45jahrigen nicht zur 35-Prozent-Partei, sondern zur
30-Prozent-Partei geworden, schon gar bei jungen Frauen. Dies gehort zum Befund,
zu den unangenehmen Wahrheiten. Ich glaube — dies findet in den Debattenbeitragen
hier doch ein biBchen zu wenig Beriicksichtigung —, ein wesentlicher — nicht der
einzige, nicht der wesentlichste, aber mit ein wesentlicher — Grund dafiir liegt darin,
daB es -~ wir haben hier damals erregte Debatten (iber Parteispendenamnestie u. 4.
gefihrt —, ausgehend von der Parteispendenaffare, tatsachlich eine neue Kategorie in
der Beurteilung politischer Vorgange gerade bei jiingeren Leuten gibt. Die Moralitat,
die moralische Integritat des Handelns wird von vielen dieser jlingeren Leute meiner
Generation der sogenannten etablierten Politik gegenliber bezweifeit.

Dazu sage ich: Glauben Sie, wenn man dies beriicksichtigt, wirklich, daB das Wie —ich
meine jetzt nur das Wie; ich meine noch nicht einmal das Ob; das ist Ihr gutes Recht —
der Nichtwiedernominierung Heiner GeiBlers auch unter diesem neuen moralischen
MaBstab das Richtige in der Politik gewesen ist? Glauben Sie wirklich, daB wir mit
diesem Akt auch die richtigen gesellschaftspolitischen Antworten auf die Fragen
dieser Menschen geben, oder sind solche Antworten vielleicht sogar Uberfliissig?
Gerade um diejenigen hat sich ja Heiner GeiBler auBerordentlich bemiiht.

Ich werde auch von vielen ehemaligen Wahlern gefragt — sie haben uns friiher einmal
gewdhit und tun das jetzt nicht mehr; das sind keineswegs immer nur Wahler der Re-
publikaner —: Flrchten wir gemeinsam nicht doch, daB es nach dem Verlust mehrerer
origineller, eigenstandiger Képfe auch an unserer Parteispitze irgendwann so etwas
_ wie eine intellektuelle Austrocknung unserer CDU geben kdnnte? Werden im Ergebnis
nicht doch eher diejenigen personlich gefordert, denen am Ende: Loyalitat und Kar-
riere doch wichtiger als die Treue zu ihrer eigenen persénlichen Uberzeugung sind?

Wir sollten einfach einmal nicht das priifen, was innerhalb unserer Partei gedacht
wird, sondern das, was auBlerhalb unserer Partei und besonders von denen gedacht
wird, die uns eigentlich nahestehen. Das miBte der MaBstab sein. Warum haben sie
sich gegenwaértig abgewendet? Ich meine jetzt nicht die Leserbriefschreiber in der
FAZ oder in der ,Welt®.

" Wer die Vielfalt, wer die Toleranz in einer komplexer werdenden Industriegesellschaft
will, wer dies also auch in unserer Partei will, der darf es eben nicht nur predigen, er
muB es auch positiv leben, er muB es als Bereicherung empfinden, er muB es
praktizieren. Ich glaube, wir haben in der Vergangenheit hier die Signale nicht immer in
die richtige Richtung gesetzt.

Schénen Dank. :
(Beifali)
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Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schén, Graf Kerssenbrock.
Das Wort hat Lothar Spéth.

Lothar Spéth: Frau Présidentin! Liebe Parteifreunde! Ernst Albrecht hat gesagt: Von
diesem Parteitag muB eine Aufbruchstimmung ausgehen. Nach diesem Parteitag
muB die Union kdmpfen. Ich bin nach dem, was ich bisher gehort habe, gar nicht so
sicher, ob ein so nachdenklicher Parteitag mit dieser Diskussion am Ende nicht mehr
Aufbruchstimmung und Schwung bringen kann, auch wegen der Offenheit zu dem
Thema, als der Vorsatz, wir miiBten in irgendeinem System da durch. Ich glaube, die
Partei kann von der Offenheit gewinnen, auch von einer offenen Diskussion, wenn sie
danach klar und geschlossen weitermacht. Dafiir gab es heute zwei interessante
Ansitze.

Der erste Ansatz war das Thema Betroffenheit. Es gab in den letzten Wochen eine
groBe Diskussion auch flihrender Politiker, auch von mir (ber die Reaktion auf die
Trennung von Helmut Koh! und Heiner GeiBler. Ich habe heute bei der Rede von
Helmut Kohl in die Reihen der Delegierten geschaut. Ich habe dieselben Delegierten
bei der Rede von Heiner Geiler angeschaut. Nun ist mir kiar, warum es soviel
Betroffenheit gibt. Das, was die Betroffenheit ausgemacht hat, ist die Tatsache, daB
wir uns Uber zwdlf Jahre an dieses Gespann gewdhnt haben und jeder Parteitag
genau diese zwei sich ergénzenden Reden als zentralen Hohepunkt angesehen hat,
und zwar in ihrer ergdnzenden Funktion, einer ergdnzenden Funktion, die fur die Partei
Ubrigens notwendig ist. Der amtierende Bundeskanzier und Parteivorsitzende muB
der Partei zunachst einmal die Flihrungsaufgaben der Partei, die Wahlziele und die
Erfolgsbilanz vermitteln. Ohne diese klare Linie kann die Partei drauBen nicht kimpfen
und Erfolge holen.

Die Partei braucht aber einen zweiten Teil, die Nachdenklichkeit, das Nachbohren,
das Mahnen an die Partei, damit wir auch sicher sind, daB wir das Perspektivische der
Partei richtig ausfiillen. Ich glaube, das konnte man auf diesem Parteitag spiren. Es
ist auch gar nicht schlimm, wenn das spirbar wird. Wer die beiden reden gehdrt hat,
der hat auch gemerkt, daB zwischen beiden viel mitschwingt, was sie bei dieser
Trennung personlich enorm betrifft. Ich finde, der SchiuB von Heiner GeiBler war eine
ganz souverdne Leistung: Jetzt, nach dieser Betroffenheit, die zum Ausdruck
gekommen ist, muB das ausdiskutiert sein. Es.ist im Prasidium ausdiskutiert und im
Parteivorstand ausdiskutiert. Jetzt ist es auf dem Parteitag ausdiskutiert. Nun ist die
Voraussetzung gegeben, daf3 der Heiner GeiBler sagt: Ich helfe selbstversténdlich
Volker Ruhe. Wir alle kdnnen sagen: In dieser neuen Formation gehen wir wieder an
die Arbeit. So kann etwas ausgerdumt werden.

(Beifall)

Es kann so viel besser ausgeraumt werden, als wenn die einen sagen: Jeder
Widerspruch ist eine Verletzung der Solidaritat und Loyalitat, und die anderen sagen:
Wenn wir nicht eine groBe neue Streitkultur in der Union entwickeln, wird es auf den
Parteitagen nichts. Ich glaube, der Weg, der heute gegangen wurde, ist richtig.

Ein Zweites ist sichtbar geworden, was wichtig ist: daB wir nicht eine Rechts-Links-
Diskussion in der Partei haben, da3 wir nicht liber Richtungsénderungen in dieser
Partei diskutieren, sondern daf3 wir gemerkt haben, daB die Union nur als eine grofie
Volkspartei eine Chance hat. DaB sie sich nicht in einer Wagenburg verengen darf, da3
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sie in allen Bereichen Wahler gewinnen muB. Denn wer eine Volkspartei sein will, der
muB 50 % der Wéhler ansprechen. Deshalb darf es keine Verengung der Partei geben.
Die Partei braucht ihre Breite. Denn die groBe Gefahr besteht darin, daB sonst die
radikalen Strdmungen so lange zugewinnen, bis die groBen Volksparteien als
Volksparteien im Grunde nicht mehr handlungsfahig sind, sondern selbst Interessen-
und Klientelparteien werden. Das ist die Schicksalsfrage fir die Union. Jemand hat
gesagt: Die einzig groBe Innovation der Nachkriegszeit ist die Union, die Union
Deutschlands, die alle Krafte zusammengefithrt hat, die konservativen, die liberalen
und die sozialen. Deshalb missen wir aufhdren, in dieser Partei liber die Gewichtung
zu diskutieren. Wir missen vielmehr unser Menschenbild zugrunde legen, das flir alle
drei Elemente dieser Partei Raum gibt.

(Beifall)

Das dritte, was ich sagen will: Wir haben keinen Links-Rechts-Konflikt. Wir haben ein
Generationsproblem. Das sollten wir offen ansprechen. Es ist Tatsache, daB wir bei
den jungen Wahlern ~ so jung sind die gar nicht mehr — an Rickhait verlieren. Die
Ergebnisse bei der Europawahl haben mich erschreckt. Beispielsweise haben in der
Stadt Freiburg von den 25- bis 34jéhrigen nur noch 11,8 % ihre Stimme der CDU
gegeben. Das muB uns alarmieren, und zwar in zwei Richtungen.

Wir kdnnen zum einen auf die Erfolgsbilanz nicht verzichten. Wir miissen den Erfolg
unserer Politik drauBen vortragen. Wir miissen aber sehen, daB die junge Generation
heute eine andere Sprache hat. Das kénnen Sie Ubrigens beobachten, wenn junge
Delegierte sprechen. Ich muB sagen: Seit meine Kinder 19 und 21 sind und ich ihnen
haufiger zuhdren muB, ob ich will oder nicht, seit ich mich nicht mehr zur politischen
Arbeit wegschleichen und meiner Frau die Erziehung Uberlassen kann, seit meine
Kinder also plétzlich mit dem Vater diskutieren waolien, féllt mir auf, daB8 es gut ist,
wenn wir nicht nur unter uns diskutieren und uns gegenseitig bestatigen, wie gut wir
sind, sondern gelegentlich auch mit dieser kritischen Generation ins Gespréch
kommen.
(Beifall)

Jetzt sage ich einmal ganz selbstkritisch: Als wir im Présidium Uber unser Verhéltnis
zueinander geredet haben, habe ich gedacht, wir brauchten jetzt solche Worte, wie
sie junge Leute ganz schnell (iber die Lippen bringen: Entschuldigung, ich wollte dich
nicht verletzen. Entschuldigung, so war es nicht gemeint. Das ist die Sprache von
jungen Leuten. Das ist keine Schwachmeierei, sondern das ist eine Sensibilitét, die wir
aufnehmen sollten. Diese jungen Leute haben n@mlich nicht den Hang, zu den
anderen zu gehen: Die interessiert die kollektivistische sozialdemokratische Position
Uberhaupt nicht. Diese jungen Leute wollen bei uns die Themen angeschnitten haben,
die zu kurz kommen.

Was kommt zu kurz? Analysieren wir einmal 40 Jahre Grundgesetz. Die Idee der Véter
des Grundgesetzes war: Der Staat darf nie mehr die Menschen beherrschen. Das,
‘glaube ich, ist gelungen. Das k&nnen wir voll Stolz sagen. Die Freiheit hat gesiegt. Der
einzelne wird nicht mehr vom Staat beherrscht. Aber dieser Erfolg schldgt in einen
Egoismus um, der die Gemeinschaftsinteressen zu kurz kommen ia8t. Ich glaube, es
ist gerade die junge Generation, die ihre Zukunftsangst zum Teil daraus entwickelt,-
daB die kollektiven Dinge zu kurz kommen — eine neue Kultur des Helfens, die neue
Solidaritét, die Zuwendung — den Erfolg teiten. Das christliche Menschenbild in der
Solidaritat zu verwirklichen, das scheint mir ein zentrales Thema zu sein, auch,
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langfristige Entwdrfe (ber das Jahr 2000 hinaus zu machen. Die junge Generation ist
von dem Jahr 2000 fasziniert. Wir mussen diese langfristigen Perspektiven unserer
Politik formulieren. Der Erfolg in der Praxis, die perspektivische Leistung und dann
vielleicht auch mehr der Dialog mit diesen Leuten, mehr Dialog drauen und nicht nur
Parteiversammlungen im kleinsten Kreis, das ist das, was die Volkspartei CDU wieder
mehrheitsfdhig macht. Das muB unser Rezept gegen die Erscheinungen an den
Ré&ndern sein. Dann — davon bin ich Uberzeugt — wird die junge Generation unserem
Idealbild einer christlichen individualistischen Gesellschaft viel ndher stehen als allen

kollektivistischen Versuchen.
(Beifall)

Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schon, Lothar Spath. Wir haben
noch 23 Wortmeldungen. Deswegen muB ich darauf achten, daB die Redezeiten
eingehalten werden.

Das Wort hat UIf Fink.

UIf Fink: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Es ist ja kein

Geheimnis, daB sich die Christlich-Demokratische Arbeitnehmerschaft einen anderen.
Vorschlag zum Generalsekretéar gewinscht hitte. Auf unserer Bundestagung war das

klar und deutlich gewarden. Dennoch: Die Entscheidungen sind jetzt gefallen. Heiner

GeiBler kandidiert fir das Amt des stellvertretenden Parteivorsitzenden. Ich wiinsche

sehr, daB wir diesen Mann, auf den die Partei nicht verzichten kann, mit einem

Uberzeugenden Votum in die Mitte der Partei holen.

(Beifall)
Wir wollen nicht zuriickschauen, sondern wir wollen nach vorne schauen.

Woflr treten wir ein? Eine der bewegenden Erfahrungen war die Mitarbeit in der
Grundsatzprogrammkommission der CDU. Richard von Weizsacker war damals der
Vorsitzende dieser Programmkommission. Das Wichtige, was wir dort beschrieben
haben, war der Charakter der CDU als Volkspartei: daf3 es eben keine Richtungspartei
ist, sondern daf sie breite Stromungen von den Christlich-Sozialen bis hin zu den
Konservativen beinhaltet.

Dafiir ist es aber notwendig, daB man den Vereinigungen, den Vertretern dieser
Strémungen, einen breiten Spielraum der Darstellung — damit sie auch die Interessen
richtig vertreten kénnen — auf der Basis gemeinsamer Vorstellungen einrdumt. Die
Partei darf nicht stromlinienférmig werden, weil sie sonst zu eng oder zu schmal wird.

Deshalb ein zweiter Gedanke. Er lautet: Wir kdnnen nicht alle Probleme I6sen, aber wir
missen den Menschen zu erkennen geben, daB wir bereit und in der Lage sind, ihre
Probleme wirklich ernst zu nehmen. Deshalb missen wir aufhdren mit den Schlag-
worten, etwa dem Schlagwort von ,links* und ,rechts®. Es ist doch nicht ,links“, wenn
man fir die Menschenrechte in Stidamerika eintritt, und es ist doch nicht ,rechts”,
wenn man fir die Menschen in der Sowjetunion und im anderen Teil unseres
Vaterlandes eintritt. :

Ich habe vor kurzem die Memoiren von Jakob Kaiser, dem ersten Vorsitzenden der
Sozialausschiisse und ersten gesamtdeutschen Minister gelesen: Gewerkschafter
und Patriot. Man ist doch nicht ,rechts“, wenn man flir die Einheit Deutschlands
eintritt, und man ist doch nicht ,links“, wenn man fir soziale Gerechtigkeit eintritt.

(Beifall)
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Dazu gehort, was eben nicht in dieses Schema von ,links® und ,rechts” paBt, ndmlich
die Familienpolitik. Es sind doch insbesondere Sozialisten, die nie etwas mit der Familie
anzufangen wuBten. Deshalb ist es doch richtig, daB nicht die Familie dem Staat dafiir
dankbar zu sein hat, daB er sie unterstiitzt, sondern der Staat hat dankbar zu sein, da3
es die Familie gibt. Wenn es Kindergeld, Erziehungsgeld und Erziehungsjahre gibt, dann
sind das keine Geschenke und keine Almosen, die der Staat den Familien gibt, sondern
ein ganz selbstverstandliches Recht, auf das die Familien auch einen Anspruch haben.

(Vereinzelter Beifall)

Deshalb meine ich: So wichtig es ist, daB wir uns in all diesen Bereichen einsetzen, ganz
wichtig wird auch sein, daB wir uns auf die kommenden Betriebsratswahlen richtig
vorbereiten. Im néchsten Jahr werden fiir 700 000 Menschen Mandate in den Betrieben
vergeben. ich bitte Sie, liebe Parteifreunde, unterstitzen Sie die Christlich Demokrati-
sche Arbeitnehmerschaft bei der schweren, aber wichtigen Arbeit in den Betrieben.

(Beifall)

Wir stehen vor wichtigen Wahlen. Wir haben die Solidaritat der Partei sehr oft fir uns in
Anspruch genommen. Die Partei hat ein selbstverstandliches Anrecht darauf, daB auch
wir Solidaritét geben. Deshalb zum SchluB noch ein kleines Beispiel. Es gibt viele, die
verschiedene Blumen lieben. Viele glauben, daB unsere Lieblingsblume die rote Nelke
sei. Das ist weit gefehit. Schon seit Adenauer ist unsere Lieblingsblume die Rose.
Adenauer hat genau gewult, warum er Rosen besonders liebte. Er hat genau gewuft,
daB Rosen ohne Dornen nun mal nicht zu haben sind. — ich danke lhnen.

(Beifall)
Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke, Ulf Fink.
Das Wort hat Herr Wilfried Hasselmann.

Wilfried Hasselmann: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde!
Ich will einen Versuch machen, mit drei Minuten auszukommen.

(Beifall)
Vielleicht kdnnen wir davon alle etwas haben, wenn wir schneller vorankommen.

In der groBen Londoner Zeitung Sunday Times hat es eine Untersuchung Uber die
Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland gegeben. Das Ergebnis war, daB wir
auf dem zweiten Platz der 229 Staaten der Welt einrangiert wurden nach den Kriterien
Wohlstand, Lebenserwartung, Biirgerfreiheit und Umwelt. Sportlich: wir sind Silber-
medaillentréger.

Die Burger scheinen das nicht zu merken. Das scheint mir daran zu liegen, daB es eine
bestimmte Gruppe auch von Lautverstarkern gibt, so Medizinmédnnern in bestimmten
Organen auch, die meinen, eigentlich miBten wir unzufrieden sein; eigentlich darf es .
uns nicht gutgehen; eigentlich dirfen wir uns nicht Uber das freuen, was wir taglich
erleben. Wir leben sozusagen in einer Zeit, in der wir uns in einer Allianz zwischen
Wohlistand und MiBmut oder in einer selbstzufriedenen Unzufriedenheit befinden.

Ich bin deshalb dankbar, daB es auch Journalisten gibt — einen nenne ich: Erich
Wiedemann —, die diese Nation in Moll oder das Volk in Moll mal ganz deutlich
ansprechen und ihm den Spiegel vorhalten. Man empfiehlt uns sozusagen das elfte
Gebot mit dem Text: du darfst dich nicht freuen. Denn wenn es uns oft genug gesagt
wird, daB es uns eigentlich nicht gut geht, dann suchen wir ja eines Tages, weil uns ja
Leiden verordnet wurde, nach dem Erldser. Dann heiBt es: das kann nur rot-grin sein.
Es ist zum Knochenkotzen —

(Heiterkeit)
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— Entschuidigung, wenn ich das so ausdriicke —, daB offensichtlich nur das
berichtenswert ist, was negativ ist. Wenn hier eine kleine Gruppe demonstriert, dann
muB das gezeigt werden. Aber wenn ganz andere Dinge in Deutschland geschehen,
dann ist das nicht berichtenswert.

Warum sage ich das? lch komme von der Front und spreche gerne mit Menschen. Da
drauBen fragt man uns, verehrter, lieber Bundesvorsitzender und meine Damen und
Herren: Konnt ihr nicht endlich oben aufhéren, euch zu streiten?

(Beifall)

Zweitens fragt man uns: Konnt ihr nicht endlich mal diejenigen zum Rapport rufen, die
sich standig profilieren wollen. (Beifall)

Konnt ihr nicht mal anfangen, Ursache und Wirkung zuerst in der Fraktion auszurech-
nen und dann an die Bevdlkerung heranzutreten?

(Beifall)

Konnt ibr nicht mal authéren mit den Reformverordnungen von oben, flr die wir unten
noch kein Versténdnis haben? (Beifall)

Kdnnt ihr nicht mal eine Aufklarung unter den Menschen vornehmen, daB einsichtig
wird: legitimes Recht alter Menschen auf gesicherte Renten und genauso legitimes
Recht junger Menschen, zu fragen: kdnnen wir das noch bezahlen?
Es muB doch mdglich sein, daf3 wir zuerst einmal eine BewuBtseinsiage schaffen, die
uns deutlich macht: Jawohl, wenn wir das System halten wollen, missen wir
reformieren. Aber wir miissen es drau3en begreifen.
Und kénnen wir uns nicht mal bequemen - alle!, und ich nehme mlch gar nicht aus —,
wenn wir mal eine Idee haben, an den Generalsekretér oder an den Vorsitzenden zu
gehen und danach erst zu dpa und nicht immer umgekehrt.
(Beifally

Dasist dochrichtig, oder denke ich so falsch? — Das ist doch das, was man drauBen hért.
Die Biirger sagen: lhr seid ja gut, ihr habt eine blendende Politik gemacht. Wir merken
das zwar, wir merken das auch. Aber ihr verkauft euch schlecht. — Nun wollen wir nicht
Uiber Verkaufsrezepte reden. Aber nun laBt uns mal von uns weg wieder mal den
politischen Gegner angucken. Wo steht denn der eigentlich? Was wollen die machen?

" : s ol
Wir haben bei uns Herrn Schréder! (Heiterkeit)

Mein Gott, das macht ja richtig Spaf3, Wahlkampf zu machen.

(Beifall)
Wir wollen Ernst Albrecht und von mir aus Herrn Hiersche, aber wir wollen nicht
Schréder mit Retin. Das missen wir doch einmal drauBen sagen. Das ist ja ein
Volksungliick, wenn solche Leute Fihrung und Macht Uber Menschen in die Hand
bekommen, meine Damen und Herren.

(Beifall)
Also, wir haben Gutes nachzuweisen in dieser Zeit. Daf3 wir diesen Platz zwei haben,
ist doch nicht selbstverstandlich, sondern Ergebnis einer guten Wirtschafts-, einer
guten Finanz-, einer guten Sozial- und einer guten Bildungspolitik. Ich darf das mal
scherzhaft sagen, Herr Bundeskanzler: Wir leisten uns in Deutschland am Vorabend
des Européischen Marktes die altesten Studenten, die jingsten Rentner, die meiste
Freizeit und die hochsten Lohne. Ist das nichts?

(Heiterkeit und Beifall)
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Das ist doch was! Nun mussen wir mal lUberlegen, ob wir den AnschluBB kriegen.
Konzerne bilden, geht ja auch. Aber wir diirfen nicht diter werden als die franzsischen
und britischen Konkurrenzen der jungen Generation. Wir missen uns mal einfallen
lassen: was brauchen wir denn nun wirklich fur unser Leben? Und lassen Sie mich
auch einmal sagen: Unsere Professoren durfen nicht alle glauben, daB jede Disziplin,
die gelehrt wird, auch gleichzeitig Prifungsfach sein muf. Das kann ja kein Mensch
auf den Hochschulen aushalten. .

(Beifall)

Ich weiB, wovon ich rede; ich habe éigene Jungens.
Wenn wir an dieser Ecke weitermachen, dann versteht uns das Volk drauBen

Und noch eine Bitte: Wir sollten in der Politik nicht so tun, als ob wir standig Fragen
beantworten miiBten, die noch gar nicht gestelit sind.

(Beifal)

Wir missen uns mal so ein biBchen daran gewdhnen, was die Menschen drauBen
eigentlich bewegt, denen es eigentlich gut geht. Dann bekommen wir Beifall.

Und nun lassen Sie uns mal nachdenken Gber das, was uns Beifall bringt, was gut ist.
Leider, lieber Norbert, ist daflir die Zeit zu kurz. Da héatte ich ein paar schone
Vorstellungen. Deshalb freue ich mich auch auf den nachsten Wahlkampf drauBen vor
Ort, nicht so hoch theoretisch. Die Menschen wollen von uns wissen, was los ist.

Und, Helmut, wir diirfen kein Profil verlieren. Wenn man sagt ,,Union”, dann muB man
wissen, was das heiBt in der Deutschlandpolitik. Dann muB man wissen, was das in
der Sozialpolitik bedeutet. So einen Schlingerkurs, so mal ein biBchen hier und ein
biBchen da — das wollen die Blirger nicht.

Die wollen von uns klare Aussagen: Da stehen wir. Dann haben wir keine Unbequemen
und Bequemen, sondern dann haben wir eine Union.

Das muBte einmal gesagt werden. Ich wollte es gerne los sein.
(Lebhafter Beifall)

Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Lieber Herr Hasselmann, mit den drei
Minuten hat es zwar nicht geklappt. Aber ich vermute,Sie hatten auch nach drei
Minuten denselben lebhaften Beifall erhalten.

Deswegen meine Bitte: Wir versuchen es jetzt mit drei Minuten. Frau Hieke.

Anneliese Hieke: ich komme aus Baden-Wirttemberg, aus dem Kreisverband
Rhein-Neckar-Kreis.

Herr Bundeskanzler, Sie haben in Ihrer Rede anklingen lassen, Sie wiinschten sich,
daf in den Hauptversammiungen der Aktiengesellschaften auch positiv Gber die
Bundesregierung berichtet wirde. Ich kann lhnen sagen, daB das geschieht. Ich bin
Vertreterin einer Schutzgemeinschaft von Kleinaktionaren. Von Vorstandsvorsitzen-
den wird sehr wohl berichtet, daB die hohen Gewinne nur deshalb méglich seien, weil
die Rahmenbedingungen in der Bundesrepublik stimmten. Aber dariiber wird nicht
geschrieben. Da ist es mit der Ausbeute in etwa so wie bei den Parteitagen: Es wird
nur Uber Kritikpunkte berichtet, und Uber die positiven Anmerkungen schreibt man
nicht.

Allerdings wird in diesen Hauptversammlungen in der letzten Zeit auch immer starker
darauf hingewiesen, daB sich die groBen Industrieunternehmen die Zulieferer mehr
und mehr im Ausland suchen. Das macht mir Sorge mit Blick auf den Mittelstand. Die
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Zulieferer des Mittelstandes beschaftigen mehr Arbeitnehmer als diese groBen Indu-
strieunternehmen selbst. Ich glaube, die MeBlatte fur Politiker darf nicht allein diese
enorm gut verdienenden Aktiengesellschaften sein. Die HauptmeBlatte der Politiker
muB der Mittelstand mit seinen kleinen Betrieben sein, der Arbeitnehmer auch dann
behalt, wenn es ihm etwas schlechter geht. Ich habe noch nie eriebt, daB Manager von
Industrieunternehmen eigenes Vermdgen einsetzen, um Arbeitsplétze zu sichern.

(Beifall)

Im Zusammenhang mit dem Mittelstand muB ich die kritische Anmerkung machen,
dafB mir die Umstellung auf ,fast food*“ nicht gefallt.

(Zustimmung)

ich kann mir vorstellen, daB der bremische Mittelstand durchaus in der Lage gewesen
wadre, diesen Parteitag zu versorgen. Vielleicht kann man das wieder dndern.

(Zustimmung)

Um bei der Hauptversammlung zu bleiben: Ich muB auch kritisch anmerken, daf3 mir
die Bilanz des Bundesschatzmeisters nicht gefallen hat.

(Zustimmung)

Ein Finanzvorstand bekame in einer Hauptversammiung, nachdem die Priifer erklart
haben, daB sie auf ihre weitere Téatigkeit verzichten, mit Sicherheit keine Entlastung

durch die Kleinaktionére. -,
(Zustimmung)

In diesem Bericht klang mir einfach zuviel Vorwurf an die Delegierten durch. Das ist mit
Sicherheit nicht gerechtfertigt.

im Zusammenhang mit dem Mittelstand habe ich eine konkrete Frage, was den Entwurf
des Jugendwohlfahrtgesetzes betrifft. Ich hoffe doch nicht, daB die selbstandigen
Unternehmerinnen und die vielen Frauen, die in Partnerschaft mit ihren Mannern Be-
triebe leiten — das sind zusammen immerhin etwa 1,7 Millionen —, in Zukunft fur ihre
Kinder keinen Kindergartenplatz mehr bekommen. Weil es sich diese Frauen nicht
leisten kdnnen, nur 19 Stunden in der Woche zu arbeiten, verzichten sie heute schon auf
Erziehungsuriaub und Erziehungsgeld. Wir wollen wissen, ob zukinftig das Sozialamt
entscheiden soll, ob ein Kindergartenplatz zur Verfligung steht oder nicht.

(Zustimmung)
Ich hoffe, dafl Sie den jungen Frauen des Mittelstandes, die immer mehr bereit sind,
sich selbstindig zu machen und doppelte Arbeit zu leisten, eine befriedigende
Auskunft geben kénren.
Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Roswitha Verhiilsdonk, Tagungspr'é’sidium: Vielen Dank, Frau Hieke. Uber das neue
Jugendwohlfahrtsgesetz werden wir morgen oder schon heute ausgiebig beraten.

Das Wort hat Claus Jager.

Claus Jager: Frau Vorsitzende! Meine lieben Parteifreunde! Herr Bundeskanzler, in
Ihrem Rechenschaftsbericht haben Sie folgenden Satz gesagt: ,Wir sind angetreten,
eine familien- und kinderfreundliche Gesellschaft zu schaffen. Wir wissen: Dieser
Auftrag ist noch langst nicht erflllt.” Und Sie haben hinzugefugt: ,Das gilt vor allem fiir
die schwachste Form menschlichen Lebens: flir das ungeborene Kind.*

Das ist — Sie haben vdllig recht, Herr Bundeskanzler — ein Stein des AnstoBes fir
immer mehr unserer christlichen Wahler, und zwar fiir Stammwahler, lieber Heiner
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GeiBler, die seit eh und je die Union gewahlt haben und die daran leiden, daf3 auch wir
auf diesem Gebiet keine sichtbaren Fortschritte erzielen konnten.

(Zustimmung)

Ich will an dieser Stelle jetzt nicht Uber das jammern, was wir nicht erreicht haben.
Diese Union ist kreativ und produktiv. Ihre Mitglieder an der Basis machen sich
Gedanken, wie man im Zusammenhang mit diesem Problem vorankommen kdnnte.
So ist auch von der Basis dieser Partei herauf in den letzten Monaten ein Gedanke
gewachsen, der sich ganz nahtlos an das anschlieBt, was Heiner Geiler vorhin
gesagt hat: daB wir zunéchst einmal das Problem mit sozialen Hilfen angehen wollen.

Deswegen ist von drei Kreisverbanden der Vorschlag gemacht worden — er liegt als
Antrag dem Parteitag vor —,'das in die Tat umzusetzen, was Sie, Herr Vorsitzender, in
lhrem Rechenschaftsbericht gesagt haben. Sie haben erfreulicherweise vom ungebo-
renen Kind gesprochen. Wenn das Kinder sind — das sind sie, das haben wir in
Wiesbaden ja auch klar festgestellt —, dann verdienen die Mitter dieser Kinder auch
Kindergeld fur diese noch nicht geborenen Kinder.

Wenn wir das machen, dann machen wir einen gewaltigen Fortschritt, weil wir
BewuBtsein schaffen. Wer Kindergeld bezieht, weiB: Das sind Kinder, und diese
Kinder kénnen nicht behandelt werden wie ein Stlick Gewebe oder wie ein
himbeerahnliches Gebilde, wie es ein hoher Richter einmal ausgedriickt hat.

(Zustimmung)
Das ist ein sozialer Losungsvorschiag, das ist kein Ruf nach Strafe.

An diesem Punkt frage ich die Antragskommission, lieber Heiner GeiBler, warum sie
diesen Vorschlag, der doch haarscharf dem entspricht, was Du in Deinen Ausfihrun-
gen gefordert hast, dem Parteitag nicht zur Annahme empfiehlt. Wenn es wabr ist,
was immer wieder gesagt wird — helfen statt strafen —, dann kann man einen solchen
Vorschlag in der Lage, in der wir uns befinden — 300 000 Kinder missen im Jahr im
Mutterleib sterben —, nicht ablehnen oder an irgendein Gremium verschieben und
Uberweisen. Dann muB das mindestens im Grundsatz angenommen werden.

Meine lieben Parteifreunde, hier kénnten wir mit sozialen Mitteln ein Stick BewuBt-
seinsénderung schaffen. Helfen Sie mit, da das gemacht wird. Herr Vorsitzender, ich
mochte Sie herzlich bitten: Unterstitzen Sie das. Damit kdnnten wir bei Tausenden
unserer Mitglieder und Stammwahler verlorenes Vertrauen zuriickgewinnen.

(Beifall)

Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprésidium: Danke schon; Claus Jager. Das waren
tatsachlich nur drei Minuten.
Zwei Redner haben ihre Wortmeldung zurtickgezogen.

(Beifall)
Des guten Beispiels wegen will ich sie nennen: Minister Weiser und Herr Merkel.
Jetzt hat das Wort Renate Hellwig.

Dr. Renate Hellwig: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sind uns einig, daB die Phantasie die CDU nie verlassen hat und auch nie verlassen
wird und daB es auch immer so sein wird, daB wir Fragen, die in der CDU noch
umstritten sind, nach vorne bringen mussen. ich bin seit einem halben Jahr
Vorsitzende des Frauenarbeitskreises im Lande. Dieser Frauenarbeitskreis, von
unserem Landesvorstand zusammengesetzt, besteht insbesondere aus jingeren
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Ménnern und Frauen. Als wir im Braintrust fragten: Was ist eigentlich das wichtigste
Thema, um gerade die Jingeren zurlickzubringen?, siehe da, es waren 80 % des
Arbeitskreises, die zwei Fragen aufgeworfen haben und die geradezu spiegelbildlich
sind. Die eine Frage betrifft die Verbesserung der Kinderbetreuung, Verbesserung der
Angebote, und die zweite Frage die Flexibilisierung der Arbeitszeit flir junge Vater
und Matter, Teilzeitarbeit fur beide.

Wir haben zum ersten Thema, namlich zu der Verbesserung der Betreuungsangebote,
jetzt gerade am Samstag einen KongreB unter dem Motto durchgefuhrt: ,Berufstatige
Frauen, wo bleiben die Kinder?“. Ich glaube, es war ein sehr guter KongreB, ein sehr
offener KongreB. Ich berichte lhnen. Da war eine katholische Schwester, die stellte ein
Kinderhaus in Tibingen vor. Das ist offen fir die Kinder von nichtberufstétigen
Miittern und von berufstéatigen Mlttern. Der normale Kindergarten ist integriert. Die
Frauen sind entlastet; sie mlissen das Kind im Kindergartenalter nicht um acht bringen
und missen es nicht um halb zwolf wieder holen, sondern sie kdnnen es einmal eher
bringen, sie kdnnen es einmal langer da lassen. Das heilt, die Betreuung ist gegeben,
und gleichzeitig sind die Mutter in diese Arbeit eingespannt, und das gegenseitige
Verstandnis der nichtberufstétigen und der berufstitigen Mutter wéchst in dieser
Zusammenarbeit. Dort gebe es kein Gegeneinander, sondern ein Sowohl-Als-auch.
Diese Schwester hat gesagt: Es ist nicht nur politisch klug fir die CDU, daB sie sich
auch der Probleme der berufstétigen Miitter annimmt. Vielmehr sagte sie es so schén
— sie stammt von einem italienischen Orden — in italienischem Schwébisch: ,Es ischt
au chrischtlich, wenn wir uns dieser Probleme mehr annehmen.*

Meine Damen und Herren, wir ricken im europaischen Vergleich eh ndher zusammen.
Unsere Nachbarstaaten haben durchgehende Ganztagskindergérten, Ganztagsschu-
len, aber offen, die Kinder miissen nicht den ganzen Tag bleiben. Missen wir jetzt davon
ausgehen, daB dort lauter miBratene Kinder groBgezogen werden? Meine Damen und
Herren, befassen wir uns mit diesem Problem etwas néher: Eine Patenfamilie fir meinen
Neffen, der im Schileraustausch in England ist, beide berufstatig, die Mutter hat einen
Teilzeitplatz — die bekommen gerade ihr viertes Kind. Das ist Uberhaupt kein Problem.
Bei uns werden 50% der Drittkinder und 70 % der Viertkinder in den Familien
abgetrieben. Das ist ein Teil der Wahrheit, der wir uns stellen miissen.

Wenn Sie einmal dahinterschauen, so sind es nicht nur die 6konomischen Fragen,
sondern gerade die Fragen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die junge Frauen
und junge Vater interessieren. Junge Frauen sind heute wesentlich besser ausgebildet
als ihre Mutter. Sie lieben auch ihren Beruf. Selbst wenn sie eine Zeitlang aussetzen,
wollen sie dann sehr bald wieder in den Beruf kommen. Wir machen mit dem
Erziehungsgeld drei Jahre Erziehungszeiten, aber nach drei Jahren ist das Problem
nicht geldst. Nach drei Jahren fangt der Kindergarten gerade erst an. Wenn der dann
mit Teilzeitarbeit nicht vereinbar ist, beginnen die Probleme. Unsere Barbara Schéfer
sitzt da, unsere Landesministerin. Wir machen — vielen Dank, Barbara Schéfer — in
Baden-Wirttemberg eine groBe Aktion ,Schutz des Lebens, Mut zum Kind". Was
steilen wir fest? Das Hauptargument, das von Frauen kommt, die im Abtreibungskon-
flikt sind, ist: Erste Frage: Bekomme ich eine Wohnung? Und zweite Frage: Wie ist
langfristig das Betreuungsproblem geldst? Das ist sowohl etwas fiir die alleinstehen-
den Mitter als auch fir junge berufstatige Mitter.

Meine Damen und Herren — Herren insbesondere —, insbesondere die Kommunalpoli-
tiker, die vor Ort: Machen wir einen bundesweiten Wettbewerb: Welches ist die
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kinderfreundlichste Gemeinde, welche |6st die Konflikte der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie am besten? Nehmen wir uns dieses Zukunftsproblems an, dann werden
wir auch junge Mutter und Vater wieder starker zur Mitarbeit in der CDU gewinnen.

Vielen Dank.
-(Beifall)

Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schén, Renate Hellwig.

Ich moéchte fragen, ob Sie damit einverstanden sind, wenn wir ab jetzt eine
Redezeitbeschrénkung auf drei Minuten vorsehen. Ich lasse darliber abstimmen. Wer
einverstanden ist, daB die weiteren Redner nur noch drei Minuten Zeit haben, den
bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Bei wenigen Gegenstimmen mit
groBer Mehrheit so beschlossen.

Dann beginnen wir sofort mit Klaus Herrmann und mit drei Minuten.

Klaus Herrmann: Frau Préasidentin! Liebe Parteifreunde! Ich bin sehr froh, daB wir hier
Uber das Erscheinungsbild unserer Parteispitze und unsere Regierung auch kontro-
vers diskutieren. Es sind bei weitem, Herr Bundeskanzler, nicht nur die Jingeren, die
kritisieren, sondern auch viele Altere, die uns an der Basis in den Orts- und
Kreisverbanden auffordern: Geht beim Bundesparteitag heraus, sagt einmal, was uns
in den Orten und Kreisen bewegt, damit es auch hier zur Geltung kommt, damit man
das auch hier einmal artikuliert. Ich habe nachgelesen, was Sie 1971 gesagt haben,
als Sie auf dem Bundesparteitag gegen Rainer Barze! kandidiert haben. Damals
haben Sie gesagt, daB die demokratische Auswahl unter mehreren Kandidaten
Vorteile bringt. Von dem damaligen Parteitag ging ein Aufbruch aus, weil man
auswihlen konnte. Diesen Helmut Kohl von damals wiirde ich aus innerer Uberzeu-
gung und mit Freude heute wahlen. Aber man sp(rt von einer soichen Aufbruchstim-
mung eigentlich schon in den letzten Jahren recht wenig. Was hat lhre Entscheidung
Uber Heiner Geiller mit der innerparteilichen Demokratie zu tun, die Sie 1971 selber
eingefordert haben?

' (Vereinzelt Beifall)

Es ist meines Erachtens notwendig, daB wir nicht wie letztes Jahr in Wiesbaden nur
davon reden, daB ein Aufbruch wieder kommen soll, sondern wir milssen auch
tatsachlich von lhnen die Zeichen, die Mahnungen bekommen, daB es im positiven
Sinn weitergeht. Denn die Karawane ist seit Wiesbaden weitergezogen, das Vertrauen ~
in die Regierung aber geringer geworden, und dafiir ist nicht der Generalsekretér,
sondern ist der Bundeskanzler verantwortlich.

lch hoffe, daB wir beim nachsten Parteitag in einem Jahr nicht zusammenkommen,
um wieder Wahlniederlagen zu beklagen, sondern daB wir dann Gber Wahlerfolge
reden kdnnen. Deshalb bitte ich Sie ganz herzlich: Entwickeln Sie Zukunftsvisionen flir
unser Land, die auch emotional die Blrger in unserem Land ansprechen!

Nach dem heutigen Parteitag und nach dieser Diskussion, die hart und offen gefiihrt
wird, miissen wir wieder gemeinsam nach vorn blicken, zusammenstehen, so wie es
Wilfried Hasselmann und Lothar Spéth vorher in sehr eindrucksvoller Weise gesagt
haben. Wir sind dazu bereit, wenn wir spiiren, daB unsere Kritik auch ernst genommen
und von lhnen bericksichtigt wird. ‘

: (Beifall)

Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schdn. Das waren exakt drei
Minuten. — Herr Kues hat das Wort.
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Matthias Kues: Frau Prasidentin! Herr Parteivorsitzender! Meine Damen und Herren!
Es steht auBer Frage: Wir wéren gern und ohne ein etwas flaues Gefiihl in der
Magengegend zu diesem Parteitag gefahren und wéren hier zu wichtigen Wahilen, die
vor uns liegen, aufgebrochen. Aber — mein Ministerprésident Albrecht hat es gesagt,
und ich will danach handeln —, man soll aus seinem Herzen keine Mordergrube
machen. Wer die Rede von Heiner GeiBler hier heute nachmittag gehort hat, dem falit
es immer noch schwer zu glauben, daB dieser Heiner GeiBler in wenigen Stunden
nicht mehr unser Generalsekretar sein soll.

(Beifall)

Heiner GeiBler hat in den letzten Wochen héufig ein, wie ich finde, ganz sympathisches
Zitat verwandt. Er hat gesagt: ,,Giovanni, nimm dich nicht so wichtig!“ Vielleicht solite
man das auch als Delegierter nicht tun und hier nicht mehr nachkarten. Aber ich muB
fur mich sagen — das gilt auch flr viele in der Jungen Union ~, das, was uns in den
letzten drei Wochen zugemutet wurde, das war zuviel des Schlechten.

(Vereinzelt Beifall)

Es ist der Punkt, wo jeder fiir sich entscheiden muB — fiir mich ist dieser Punkt jetzt hier
und heute gekommen —: Nachkarten hin und her, jetzt gilt es auch, Flagge zu zeigen.

Ich will zwei Punkte aus den letzten drei Wochen ganz konkret ansprechen, nicht um
mieszumachen, sondern weil wir daraus lernen kénnen. Das Statut sieht ein
Vorschlagsrecht des Parteivorsitzenden flr die Besetzung des Amts des General-
sekretars vor.

Wir wissen, Gesetze, Satzungen und auch Parteistatuten leben davon, daB diejenigen,
die damit umgehen, nicht nur formal nach diesen Statuten, sondern auch im Geiste
dieser Statuten handeln. Und da stellt sich mir, wenn ein Parteivorsitzender gegen das
{iberwéltigende Votum seiner Stellvertreter, gegen das Votum des Parteivorstandes,
dem er vorsteht, gegen das Votum der drei groBten Vereinigungen der CDU handelt
und dieses formale Recht wahrnimmt, schon die Frage: Nimmt er dieses Recht dann
wirklich noch im Geiste dieses Statutes wahr? Ich meine, nein.

(Beifall — Zuruf: Ich meine, jal)

Und, sehr geehrter Herr Parteivorsitzender, ich denke an den Tag lhrer Pressekonfe-
renz. Sie haben in den Stunden vor der 6ffentlichen Bekanntgabe lhrer Entscheidung
all Ihre politischen Mitstreiter im Vorstand Gbergangen, setzten sich dann am Tag lhrer
Pressekonferenz hin und sagten: Wir missen das Miteinander betonen. Es ist eine
sehr personliche Frage — ich weiB nicht, ob Sie darauf antworten wollen, aber mich
wirde es interessieren —: Ist lhnen zumindest am Abend dieser Pressekonferenz auch
einmal der Gedanke gekommen, vielleicht, als Sie ganz allein zu Hause vor lhrem
.Spiegel gesessen haben: Lieber Helmut Kohl, hast Du da wirklich redlich gehandelt,
als Du auf der Pressekonferenz noch das Miteinander betont hast?

(Vereinzelt Beifall — Vereinzelt Pfui-Rufe und weitere Zurufe)

Ich meine, es ist eine gute Sache, wenn wir vor einer Entscheidung miteinander reden
und dann nach dieser Entscheidung auch miteinander handeln.

(Vereinzelt Pfiffe — Glocke der Prasidentin)
—Ich will schlieBen. —
(Beifall)
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Wir machen jetzt nicht mies, und wir stecken den Kopf nicht in den Sand, aber das
muBte mal gesagt werden. Wir wollen diese Partei weiterentwickeln zu einer Partei, in
der Personen mit Ecken und Kanten, mit Eigenprofil, das zum Gesamtprofil der Partei
wird, Platz haben. Ich hoffe, daB wir unsere Wahlen hinsichtlich der Stellvertreter und
der Beisitzer heute in diesem Sinne treffen.

Herzlichen Dank. )

(Beifall)
Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprésidium: Danke schén. — Das Wort hat Herr Dr.
" Peters.

Dr. Leo Peters: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Generalsekretar hat
heute die zehnstiindige Debatte zur Abtreibungsproblematik in Wiesbaden gewdrdigt
und ihren auBerordentlichen Stellenwert betont. Aber dabei allein darf es nicht
bleiben. Wir missen auch fragen, was aus den dortigen Beschllissen geworden ist.

(Zustimmung)

Sonst wire Wiesbaden eine Alibi-Veranstaltung und das dort beschlossene Papier
ein Lippenbekenntnis.

Dieser Tagesordnungspunkt ist der Rahmen, in dem die Ausfiihrung der Beschltisse
ganz kurz beleuchtet werden soll. Immerhin hatten wir ja in Wiesbaden als unser
oberstes Ziel ausdriicklich definiert, daB das ungeborene Kind besser zu schutzen
und alles zu tun sei, damit die hohe Zahl von Abtreibungen zuriickgeht.

Drei konkrete MaBnahmen mdchte ich kurz in Erinnerung rufen, die sich die Partei,
soweit sie darauf maBgeblich EinfluB nehmen kann, verpflichtend vorgenommen
hatte: erstens die Verabschiedung eines Beratungsgesetzes; zweitens die Anderung
der derzeitigen Fassung des § 219 d StGB; drittens eine breitangelegte Aufklarungs-
kampagne (ber das vorgeburtliche menschliche Leben und Uber das Wesen der
Abtreibung, die die CDU zutreffend als Tétung bezeichnet hat.

Es hat den Anschein, daB wir in der Frage des Beratungsgesetzes eher hinter den
Stand des Parteitages von Wiesbaden zuriickgefallen sind und daB sich in der Frage
der vom Parteitag geforderten Anderungen des § 219 d StGB auch nichts bewegt hat.

Nun mag man die Nichtausfihrung dieser beiden Beschlisse teilweise noch auf
Schwierigkeiten zuriickfiihren, die uns insoweit vom Koalitionspartner gemacht
werden. Ganz auf unser Konto aber geht es, da3 die Aufklarungskampagne noch

nicht in Gang gekommen ist, )
(Zustimmung)

jedenfalls nicht das, was wir uns in Wiesbaden vorgenommen haben. Heiner Geiler in
Wiesbaden wortlich — ich zitiere —:

Wenn wir schon Millionen Mark fur die Informatiohen liber Aids ausgeben, dann
dlrften uns mindestens ebenso viele Millionen Mark fur die Aufkldrung Gber das
ungeborene Kind nicht zuviel sein.

\ (Beifall)

Das, meine Damen und Herren, was wir in den Delegiertenunterlagen Uber die
Ausfiihrung der Beschliisse von Wiesbaden finden, kommt dem von der Partei vor
einem Jahr selbst gesetzten Anspruch schlicht nicht nach. Die Redebeitrage von
Wiesbaden als Broschiire herausgegeben zu haben, wird als Beleg fir eine angemes-
sene Ausfiihrung der Beschliisse gewertet. Lobenswerte Aktivititen der Landesver-
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béande Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg werden hilfsweise flr unzurei-
chende Aktivitdten der Bundes-CDU herangezogen. Meine Damen und Herren, das
ist viel zu wenig.

(Beifall — Glocke der Prasidentin)

— lch komme sofort zum SchiluB, Frau Présidentin. — Wir haben in Wiesbaden die
dringend notwendige BewuBtseinsénderung in der Abtreibungsfrage beschworen.
BewuBtseinsdnderung aber fallt nicht vom Himmel. Wir miissen sie aktiv herbeifiihren.

Ich danke lhnen.
(Beifall)

Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schén, Herr Dr. Peters. — Das
Wort hat EImar Pieroth.

Elmar Pieroth: Liebe Freunde! Uber Sachfragen sprechen wir morgen; in einer
Volkspartei mit breiten Strémungen wird dann auch gestritten werden.

Ich meine, heute kam es auf etwas anderes an. Wir sind Delegierte der Mitglieder der
Christlich Demokratischen Union. Unsere Mitglieder erwarten, daf3 wir ihre Motive ken-
nen. Mitglieder werden Mitglied, um mit uns zusammen fiir unsere Ideen und gegen
unsere politischen Gegner zu streiten. Sie werden nicht Mitglied, um (ber internen
parteipolitischen Streit besser informiert zu werden und naher an ihm dran zu sein.

Offenheit — ja, kritische Fragen — ja, menschlicher Streit — nein, mensch'licher Respekt
— ja. lch meine, das hétte dieser Nachmittag gut gezeigt. Somit kann man zum Teil
zufrieden sein.

Ich meine aber auch, daB zweierlei noch deutlicher werden muB: Wir miissen nach
drauBen fur die Fortfiihrung unseres Wirtschaftsaufschwunges streiten und propagie-
ren, daB es unsere Politik der sozialen Marktwirtschaft war, die ihn in den letzten
sieben Jahren herbeigefiihrt hat. Das ist etwas zu kurz gekommen.

Es war unsere Haushaltskonsolidierung, unsere Wiedergewinnung der Preisstabilitét,
unsere Wiederentdeckung des Leistungsprinzips. Diese Wirtschaft dlrfen wir nicht an
die SPD abgeben. Ich weif3, wovon ich rede; ich komme aus Berlin. Da merkt man
rasch, wie die Stimmung umschlagt.

Genauso, liebe Freunde, mussen wir klarmachen, da3 das andere groBe Ziel erreicht ist:
daB Gorbatschow seinen Militdrs nicht trotz, sondern wegen der Nachristung klar-
machen konnte, daB das Wettriisten nicht trigt, so daB es zur Offnung kommen konnte.

Wer hitte sich heute vor sieben Jahren, in den letzten Tagen der sozialliberalen
Koalition, diese Entwicklung vorstellen kbnnen, wer hitte sich vorstellen kénnen, daB
unsere Bundesregierung sieben Jahre wirtschaftlichen Aufschwung besorgen wird?
Es hétte geheiflen: An Wunder wird nicht mehr geglaubt. Heute, liebe Freunde, da
fragen wir uns, ob Helmut Kohl schwimmen kann. Wir fragen uns das angesichts
dessen, was ich flir einen hervorragenden Kohl-Witz ansehe, was unser Freund
Wolfram Engels in der ,Wirtschaftswoche” beschrieben hat: CDU-Volksfest gegen-
Uber dem Kanzleramt auf der anderen Rheinseite in Beuel; der Kanzler sagt zu. Er
bittet den Herrgott: LaB mich meinen Parteifreunden mal zeigen, daB ich Wunder
bewirken kann. — Und das Wunder besteht darin, daB er, auf dem Wasser gehend
driiben ankommt. Die Menschen sagen aber nicht: ,Donnerwetter, er kommt ja
trockenen FuBes riber,” sondern: ,Kann er denn gar nicht schwimmen?" ich meine,
das ist unser Probiem, und das miissen wir auch aufzeigen.
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Ich meine, so kann man auch klarmachen, daB die Bilder von der ungarischen Grenze,
von denen Eberhard Diepgen gesprochen hat, nicht selbstverstandlich sind, sondern
die groBte Herausforderung, vor der wir stehen. Was ist das flr eine aufregende Zeit,
daB wir erstmalig in der Geschichte die Chance haben, daB der européaische Kontinent
im ganzen freiheitlich werden kann. Wir wissen noch nicht, wie wir es organisieren
sollen. Aber eines weiB ich: Viele von unseren Tichtigsten — Handwerker, Meister,
Vorarbeiter, Geschéftsleute: — mussen hin in diese Lander und den Aufschwung
bewirken. Dann k&nnen wir zeigen: Menschen wollen gefordert sein, nicht nur
gefordert werden. Das liegt uns, das liegt der CDU. Damit haben wir eine neue
Aufgabenstellung. Dann kdnnen wir auch im Inland wieder siegen.

(Beifall)

Dr. Renate Hellwig, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Elmar Pieroth. Meine Damen
und Herren, ich bitte um Ihr Verstandnis, wenn ich jetzt ziemlich streng durchgreife.
Bisher sind ndmiich erst 29 von 41 Wortmeldungen erledigt. Jetzt hat Herbert
Helmrich das Wort.

Herbert Helmrich: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
freut mich, daB ich Gelegenheit habe, hier zu sprechen, nachdem das C in unserem
Namen so oft beschworen worden ist. Ich will Uiber die Fllichtlinge sprechen, die in
dieser Stunde zu Tausenden in die Bundesrepublik kommen. Die ungarische
Regierung hat heute nacht die Grenzen getffnet. Das ist ein Akt groBer Humanitét,
woflr wir dankbar sein kdnnen.

Ich mochte fragen, wie wir unmittelbar helfen kdnnen. Heiner GeiBler hat das
christliche Menschenbild beschworen. Helmut Kohl hat von Hilfsbereitschaft gespro-
chen. Norbert Blim hat gesagt: Wir wollen nicht in einem Staat leben, in dem wir alles
-nur den Burokraten Gberlassen. — Viele von denen, die zu uns kommen, haben eine
Anlaufstelle — Bekannte, Verwandte und Freunde —, viele aber auch nicht. Ich habe
hier in unserem Kreise etliche auf dieses Thema angesprochen. Inzwischen habe ich
20 Adressen fur Patenschaften in der Tasche.

Meine Damen und Herren, Uber christliche Nachstenliebe kann man nicht nur vom
Podium herunter reden. Wir dirfen uns nicht wohlig zurlicklehnen und uns das, was
dazu gesagt wird, einfach nur anhdren. Ich méchte die CDU aufrufen, Patenschaften
fur diejenigen zu Ubernehmen, die keine Anlaufstelle haben. Frau Wilms und unser
Freund Waffenschmidt sind eben hier angekommen und kdnnen hier auf dem
Parteitag Uber den unmittelbaren Eindruck berichten, den sie angesichts der
derzeitigen Vorgdange gewonnen haben. Am Stand der KPV liegen Listen aus. Wer
sich dort betreffend Patenschaft eintragen mochte, kann das gerne tun. Wir werden
denjenigen, die sich eintragen, Patenschaften fir Menschen vermitteln, die hier keine
Anlaufstelle haben. Ich ware lhnen fir einen solchen Akt christlicher Nachstenliebe
dankbar. AuBerdem haben wir in dieser einmaligen Situation die Chance, daf die
CDU, die hier mit allen Kreisverbéanden vertreten ist, schlagartig nach unten agieren
kann. Helfen Sie mit!

(Beifall)

Dr. Renate Hellwig, Tagungsprasidium: Ich sage dem Redner vielen Dank, vor allen
Dingen fiir die Einhaltung der Redezeit. Nun hat Ruth Asche das Wort.
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Ruth Asche: Frau Vorsitzende! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! ich
habe mich als Bezirksvorsitzende der Frauen Union aus dem Landesverband
Lineburg zu Wort gemeldet. Am Montag, dem 21. August, waren wir sehr betroffen,
als wir so unvorbereitet die Nachricht vernahmen, daB Herr Dr. Gei3ler nicht mehr als
Generalsekretdr vorgeschlagen wird.

(Zurufe)

- Stoéhnen Sie nicht. Ich will das nur kurz schildern.

In den nachfolgenden Tagen stand mein Telefon nicht mehr still. Ich wurde 1978 als
Kreisvorsitzende der Frauen Union in Soltau-Fallingbostel und als stellvertretende
Bezirksvorsitzende gewahlt. Seit 1984 bin ich Bezirksvorsitzende im Landesverband
Lineburg. In diesen 11 Jahren konnte ich mich mit anstehenden Problemen immer an
Herrn Dr. GeiBler wenden, und zwar in der GewiBheit, immer schnell Antwort und Hilfe
zu bekommen. Dr. GeiBler hat uns Frauen stets gut beraten. Manches Problem konnte
dadurch auch entschérft und gut gelést werden. Ich nenne nur ein Beispiel: die heftige
Diskussion in unserem Beritt Uber die Begnadigung der beiden Terroristen Boock und
Speitel. Vor allem Polizistenfrauen waren sehr verdrgert und drohten auch mit
Parteiaustritt. Dr. GeiBler hat uns damals in einem langen, ausfihrlichen Brief die
Dinge sachlich dargelegt. So konnten wir diese Diskussion auch in unserem Bereich
sehr versachlichen und abblocken. Herrn Dr. GeiBler gilt heute hier — dies sage ich
auch im Namen der von mir vertretenen Frauen — ein ganz besonders herzlicher Dank
fur die gute Unterstiitzung, die er uns in all den Jahren gegeben hat. Von unserem
neuen Generalsekretér erhoffe ich fur uns Frauen die gleiche Unterstlitzung unserer
kiinftigen Anliegen. Wir alle wéren aber auch gut beraten, wenn wir in Zukunft
untereinander mehr Solidaritdt beweisen wirden, denn wir alle engagieren uns ja
letztlich fur die CDU und fiir Deutschland.

(Beifall)

Dr. Renate Hellwig, Tagungspréasidium: Vielen Dank, Frau Asche. Thomas Stritzl,
bitte!

Thomas Stritzl: Frau Présidentin! Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist heute eine Menge Uber die historische Stunde gesagt worden, die
wir jetzt in der Bundesrepublik Deutschland erleben: Es bewegt sich etwas in unserem
Vaterland, und 6000 Landsleute kommen zu uns. Ich frage mich: Was machen wir
eigentlich daraus? Das ist absolut die Kronung! Ich will hier jetzt freilich keine
Schleichwerbung fir ein Produkt machen. Mir geht langsam aber wirklich die Galle
Uber. Wir sind heute wieder einmal an einem Punkt, wo wir es hervorragend verstehen,
Uber uns selbst zu diskutieren. Mein Vorwurf geht nun nicht an diejenigen, die sich hier
kritisch zu Wort melden. Ich habe es langsam satt, daB man als Delegierter, als
Mitglied dieser Partei permanent Diskussionen ausgesetzt wird, die fast immer von
oben kommen. Was hier passiert ist, worliber wir heute diskutieren, ist in der Tat —ich
habe es schon gesagt — die Krénung.

In die Schuldfrage will ich hier nicht mehr einsteigen. Abgesehen davon ist mittlerweile
auch klargeworden, daB in dieser heiligen Halle der Macht, die das Prasidium
darstelit, weiB Gott nicht nur Heilige sitzen. Ich habe aber keine Lust mehr, die Dinge
permanent vor Ort auszubaden. Der heutige Fall ist ja leider auch nur ein Fall in einer
ganzen Reihe von Féllen. Sie haben heute viel Uber Themen wie diese diskutiert:
Brauchen wir mehr Fragen? Brauchen wir mehr Profil? Darliber gibt es iberhaupt
keinen Streit.
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Wir brauchen eine gute Bilanzdarstellung. Wir brauchen die richtigen Fragen. Dazu
brauchen wir — bitte schdén! - oben aber auch ein geschlossenes Présidium, das an
einem Strang zieht. Heute haben hier alle versichert, daB sie dies tun wollen. Auf
Grund der Vergangenheit habe ich allerdings den begriindeten Verdacht, daf alle
zwar an einem Strang ziehen, aber leider jeder in eine andere Richtung. Wenn das
Fuhrungsverantwortung sein soll, die hier wahrgenommen wird, und wir es vor Ort
ausbaden dirfen, daB einige nur Schaulaufen veranstalten — in welche Richtung auch
immer —, wir aber nicht mehr dazu kommen, dem Birger vor Ort zu verdeutlichen, was
wichtig und notwendig ist, wenn wir nur noch zu dem Stellung nehmen diirfen, was
personalpolitisch bei uns gerade ablauft, dann haben wir, wie ich glaube, ein Stlck
von dem abgewirtschaftet, was wir immer als Flihrungsanspruch fir die Bundesrepu-
blik Deutschland und fir die christlich-demokratische |dee nach vorne tragen wollen.

Mein herzlicher Appell an alle diejenigen, die hier heute kandidieren und dann gewéhit
werden, geht in diese Richtung: Flihrungsverantwortung ist etwas Gemeinsames und
muB auch gemeinsam fiir die gemeinsame Sache geleistet werden. Man darf sie aus
Eigensiichteleien nicht auseinanderdividieren.

(Beifall)

Dr. Renate Hellwig, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Stritzl. Lothar Felleisen,
bitte!

Lothar Felleisen: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Ich
komme aus Baden-Wiurttemberg, und zwar aus dem Neckar-Odenwald-Kreis. Dieser
Kreis ist 1&ndlich gepragt. Der Durchschnittsverdienst betrégt dort 2000 DM netto. Sie
werden nachher noch merken, warum ich das sage. Unser Vorsitzender sagt immer
wieder: Wir sind Spitze! Auch ich bekréftige, daB wir Spitze sind. Bei den Wahlergeb-
nissen sind wir aber nicht Spitze. Hier wird von der Basis gesprochen. Wenn ich
meinem Freund Lothar Spath und Erwin Teufel etwas bezliglich der Basis vortrage,
wird das Anliegen entweder verwirklicht oder Gberpriift. Denken wir einmal an die Zeit
vor einem Jahr: Was hat die Basis an Herrn Stoltenberg beziiglich der Quellensteuer.
herangetragen? Die Basis hat recht bekommen. Herr Stoltenberg hat das Vorhaben
durchgesetzt und dann vielleicht gemerkt, daB es nicht das ldeale ist. Dann kam einer
aus Bayern, der dies sofort gemerkt hat und sagte: Das ist nichts! Er hat den Posten
gewechselt und jetzt soll es wieder gut sein. Meine lieben Freunde, glauben Sie, das
kommt drauB3en bei unseren Wéhlern oder bei unseren CDU-Freunden gut an? Diese
sagen uns: Man soll sich das vorher Uberlegen!

Ich bin der Meinung, dal es richig wére, wenn man auf die Basis hort.

Man hat sodann den Spitzensteuersatz von 56 % auf 53 % gesenkt. Das kam den
Gutverdienenden zugute. Denken wir aber auch einmal an diejenigen, die nur
2000 DM verdienen, die etwas Trinkgeld bekommen oder eine Nachtzulage erhalten.
Denken Sie beispielsweise an eine Krankenschwester. Man hat den Mut gehabt, die
Einkiinfte solcher Personen weiterhin in gleicher Héhe zu besteuern. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich finde, es ist eine groBe Schande, wenn man die
Einkiinfte derjenigen noch besteuert, die samstags oder sonntags arbeiten, sei es im
Krankenhaus oder woanders. Wenn die Abgeordneten einen gewissen Stolz gehabt
hétten, héitten sie ein Beispiel gegeben und einen eigenen’ Beitrag geleistet, da sie
7000 DM steuerfrei erhalten; das macht im Jahr 43 Millionen DM aus.
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Hier kbnnte man auch davon reden.

Nun, meine Lieben, ich habe von Trinkgeldern gesprochen. Ich mdchte das von den
Renten noch sagen, betreffend die Aussiedler. Ich habe bestimmt nichts gegen
Aussiedler. Nehmen Sie es mir bitte nicht krumm, aber bei uns kriegt einer, der im
Mittelstand verdient, 1800 oder 1700 DM Rente. Wenn einer in der DDR 700 Mark
Rente hatte und kommt zu uns, dann hat er 2100 DM, wenn er 800 Mark hatte,
bekommt er 2400 DM. Meine lieben Freunde, ich gebe das zu bedenken, wir missen
drauBen den Kopf hinhalten.

Ich hitte noch einige Punkte, aber die Zeit ist um. Ich bitte Sie fiir die Zukunft, doch zur
CDU zu halten, bitte aber den Herrn Vorsitzenden, diese Punkte, die ich vorgetragen
habe, zu Uberprifen, speziell die der Rentenreform.

Danke schén.

Dr. Renate Hellwig, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Lothar Felleisen. Jetzt Dieter
Lorenz bitte und nach ihm Dr. Reinhart Wolfgang, dann Elmar Brok.

Ich bitte all diejenigen, die sich gemeldet haben, sicherheitshalber schon einmal hier
heraufzukommen. Wir haben noch Platze.

Dieter Lorenz: Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Selten hat man die
Chance, als Delegierter von vor Ort hier eine Meinung zu sagen. Ich halte es fir
notwendig, weil offenbar das Sprichwort gilt: Wer hoch steht, kann weit schauen —
aber nicht so genau. Frau Stissmuth sprach die Essener Leitsatze an. Ich habe mir ein
einfaches Prinzip angew6hnt, zumindest bei Wahlen. Ich gebe das Kreuz erst allen
darauf stehenden Frauen ohne Ansehen der Person, dann kommt die Empfehlung
meines Landesvorsitzenden, und dann kommen die anderen Vorschlage. Vielleicht
kann man diesem Beispiel folgen.

Meine Damen und Herren, wenn ich als Blrgermeister der Gemeinde Sickte bei
Braunschweig, 4500 Einwohner, mit Leuten spreche, so hért man sehr vieles, auch
Gutes Uber die CDU. Norbert Blims Gesundheitsreform gewinnt mehr und mehr
Anhanger. Klaus Tépfers Umweltpolitik gewinnt Freunde, Rita Stissmuth hat Beach-
tung gefunden und Ernst Albrecht mit seiner Mannschaft kommt mehr und mehr an.
Die Meinung ist, daf3 es weiter so gehen soll. Aber eines hdrt man immer wieder, was
mir gesagt wird: Sag deinen Freunden, daB wir keinen Streit, keine Uneinigkeit in der
Offentlichkeit haben dirfen. Ein Haus, das in sich uneins ist, zerfillt, wissen wir.
Warum halten wir uns nicht daran?

Helmut Kohl sagte einmal: ,Ein sehr persdnliches Wort des Dankes gilt meinem
Freund, unserem Generalsekretdr Heiner GeiBler.” Das war leider nicht gestern, das
war vor zehn Jahren beim Parteitag in Kiel. Wir hatten uns gewinscht, meine Damen
und Herren — und das Volk achtet darauf —, wenn sich Freunde als Freunde
bezeichnen, daB3 sie auch so agieren. Wir hatten uns gewiinscht, Herr Kohl, daB Sie
mit Heiner GeiBler gemeinsam vor das Fernsehen getreten waren und gesagt hatten:
Wir haben uns geeinigt — Einigkeit! - auf die neue Ldsung. Dann hétte es nicht zu der
Weinsympathiekundgebung fur Heiner GeiBler kommen mussen.

Es wird immer gesagt, und auch heute hat es Herr Kohl betont, daB wir zusammenste-
hen missen, um den Fragen der Zukunft gerecht zu werden. Wenn wir gewinnen
wollen, missen wir jedoch fair zusammenarbeiten. Wir haben nicht gewonnen. Lag es
daran, daB3 wir nicht fair zusammengearbeitet haben? Die Frage missen wir uns
stellen, meineich.

106



Wenn Helmut Schmidt Nullwachstum unter der Bevdlkerung verkauft hat, frage ich:
Was macht Helmut Kohl bei einem Wachstum von viereinhalb Prozent? Herr Kohl, Sie
sind aufgefordert, hier etwas zu tun. Unser Leitwort heiBt: Starke Mitte, gute Zukunft.
Eine Bitte: Einigkeit ruft uns. ’

ich bedanke mich.

Dr. Renate Hellwig, Tagungsprasidium: Vielen Dank Dister Lorenz. Ich rufe Herrn
Dr. Wolfgang auf.

Meine Damen und Herren, ich kann lhnen mitteilen, daB Christa Thoben im Interesse
des Bremer Abends ihre Wortmeldung zurtickgezogen hat.

(Beifall)

Dr. Reinhart Wolfgang: Liebe Freunde! Wir sind alle Delegierte, die aus den einzelnen
Kreisverb&nden, aus der Heimat hierhergekommen sind. Zur Aussprache — dieser
Punkt steht ganz bewuBt vor der Entlastung — wundert mich, daB bisher kein Mensch
ein Wort zum Thema Finanzen gesprochen hat, denn der n&chste Punkt wird die
Frage der Entlastung sein. Ich darf hier offen zugeben, nachdem ich das zehnte Mal
bei einem Bundesparteitag bin, fallt mir die Entlastung heute schwer wie nie zuvor,
dies nicht zuletzt aus dem Grunde, daB wir hier heute gehért haben: 75 Millionen DM
Verbindlichkeiten. Wir haben férner gehdrt, da8 es nun eine einfache Lésung zur
Teilsanierung geben soll, némlich daf wir zunachst einmal den Anteil um 25 Pfennig
erhdhen, der Vorschlag aber lautet, ab 1. Januar 1991 Erhdhung auf 2 DM pro Monat.

Jeder von uns wird Ubermorgen nach Hause fahren, und jeder von uns wird in seinem
Kreisverband oder Ortsverband gefragt werden. Als Kreisvorsitzender darf ich sagen,
wenn ich einen Haushalt hatte, der nicht ausgeglichen war, habe ich zum einen
versucht, Mitglieder zu werben, zum zweiten, Spenden zu bekommen. Ich darf sagen,
daB dies bei uns in Baden-Wirttemberg auch vom Landesvorsitzenden gemacht
wurde, desgleichen in den Bezirksverbdnden. Ich frage heute: Warum laBt man den
Schuldenstand auf 75 Millionen DM anwachsen, ohne rechtzeitig etwas dagegen zu
tun? Zum zweiten frage ich damit im Zusammenhang, und da fange ich beim
Vorsitzenden an: Wie sieht das Sanierungskonzept aus? Widerspricht es nicht
unseren elementaren Interessen der Mitgliederwerbung, daB wir die Basis noch mehr
belasten wollen? Gibt es dariber hinaus nicht eine Md&glichkeit, wenn man von
Arbeitsteilung spricht, nachdem der Spendenanteil von 1980 auf heute von sage und
schreibe 12 Millionen auf 2 bis 3 Millionen DM zurlickgegangen ist, daB man beginnt,
beim Vorsitzenden, beim Prasidium, bei den Vorstandsmitgliedern um Spenden zu
werben.

Dr. Renate Hellwig, Tagungspréasidium: Mein lieber Reinhart, ich muB Sie unterbre-
chen. Es tut mir furchtbar leid, ich muB zu allen gleich streng sein.

Dr. Reinhart Wolfgang: Ich komme zum Schlu8.

Ich darf deshalb abschlieBend sowohl den Herrn Vorsitzenden wie auch den
verantwortlichen Schatzmeister darum bitten, daB sie uns ihr Sanierungskonzept
erlautern, das aber nicht so aussehen darf, daB man die Partei oben auf Kosten der

Unteren saniert.
(Beifall)

Dr. Renate Hellwig, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Als nachster Elmar Brok. thm
folgt Ingbert Liebing.
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Elmar Brok: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Das fir
mich wirklich Uberraschende der letzten drei Wochen ist es gewesen, daB ich horte,
daB die Prasidiumsmitglieder wieder keine Arbeit gehabt haben und sich erst Arbeit
haben erkdmpfen missen. ich hoffe, daf sie in Zukunft intensiv ihre Aufgaben
wahrnehmen werden.

Meine Damen und Herren, ich finde es groBartig, daB nach den Reden von Hélmut
Kohl und Heiner GeiBler deutlich wird, daB es eine weitere Zusammenarbeit in
anderen Funktionen geben wird. Ich kann aber nicht nachvollziehen, was Herr Kues
hier zum Ausdruck gebracht hat, als er sagte, der Parteivorsitzende hétte den neuen
Vorschlag nicht machen dirfen, weil drei Vereinigungsvorsitzende anderer Auffas-
sung gewesen sind. Wir wollen doch das eine einmal klarstellen. Nach der Satzung hat
der Parteivorsitzende das Vorschlagsrecht, weil es ein besonderes Vertrauensverhalt-
nis geben muB. Dann entscheidet der Parteitag und nicht andere Leute. Nur der
Parteitag entscheidet, wer der nachste Generalsekretar wird.

(Beifall)

Ich meine, daB Helmut Kohl mit der Auswahl seiner Generalsekretére bisher sehr erfolg-
reich gewesen ist und daB das auch beim dritten Vorschlag der Fall sein wird. Dabei wird
es notwendig sein, daB wir in Zukunft die Partei mehr an den inhaltlichen Diskussionen
beteiligen. Es wére sinnvoll gewesen, um die Partei mit Umweltschutz néher zu befas-
sen, daB der Antrag zum Umweltschutz nicht in der Sommerpause verschickt worden
waére, sondern bereits im Friihjahr, um eine wirkliche Diskussion zu Wege zu bringen und
auf diese Art und Weise die Partei in den Inhalt hineinzubringen, mit den Inhalten leben
zu lassen. Nur dann ist sie in der Lage, unsere Position wirklich nach auB3en zu vertreten
und nicht, wenn irgendwelche Programmatik von oben aufgepfropft wird.

Lassen Sie mich eine SchluBbemerkung machen. ich arbeite seit einigen Jahren im
Europaischen Parlament und kann dort feststellen, daB von allen Staats- und
Regierungschefs der Europadischen Gemeinschaft unser Bundeskanzler derjenige ist,
der eine klare Konzeption fiir die Entwicklung der Europaischen Gemeinschaft und fiir
die Entwicklung auf diesem Kontinent hat.

Ichglaube, die Ereignisse in Mittel- und OsteuropaeinschlieBlich dessen, wasindiesen Ta-
genin Ungarn passiert, wéren nicht méglich gewesen, ohne daB er an den Rahmenbedin-
gungen entsprechend mitgewirkt hatte. Wir soliten, meine ich, diesen historischen Rah-
men sehen und nicht in Kleinkrieg verfallen. Auf dieser Grundlage sollten wir versuchen,
1990 die Bundesrepublik Deutschland als eine Insel der Stabilitdt aufrechtzuerhalten, um
eine solche Konzeption fortsetzen zu kdnnen und sie nicht den Sozialisten zu Giberlassen.
Dafr, flr eine solche Politik, brauchen wir auf diesem Parteitag ein klares Votum.
(Beifall)

Dr. Renate Hellwig, Tagungspréasidium: Vielen Dank! — Das Wort hat jetzt Ingbert
Liebing.

ingbert Liebing: Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Partei-
freunde! Gestatten Sie mir eine kurze Bemerkung zum Bericht des Bundesschatzmei-
sters. DaB wir alle kein Geld haben, daB wir pleite sind, wissen wir. Die roten Zahlen
sprechen eine deutliche Sprache. DaB wir aus diesem Schlamassel herausmuissen,
wissen wir auch, und daB wir als Kreisverbdnde, wir als Mitglieder dafiir zahlen
mussen, ist ebenfalls klar.
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Nur eines, liebe Parteifreunde, ist mir nicht klar: die Logik des Bundesschatzmeisters.
In seinem Bericht heiBt es — wir kénnen es nachlesen, denn wir alle haben das ja noch
schriftlich verteilt bekommen — Wir haben vor allem ein Einnahmenproblem, kein
Ausgabenproblem. — Liebe Parteifreunde, ich sehe das etwas anders. Es genigt
meiner Auffassung nach nicht, das Einkommen dem gewiinschten Lebensstandard
anzupassen; manchmal muB man eben den Lebensstandard den vorhandenen
Mitteln anpassen. )
(Beifall)

Liebe Parteifreunde, es muf3 sichergestellt sein, daB3 die CDU ihr Anspruchsdenken
auf das Machbare herunterschraubt. Bombastische Prestigeobjekte wollen wir nicht
mehr finanzieren; ich nenne nur das Stichwort des ungeliebten Kindes ,,Deutsches
Monatsblatt”. .

(Beifall)

Erst wenn erkennbar ist, daf3 die Partei mit unserem Geld sparsamer umgeht als
bisher, sind wir in den Orts- und Kreisverbanden auch bereit, unseren Beitrag zur
Sanierung der Partei zu leisten. Mit der zitierten Einstellung des Bundesschatzmei-
sters aber mag ich am Mittwoch, wenn ich nach Hause komme, nicht vor meine
Mitglieder treten. — Schdnen Dank. .

(Beifall)

Dr. Renate Hellwig, Tagungsprasidium: Vielen Dank! — Noch eine erfreuliche
Mitteilung: Unser Freund Erwin Teufel verzichtet auch zugunsten unseres Bremer
Abends. .

(Beifall)

Ich darf jetzt Charly Halft bitten.

Charly Halft: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich verzichte nicht
zugunsten des Bremer Abends, aber ich mache es kurz,

(Beifall)
" und zwar etwa 90 Sekunden.

Der Herr Hasselmann hat eben so schdn gesagt, er freue sich darauf, in den
Wahlkampf zu gehen und dann wieder zu sagen, wie gut wir doch sind. Nun, ich bin
zur Zeit im Wahlkampf, und zwar in Nordrhein-Westfalen, wie Sie auch meinem Idiom
anmerken. Ich laufe treppauf, treppab, mache Hausbesuche, gehe.in Jugendheime
und spreche dort auch mit Jugendilichen, mit kritischen Wahlern, mit (iberzeugten
Wahlern, auch mit solchen, die uns nicht wéahlen. Da stellt sich das Problem der
Glaubwiirdigkeit. Man liest ja in der Zeitung Sé&tze wie diesen: SchlieBlich brauchen
wir mehr Solidaritat, nicht nur in Worten, sondern vor allem in Taten. Das gilt fiir jeden,
auch in den Fihrungsreihen unserer Partei. Auseinandersetzungen muB es geben.
Wenn wir gewinnen wollen, missen wir jedoch mehr zusammenstehen. Unnétige
Querelen, Zankereien und Profilierungssucht schaden uns. — Das letzte war ein Zitat
aus der Rede unseres Vorsitzenden von heute morgen.

Wenn ich dann sehe, was mit Herrn GeiBler passiert ist, frage ich mich, ob das
dasselbe ist wie das, was mein alter Dechant gesagt hat: Folget meinen Worten, aber
nicht meinen Taten.

Wenn ich morgen Uber das Parteiprogramm der 90er Jahre diskutieren soll, frage ich
mich: Ist das vielleicht ein Beispiel dafiir, wie wir in einem Jahr miteinander umgehen
wollen? Ist das das Beispiel daflir? Kénnen wir uns so drauBen darstellen?

N

(Zuruf: 90 Sekunden!)
— Die sind noch nicht um; es sind noch 20.
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Wenn wir diese Diskrepanz zwischen Worten und Taten haben, diirfen wir uns nicht
wundern, wenn wir drauBen auch Wahien verlieren und wenn die Leute uns nicht mehr
akzeptieren. Denn sie meinen dann, wir wirden persdnliche Ziele gegeniber
sachlichen, parteipolitischen Zielen voranstellen. Ich meine, Heiner GeiBler war
gerade fUr die Kritischen, flir die Jungen, fiir die Frauen eine Symbolfigur, und er ist es
noch. Er wére es aber um so stérker als Generalsekretér. Wer ihn geschaBt hat, hat der
Partei Schaden zugeflgt.

(Beifall — Widerspruch und Pfui-Rufe)
Dr. Renate Hellwig, Tagungsprasidium: Das Wort hat nun Jirgen Schreier.

Jiirgen Schreier: Meine lieben Parteifreunde! Heute ist der 11. September 1989, und
dieses Datum wird in die Geschichte Deutschlands nicht als der Beginn des
Parteitages der CDU eingehen, sondern - das sage ich als Saarlander ganz bewuft —
als ein anderer Tag X, der Tag X namiich, an dem Tausende von Deutschen aus der
DDR in den Teil Deutschlands reisen, in dem wir gut und frei leben dirfen.

Meine Damen und Herren, dieses Ereignis bewegt heute die Menschen in ganz
Deutschland, und es wilhit mich ebenso auf wie damals der 13. August 1961, als eben
diese Menschen eingemauert und eingezéunt worden sind. Deshalb, liebe Partei-
freunde, dirfen wir heute nicht bloB hier herumsitzen und uns mit uns selbst
beschéftigen, sondern missen uns dazu aufraffen, die eingefahrene Organisation
eines Parteitages einmal zu Uberwinden. Wir missen auf die Menschen aus Wismar
und Dresden, aus Leipzig und Magdeburg, auf unsere Nachbarn zugehen, auf unsere
Nachbarn aus dem anderen Teil Deutschlands. Dieses ,,zugehen” meine ich ganz
wortlich. Wir dirfen das nicht den Staatssekretiren und den Berufspolitikern
Uberlassen. Ich schiage Thnen vor, daB wir als Geste der Solidaritat eine Delegation
von Mitgliedern aus jedem Landesverband bilden und in die Lager fahren, um diese
Menschen personlich zu begriiBen. Diesen Akt der Solidaritat sind wir den Menschen
schuldig, die wochenlang im Freien bei Wind und Regen gewartet haben, um hierher
zu kommen.

ich hoffe, daB dieser Parteitag, daB die CDU, die sich heute in ihrer Gesamtheit hier
versammelt hat, noch so viel Spontaneitat und Fiexibilitdt aufbringt. Wenn andere
Parteien einen ganzen Parteitag umfunktionieren, um zu einer Anti-Stationierungs-
Kampagne zu gehen, sollten wir es fertigbringen, wenigstens eine Delegation aus
Mitgliedern der Parteibasis dorthin zu schicken. Das wére im Sinne der christlichen
Solidaritat eine Tat und wére mehr als schone Worte.

(Beifall)

Christian Schede: Frau Prasidentin! Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Heiner GeiBler hat vorhin seine Eindriicke von RCDS-Veranstaltungen an der
Universitdt Gottingen geschildert. Ich will dies zum AnlaB nehmen, lhnen, Heiner
Geif3ler, ganz herzlich fiir die vielen Universitdtsauftritte in den letzten Jahren zu
danken. Sie haben damit unsere Arbeit unterstiitzt, zu verhindern, daB sich an den
Universitdten demokratiefreie Rdume breitmachen. Deshalb unterstitzen wir es auch
mit Nachdruck, daB Sie weiterhin in der Parteiflhrung Flagge zeigen.

Meine Damen und Herren, viel Aufregung erregte das SPD-Positionspapier in den
Sommerwochen. Eine intensivere Betrachtung der Hochschulen hatte dieses Erstau-
nen verhindern kénnen. Der Regierungswechsel in Berlin wurde in ,,autonomen
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Seminaren“ wahrend der Hochschulproteste im letzten Wintersemester vorbereitet,
in Seminaren, die von Momper inzwischen staatlich anerkannt worden sind. Wen
erstaunt es, daB die SPD nun das praktiziert, was ihre Nachwuchsorganisation schon
seit Jahren an den Hochschulen vorexerziert, namlich das Blindnis mit Radikalen, um .
demokratische Mehrheiten zu verhindern?

Eine moderne Volkspartei muB ihre Fihler ausstrecken. In diesem Zusammenhang
heiBt das: die Flhler auch auf den Universitatsbereich ausstrecken. Hier muB ertastet

“werden, was die jungen Menschen bewegt. Das letzte Wintersemester hat deutlich
gezeigt, wo die Probleme liegen.

Die Union hat sich bewegt, nicht immer ganz spontan, aber sie hat sich bewegt. Das
nehme ich zum AnlaB, auch ganz herzlich flr die Initiativen des Bundeskanzlers zu
danken. Er hat es ndmlich mit Nachdruck vorangebracht, daB das Zwei-Milliarden-
Programm und die BAf6G-Reform auch durchgesetzt worden sind.

Er hat auch in diesen Tagen mit dem Appell an die Blrger, Zimmer an Studenten zu
vermieten, darauf hingewiesen, welche Probleme im Wintersemester auf uns zukom-
men. Tausende von Studienanfdngern suchen Buden, aber es gibt nur wenige
Dutzend Buden. Das ist in vielen Stadten so, auch hier in Bremen. Hier in Bremen ist
die schlechteste Versorgung mit Studentenwohnheimplétzen zu beklagen. Weniger
als 5 % finden eine Bude in Studentenwohnheimen.

Meine Damen und Herren, hier ist ein hohes MaB an Solidaritét gefordert. Hier sind
aber auch langfristige HilfsmaBnahmen von Kommunen und Landesregierung, aber
auch von der Bundesregierung gefordert.

Wenn ich dem Bundeskanzler soeben fiir seine Sensibilitat in bezug auf studentische
Themen gedankt habe, dann méchte ich diesen Dank mit Blick auf den RCDS noch
erganzen. Obwohl wir nicht unkritisch waren, haben Sie immer ein offenes Ohr fiir den
RCDS gehabt. Ich denke, daB viele, die mit Sympathie auf unsere Arbeit blicken,
ahnlich wie Sie mit anpacken soliten, wenn wir in den Kreisverbanden auf sie
zukommen.

Vielen Dank.
Renate Hellwig, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Christian Schede.

Wir sind damit am Ende der Aussprache. lch gebe dem Bundesvorsitzenden Helmut
Kohl das Wort. )

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine sehr verehrten

Damen und Herren! Liebe Freunde! Wir haben jetzt eine vielstlindige, intensive
Diskussion miteinander gehabt. Wer vorher die Frage stellte, ob wir eine diskutierende
Partei seien, der kann sich aufgrund des Ablaufs dieser Diskussion die Antwort selbst
geben. Fir mich gehort dies ganz seibstversténdlich zum Leben einer demokratischen
Partei. Ich finde, es ist ganzlich unnétig, daB wir es unentwegt betonen: Wir sind eine
offene, eine diskutierende Partei.

Liebe Freunde, ich habe natiirlich auch viel Kritik gehort — das ist véllig in Ordnung —:
Kritik, die fur mich sehr gewichtig und nachdenkenswert ist, Kritik, die gelegentlich
auch etwas leichtfertig war. Aber auch das gehdrt zum Wesen einer solchen
Diskussion.

DaB wir eine diskutierende Partei sind, daB wir eine Volkspartei sind, liebe Freunde,
hat auch etwas mit dem Helmut Kohl zu tun, der jetzt vor lhnen steht. Denn als ich
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Parteivorsitzender wurde, war das iberhaupt nicht der Stil unserer Partei. Deswegen
will ich dem einen oder anderen, der sich an der Debatte beteiligt hat, doch sagen: Sie
konnen mir eine Menge nachsagen, aber dai3 ich Diskussionen scheue, das kénnen
Sie mir beim besten Willen nicht nachsagen.

(Beifall)

Die CDU Deutschlands ist in den letzten beiden Jahrzehnten nicht zuletzt unter
diesem Parteivorsitzenden eine diskutierende Partei geworden.

Was soll eigentlich die Besorgnis, wir wirden ein , Kanzlerwahlverein“? Das waren wir
vor 1969. Wir haben lange Zeit hindurch untereinander {iber dieses Thema diskutiert.
Es war ein groBes Thema meines Freundes Hermann Josef Dufhues; ich kdnnte noch
andere nennen. Wir haben uns dann aufgemacht zu neuen Ufern, und ich bin hier zu
Recht zitiert worden mit dem Ausspruch, es gehe darum, eine diskutierende Partei zu
werden. Wir sind kein Kanzlerwahlverein. Lassen Sie sich doch diesen Unsinn nicht

einreden!
(Zustimmung)

In keinem wichtigen Sachbereich ist dieser Beweis anzutreten.

Liebe Freunde, Konformismus war nie meine Politik. Wenn ich die letzten sieben Jahre
— meine Amtszeit als Bundeskanzier — tiberblicke, kann ich nicht entdecken, daB ich
mich feige, opportunistisch oder konformistisch weggeduckt hatte. Ein Teil unseres
Problems — auch bei den WahlIniederlagen — ist doch die Tatsache, daB wir unseren
Blrger eher zuviel als zuwenig abverlangt haben. Das ist doch eine der Erfahrungen,
die wir — und nicht zuletzt ich — in diesen Jahren gemacht haben.

(Zustimmung)

Wenn ich diese Jahre Uberblicke und jetzt die Mahnung hore, die Partei misse in der
Mitte bleiben, dann, liebe Freunde, frage ich mich: Wer in diesem Saal hat denn mehr
als ich seine politische Existenz in ungezahlten Situationen aufs Spiel gesetzt? ich war
genau flinf Monate Parteivorsitzender — 1973 —, als eine ungeheure Woge durch die
Partei ging: Damals war paritatische Mitbestimmung die Forderung des Tages. Das
wdre ein ,Linksruck” gewesen.

Viele von Ihnen waren doch in Hamburg dabei, als ich lhnen gesagt habe: Die
Mehrheit kann das beschlieBen, aber Sie miissen sich gleichzeitig einen anderen
Parteivorsitzenden suchen. — Ich bin in der Mitte geblieben, und ich brauche von
niemandem Nachhilfeunterricht, was politische Mitte ist. Lassen Sie mich das hier
auch einmal in aller Deutlichkeit angesichts dieser Debatte sagen.

(Beifall)

Liebe Freunde, da gab es eine andere Zeit: Ende 1979 bis hin zur Kanzlerkandidatur
fir die Bundestagswahl 1980. Da sind die Propheten von der anderen Seite
gekommen. Sie kennen sie alle noch, soweit Sie dabei waren. Es gab leidenschaftliche
Debatten, Abstimmungen in der Bundestagsfraktion. Da hie3 es: Man muB die Partei
nach rechts orientieren. — Wir haben das nicht getan. Wir haben Kurs geha|ten Ich will
die Begrundung daflir gar nicht weiter geben.

Ubrigens: Damals, bei dieser so schwierigen Wahl, war manches fir mich menschlich
nicht so einfach zu ertragen. Wir haben klar Kurs gehalten, weil wichtige Teile unserer
Partei — wie die Sozialausschisse und die Junge Union — mitgemacht haben, Kurs
gehalten haben.

112



)

Lassen Sie sich von diesem oder jenem Magazin oder von sonst jemandem, der bei
manchen von uns eine viel zu grof3e Reputation hat — bei mir (ibrigens nicht —, doch
nicht einreden, daB wir den Kurs der Union verandern.

(Zustimmung)

Das ist doch unsere Partei, in der wir viele Jahre — bei manchen sind es auch
Jahrzehnte —leben.

lch bin schon erstaunt, wenn man in der Debatte sagt, daB’ich bei meinen
Personalentscheidungen, die ich zu treffen und zu verantworten habe, konformistisch
vorgehe. Ich will jetzt keine Geschichtsforschung machen — aber nicht wenige von
denen, liebe Freunde, die heute hier geredet haben, smd doch von mir einmal berufen
worden, meine Damen und Herren.

(Beifall)

Es war nie meine Art, mich dieser Dinge zu beriihmen, aber es mutet mich schon
sonderbar an, daB der eine oder andere hier von FairneB geredet hat und diese
Tatsachen dabei einfach ignoriert hat. Ich gehére nicht zudenen, die sich gegeniiber
jemandem, den sie berufen haben, auf irgendwelche Dankespflichten berufen. Ich
erwarte nur, und zwar von jedermann, daB er das alles im Ganzen ~ und nicht nur im
Detail — wurdigt.

(Zustimmung)

Wir haben Kurs gehalten —ich will es noch einmai sagen —, so schwer dies war — auch
in der Koalition. Wo hat sich denn das Profil der Union, der CDU oder der Koalition
sozusagen im Nebel verloren?

Es gibt allerdings einen Punkt, den ich als schmerzlich empfinde und der hier von
mehreren Rednern zu Recht angemahnt wurde. Das ist die Auseinandersetzung und
der Kampf um das Lebensrecht des ungeborenen Kindes. Hier sind wir nicht
weitergekommen, und das ist in der Tat eine Frage, die mit dieser Koalition
zusammenhangt.

BloB: Ich will dabei gleich warnen. Ich sehe auch keine andere Koalition, mit der dieses
Problem in einer fiir uns Uberzeugenden Weise zu 16sen ist; denn mit dem, was sich da
in Sachen rot-griin zusammenbraut, kdnnen Sie lber diese Frage liberhaupt nicht
sprechen — das muB} jedermann klar sein.

(Beifall)

Liebe Freunde, schauen Sie sich doch ein paar elementare Beispiele aus den
vergangenen sieben Regierungsjahren an. Ich bin stolz darauf, daB ich in der
Kontinuitat Adenauers stehe, daB wir Europa weitergebracht haben. Das ist doch ein
Kapital. Hier haben wir doch bei niemandem Anleihen genommen. Die Ara Schmidt,
die Ara Brandt hat auf diesem Wege doch Uberhaupt nichts erbracht. Wir waren der

Motor in diesen Jahren.
(Beifall)

Es war doch nun wahrlich unsere Politik, und es trug unsere Handschrift, daB sich die
Beziehungen und die Freundschaft zu Frankreich wieder in einer Weise darstellen, wie
wir es uns besser nicht hatten vorstellen kénnen. .

Die franzdsischen Sozialisten, liebe Freunde, waren bei der Europawahl vielleicht
weitsichtiger als der eine oder andere in einem Landesverband der CDU. Die haben
den Helmut Kohl! auf ihrem Wahiplakat abgebildet. Die Unterzeile zu diesem Plakat
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lautete: Frankreich wird gréBer durch Europa. Ich kann nur sagen: Kluge Leute! Ich
wlnsche mir, daB einige in unserer Partei genauso klug werden.

(Beifal) .

Thema Abriistung: Welche Handschrift gab es da, wenn nicht unsere Handschrift?
Eines Morgens gab es eine Zusammenrottung vor dem Adenauer-Haus von ein paar
Zusammengekarrten, die vorgaben, im Namen der CDU zu sprechen. Sie haben
erklart, wir miBten in der Stationierungsdebatte umfallen und nachgeben. Wir haben
es nicht getan.

Was habe ich im Januar und Februar vor dem NATO-Gipfel im Blick auf die dritte
Null-Loésung nicht alles gehort, auch in unserer Partei? Etwas anderes sei nicht mehr
durchsetzbar. Liebe Freunde, wenn die AuBen- und Sicherheitspolitik zu einer
Funktion der Innenpolitik wird, genauer gesagt: zu einer Funktion der jeweiligen
Demoskopie, sind Frieden und Freiheit unseres Landes auf Dauer verspielt. Das ist
eine der groBen Erfahrungen, die wir gemacht haben.

(Beifall)

Die Beschliisse des NATO-Gipfels trugen unsere Handschrift. Ich sage dies selten: Es
war auch die meine. Wenn Sie nachlesen, was im Februar, im Marz, im April und im
Mai zu diesem Thema geschrieben und diskutiert worden ist, dann werden Sie
feststellen: Wir haben uns durchgesetzt, niemand anderes, auch niemand anderes in
der Bundesregierung — um das kiar und fir jedermann deutlich erkennbar zu sagen.

(Vereinzelt Beifall)

Die Beziehungen zu den Landern in Ost-, in Mittel- und Siidosteuropa: Was da
geschah und geschieht, das tragt doch wirklich unsere Handschrift. Wir haben nichts
von unseren Prinzipien aufgegeben. Ich habe heute friih das Dokument, das Michail
Gorbatschow und ich in Bonn unterschrieben haben, zitiert. Das war Geist von
unserem Geist. Da war von Menschen- und von Biirgerrechten die Rede.

Was heiBt eigentlich: unsere Handschrift in Sachen Deutschland? Ich will einmal in
Erinnerung rufen: Auch diese Partei hatte vor Beginn meiner Amtszeit zwar nicht mit
BeschluB, aber beilaufig vergessen, ihren Parteitag mit dem Deutschlandlied zu
beschlieBen. So war das.

In unserer eigenen Partei gab es nicht wenige — vor allem jene, die als ,Querdenker”
oder als ,Vordenker“ bezeichnet werden —, die das Thema Deutschland auch
aufgegeben hatten, weil es nicht mehr opportun war, davon zu reden. Ich erinnere
mich an die Wahlkampfauseinandersetzung 1976, wo einer wie ich, der vom
deutschen Vaterland sprach, als ein ewig Gestriger, als ein tumber Tor abgetan
wurde. Das haben wir doch alles hinter uns gebracht. Dann brauche ich hier nicht mit
Ihnen gemeinsam die Frage zu diskutieren, ob wir unsere Handschrift in die deutsche
Politik hineingebracht haben.
(Beifall)

Thema Umwelt: Liebe Freunde, was haben wir denn 1982 vorgefunden? Viele von
denen, die uns jetzt sagen, das héatte alles schneller gehen missen, sollen sagen, wie
wir das 1982/83 angesichts einer katastrophalen wirtschaftlichen Talfahrt bezahit
hétten. Sie kdnnen nur dann verniinftige Umweltpolitik betreiben, wenn Sie zuvor
auch eine vernunftige Wirtschafts- und Finanzpolitik gemacht haben.

(Vereinzelt Beifall)
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Gelegentlich habe ich bei unseren Debatten den Eindruck, als sei einer der Kernsétze
Ludwig Erhards wieder dabei, in Vergessenheit zu geraten: namlich, daB das Geld erst
verdient werden muB, bevor es ausgegeben wird.

(Beifall)

Wenn ich sehe, was Fritz Zimmermann bégonnen hat, der in Fragen Katalysator-Auto
oft sehr ungerecht behandelt wurde, wenn ich sehe, was dann Walter Wallmann und
was jetzt unser Freund Klaus Tépfer auf diesem Felde getan haben und tun: In der EG
oder auf dem Weltwirtschaftsgipfel hére ich immer nur, die Deutschen verlangen
zuviel; die Deutschen wollen immer eine Pilotfunktion Ubernehmen. Liebe Freunde,
wenn das wabhr ist, dann braucht hier nicht einer ans Pult zu treten, wie es eben
geschehen ist, und mir zu sagen, daf8 wir der Entwicklung hinterherhinken. Wer
handeln muf3, wer Verantwortung hat — das weiB ich aus meiner Zeit als Oppositions-
fihrer —, dessen Aussage hat ein véllig anderes Gewicht als die von dem, der
Forderungen einfach erhebt.

Aber wir haben das Tor weit aufgestofien. Wir haben es nicht nur im Materiellen getan,
wir haben es auch im Psychologischen getan. Denen, die mir dauernd sagen: ,Du
muBt dann eben Alleingénge in der EG machen”, kann ich nur entgegenhalten: Wir
kénnen nicht in Sachen Export in die EG auf EG-Gemeinsamkeit pochen und dann,
wenn es uns in einem anderen Zusammenhang gerade paft, aussteigen.

ich habe erlebt, wie ein Mann, den ich hoch schitze, mit dem ich freundschaftlich
verbunden bin, wie der franzdsische Staatsprasident Francois Mitterrand vor finf,
sechs Jahren groB3e Probleme hatte, zu glauben, daB das Waldsterben auch Uber den
Rhein hinweg das ElsaB8 und Lothringen erreichen kdnnte. Das geschah dann. Wir
haben unsere Probleme mit unseren Partnern gehabt, etwa mit meiner britischen
Kollegin bei unseren Gesprachen dariiber, daB die Situation in der Nordsee und in den
Meeren inakzeptabel ist. ‘

Liebe Freunde, auch wir haben fiir unseren LernprozeB Zeit gebraucht. Jetzt muB ich
das den Koilegen fairerweise auch zugestehen. Lesen Sie das Dokument vom
Weltwirtschaftsgipfel vom Sommer dieses Jahres. Ich kann nur sagen: Wir sind so
weit vorangekommen, wie es unter den gegebenen Verhaltnissen moglich war. Wenn
auch wir jetzt im Land herumlaufen und auch noch den jungen Leuten in den
Discotheken sagen, wir taten nichts, dann haben sie Grund, das zu glauben. Wenn wir
denen aber einmal sagen, was wir tatsachlich tun, etwa in Sachen Ozonloch, in
Sachen Regenwald, wenn wir einmal fragen, wer noch auBer uns einem Land wie
Kenia die Schulden gestrichen hat, damit dieses Geld dort zur Rettung der
Regenwalder verwendet wird, dann haben Sie Argumente, daB wir in Europa und in
der Welt wirklich eine Pilotfunktion wahrnehmen.

(Beifall

Da ist das Thema Familie: Natlrlich will auch ich — wie Sie — mehr Mittel dafiir
aufwenden. Aber ich sage Ihnen: Ich glaube nicht, daB wir der Familie helfen, wenn wir
nicht eine verniinftige Balance in der Wirtschafts- und Finanzpolitik erhalten. Es niitzt
uns dberhaupt nichts, wenn wir in einem Augenblick, wo die Steuerquellen besser
sprudeln, glauben, wir diirften uns eine Politik des leichten Geldes erlauben. Glauben
Sie mir — dariiber wird nicht viel geredet —: Unsere Wahlerinnen und Wahler haben
einen feinen Sinn dafir, wie wir mit dem Staatshaushalt umgehen — ob wir Leute sind,
bei denen die D-Mark in guter Hand ist. Wenn es am Ende darauf ankommt, ist das
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eines der stérksten und durchschlagkréftigsten Argumente auch bei einer Wahl: daB
wir die Wirtschaft und die Finanzen unseres Gemeinwesens in Ordnung gebracht
haben.

(Beifall)

Noch ein Wort zu Heiner GeiBler: Das, was ich zu ihm persdnlich zu sagen habe, habe
ich gesagt. Liebe Freunde, ich muB lhre Kritik ertragen. Ich akzeptiere sie in einigen
Punkten, in anderen nicht. Ich akzeptiere die Auslegung unserer Satzung, die hier
vorgenommen wurde, nicht. Das ist ganz und gar nicht der Sinn dieser Bestimmung.
Ich habe meine Griinde genannt. Ich habe nicht die Absicht, weiter dar(iber zu
sprechen, was sich fir dieses Amt in einem speziellen Vertrauensverhéltnis zwischen
Heiner GeiBler und mir entwickelt hat. Wie immer im Leben liegt die Schuld nicht nur
auf einer Seite. Ich sage das bewuBt auch an meine eigene Adresse.

tch habe mich zu den vielen Dingen, die in der Offentlichkeit herumgeisterten, nicht
weiter geduBert. Ich sage nur: In dieser speziellen Aufgabenteilung zwischen dem
Parteivorsitzenden und dem Generalsekretdr — darum geht es — bin ich nach
Nachdenken und auch nach schwierigen und bitteren Uberiegungen zu dem Ergebnis
gekommen, das ich dann &ffentlich vorgetragen habe.

Meine Damen und Herren, ich habe dabei ehrlich gehandelt. Ich bin nicht vor Sie
hingetreten und habe gesagt: Jetzt kehre ich ein Problem unter den Tisch. Ich hatte es
mir viel leichter machen kdnnen, auch heute hier bei lhnen. Ich habe das nicht
gemacht. Deswegen bleibe ich bei meiner Entscheidung.

Ich bin dafiir, daB Heiner GeiBler in einer wichtigen Funktion in der Partei mitarbeitet:
er ist ein guter Mann und wir brauchen ihn. Aber, meine Damen und Herren — das flige
ich hinzu, weil auch das gesagt worden ist —: Wir haben viele gute Leute, und ich bin
der letzte, der das nicht bei jeder Gelegenheit herausstellt. ich bin auch einer der ganz
wenigen, liebe Freunde, die ihre Freunde in der Partei 6ffentlich zu loben pflegen. Das
ist Gbrigens ein Beispiel, wo viele noch Nachholbedarf haben.

(Beifall)

Und, liebe Leute, ich bin natirlich fir Teamarbeit. Was haben Sie eigentlich flr eine
Vorstellung von meinem Alltag, wenn Sie glauben, Sie miiiten mir das vorschlagen?
Ich bin um jeden froh, der Arbeit ibernimmt, und zwar in alien Bereichen. Das gilt fur
die Bundesregierung wie auch — ganz selbstverstandlich — im Amt des Parteivor-
sitzenden.

Und etwas anderes mochte ich doch auch einmal sagen, zumal ja viele Zeugen dafir
hier im Saal sitzen. Ich habe dieses Amt des Parteivorsitzenden in den 16 Jahren
weder in meiner Zeit als Ministerprasident von Mainz noch als Oppositionsfilhrer noch
als Regierungschef der Bundesrepublik Deutschland als ein Nebenamt betrachtet.
Wer mit mir zu tun hat, weif3 das. In letzter Zeit haben viele Damen und Herren Uber
viele Stunden immer-Gelegenheit gehabt, in der Organisationskommission mit mir
zusammenzuarbeiten. Ich war immer da, ich habe mitgearbeitet, weil dies doch meine
Partei ist, weil es ein Stiick meines Lebens ist. Wer dabei war, weifl doch: dies ist kein
Parteivorsitzender — verglichen mit anderen Beispielen —, der von einem ,geschéfts-
fiihrenden Parteivorsitzenden” eine Unterstilitzung braucht.

Hier gibt es viele, die eine Menge von der Partei verstehen. Aber, liebe Freunde, ich bin
einer davon.
(Beifall)
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Weil das so ist, werde ich mich selbstverstandlich auch in Zukunft intensiv um unsere
Partei kiimmern.

Es ist einmal ein Ton in der Debatte gewesen, den ich nicht akzeptieren kann. Es war
eine Anmerkung zu Volker Rilhe. Meine Damen und Herren, als Heiner GeiBler vor
zwdlf Jahren Generalsekretédr wurde, war er ein ausgewiesener Mann der Sozialpolitik.
Damals gab es viele Leute — bei uns gibt es immer viele Leute, die Entscheidungen
kritisieren —, die sagten: der Mann ist ja véllig einseitig, und anderes wurde auch
gesagt. Wie kommen wir eigentlich dazu, bevor Volker Riihe Gberhaupt gewahlt ist,
schon die Frage aufzuwerfen, ob er ,.einseitig” sei. Der Mann hat hervorragende Arbeit
in einem Landtag geleistet —im Bereich der Wissenschafts-, Bildungs- und Schulpoli-
tik. Er ist jetzt viele Jahre maBgeblich in der AuBen-, Sicherheits- und Deutschland-
politik tatig. Und damit das ganz klar ist: Fir mich als Vorsitzender der CDU
Deutschlands ist die AuBen- und die Sicherheitspolitik genauso wichtig wie die
Sozialpolitik. Auch das muB einmal klar und deutlich ausgesprochen werden.

(Lebhafter Beifall)

Jetzt kommt Volker Rihe in ein neues Amt. Geben Sie ihm doch eine Chance! Ich habe
heute dauernd von unseren Prinzipien reden héren, und eines der christlichen
Prinzipien ist Sachgerechtigkeit. Das heif3t auch: Der Mann muB seine Chance haben.
Wir kdnnen ja auf dem néchsten Parteitag dariiber reden, ob er jetzt nur noch Raketen
z&hlt oder ob tatsachlich seine Parteiarbeit so ist, wie ich sie von ihm erwarte. Dann
hat die Kritik einen Grund und auch einen Sinn.

Liebe Freunde, ich freue mich dariiber, daB wir jetzt in der Parteifiihrung in einer
offenen —und das ist mein Angebot an jedermann —, in einer freundschaftlichen Weise
miteinander reden. Wenn jemand etwas auf dem Herzen hat, dann soll er — das
machen ja viele — mir schreiben und mit mir reden. Reden Sie mit mir, nicht iber
mich. Das ist meine einzige Bitte, die ich in diesem Zusammenhang habe.

(Beifall)

Ich bin auch in 16 Jahren Amtsfihrung als Parteivorsitzender Kein Denkmal geworden.
Ich stelle mich der Kritik. Und im Ubrigen — das will ich auch einmal sagen —: Gibt es
denn hier einen im Saal, der auch nur annahernd soviel Kritikerfahrung hat wie ich?

(Heiterkeit und Beifall)
Auch das wird man doch wenigstens einmal sagen dirfen.

Und weil das so ist und weil ich mich dessen nicht riihme, sondern weil es nach meiner
Uberzeugung dazugehdrt, weil es um meine Partei geht — nicht im Sinne eines
Besitzpronomens; das ist nicht meine Art —, ,meine“ Partei, was das Herz und den
Verstand betrifft: deshalb stelle ich mich nicht nur der Diskussion, sondern auch der
- Verantwortung. ’

Wissen Sie, wenn man das Gliick hat — bei allem Arger ist das ja auch ein Gliick —,
sieben Jahre Kanzler der Bundesrepublik Deutschland sein zu dirfen, getragen von
lhrem Vertrauen und getragen vom Vertrauen unserer Wahler, dann gibt es immer
wieder Stationen, wo es ganz dick kommt, wo man sich die Frage stellt: ,Warum
machst du das, hast du das eigentlich notig? Ware es denn nicht an der Zeit, SchiuB
zu machen?“ Denn Sie wissen ja: Kanzler, die abtreten in der Bundesrepublik
Deutschland, sind in klirzester Zeit auf dem Weg zur Ehre der politischen Altére. Ich
kénnte mir sogar gewisse Magazine vorstellen, die dann wieder einmal eine positive
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Titelgeschichte liber einen machen, und darin wirden sie plotzlich vieles von dem gut
finden, was jahrelang als miserabel dargestelit wurde.

(Heiterkeit)

Aber das allein ist schon ein Grund, zu bleiben, damit diese Titelgeschichte
einstweilen noch ausbleibt. Aber das ist eine ganz andere Frage.

(Beifall)

Aber, meine Damen und Herren, was mich wirklich umtreibt — Ernst Albrecht hat das
sehr gut formuliert —, was uns eigentlich doch alle im Augenblick umtreiben muB —
ungeachtet unseres Argers mit- oder untereinander — Was ist denn eigentlich die
Alternative? Kdnnen wir jetzt, in dieser schicksalhaften Situation, angesichts der
Verdnderungen in Ost wie in West — 1992 zum Beispiel steht der européische
Binnenmarkt vor der Tur —, kénnen wir jetzt den anderen — unseren politischen
Gegnern - die Verantwortung daftr Gberlassen? Ich finde: nein!

Ich bin damals, nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, als Schiiler zu den ersten
Versammlungen der CDU gelaufen und habe gehért, was die groBen Alten — von
Jakob Kaiser bis Karl Arnold — uns sagten. Fur damalige Verhaitnisse stand ich ja
»links®. Ich konnte mir nicht vorstellen, daB ein 73jahriger Kanzler wird. So dachten die
meisten jungen Leute damals, und Konrad Adenauer kannten wir noch gar nicht. Wir
waren aber vor allem — auch als ganz junge Leute — von einem bestimmten Gedanken
gepréagt. Wir sagten: Das, was geschehen ist, darf nie wieder kommen. — Es kommt
auch nicht wieder. Aber es kdnnen andere Versuchungen — auch in anderen
Gewaindern, auch in unserer Wohlstandsgesellschaft — auf uns zukommen. Es war
heute von den radikalen Gruppen von rechts und links die Rede. Das ist so ein Beispiel
dafir.

Und als ich das alles zusammengezahit hatte, Plus und Minus, bin ich fiir mich zu dem
Ergebnis gekommen, dafl ich heute wieder kandidiere und daB ich 1990 auch wieder
fur das Amt des Bundeskanzlers kandidiere. Ich habe die Hoffnung, daB ich es mit
threr Hilfe schaffen kann. Ich will es — und ich denke, Sie auch.

(Langanhaltender, lebhafter Beifall)

Dr. Renate Hellwig, Tagungspréasidium: Herr Bundesvorsitzender, lieber Helmut
Koht, wir danken thnen fur Ihre Stellungnahme. Sie wurden herausgefordert, und Sie
haben gekampft. Wir wissen es ja, und wir konnten es heute wieder einmal erleben:
wenn unser Helmut Kohl kAmpft, dann ist er am allerbesten.

(Beifall) ‘

Wir danken aber auch dem Parteitag. Ich glaube, bis auf wenige Ausrutscher war das
eine sehr offene und eine sehr faire Diskussion. Und wenn einer Zweifel gehabt haben
- sollte, ob etwa ab heute die Breite der Partei nicht mehr gegeben sei, dann, glaubeich,
hat ihn dieser Parteitag eines anderen belehrt.

Wir sind eine offene Partei, und wir bleiben eine offene Partei. Wir konnen streiten, wir
kdnnen uns auseinandersetzen, aber wir halten dann auch zusammen.

Ab heute geht es geschlossen, gemeinsam mit Helmut Kohl, mit dem Prasidium, mit
dem Bundesvorstand, mit den Mitgliedern in die Bundestagswahl und in die anderen
Wabhlen. Feuer frei zum Kampf und zur Geschiossenheit.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende des Tagesordnungspunktes
LAussprache zu den Berichten®.
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Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 12 auf:
Entlastung des Bundesvorstands

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag auf Entlastung des Bundesvorstands
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, seine Stimmkarte zu erheben. — Wer ist
gegen die Entlastung? — Wer enthélt sich der Stimme? — Damit ist der Bundesvorstand
entlastet.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 1 1:'auf:
Bericht der Mandatsprifungskommission
Ich gebe das Wort Herrn Andreas Penning.

Andreas Penning, Mandatspriufungskommission: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Liebe Parteifreunde und Parteifreundinnen! Die von
Ihnen eingesetzte Mandatsprifungskommission hat die Delegiertenmeldungen und
die Unterlagen des Tagungsburos Uberpr{ift. Wir konnten dabei feststellen, daB alle
Delegierten satzungsgemaBn gewahlt wurden und zum heutigen Zeitpunkt weniger als
24 Monate im Amt sind. Die entsprechenden Wahlprotokolle einschlieBlich der
Erklarungen der jeweils zustandigen Parteigerichte liegen vollstandig bei den Akten
der Bundesgeschéaftsstelle.

Nach § 28 unseres Statuts besteht der Bundesparteitag aus 750 voll stimmberechtig-
ten Delegierten der Landesverbénde. Die Exil-CDU entsendet 30 nicht voll stimmbe-
rechtigte Delegierte. Die Mandatspriifungskommission hat eine Erklarung des Leiters
der Abteilung ,Verwaltung" der Bundesgeschéftsstelle entgegengenommen, daB alle
Landesverbande die nach § 22 Abs. 2 des Statuts fiir die Anerkennung des
Stimmrechts erforderlichen Beitrage an die Bundespartei abgeflibhrt haben.

Nach unseren Feststellungen waren um 19.30 Uhr von den 750 voll stimmberechtigten
Mitgliedern des Bundesparteitages 750 anwesend. Von den 30 Delegierten der
Exil-CDU sind traditionell alle anwesend.

Der Bundesparteitag ist beschiuBfahig.
Ich danke Ihnen.

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Das Prasidium bedankt sich fur die Arbeit der
Mandatsprifungskommission.

Lassen Sie mich vor dem Wahlgang noch darauf hinweisen, daB Dorothee Wilms und
Horst Waffenschmidt heute im Laufe des Tages in den verschiedenen Stadten um
Passau waren und die ersten 1000 Ubersiedler aus der DDR begriiBt haben.

(Beifall)

Wir haben vereinbart, daf3 sie morgen friih einen kurzen Bericht dartiber geben. — Der
Herr Bundeskanzler macht den Vorschiag, daB wir einen Bericht jetzt gleich wéhrend
der Auszahiung der Stimmen bekommen.

(Beifall)

Ich entnehme |lhrem Beifall, dafB Sie damit einverstanden sind. Dann werden wir so
verfahren.
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Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 13 auf:
Wahl des Bundesvorstandes

Nach § 29 Abs. 2 des Statuts missen wir die Wahl des Bundesvorstandes in funf
getrennten Wahigangen vornehmen: erstens den Vorsitzenden, zweitens auf Vor-
schlag des Vorsitzenden den Generalsekretér, drittens sieben Stellvertretende
Vorsitzende, viertens den Bundesschatzmeister und fiinftens weitere zwanzig Mitglie-
der des Bundesvorstands.

§ 43 des Statuts besagt, daB die Wahlen der Mitglieder des Bundesvorstands geheim
sind und durch Stimmzettel erfolgen. Bei allen Wahlen ist die Mehrheit der abgegebe-
nen glltigen Stimmen erforderlich. Stimmenthaltungen z&hlen fir die Feststellung der
BeschluBfahigkeit mit, jedoch nicht fiir die Ermittlung der Mehrheit. § 12 Abs. 1 der
Geschéftsordnung lautet:

Bei allen Wahlen und Abstimmungen zahlen Stimmenthaltungen und ungiltige
Stimmen flr die Feststellung der BeschluBféhigkeit mit, jedoch nicht fir die
Ermittlung der Mehrheit der abgegebenen giltigen Stimmen.

Sie haben eben von der Mandatsprufungskommission gehort, daB 750 Delegierte
wahlberechtigt sind. Die Delegierten der Exil-CDU sind nach § 28 Abs. 3 des Statuts
nicht wahiberechtigt.

Das Tagungsprasidium schidgt Ihnen vor, thre Stimmen in den Wahlkabinen abzuge-
ben, die an der Seite und in den Zwischengangen inzwischen aufgestelit worden sind.
Bitte benutzen Sie alle die Wahlkabine, die von threm Platz aus am néchsten steht.
Nach der Stimmabgabe werfen Sie lhre Stimmzette! in die vor den Wahlkabinen
aufgestellten Wahlurnen.

Ich mache alle Delegierten ausdriicklich darauf aufmerksam, daB sie den bei den
Wahlurnen stehenden Helfern ihre Stimmkarte vorzeigen missen, bevor sie ihren
Stimmzettel in die dort aufgestellten Wahlurnen werfen kénnen.

Eine herzliche Bitte habe ich an die anwesenden Vertreter von Presse, Fernsehen,
Rundfunkanstalten, Bildagenturen und Fotoreporter. Ich bitte Sie, wahrend der
Wahlvorgange den Zugang zu den Wahlkabinen in den Géngen fiir die Delegierten frei
zu halten.

Soweit das Formale.
Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 13.1 auf
Wahl des Bundesvorsitzenden

Vorgeschlagen zur Wiederwah! und einziger Kandidat ist Dr. Helmut Kohl.
(Beifall)

Wir nehmen die Wah! des Vorsitzenden mit dem Stimmzettel Nr. 1 aus dem
Stimmzettelblock vor, der lhnen mit lhrer Stimmkarte im Tagungsbiro (berreicht
wurde. Gliltig sind alle Stimmen, auf denen der Name Kohl, Ja oder Nein oder
Enthaltung steht. Leere Stimmzettel werden als Enthaltung gezahit. Stimmzettel, die
einen anderen Namen tragen als den des vorgeschlagenen Kandidaten, sind ungiltig.
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Meine Damen und Herren, ich eréffne den Wahlgang und bitte die Delegierten, ihre
Stimme in der Wahlkabine abzugeben.

Meine Damen und Herren, darfich einmal fragen, ob alle Delegierten auch Gelegenheit
gehabt haben, ihren Stimmzettel abzugeben? — Es scheint so zu sein. Alie Delegierten
haben ihre Stimmabgabe vorgenommen. Wenn das der Fall ist, schlieBe ich den
Wahlgang zur Wahl des Bundesvorsitzenden und bitte um zigige Auszahiung.

Meine Damen und Herren, wir hatten eben vereinbart, da wir die Zwischenzeit
nutzen, von Frau Minister Wilms und Horst Waffenschmidt einen kurzen Bericht zu
héren. Ich erteile Frau Minister Dorothee Wilms das Wort.

Dr. Dorothee Wilms: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Horst Waffenschmidt
und ich sind eben aus Passau, aus Filzhofen, aus Tiefenbach zuriickgekommen, den
Orten, in denen wir die Auffanglanger fiir die Menschen eingerichtet haben, die in
diesen Stunden zu Hunderten, ja zu Tausenden aus der DDR uber Ungarn zu uns.
kommen. Ich mochte lhnen einfach sagen: Ich bin immer noch bewegt. Es sind
Besuche, die man nicht einfach so wegstecken kann. Es ist fir mich — lassen Sie es
mich einmal so ausdriicken — ein Tag der Menschlichkeit gewesen. Es ist flr uns ein
Tag gewesen, an dem sich ein biBchen die Menschenrechte verwirklicht haben, Gber
die wir ja so viel sprechen. Es kommen Menschen zu uns, junge Menschen,
ausgebildete Menschen, die bei uns Freiheit suchen. Manchem von uns kommt
dieses Wort ja abgegriffen vor, aber fir diese Menschen ist der Begriff Freiheit noch
voller Inhalte und bedeutet fiir sie das Ziel ihrer Lebensgestaltung.

Meine Parteifreunde, ich'habe eine junge Mutter mit zwei kleinen Kindern gefragt,
warum sie wohl zu uns kommt. Sie hat mir ganz schlicht gesagt —ich meine, das sagt
alles — Mein Mann und ich sind wegen unserer Kinder zu euch gekommen; wir
wollten, daB unsere Kinder eine andere Zukunft haben, als wir sie hatten. — Meine
Damen und Herren, ich glaube, dies sagt mehr als viele, viele Erklarungen und
Motivsuche, warum diese Menschen wohl zu uns kommen, Menschen, denen ja
eigentlich noch die ganze Zukunft offensteht.

A

Es ist bedriickend, wenn man sieht, daB es Leute sind, die wirklich mit nichts zu uns
kommen, die alle Briicken hinter sich abgebrochen haben, um ein neues Leben, ein
Leben in eigener Gestaltung bei uns zu beginnen. Aber das Erfreuliche und das, was
einem dann auch wieder Auftrieb gibt und was man auch mit groBBer Riihrung sieht, ist
der Optimismus, diese Tatkraft, diese Hoffnung, mit denen die Leute herkommen. Sie
haben den Wunsch, bei uns wieder neu anzufangen, und sie sind — lassen Sie mich
auch das einmal sagen — von der Aufnahme bei uns begeistert. Sie sind Uberrascht,
sie sind erfreut, daB sie hier bei uns nicht als drittklassige oder viertklassige oder als
lastige Fliichtlinge angesehen werden. Vielmehr sind sie gllicklich darlber, sie sind
Uiberrascht dariiber, daB sie hier bei uns willkommen sind.

Das andere, was ich noch sagen wollte, betrifft die groBe, ja die UbergroBe
Hilfsbereitschaft, die wir bei unseren Blrgern in Passau und Umgebung, da wo wir
heute gewesen sind, gefunden haben.

(Beifall

Ich glaube, hier kdnnen wir wirklich einfach nur danke sagen, danke an die, die jetzt
schon seit zehn Tagen als Rote-Kreuz-Helfer, als sachkundige Blrger, als Blrger-
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meister, als Landrat, als Feuerwehrmann Dienst tun, die Lager aufbauen und die seit
heute morgen um vier Uhr in den Lagern stehen und auf die Menschen warten, die mit
ihrem Trabbi oder mit den Bussen in dieser Stunde kommen. Ich habe wirklich einige
dltere Rot-Kreuz-Helfer und -Helferinnen gesehen, die mir gesagt haben: Frau
Minister, ich kann jetzt bald nicht mehr; wir sind seit vier Uhr auf den Beinen. — Wir
sollten uns herzlich bedanken. Wir sollten uns bei all denen bedanken, die Spenden
bringen, Kleider, Schuhe und Spielsachen. Aber, was noch viel wichtiger ist: Wir
soliten uns auch bei denen bedanken, die Arbeitsplatze anbieten.

(Vereinzelt Beifall)

Und es sind viele, viele Arbeitsplétze, die angeboten werden. Ich bin (iberzeugt davon,
daB die meisten Ubersiedler, die jetzt kommen, ganz schnell eine Arbeit haben. Und
neben Arbeitspldtzen werden auch Wohnungen angeboten.

Insgesamt —lassen Sie mich dies abschlieBend sagen, meine Damen und Herren —: Es
sind bewegende Tage, ganz bewegende Tage, die wir hier erleben. ich denke, daB in
Europa wieder etwas wach wird, was wir alle Uber viele Jahre vielleicht schon
vergessen glaubten, namlich daB der Gedanke der Freiheit in diesen Menschen
plétzlich wieder Gestalt gewinnt und daB das etwas ist, flr das es sich einzusetzen
lohnt.

Und wenn Sie mich fragen, was das fir die innerdeutschen Beziehungen und fiir die
DDR-Fihrung bedeutet, dann lassen Sie mich politisch auch noch dieses sagen:
Meine Damen und Herren, wenn so viele Menschen in der DDR - diejenigen, die jetzt
kommen, und diejenigen, die in ihrer Heimat bleiben — den Wunsch nach mehr Freiheit
haben, nach mehr Menschenrechten haben, nach mehr Selbstbestimmung haben,
dann, meine ich, kann die DDR-Fiihrung vor diesem Phanomen auch nicht einfach die
Augen verschlieBen und so tun, als ob es das alles nicht gébe.

(Beifall)

Ich meine — auch nach diesem Erlebnis heute; Sie entschuldigen, daf3 ich das auch ein
biBchen emotional sage —, von diesem Parteitag sollte auch ein Signal an die
Menschen driben ausgehen: daB wir an sie denken und daB wir uns mit den
Méglichkeiten, die uns zur Verfligung stehen, flr sie einsetzen, damit sie mehr
Freiheit, mehr Menschenrechte, mehr Selbstbestimmung bekommen. Denn das sind
ja die Ziele, unter denen wir als CDU unsere Politik gestalten. Vielen Dank allen!

Ein Letztes noch angesichts eines Zettels, der mir hier gerade hingeschoben wird:
Meine Damen und Herren, liebe Parteifreunde, ich meine, die CDU sollte jetzt auch
Vorbild in der Annahme dieser Menschen sein, die zu uns kommen. Wir sollten nicht
von Bremen weggehen, ohne uns vorzunehmen, daB wir uns vor Ort, in den
Ortsverbénden ein biBchen umsehen und schauen, wo Ubersiedler und Aussiedler
sind, ohne uns vorzunehmen, zu diesen Menschen eine Briicke zu schiagen, sie
hilfreich bei der Hand zu nehmen.

Das tut die Junge Union in Niedersachsen in anderen Bereichen. Es gibt hier die
Mdglichkeiten, die Sie hier im Vorraum finden.

Meine Damen und Herren, ich finde, die CDU wirde ihrem christlichen Vorzeichen
und ihrem freiheitlichen Vorzeichen am besten gerecht werden, wenn sie den
Ubersiedlern und den Aussiedlern in den kommenden Wochen briderlich die Hand
reicht und ihnen den Weg in unsere Gesellschaft erleichtert.

Vielen Dank.
reren (Beifall)
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Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Horst Waffenschmidt hat das Wort.

Horst Waffenschmidt: Meine lieben Freunde! Ich will den Bericht, den Dorothee
Wiims uber unseren Besuch gegeben hat, noch mit einigen wenigen Informationen
ergénzen.

Mit Recht sprach Dorothee Wilms von der groBen Hilfsbereitschaft. Tausende
ehrenamtliche Helfer sind im Einsatz. Was mich besonders bewegt hat und was wir,
glaube ich, mit groBer Freude feststellen kdnnen, ist, daB viele Hunderte junger
Menschen als Helfer im Einsatz sind. Und da zeigt sich einmal mehr: Wenn wir jungen
Menschen eine Aufgabe geben, erledigen sie diese vorbildlich. Das spricht flr unsere
junge Generation, der wir hier einmal ganz besonders Dank sagen sollten.

(Beifall)

Liebe Freunde, mich hat bei den Antworten, die die jungen Leute uns gaben —und es
kommen ja zu 90 % Menschen, die zwischen 20 und 30 Jahre alt sind —, bewegt, daB
sie gesagt haben: Wir haben in unserer bisherigen Heimat keine Perspektive mehr.
Darum sind wir zu Euch gekommen. Wir wollen in Freiheit leben. — Meine lieben
Freunde, wer in diesen letzten Tagen und Wochen und auch heute mit solchen
Menschen sprechen konnte, der lernt wieder, dankbar fur das zu werden, was bei uns
selbstversténdlich, allzu selbstverstandlich geworden ist.

(Beifall)

Meine lieben Freunde, wir lernen — Dorothee Wilms sprach von den Angeboten bei
den Arbeitspléatzen — auch ein Weiteres: Wir haben heute z. B. in Passau gesehen, daB3 .
eine private Initiative zusammen mit der Arbeitsverwaltung innerhalb von drei Tagen
Uber 4000 Arbeitsplatze mobilisiert hat. Das spricht doch fur die Vitalitdt unserer
Wirtschaft und dafiir, daB bei uns viele noch Arbeit finden kdnnen. Ich meine, das ist
auch ein tolles Signal. ’

(Beifall)

Und ein Weiteres: Meine lieben Freunde, wir haben im Raum Passau und Umgebung
7000 Platze fur die Aufnahme derer, die jetzt kommen. Wir haben heute etwa 1500
Ubersiedler dort begriiBen kénnen. Heute abend kommen noch 78 Busse; morgen
werden weitere kommen.

Beim Aufbau haben uns die vielen ehrenamtlichen Helfer unterstiitzt. Aber ich méchte
hier auch ganz bewuBt hervorheben: in besonderem MaBe haben uns die Bedienste-
ten vom Bundesgrenzschutz und auch unsere Soldaten von der Bundeswehr
geholfen. Auch denen sage ich ein ganz herzliches Wort des Dankes fir ihren
nimmermiden Einsatz, den sie da geleistet haben. .

(Beifall)

Meine lieben Freunde, hier ist heute dazu aufgerufen worden, daB wir die Ubersiedler,
wenn sie nun in die einzelnen Lander, in die Stadte und Gemeinden kommen, dort
menschlich annehmen. ich unterstiitze den Aufruf, den schon unser Freund Helmrich
hier vorgenommen hat, daB wir Patenschaften Gbernehmen. Die Liste liegt am Stand
der Kommunalpolitischen Vereinigung aus — sicherlich ein guter Ort, weil es um die
Hilfe vor Ort geht.

Bei dem Stichwort Patenschaften, liebe Freunde, médchte ich doch noch auf
folgendes aufmerksam machen. Wir sprechen in diesen Tagen natirlich ganz
besonders von den Tausenden Ubersiedlern, die zu uns kommen. Aber wir sollten '
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auch im Blick haben — und den einen Satz dazu werden Sie mir sicherlich gestatten —,
dafB zum gleichen Zeitpunkt auch Deutsche aus der Sowjetunion, aus Oberschlesien
oder aus Ruménien zu uns kommen, die unsere Hilfe brauchen. Wir griiBen auch diese
Deutschen, die aus diesen Gebieten kommen, als unsere deutschen Landsleute und
wollen auch ihnen Hilfe und Unterst{itzung geben, meine Freunde.

(Beifall)

Mich hat eines in diesem Lager in Vilshofen heute bewegt. Dort waren einige junge
Leute — solche, die als Ubersiedler gekommen sind, und solche, die zur einheimischen
Bevdlkerung gehdren - zusammengekommen, hatten ein groBes Transparent gemalt
und daraufgeschrieben: Wir sind doch alle Deutsche. Das haben sie in diesem Lager
aufgehangt und druntergeschrieben: Wir gehdren zusammen. Das bewegt einen
.schon, wenn man dies sieht.

Was Dorothee Wilms und ich heute erlebt haben, zeigt uns auch: Mit diesen
Menschen kommt ein wichtiges Lebenselixier in unsere Gesellschaft. Wir soliten sie
bei uns aufnehmen, wissend darum, daB sie nicht nur materiell, wirtschaftlich oder als
Arbeitskréfte, sondern auch von ihrer inneren Haltung her ein Gewinn flir unser Land
sind. Deshalb sind sie auch ein Auftrag fiir die CDU.

Herzlichen Dank.
o (Beifall)

Bernd Neumann, Tagungsprésidium: Meine Damen und Herren, nun hat noch Frau .
Silissmuth kurz um das Wort gebeten.

Prof. Dr. Rita Slissmuth: Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Dorothee
Wilms wie auch Horst Waffenschmidt haben uns soeben geschildert, wie es ihnen vor
Ort ergangen ist, was sie erlebt haben. Sie haben uns zur Hilfsbereitschaft vor Ort
aufgerufen.

Wir Frauen mochten einen Schritt weitergehen — Hilfe beginnt sofort — und zu
bedenken geben, ob wir nicht von diesem Parteitag aus ein Signal durch eine Spende
geben kdnnen. Das ist Akzeptanz und Zeichen zugleich. Wir werden herumgehen und
um eine Spende bitten.

Danke schon.
(Beifall)

Bernd Neumann, Tagungsprdsidium: Meine Damen und Herren, ich gebe das
Ergebnis der Wahl des Bundesvorsitzenden bekannt. Es wurden 738 Stimmen
abgegeben. Ungultige Stimmen: keine, Enthaltungen: 20, gliltige Stimmen: 718. Die
erforderliche Mehrheit betragt 310 Stimmen. Fir Herrn Dr. Koh! wurden 571 Stimmen
abgegeben.

(Anhaltender Beifall)

Nein-Stimmen: 147. Damit sind Sie, lieber Herr Dr. Kohl, erneut mit Uberwiéltigender
Mehrheit zum Bundesvorsitzenden der CDU Deutschlands gewahit worden. Herz-
lichen Glickwunsch! Ich frage Sie, ob Sie bereit sind, das Amt anzunehmen.

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich nehme die Wahl an. Ich bedanke mich fiir das Vertrauen. ich
bedanke mich auch bei denen, die mir ihre Stimme heute nicht gegeben haben. Es
gehort zum Leben in einer demokratischen Partei, daB auch Auseinandersetzungen
ausgetragen werden. Ich habe sehr viel lieber Ergebnisse, die ganz klar sind, als da
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eine gewisse Verwaschenheit entsteht. Dies ist ein Ergebnis, mit dem ich gut leben
kann. Ich hoffe, ich werde mich bessern, so daB beim nachsten Mal wieder eine
Vermehrung der Stimmen mdglich ist. Im Auf und Ab im Leben eines Parteivorsitzen-
den besteht ja immer eine Chance, Stimmen dazuzugewinnen. Herzlichen Dank fiir
das Vertrauen.

(Beifall)
Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 13.2 auf:
Wahl des Generalsekretars

Hierzu erteile ich dem Vorsitzenden der CDU Deutschlands das Wort.

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine Damen und Herren!
Liebe Freunde! Ich kann es kurz machen. Ich schlage gemaB dem Statut fur die Wahl
zum Generalsekretar Volker Rihe vor.

Zur Begriindung nur ganz wenige Worte. Ich bin liberzeugt — viele, die Volker Rihe
kennen, haben ja die gleiche Ansicht —, daB Volker Rihe auf Grund seines
Werdegangs und seiner Personlichkeit der richtige Mann fiir dieses Amt ist. Ich bitte
Sie um thre Stimme fur ihn, damit er eine gute Chance hat.

(Beifall)

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Ich erteile dem Kandidaten Volker Riihe jetzt zu
einer persdnlichen Vorstellung das Wort.

Volker Riihe: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Winston
Churchill soll einmal gesagt haben, das Schwierigste bei einer Rede sei der Anfang.
Ich muB sagen, dafB ich damit heute Gberhaupt keine Probleme habe. Mein erster Satz
kann nur lauten: Die CDU Deutschlands ist Heiner GeiBler zu groBem Dank
verpflichtet. Ich fige ganz personlich hinzu: Ich bin stolz, daB ich als sein Nachfolger
im Amt des Generalsekretérs vorgeschlagen worden bin.

(Beifall)

Fir die Unterstiitzung, die er mir schon vor einigen Tagen und auch heute hier
zugesagt hat, bin ich sehr dankbar. Dankbar bin ich natiirlich auch fir die 10 Flaschen
Wein, lieber Heiner GeiBler. Ich hoffe nur, daB es trockener Wein ist. Ich habe in dieser
Hinsicht meine Erlebnisse im Pfalzischen gehabt. Ich war vor einigen Jahren mit
meiner Frau unterwegs, um bei Winzern Wein zu kaufen. Ein Winzer hat mich nicht
gefragt, was fir Wein — QbA, Kabinett, Auslese usw. — ich haben méchte. Er hat nur
gefragt: Wo kommen Sie denn her? Ich sagte: aus Hamburg. Daraufhin erwiderte er:
Aha, dann weiB ich etwas flir Sie. — Er ging fort, kam zuriick und brachte den siiBesten
Wein Uberhaupt; es war schon mehr Sirup. Als wir dann sagten, daB er uns nicht
schmecke, antwortete er: Dann ké&nnen Sie nicht aus Hamburg kommen.

(Heiterkeit)
Dazu kann ich nur sagen: So kann man sich in den Hamburgern tduschen.
(Heiterkeit und Beifall)

{m Ubrigen werde ich héllisch aufpassen, daf3 aus den zugesagten 10 Flaschen nicht
plbtzlich 9 werden. ich habe ja gesehen, wie schnell man von 8 auf 7 rutschen kann.

(Heiterkeit und Beifali)

f
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Wenn al! die Leute, die Wein von Heiner Geiler bekommen haben — der Botschafter
der UdSSR, der amerikanische Botschafter, der Parteivorsitzende, der Generalsekre-
tar — sich an einen Tisch zusammensetzen und gemeinsam den Wein trinken wirden,
mifte aus diesem gemeinsamen Gesprach und dem Wein von Heiner GeiBler ja
ungeheuer Gutes entstehen. Vielleicht machen wir das in den nachsten Jahren einmal.

Meine Damen und Herren, eine wichtige Aufgabe des neuen Generalsekretérs wird es
sein, das umzusetzen, was wir auf diesem Parteitag zum Thema ,Moderne Partei-
arbeit in den 90er Jahren® beschlieBen. Damit schaffen wir eine wichtige Vorausset-
zung fir die Zukunftsfahigkeit der CDU als Volkspartei der Mitte in den 90er Jahren.

Politische Uberzeugung und ideen missen im &ffentlichen BewuBtsein durchgesetzt
werden. Dazu braucht es die Schlagkraft einer guten Organisation, moderne Formen
der Parteiarbeit, vor allem aber den Einsatz aller unserer Mitglieder.

Letztlich entscheidet eben nicht die Menge des gedruckten Papiers {iber unsere
Schlagkraft, sondern unsere Uberzeugungsfahigkeit im Gesprach mit unseren
Mitblrgern. Nur gut informierte, in den EntscheidungsprozeB voll einbezogene
CDU-Mitglieder sind auch Uberzeugte, selbstbewuBte und vor allem Uberzeugende
Vertreter unserer politischen Botschaft.

(Beifall)

Uberzeugungsfahigkeit setzt das Gespréch und den Dialog, setzt vor allem Zuhdren

. voraus. Zuhdren, in der Sache offen und, wenn nétig, streitig diskutieren, Meinungen
zusammenfiihren und klare Entscheidungen mit Mannschaftsgeist nach auBlen
vertreten — in dieser Weise sollten wir als Partei arbeiten. Ein WeihrauchfaB gehért
nicht zu den Insignien eines Generalsekretars.Nur wenn wir eine offene, diskussions-
freudige Partei sind, so wie wir das heute bewiesen haben, kénnen wir unsere
Regierung nicht nur erfolgreich unterstiitzen, sondern ihr auch den Weg in die Zukunft
bahnen. Darauf kommt es in den nachsten Jahren an.

(Beifall)

Unsere Mitburger wollen eben nicht nur wissen, was wir erreicht haben. Sie wollen vor
allem wissen, wie wir uns die Zukunft vorstellen, wie wir kiinftigen Herausforderungen
begegnen. Wir haben erfolgreich gearbeitet, aber wir miissen uns jetzt auch das
Mandat fir die Losung der Zukunftsaufgaben unseres Landes erkdmpfen.

Dieses wird uns allerdings nicht.gelingen, wenn wir nicht wieder stérker auch jingere
Wiahler flr die CDU gewinnen. Wenn uns heute in manchen Stidten weniger als ein
Drittel der jungen Menschen wéhlen und wenn nur 7 % unserer Mitglieder jinger als
30 Jahre sind, dann ist das ein Alarmsignal ersten Ranges. Die Freude iliber das
groBartige politische Engagement der Alteren darf nicht diese tiefgreifende Sorge um
die organische Weiterentwicklung unserer Partei (iberdecken. Wenn unten die
Waurzeln absterben, hat diese Partei auch keine Zukunft. Deswegen missen wir dafiir
sorgen, daB sich dieses in den nédchsten Jahren andert.

(Beifall)

Als Volkspartei brauchen wir eben nicht nur alle Bevdlkerungsgruppen, sondern auch
alle Altersgruppen.

Unsere Partei erbringt zwar die groBten Leistungen fiir die Zukunft, aber jetzt muB es
auch darauf ankommen, daB3 die Generation der Zukunft von uns gewonnen wird.
Deswegen miissen wir unsere Perspektiven und Visionen noch sehr viel deutlicher
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machen. Diese Aufgabe, so meine ich, kann unsere Partei nicht langer der Jungen
Union und dem RCDS allein Uberlassen, die mit éinem bewundernswerten Einsatz
und mit viel Idealismus k&mpfen. Dieses Problem gehort in die Mitte der Partei. Es
geht jeden von uns an. Dieses missen wir in den nachsten Jahren gemeinsam mit den
jungen Leuten in der Partei leisten.

(Beifal)

Wir missen auch unsere Verankerung bei den Arbeitnehmern verstarken. Gerade
Betriebsarbeit und Betriebsratswahlen kénnen in ihrer Bedeutung gar nicht hoch
genug eingeschétzt werden. Aus meiner Wahlkreisarbeit in Hamburg-Harburg, einem
Hamburger Industrievorort, wei3 ich, wie schwer es unsere Freunde in den Sozialaus-
schissen vorOrt haben. Bei ihrer schwierigen Arbeit diirfen wir sie nicht allein lassen.

Ich will ein weiteres Problem unserer Arbeit kurz ansprechen. Wir miissen mehr
Frauen fiir uns gewinnen. Frauen missen stérker als bisher erfahren, daB sie von der
CDU in ihren unterschiedlichen Lebensentwirfen verstanden werden. Die Vielfalt der
Lebensplédne von Frauen von heute ist nicht eine Folge von Politik, sondern sie ist die
Reaktion auf verdnderte Lebensbedingungen. Wir soliten endlich einsehen, daB ein
Tag im Biro oder an der Werkbank nicht zu einer kompetenteren Betrachtung der
Welt fUhrt. Erfahrungen, die wir in der Familie und mit der Erziehung unserer Kinder
machen, sind oft sehr viel lebensndher. Das gilt librigens auch fir Ménner, nicht nur flr
Frauen.
(Beifall)

Liebe Freunde, die Starke einer Volkspartei ist ihre gut funktionierende Basis. Ich will
in den néchsten Wochen und Monaten eine Aktion , Zuhdren” durchfihren, denn
Birgerndhe muB auch innerparteilich praktiziert werden. Deshalb will ich so viel wie
mdglich Kreisverbande selbst besuchen. Ich werde dabei nicht mit fertigen Rezepten
kommen, sondern mit der Bereitschaft, dazuzulernen.

Die Union steht bundesweit vor einer harten Zeit der Bewahrung. Vor uns liegen
sieben Kommunal- und Landtagswahlen und schlielich Ende 1990 die Bundestags-
wahlen. Gemeinsam mit unseren Freunden in der CSU wollen wir sie erfolgreich
bestehen. Wir missen das BewuBtsein daflr stirken, daB diese Wahl eine grundsétz-
liche Weichenstellung fir den Weg der Bundesrepublik Deutschland bedeutet. Die
SPD ist schon heute eine ganz andere Partei. Wenn im nachsten Jabr die letzten
Schmidt-Getreuen die SPD-Fraktion verlassen wie Annemarie Renger, Hans Apel,
Hans-Jlrgen Wischnewski, dann ist das bezeichnend fir die Entwicklung der
Sozialdemokraten. Die koalitionsvorbereitenden Gesprache zwischen Sozialdemo-
kraten und den Griin-Alternativen haben gezeigt, daB die Vorentscheidung fir die
Regierungszusammenarbeit langst gefallen ist. Eine rot-griine Bundesregierung
— dartiber dirfen wir uns nicht tduschen — wiirde das Aus flir die Zusammenarbeit im
westlichen Bundnis und in der Europdischen Gemeinschaft bedeuten. In einer
auBenpolitischen Phase von welthistorischer Bedeutung wiirde die Bundesrepublik
Deutschland zum Unsicherheitsfaktor. Die Wiedervereinigung wére wohl flir immer
verspielt. Die Modernisierung unserer Wirtschaft, die Innovationskraft unserer For-
schung wiirde blockiert, und damit wiirde die Zukunftsfahigkeit unserer Arbeitsplatze
geféhrdet. Der innere Frieden unseres Landes ware in Gefahr. Als Hamburger, undich
denke, nicht nur als Hamburger, sage ich, schon eine HafenstraBe ist zu viel.

(Beifall)
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Wer meint, aus einer Augenblicksstimmung heraus oder aus einer Protesthaltung
heraus rechtsradikal wahlen zu sollen, der mu3 wissen, daf8 er im Ergebnis links
regiert wird, denn wir arbeiten mit Radikalen nicht zusammen.

(Beifall)

Wir stehen an einer Zeitenwende. Selten in der Geschichte verédndert sich so viel auf
einmal an so vielen Orten und in so vielen Bereichen. Die Idee der Freiheit setzt sich
mehr und mehr durch. Was wir aber brauchen, ist ein Wandel ohne Angst. Unsere
Welt wird immer komplizierter. Computergesteuerte Maschinen ersetzen die Hand-
arbeit. In atemberaubenmder Geschwindigkeit werden neue Wissensbereiche er-
obert, selbst die Erbanlagen des Menschen sind vor dem manipulierenden Eingriff
nicht mehr sicher. Dies ist eine hohe Zeit fur die einfachen Parolen der Radikalen, die
wie Faulgase aus dem Abfall des Fortschritts aufsteigen. Dies ist vor allem aber eine
Herausforderung fiir die CDU, sich gerade bei komplizierten Problemstellungen des
ethischen Anspruchs zu erinnern, den wir uns selbst mit dem C gegeben haben.

(Beifall)

Unsere Arbeit muB lebensnah sein, aber sie darf keinen bloBen Pragmatismus
huldigen, damit die moralische Verantwortung fir die Zukunft unserer Kinder nicht im
politischen Tagesgeschéft untergeht.

Unser C muB ein Leuchtfeuer bleiben, wie wir Hamburger sagen wirden, um im
bewegten Meer unserer Zeit das ethische Ziel nicht aus den Augen zu verlieren: den
Menschen, der sich als Geschopf Gottes versteht, der in Solidaritat und Freiheit sein
Leben gestaltet.

Manch einem mdgen Katholiken- oder Kirchentage als zu unruhig, zu wenig
~Staatstragend” erscheinen. Ich meine, wir miissen auch offen sein fir die visionére
Unruhe, die dort gerade von jungen Menschen ausgeht. Es geht darum, da3 wir den
politischen Auftrag der Wahler zur Gestaltung der Zukunft bekommen. Ich will nur
ganz kurz drei Fragen ansprechen, die diese Herausforderung deutlich machen:

Erstens. Was bedeutet Solidaritat heute unter den Bedingungen einer modernen
Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft, in der die groBe Mehrheit der Bevélkerung
in einem nie dagewesenen Wohlstand lebt? Die Sicherung des Generationenvertra-
ges, eine neue ,Kultur des Helfens" in einer Zeit nachlassender sozialer Bindungen in
Familien und Nachbarschaften.

Zweitens. Wie 1aBt sich unter den Bedingungen einer Freizeit- und Informationsgesell-
schaft Geborgenheit erfahren und Identitdt stdrken? Hier sehe ich die zentrale
Herausforderung unserer Politik flr die Familie, den wichtigsten Ort fur die Vermittiung
von Lebenssinn und die Eintibung sozialer Tugenden.

Drittens. Wie kénnen wir den wirtschaftlich-technischen Fortschritt auch zum Vorteil
unserer Umwelt nutzen? Hier geht es darum, den Ordnungsrahmen unserer Sozialen
Marktwirtschaft um eine &kologische Dimension zu erweitern.

Es gibt in unserer Gesellschaft nicht wenige, denen es schwerfillt, mit dem rasanten
Tempo des Strukturwandels Schritt zu halten. lhnen muB unsere besondere Aufmerk-
samkeit gelten, sie dlrfen nicht auf der Verliererseite stehen, wahrend die lbrige
Gesellschaft ihnren Wohlstand immer weiter nahrt.

(Beifall)
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Liebe Freunde, in diesen Wochen, Tagen und jetzt in diesen Stunden fliichten
Tausende von Deutschen aus der DDR. Sie haben Hunger, aber nicht auf Brot,
sondern auf Freiheit. Ich habe viele von ihnen in Budapest getroffen, und in der
Begegnung mit diesen Landsleuten kann man spliren, wie lebendig die eine deutsche
Nation ist. Die ungelésten Probleme von Ost-Berlin, Leipzig und Dresden werden
noch immer nach Budapest und an die ungarisch-Osterreichische Grenze ver-
schoben.

Aber der Wind der Verénderung, das ist sicher, wird auch in die DDR hineingehen.
Selbstbestimmungsrecht, Freiheit und Menschenrechte sind unteilbar. Der ge-
schichtliche Aufbruch Europas wird nicht an Deutschland vorbeigehen.

(Beifall)

Die Verantwortlichen in der DDR missen endlich begreifen: Ohne tiefgreifenden
Wandel auch in der DDR gibt es keine neue Stabilitét.

Von deutschem Boden darf und wird nie mehr Krieg ausgehen, aber auf deutschem
Boden dirfen auch nicht langer Menschenrechte verletzt werden.

(Beifall)

Denjenigen, die uns immer geraten haben, in der deutschen Frage von den Realitdten
des Nachkriegseuropas auszugehen, miissen wir sagen: Schaut genau hin, zu den
Realitdten des Europas von heute gehort der Wille aller Deutschen, frei zu sein und
zusammenzuleben. .

(Beifall)

Die Politik der deutschen Sozialdemokraten mit ihren exklusiven Beziehungen zur
SED und der gleichzeitigen Vernachlassigung der Kontakte zu Oppositionsgruppen in
Mittel- und Osteuropa ist gescheitert. Es muB SchluB sein mit einer Politik der falschen
Ricksichtnahme auf die SED. (Beifall)

Die Sozialdemokraten haben die Reform- und Dialogféhigkeit der SED falsch
eingeschétzt. Die politisch-moralischen Defizite der SPD-Politik gegenlber der
Freiheitsfrage sind heute fur jedermann erkennbar.

Egon Bahr hat in den 60er Jahren von einer Politik des ,Wandels durch Anndherung*
gesprochen, die die Grundlage fir die Ostvertrage gelegt hat. Ich meine, durch die
engen, ja freundschaftlichen Beziehungen zwischen SPD und SED in den vergange-
nen Jahren ist dies degeneriert zu einer Politik des ,Wandels durch Anbiederung*.
Das darf niemals Regierungspolitik in unserem Lande werden.

(Beifall)
Was wir heute tatsdchlich in Mittel- und Osteuropa erleben, ist ein Neubeginn durch
Freiheit und Selbstbestimmung, ist Wandel durch Beispiel, Wandel durch Anzie-

hungskraft von Freiheit und Demokratie, ist ,,Wandel durch freie Wahlen®. Das haben
wir in all den Jahren immer vertreten.

(Beifall)

Der Kommunismus — das haben heute viele Redner zu Recht gesagt — ist tot. Die
Demokratie ist tberall auf dem Vormarsch. Das gilt fiir Europa genauso wie flr
Lateinamerika.

Alles, was im sowjetischen politischen Denken neu ist, sind Teilanleihen aus unserem
Denken. Gorbatschow ist die Antwort der Sowjetunion auf das Versagen des
Kommunismus und den Erfolg westlichen politischen Denkens. Der Osten schaut
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heute auf den Westen. Bisher ergab sich die Bedrohlichkeit des Ostens aus der
Kombination von militrischer Uberlegenhelt und aggressiver, expansionistischer
Politik und Ideologie. Heute steht die Ubermacht des Warschauer Paktes am
Verhandlungstisch in Wien zur Disposition, und dies nicht zuletzt auf Grund unserer
Politik. Nun liegt die Bedrohlichkeit viel eher im Risiko des Scheiterns, in der Gefahr, .
daB die sowjetischen Reformen ihr Ziel verfehlen. Verteidigung wird damit zur
Versicherungspolice gegen das Risiko des Scheiterns. Da aber Zeiten der Verande-
rung auch Phasen der Labilitdt sind, dirfen wir unsere Instrumente, die flr stabile
Verhdltnisse sorgen, nicht vernachlassngen und das sind die Streitkréfte, und das ist
das Bindnis.
(Beifall)

Es ist wahr, wir haben AnlaB zur Zufriedenheit und zu vorsichtigem Optimismus, aber
nicht zur Selbstzufriedenheit. Die groBen Erfolge unseres politischen Systems dirfen
uns nicht blind machen fiir die Schwéchen und Probleme, die auch unsere
Gesellschaft immer noch hat. Es gibt keine perfekte Gesellschaft, librigens genauso
wenig, wie es je eine perfekte oder vollendete Partei geben wird. Der Niedergang des
Kommunismus und die tiefgreifenden Reformen kdnnen dazu fihren, daB es um die
Jahrtausendwende einen neuen Wettbewerb auf neuer Grundlage zwischen verschie-
denen Gesellschaften geben wird. Das neue Gegeniiber, mit dem wir es mdéglicher-
weise zu tun haben werden, wird dann vielleicht nicht mehr nur eine falsche und
menschenfeindliche Utopie sein, mit der sich auseinanderzusetzen letztlich einfach
ist; das zeigen die Erfolge, die wir gehabt haben. Deswegen missen wir uns auf
diesen neuen Wettbewerb der Gesellschaften vorbereiten.

Wir kbnnen stolz sein auf das Erreichte, aber wir miissen auch in der Zukunft die
richtigen Fragen stellen und versuchen, neue Antworten zu geben. Wenn die Union
hierzu einen entscheidenden Beitrag leistet — und ich sehe weit und breit niemanden,
der es sonst tun kénnte —, dann bin ich sicher, daB wir von den Wahlern nicht nur
Zustimmung und Dankbarkeit flir das bisher Geleistete bekommen werden, sondern
vor allem - und darauf kommt es an — das politische Mandat fiir die Bewaltigung der
grofBen Zukunftsaufgaben, die auf uns zukommen. Daflr will ich mich mit ganzer Kraft
einsetzen, und dafir bitte ich um lhr Vertrauen. — Vielen Dank.

(Beifall)
Bernd Neumann, Tagungsprisidium: Vielen Dank, Volker Rihe!

Meine Damen und Herren, wir nehmen die Wahl des Generalsekretdrs mit dem
Stimmzettel Nr. 2 vor. Gliltig sind alle Stimmzettel, auf denen der Name Ruhe, ,Ja",
»Nein* oder ,Enthaltung” steht. Leere Stimmzettel werden als Enthaltung gezahit.
Stimmazettel, die einen anderen Namen als den des vorgeschlagenen Kandidaten
tragen, sind ungdltig.

Ich erdffne den Wahlgang und bitte die Delegierten, ihre Stimme in der Wahlkabine
abzugeben.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, wenn Sie gewé&hlt haben, nicht den Saal zu
verlassen, weil wir ndmlich, sowie der Wahlgang geschlossen ist, nicht die Auszihlung
abwarten, sondern in die ndchste Wahl, in die Wahl des Schatzmeisters, eintreten.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie, ob Sie alle haben wahlen kénnen. ~ Ich sehe,
das ist der Fall. Dann schlieBe ich den Wahlgang und gebe das Présidium an Erwin
Teufel weiter.
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Erwin Teufel, Tagungsprésidium: Meine Damen und Herren, ich mdchte thnen den
Vorschlag machen, daB wir jetzt die sieben Stellvertreter wahlen. Ich sehe keinen
Grund, dies nicht zu tun, denn die Wahl der sieben Stellvertreter ist formal unabhéngig
von der Wahl des Generalsekretdrs und der Auszahlung. Andererseits braucht die
Auszahlung bei den sieben Stellvertretern am meisten Zeit. Wir gewinnen so Zeit. Darf
ich Sie aber formell fragen, ob Sie damit einverstanden sind, daB wir jetzt in den
Wahlgang flr die sieben Stellvertreter eintreten. Wer damit einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? —
Es ist so beschiossen.

Deshalb rufe ich jetzt Tagesordnungspunkt 13.3 auf:
Wahl der 7 stellvertretenden Vorsitzenden

Meine Damen und Herren, darf ich.noch einmal fragen, ob Sie alle im Besitz des
weiBen Stimmzettels fir die Stellvertreterwahl sind. Diese Stimmzettel wurden durch
die Landesgeschéftsfuhrer ausgegeben. — Ich sehe und hdre keinen Widerspruch.
Damit kdnnen wir in die Wahlhandlung eintreten.

Liebe Parteifreunde, ich weise darauf hin, daB nach § 43 Abs. 2 des Statuts
mindestens die Halfte der Zahl der zu wahlenden Kandidaten angekreuzt werden
muf. Das sind vier Namen.

Stimmzettel, auf denen mehr Namen angekreuzt sind, als es der Zahl der stellvertre-
tenden Vorsitzenden entspricht, sind ungiltig. Sieben Stellvertreter sind zu wahlen.

Ich halte noch einmal fest: Stimmzettel, die mehr als sieben Namen enthalten, sind
unglltig, und Stimmzettel, die weniger als vier Namen enthalten, sind unguiltig.

Nun treten wir in den Wahlgang ein. Ich bitte wiederum, die Kabinen zu benutzen und
anschlieBend lhre Stimmzettel abzugeben. — Meine Damen und Herren, darf ich
fragen, ob alle Delegierten Gelegenheit hatten, ihren Stimmzettel abzugeben. — Noch
nicht? — Ich stelle noch einmal die Frage, ob alle Delegierten die Moglichkeit hatten,
ihren Stimmzettel fir die Stellvertreter-Wahlen abzugeben. — Hier ist noch ein Engpa8,
Entschuldigung. — Sind jetzt alle Stimmzettel abgegeben? —Ich sehe keine Meldungen
mehr und darf damit dem Wahigang fiir die Stelivertreter-Wahlen schlieBen.

Ich mdchte Sie jetzt fragen, meine Damen und Herren, ob Sie damit einverstanden
sind, daB wir in die Wahl des Bundesschatzmeisters und der Rechnungsprufer
eintreten. — Ich sehe keinen Widerspruch.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13.4 der Tagesordnung auf:
Wahl des Bundesschatzmeisters

Vorgeschlagen ist der seitherige Bundesschatzmeister, Walther Leisler Kiep.

Wir nehriven die Wahl des Bundesschatzmeisters mit dem Stimmzettel Nr. 3 aus lhrem
Stimmzettelblock vor.

Gltig sind alle Stimmzettel, auf denen der Name Kiep steht oder Ja oder Nein oder
Enthaltung. Unbeschriftete Stimmzettel werden als Enthaltung gezahlt. Stimmzettel,
die einen anderen Namen als den des Vorgeschlagen enthalten, sind ungliltig.
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Ich eréffne diesen Wahlgang und bitte Sie wiederum, thre Stimmen abzugeben. —Ich
hére, dafB3 die Urnen noch nicht zurlick sind. Sobald sie da sind, bitte ich, in die Wahi
einzutreten. —

Meine Damen und Herren, ich darf fragen, ob alle Stimmzettel abgegeben sind.
(Zurufe: Neint)

—lch bitte um Entschuldigung. -

Meine Damen und Herren, darf ich fragen, ob jetzf alle-—
(Zurufe: Nein!)

Meine Damen und Herren, ich frage nun ganz zaghaft. Ich bitte um ein Handzeichen,
wo es noch nicht mdglich war, den Stimmzettel abzugeben. — Ich stelle fest, daB alle
Stimmzettel abgegeben sind. ich darf damit den Wahlgang zur Wahl des Bundes-
schatzmeisters schlieBen.

Ich rufe Tagesdrdnungspunkt 14 auf:
Wahl der Rechnungsprifer

Vorgeschlagen sind Dr. Franz Mdller und Ferdi Tillmann. Meine Damen und Herren,
ich frage Sie, ob Sie mit einer Wahl durch Akklamation einverstanden sind

(Beifall)

oder ob dem widersprochen wird. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann bitte ich Sie
um das Kartenzeichen, wenn Sie mit der Wahl der beiden Rechnungsprifer, die
vorgeschlagen worden sind, einverstanden sind. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich
frage nach Stimmenthaltungen. — Die vorgeschlagenen Rechnungspriifer sind ge-
wabhlt. ich mdchte sie herzlich beglickwiinschen und ihnen dafiir danken, daf sie sich
fur diese Aufgabe zur Verfligung stellen. Damit verbinde ich den Dank an die beiden
ausscheidenden Rechnungspriifer Herrn Erik Blumenfeld und Herrn Alphons Horten,
die diese Aufgabe firr die Bundespartei viele Jahre gut wahrgenommen haben.

(Vereinzelt Belfall)

Meine Damen und Herren, in die Wah! weiterer Mitglieder des Bundesvorstands
kdnnen wir nicht eintreten, bevor wir das Ergebnis der Stellvertreterwahlen haben,
weil sich méglicherweise zusétzliche Kandidaturen flir den Bundesvorstand ergeben.

Deswegen mdchte ich jetzt den Parteitag bis zu dem Zeitpunkt unterbrechen, zu dem
ich Ihnen das Ergebnis der Wahl der Stellvertreter und der Wah! des Generalsekretérs
bekanntgeben kann. Ich kann den Zeitpunkt noch nicht sagen. Ich unterbreche fiir
etwa 15 bis 20 Minuten.

(Unterbrechung von 21.11 Uhr bis 21.43 Uhr)

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich setze die
unterbrochene Sitzung fort und darf Sie hier vorne bitten, Platz zu nehmen.

Ich gebe jetzt das Ergebnis zur Wahl des Generalsekretars bekannt. Abgegebene
Stimmen: 746; ungtitige Stimmen: 4; Enthaltungen: 38; gultuge Stimmen 704. Die
erforderliche Mehrheit betragt 353 Stlmmen
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Es wurden abgegeben fiir Volker Rihe 628 Stimmen.
(Beifall)

Nein-Stimmen: 76. Damit ist Volker Rihe, der wegen der Medien gerade keine
Moglichkeit hat, hier hochzukommen, mit groBer, Uberwaltigender Mehrheit zum
neuen Generalsekretdr der CDU Deutschlands gewahlit. Herzlichen Gllickwunsch,
Volker Rihe! (Beifall)

Ich komme nun zum Ergebnis der Wahl der sieben stellvertretenden Vorsitzenden.
Abgegebene Stimmen: 731; ungiiltige Stimmen: 1; Enthaltungen: keine; glltige
Stimmen: 730. Die erforderliche Mehrheit betrdagt 366 Stimmen.

Es erhielten: Dr. Ernst Albrecht 438 Stimmen;
(Beifall)
Dr. Norbert Bliim 594 Stimmen;
(Lebhafter Beifall)

(Beifall)
(Beifall)

Eberhard biepgen 311 Stimmen;
Dr. Heiner GeiBler 418 Stimmen;

Lothar Spéth 357 Stimmen;
. (Vereinzelt Beifall sowie vereinzelt Pfiffe)
Dr. Gerhard Stoltenberg 424 Stimmen;
(Lebhafter Beifall)
Professor Dr. Rita Sissmuth 423 Stimmen;

‘ (Beifall)

Christa Thoben 389 Stimmen; (Beifall
Dr. Walter Wallmann 385 Stimmen. .

(Beifall)

Nach diesem Ergebnis sind als stellvertretende Bundesvorsitzende in der Reihenfolge
der Stimmenzahl gewéhit: Norbert Blim: 594 Stimmen;

(Beifall)

Ernst Albrecht: 438 Stimmen; Gerhard Stoltenberg: 424 Stimmen; Rita Sissmuth: 423
Stimmen; Heiner GeiBler: 418 Stimmen; Christa Thoben: 389 Stimmen; Walter

Wallmann: 385 Stimmen. g il und vereinzelt Piffe)

Es findet keine Stichwahl statt.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Wahl zum Schatzmeister steht noch aus.
Wir kommen jetzt zum letzten Wahlgang, namlich zur Wah! der 20 Beisitzer flir den
Bundesvorstand. Das ist nicht so einfach, und zwar deshalb, weil sich die Stimmzettel
andern. Sie sind zwar nicht ausgeteilt, aber sie missen sich andern, weil nach den mir
vorliegenden Informationen Eberhard Diepgen zusétzlich als Beisitzer fir den
Bundesvorstand kandidiert. (Beifall)

Dies bedeutet, meine Damen und Herren, dal wir auf Grund der Vorschriften der
Satzung schnell einen neuen Stimmzettel anfertigen mussen, da die Kandidatur von
Eberhard Diepgen nicht voraussehbar war. Ich schiage vor, obwohl ich als Gastgeber
des Bremer Abends selbst der Hauptbetroffene bin, daB wir dies noch tun, damit wir
den Bundesvorstand dann komplettiert haben.
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Sollte es eine Stichwah! geben, so wiirde diese ohnehin erst nach Vorlage des
Wabhlergebnisses stattfinden. Wir wollen die Wahl der 20 weiteren Mitglieder des
Bundesvorstandes jetzt also noch vornehmen. Jetzt missen die neuen Stimmzettel
unter Einbeziehung der Kandidatur von Eberhard Diepgen gedruckt werden. Das wird
sofort veraniaBt. Der Druck der Stimmzettel dauert aber eine bestimmte Zeit.

lch nutze diese Zeit dazu, einen weiteren besonderen Gast in unserem Kreise zu
begriiBen, der aus unseren Reihen kommt und jetzt ein hohes Amt innehat. Ich
begriiBe sehr herzlich den NATO-Generalsekretar Manfred Worner.

(Beifall)

Meine lieben Freunde, ich benutze die Zeit auch 'dafﬁr, dem ausgeschiedeneﬁ
Prasidiumsmitglied Frau Hanna Laurien herzlich fiir die langjahrige gute Arbeit im
Parteiprésidium der CDU zu danken.

(Beifall)

Sie hat diesem Prasidium seit 1977 ohne Unterbrechung angehdrt.

Ich mache ferner darauf aufmerksam, daf3 die Antragskommission zu ihrer ersten
Sitzung wéhrend des Parteitages morgen, am Dienstag, 7 Uhr zusammentritt. Dann
ist der Ubergang vom Bremer Abend méglicherweise direkt gegeben.

(Heiterkeit)

Ich kiindige hier schon an, daB wir statt um 9 Uhr morgen frith um 9.30 Uhr mit unseren
Beratungen beginnen.

Ich habe zu fragen versdumt, ob die sieben Damen und Herren, die in das Prasidium
gewahlt worden sind, ihre Wahl annehmen. ich gehe davon aus, daB sie es tun. Ich
sehe, daf sich kein vehementer Widerspruch ergibt. Ich kann somit Annahme der
Wahl feststellen.

Meine lieben Freunde, es miissen jetzt immerhin mehr als 700 Stimmzettel produziert
werden. Ich schatze, daB wir dafir eine Viertelstunde bis 20 Minuten brauchen. Ich
unterbreche den Parteitag fir diese Zeit. Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie sich
rechtzeitig wieder hier einfinden, damit wir die Wahl.der Beisitzer unmittelbar
vornehmen koénnen. Die Auszéhlung der Stimmen brauchen wir danach nicht mehr
abzuwarten. Das Ergebnis der Wahl wird morgen friih bekanntgegeben.

Wir unterbrechen unsere Beratungen fir etwa 20 Minuten.
(Unterbrechung)

Darf ich die Kollegen Landesgeschiftsfilhrer und Generalsekretdre bitten, die
Stimmazette! fir die Wahi der 20 Beisitzer zum Bundesvorstand beim Organisationslei-
ter abzuholen.

Meine Damen und Herren, die Stimmzettel sind fertig. Die Verbdnde Nordbaden und
Wiirttemberg-Hohenzollern bzw. deren Geschaftsfiihrer werden dringend gebeten,
die Stimmzettel beim Organisationsleiter abzuholen.

Ich bitte, die Stimmzettel zu verteilen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, sich hinzusetzen. Wenn Sie mitten im
Gang stehen, ist es fur die Geschéftsfuhrer schwierig, die Stimmzettel ordnungsge-
maB zu verteilen.

Meine Damen und Herren, haben Sie alle einen Stimmzettel?
(Zurufe: Nein!)
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— Die Landesgeschaftsfuhrer miiBten lber die Stimmzettel verfiigen und sie an sich
schon langst verteilt haben.

In der Zwischenzeit darf ich das Ergebnis der Wahl des Bundesschatzmeisters
bekanntgeben. Abgegebene Stimmen: 599. Ungultige Stimmen: 1. Enthaltungen: 57.
Gltige Stimmen: 541. Die erforderliche Mehrheit betragt 300 Stimmen. Auf Walther
Leisler Kiep entfielen 347 Stimmen. Es gab 144 Nein-Stimmen. Damit ist Walther
Leisler Kiep erneut zum Bundesschatzmeister der CDU gewahlt. Herzlichen Gllick-
wunsch, Herr Kiep!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, bevor wir zum Wahlgang kommen, darf ich sagen, da mir
ein Zettel vorliegt, auf dem steht: Ich beantrage personliche Vorstellung zumindest
der neuen Kandidaten.

(Widerspruch)

Mdchten Sie das kurz begriinden? — Bitte schon, einen Satz!

Jochen Fasco: Liebe Freunde, ich weiB, es ist sehr sp&t, und ich mochte auch gerne
zum Bremer Abend. Wir haben heute abend lange diskutiert, aber ich finde, es wéare
eine Frage der politischen Moral und der Tugend, dafB sich zumindest diejenigen, die
neu kandidieren, nun auch vorstellen.

{(Zustimmung)

Wenn sich schon digjenigen, die zum zweiten-, dritten- oder viertenmal kandidieren,
nicht vorstellen wollen, sollen sie zumindest den beiden neuen Kandidaten die
Mdglichkeit lassen. Es dauert ja auch nicht lange.

(Zustimmung)

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Ich lasse darliber natirlich abstimmen und
mdchte auch nicht wertend eingreifen, mochte aber hinzufiigen, daB der weitaus
gréBere Teil der Kollegen seit I&ngerem an fihrender Stelle der Union wirkt. Das heiBt,
so véllig neu sind die Damen und Herren in ihrer Tatigkeit natirlich nicht.

Aber der Antrag ist mit Recht gestelit worden, und ich lasse auch ganz objektiv
dariber abstimmen. Wer stimmt dem Antrag zu, daB sich einige, mindestens die
neuen Kandidaten vorstellen? Ich bitte um das’ Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe! — Das war nicht eindeutig.

(Unruhe)

Wir wollen das ganz korrekt machen. Es war nicht zu (bersehen, und deswegen
schlage ich vor, daB wir jetzt durch Aufstehen abstimmen. Ich darf also noch einmal
fragen: Wer ist dafir, daf eine Vorstellung erfolgt? Ich bitte Sie, aufzustehen und die
Stimmkarte hochzuhalten. — Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Wir sind uns im
Prasidium dariber einig, daB das Letztere eindeutig die Mehrheit war. Damitist dieser
Antrag abgelehnt.

Jetzt frage ich erneut: Haben alle, die wahlberechtigt sind, einen Stimmzettel?

(Zurufe: Neinl)
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— Wo fehlen noch Stimmzettel? — Im Landesverband Nordrhein-Westfalen. ich wére
dankbar, wenn die Geschéftsflihrung das jetzt andern wiirde.

Ich darf noch einmal fragen: Wer hat noch keinen Stimmzettel? — Es mu3 doch
moglich sein, den drei Damen und Herren aus Nordrhein-Westfalen noch einen
Stimmzette! zu vermitteln. — Gehe ich jetzt richtig in der Annahme, daB3 inzwischen alle
Uber einen Stimmzettel verfiigen?

Damit rufe ich Tagesordnungspunkt 13.5 auf:
Wahl der 20 weiteren Mitglieder des Bundesvorstandes

Da Ihnen diese Stimmzettel vorliegen, bitte ich, damit einverstanden zu sein, daB wir
uns darauf verstandigen, diese Namen nicht noch einmal vorzulesen. — Ich eréffne
den Wahlgang zur Wahl der weiteren 20 Mitglieder des Bundesvorstandes mit der
Bitte, lhren Wahlzettel in den Kabinen abzugeben. — Auf dem Stimmzettel selbst
finden Sie im Ubrigen den Hinweis, daB mindestens 15, hdchstens 20 Kandidaten
angekreuzt werden missen. Sonst ist der Stimmzettel ungliltig. — Darf ich noch einmal
fragen: Ist noch jemand anwesend, der seinen Stimmzettel nicht abgegeben hat? —
Ich hére keinen Widerspruch. Deshalb schlieBe ich den Wahigang.

Meine Damen und Herren, die Bekanntgabe der Wahlergebnisse erfolgt morgen frih
zu Beginn der Plenarsitzung um 9.30 Uhr. Sclite eine Stichwahl erforderlich sein,
werden wir sie morgen frih durchfihren.

Die meisten sind schon auf dem Wege ins Festzelt gegentber. Ich darf Sie trotzdem
noch einmal herzlich einladen, nun zum Bremer Abend zu gehen.

Ich schliee die zweite Plenarsitzung und berufe die dritte Plenarsitzung auf morgen,
9.30 Uhr ein.

(SchluB: 22.27 Uhr)
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Dienstag, 12. September 1989
3. Plenarsitzung
Beginn 9.44 Uhr

Rudi Geil, Tagungsprasidium: Meine sehr geehrten Damen und' Herren! Liebe
Parteifreunde! Ich ertffne die 3. Plenarsitzung und heie Sie heute morgen alle
herzlich willkommen. Ich hoffe, Sie sind trotz des Bremer Abends ausgeruht. Wennich
mir die Anwesenheit im Saal anschaue, habe ich den Eindruck, daB sich noch einige
auf der Tanzfliche im Zelt befinden. Vielleicht kann einer von den Ordnern hinliber-
schauen, um die Delegierten hierher zu holen und sie darauf hinzuweisen, daB wir die
Plenardebatte fortsetzen wollen.

Meine verehrten Freunde! Verehrte Gaste! Ich mdchte zu Beginn dieser 3. Plenarsit-
zung Bernd Neumann und dem Landesverband Bremen fir den Bremer Abend sehr
herzlich Dank sagen. .

(Beifall)

Lieber Bernd Neumann, wir danken Ihnen und lhrem Landesverband, allen, die
gestern mitgearbeitet, mitgeholfen haben, flr diesen ausgezeichneten und schdnen
Abend. Wir danken fir die Bewirtung. Wir danken fur die ausgezeichneten Darbietun-
gen, insbesondere dem Tanzpaar Beer fir den Formationstanz, den sie uns
prasentiert haben. Ich glaube, meine verehrten Freunde, ich darf sagen: Es war fur uns
alle ein Erlebnis. Wir denken sehr gerne an diesen Abend hier in Bremen und an Ihren
Landesverband zurtick. Herzlichen Dank, Bernd Neumann! Herzlichen Dank, verehrte
Freunde aus Bremen! .
(Beifall)

‘ Meine verehrten Damen und Herren! Vor Eintritt in die Tagesorudnung muB ich ein
Ergebnis berichtigen. Das Ergebnis der Wahl des Bundesschatzmeisters ist durch
einen Ubermittlungsfehler falsch wiedergegeben worden. ich darf das Ergebnis zur
Wahl des Bundesschatzmeisters jetzt endgultig bekanntgeben. Wir hatten 599
abgegebene Stimmen, 1 unglltige Stimme, 57 Enthaltungen, 541 giiltige Stimmen.
Die erforderliche Mehrheit betrdgt 300 Stimmen. Auf Walther Leisler Kiep entfielen
397 Stimmen. Mit Nein haben 144 votiert. Herr Kiep, ich frage Sie: Nehmen Sie die
Wahl an? )

(Walther Leisler Kiep: ich nehme die Wahl an!)
—Schénen Dank, alles Gutes und viel Erfolg bei der Sanierung unserer Parteifinanzen.
(Beifall)

Meine verehrten Damen und Herren, ich gebe jetzt das Ergebnis der Wahl der 20
weiteren Mitglieder des Bundesvorstandes bekannt. Abgegebene Stimmen: 715,
ungiiltige Stimmen: 4, Enthaltungen: keine, glltige Stimmen: 711. Die erforderliche
Mehrheit betragt 356 Stimmen. Es erhielten Professor Biedenkopf 401 Stimmen,
Christoph Béhr 401, Birgit Breuel 560, Eberhard Diepgen 648,

(Vereinzelt Beifal))

Ulf Fink 370, Leni Fischer 445, Wilfried Hasselmann 547, Renate Hellwig 510,
Hanna-Renate Laurien 628, . .

(Vereinzelt Beifall)
Elmar Pieroth 460, Barbara Schafer 507, Wolfgang Schauble 660, Stefan Schwarz
289, Christian Schwarz-Schilling 449, Alexander Graf von Schwerin 397, Erwin Teufel

601, Klaus Topfer 678, ) .
(Vereinzelt Beifall)
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Roswitha Verhiilsdonk 469, Bernhard Vogel 586, Horst Waffenschmidt 512, Matthias
Wissmann 472, Bernhard Worms 460.

Nach diesem Ergebnis sind in der Reihenfolge der Stimmen folgende Mitglieder in den
Bundesvorstand gewéhlt: Professor Kiaus Topfer mit 678 Stimmen,

(Vereinzelt Beifall)

Wolfgang Schiuble mit 660 Stimmen, Eberhard Diepgen mit 648 Stimmen, Hanna-
Renate Laurien mit 628 Stimmen, Erwin Teufel mit 601 Stimmen, Bernhard Vogel mit
586 Stimmen, Birgit Breuel mit 560 Stimmen, Wilfried Hasselmann mit 547 Stimmen,
Horst Waffenschmidt mit 512 Stimmen, Renate Hellwig mit 510 Stimmen, Barbara
Schafer mit 507 Stimmen, Matthias Wissmann mit 472 Stimmen, Roswitha Verhtils-
donk mit 469 Stimmen, Elmar Pieroth mit 460 Stimmen, Bernhard Worms mit 460
Stimmen, Christian Schwarz-Schilling mit 449 Stimmen, Leni Fischer mit 445
Stimmen, Professor Kurt Biedenkopf mit 401 Stimmen, Christoph Bohr mit 401
Stimmen und Alexander Graf von Schwerin mit 397 Stimmen.

Nicht gewahlt wurden UIf Fink mit 370 Stimmen und Stefan Schwarz mit 289 Stimmen.

Ich méchte an dieser Stelle Ulf Fink sehr herzlich flir seine Arbeit im bisherigen
Bundesvorstand danken. Herzlichen Dank fUr die Mitarbeit, Ulf Fink.

(Beifall)

Meine verehrten Damen und Herren, ich gehe davon aus, daB alle Gewéh.lten die Wahl
annehmen.

Eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung: Herr Schwarz!

Stefan Schwarz: Herr Tagungsprasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Schénen guten Morgen! Ich bin von guten Freunden ermuntert worden, hier hoch zu
gehen. Andere gute Freunde haben gesagt: es ist taktisch unklug, was Du da machst.

Ich bin der Stefan Schwarz, der mit 289 Stimmen ganz unten steht. Ich hétte das alles
ganz locker ertragen und ertrage es auch, was das Ergebnis angeht. Eines geht aber,
glaube ich, nicht. Es geht nicht —ich habe das noch nie auf einer Veranstaltung erlebt
-, daB Kandidaten noch nicht einmal die Chance haben, ein einziges Wort zu ihrer
Person bei einer Vorstellung zu sagen; noch nie! - ,

(Beifall)

Ich weiB auch, daB jetzt alle, die gewahilt sind, zufrieden sind und daB es ein riskantes
Unternehmen ist, hier hoch zu gehen. Nur—und das gehért zum aufrechten Gang, den
ich mir angewd&hnt habe —: Wir werden heute oder vielleicht morgen Uber die moderne
Parteiarbeit in den 90er Jahren diskutieren.

Ich habe in der letzten Woche in einer anderen Angelegenheit, weil ich Landesvorsit-
zender einer Vereinigung bin, mit dem Bundesjustitiar der CDU (iber eine dhnliche
Situation sprechen missen. Er hat mir gesagt, daB eine Vorstandswahl aufgehoben
wurde, weil per Mehrheitsentscheidung - wie gestern abend — eine Personaldebatte
nicht stattgefunden hat.

Ich finde, es stlinde uns gut an, wenn wir dies beachteten. Ich gehe dieses Risiko ein
und weiB, da3 mich einige daflr nicht mégen werden. Ich gehe aber davon aus, daB es
eine Reihe Delegierte gibt, die dieses Delegiertenrecht auch fir sich in Anspruch
nehmen.
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Ich weiB, daB mich jetzt einige nicht mdgen, aber ich beantrage, daB wir diese Wahi
mit Vorstellung der Kandidaten — es muB wenigstens die Chance gegeben sein —

wiederholen.
(Vereinzelt Beifall)

Rudi Geil, Tagungsprasidium: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Freunde! Ich bin Uber das Begehren heute morgen vorinformiert worden. Wir haben
die Geschaftsordnung daraufhin noch einmal durchgesehen und das nachgepriift. Es
gibt in unserer Geschéftsordnung keine Regelung tber Wahlen und Vorstellungen.
Insofern gilt die allgemeine Verfahrensregelung fiir Parteitage. Vor diesem Hintergrund
ist der Parteitag in seiner Entscheidung, ob er eine Personalvorstellung wiinscht oder
ob er keine wiinscht, souveran.

Der Parteitag hat gestern darliber mit Mehrheit, die nicht angefochten wurde,
entschieden. Bernd Neumann, der als Tagungspréasident gestern abend die Sitzung
leitete, hat darlber zweimal abstimmen lassen.

Ich kdnnte mir vorstellen, daB Stefan Schwarz eine Entscheidung des Parteigerichtes
im Auge hat. Dieser BeschluB des Parteigerichts bezieht sich allerdings auf einen an-
deren Fall. In diesem Fall ist befunden worden, daB jemand, der zu einem Kandidaten
sprechen will, dazu auch das Wort bekommen muB. Das hat aber nichts mit der Vor-
stellung flr eine Wahl zu einem Vorstand zu tun; das ist ein anderer Fall. Ich bitte um
Verstandnis, daB dieser Fall hier nicht vergleichsweise herangezogen werden kann.

Wir haben uns darliber heute morgen im Prasidium in einem gréBeren Kreis —nicht mit
allen — abgestimmt, und wir sind der Auffassung, daB gestern iiber das Verfahren
ordnungsgemaB befunden wurde. Der Parteitag hat entschieden, daB keine Vorstel-
lung stattfinden soll, und dann ist in die Wahl eingetreten worden. Das Ergebnis habe
ich soeben bekanntgegeben.

Gibt es dagegen Widerspruch, meine sehr verehrten Damen und Herren? — Dies ist
nicht der Fall; dann ist so entschieden.
Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 7 auf:
GruBworte
Ich begriiBe sehr herzlich in unserer Mitte den stellvertretenden Vorsitzenden der EVP,
unserer Européischen Volkspartei, Herrn Pierre Mehaignerie.
' (Beifall)

Herr Pierre Mehaignerie ist Vorsitzender des CDS, unserer Schwesterpartei in
Frankreich. Er ist gleichzeitig Fraktionsvorsitzender des CDS in der Nationalversamm-
lung in Frankreich. Heute morgen ist er als stellvertretender Vorsitzender der EVP bei
uns, und in dieser Eigenschaft wird er jetzt ein GruBwort sprechen. Bitte schdn, Herr
Mehaignerie, Sie haben das Wort.

Pierre Mehaignerie (mit Beifall begriBt)
(Niederschrift auf der Grundlage der deutschen Ubersetzung):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Ich bin hierher gekom-
men, um lhnen im Namen von Jacques Santer, dem Vorsitzenden der Européischen
Volkspartei, die herzlichen GriBRe aller europédischen Christdemokraten zu ibermit-
teln. Ich mdchte an diese GriBe gleichzeitig auch eine Hoffnung anschlieBen.
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Ich méchte Ihnen diese GriBe Ubermitteln, weil ich weiB, da3 die CDU zu den
aktivsten Migliedern in unserer groBen Familie christdemokratischer Parteien gehért,
um nicht zu sagen: das aktivste Mitglied ist, und weil die Bundesrepublik auch im
Zentrum unseres Interesses auf dem gemeinsamen Weg zu einem vereinten Europa

steht. .
(Beifall)

Unsere Hoffnung méchte ich dahingehend zum Ausdruck bringen, daf8 die CDU den
kommenden- Wahlkampf erfolgreich abschlieBen mége und daB dieser Wahlkampf
vom Erfolg Bundeskanzler Dr. Kohls gekrént sein moge; denn ein Erfolg des
Bundeskanzlers ist fur uns die beste Garantie dafir, daB die européische Einigung in
unserem Geiste weiterbetrieben wird.

(Beifall)

Aber wir hoffen auch auf die wirkliche Vereinigung Europas, auf den Aufbau eines
solidarischen, integrierten Europas; denn Solidaritdt und Integration sind eine
Vorbedingung fur die Annaherung der beiden Teile Europas.

In Frankreich, in der Bundesrepublik und in allen anderen europdaischen Landern
hoffen wir, daB3 sich die Entwicklung, die wir in Osteuropa beobachten, fortsetzen
wird. Die dffentliche Meinung in meinem Land ist zu der Uberzeugung gekommen,
daB wir nicht Ianger blo3 zusehen dirfen, sondern daB nun die Zeit gekommen ist,
aktiv an diesem Proze mitzuwirken und gleichermaBen humanitdre, aber auch
materielle und finanzielle Hilfe zu gewéhren.

(Beifall)

Wir hoffen jedoch auch, daB es uns gelingen wird, in einem geeinten Europa unseren
Werten, unseren |dealen und unserer Philosophie zum Durchbruch zu verhelfen, d. h.
ein starkes Zentrum zu begriinden. Vor diesem Hintergrund und in diesem Sinne
md&chte ich noch einmal Herrn Bundeskanzler Dr. Kohl viel Gliick fir den kommenden
Wahlkampf wiinschen. (Auf deutsch) Viel Gliick und viel Erfolg. '

(Beifall)

Rudi Geil, Tagungsprasidium: Pierre Mahaignerie, wir danken lhnen fir thr Gruwort.
Wir winschen thnen fuir Ihre Arbeit in |hrer Partei, unserer Schwesterpartei, ebensoviel
Erfolg, ebensoviel Gilick. Wir hoffen, daB Sie in der Nationalversammlung erfolgreich
fur Frankreich arbeiten. Herzlichen Dank.

(Beifall)
Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 8.3 auf:

Bericht des Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion
im Deutschen Bundestag, Dr. Alfred Dregger MdB

ich erteile das Wort dem Fraktionsvorsitzenden, unserem Freund Dr. Alfred Dregger.

Dr. Alfred Dregger (mit Beifall begriift): Verehrte Giste! Liebe Freunde! Meine
Damen und Herren! Nach den gestrigen Wahlen begllickwiinsche ich im Namen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion alle Gewéhlten auf das herzlichste, insbesondere
lhren und unseren wichtigsten Mann, den Vorsitzenden der CDU und Kanzler der
Bundesrepublik Deutschland.

{Beifall)

\
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Die Bundestagsfraktion hat in ihrer ersten Sitzung nach der Sommerpause am
31. August 1989 die Entscheidung des Parteitages in ihrer Weise vorweggenommen.
Sie hat meine damalige Feststellung, wir gehen 1990 mit Helmut Kohi in die
Bundestagswahl, und wir werden mit ihm gewinnen, mit demonstrativen Beifall
beantwortet. Der Parteitag hat dieses Votum der Fraktion bestatigt.

Wichtiger noch als wir, als die Bundestagsabgeordneten und die Parteitagsdelegier-
ten, sind die Hunderttausende unserer Mitglieder und die Millionen unserer Wéhler.
Sie haben in den letzten Jahren nicht selten gelitten und manchmal an uns gezweifelt.
Unsere Mitglieder und Anhanger konnten nicht Uberprifen, ob negative Berichte und
Kommentare Uber uns berechtigt waren oder nicht. Durch innerparteiliche Konflikte
im Flhrungskreis konnten sie jedenfalls nicht ermutigt werden.

Jetzt, mit diesen Wahlen gilt es einen Neuanfang zu machen.
(Zustimmung)

Meine Gluckwinsche an die gewahlten Mitglieder des Prasidiums und des Vorstan-
des der CDU sind daher mit dem Aufruf verknlpft, den Dienst an der Partei sowie das
Vertrauen und die Zustimmung von Mitgliedern und Anhéngern zur Richtschnur des
eigenen Verhaltens zu machen.

Nun zum Bericht: Die Bundestagsfraktion ist keine CDU-Fraktion. Sie ist eine
CDU/CSU-Fraktion. Sie ist, wie Konrad Adenauer es einmal formuliert hat, ein ;die
Einheit der Union verkdrperndes Organ*. Das war sie immer, und das muB sie bleiben.

Diese Kombination — zwei Parteien und eine Fraktion — wirft natlrlich Probleme auf.
Die CDU ist souveran, die CSU ist souverdn. Beide fassen ihre Beschlisse in
Eigenverantwortung. Es ist Aufgabe der Fraktion, insbesondere ihres Vorsitzenden,
diese manchmal unterschiedlichen Wiinsche, Willensbildungen und Beschlisse
beider Parteien aufzunehmen und zusammenzufihren.

Ich habe den Eindruck und manchmal die Sorge, daB diese Grundbedingungen einer
fruchtbaren parlamentarischen Zusammenarbeit innerhalb der Union nicht immer
erkannt werden. Wenn wir es in den sieben hinter uns liegenden Jahren trotzdem
immer wieder geschafft haben, dann gebiihrt das Verdienst neben Helmut Kohl
unseren ersten Parlamentarischen Geschéftsfuhrern, zundchst Wolfgang Schéuble,
dann Rudi Seiters, jetzt Fritz Bohl, vor allem aber auch den Vorsitzenden der
CSU-Landesgruppe, die zugleich meine ersten Stellvertreter im Fraktionsvorsitz sind.
Uber Jahre hinweg war es Theo Waigel, der heute nachmittag als Parteivorsitzender
der CSU ein GruBwort an den Parteitag richten wird; jetzt ist es Wolfgang Bdtsch.
Beiden Freunden und Kollegen danke ich vor den Delegierten der CDU Deutschlands
flr Loyalitat und Zusammenarbeit.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, CDU und CSU sind Schwesterparteien, und solange es
eine gemeinsame Bundestagsfraktion gibt, sind sie eine politische Einheit.

Das kann von unserem Koalitionspartner FDP natlrlich nicht gesagt werden. Die Zu-
sammenarbeit mit der FDP ist auf manchen Feldern nicht einfach. Das gilt insbeson-
dere fUr das Asylrecht, dessen massenhafter MiBbrauch beendet werden muB,

(Vereinzelt Beifall)

und flir das Auslénderrecht, das nur insoweit gleiche Rechte gewahren kann, wie
auch gleiche Pflichten ibernommen werden. Noch schwieriger ist die Verabschie-

‘
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dung des Beratungsgesetzes, bei dem es um den Schutz des ungeborenen
Menschenlebens geht, ein Anliegen, das uns besonders am Herzen liegt. Wir, die
CDU/CSU, tun das uns Mégliche, um dieses Gesetz noch in dieser Legislaturperiode
zur Verabschiedung zu bringen.

Meine Damen und Herren, daB es Meinungsverschiedenheiten und Konfliktpunkte in
einer Koalition gibt, gehdrt zu ihrem Wesen. Entscheidend ist die Art und Weise, wie die
Partner in der Koalition miteinander umgehen. Ich glaube, daB wir uns in dieser Hinsicht
gegenseitig ein gutes Zeugnis ausstellen kdnnen. Die Zusammenarbeit in der nachsten
Legislaturperiode fortzusetzen liegt im Interesse unseres Landes, wenn die Wéhler
dafir die Voraussetzungen schaffen. Meinem Kollegen Wolfgang Mischnick, dem
Vorsitzenden der FDP-Bundestagsfraktion, danke ich fir seinen wichtigen Beitrag.

Meine Damen und Herren, mit unserem Bremer Parteitag biegen wir in die Zielgerade
zur Bundestagswahl 1990 ein. Es ist noch zu friih fir den Endspurt, aber wir haben
AnlaB, unsere Leistungen auf der bisher zurlickgelegten Strecke zu priifen. Im Spiegel
von Demoskopen, Demagogen, Pessimisten oder Phantasten mag das Feld der
Konkurrenten dicht geschlossen und in gunstiger Position liegen. Nach den objektiven
Leistungen dieser Koalition, dieser Fraktion und damit auch dieser Partei, der CDU
Deutschlands, liegen wir vorne, weit vorne! Objektive Wirklichkeit und das flir Wahlen
entscheidende subjektive Bild der Wirklichkeit in Ubereinstimmung zu bringen, das ist
die zukunftsentscheidende Aufgabe der nichsten 15 Monate. Die alte Volksweisheit
»Tue Gutes und rede davon* gilt auch fiir die Politik.

(Vereinzelt Beifall)

Ich habe den Eindruck, daB wir allzuoft allzu zaghaft waren, nach unseren guten Taten
auch gut darlber zu reden. Vielleicht war das in den letzten Jahren auch deshalb
schwerer, weil wir auch wegen der weitgehenden Untatigkeit unserer sozialdemokra-
tischen Vorgéngerregierungen ein riesiges Reformprogramm verwirklichen muBten.
Es war schon vorher kiar, daB das in vielen Details auf den Widerstand der
interessenten, der Medien und der Opposition stoBen wirde. Jetzt aber, meine
Freunde, werden die Erfolge der Reformen sichtbar. Das gilt fiir die Gesundheitsstruk-
turreform genauso wie fir die Steuerreform, deren groBte Entlastungsstufe in
wenigen Monaten in Kraft tritt. Eine Fille von angstmachenden Voraussagen der
Kritiker wird Schritt fir Schritt durch die Wirklichkeit widerlegt. Jetzt mussen wir
nachfassen, in die Offensive gehen, denn eine Automatik zu unseren Gunsten wird es
nattrlich nicht geben.

Es ist doch unverkennbar, daB die Sozialdemokraten und ihre medialen Helfer versu-
chen, uns mit einem doppelten Schweigegebot zu belegen. Unsere groBen Leistun-
gen sollen ebenso verschwiegen werden wie die MiBerfolge der SPD in der Zeit ihrer
Regierungsverantwortung vor 1982 und ihre véllige Konzeptionslosigkeit in der Ge-
genwart. Die Haushaltsdebatte der Ietzten Woche hat das wieder sichtbar gemacht.
Meine Damen und Herren, diese Schweigezumutung missen wir zurlickweisen. So
wie wir sie im Bundestag durchbrechen, sollten wir es auch vor diesem Parteitag, vor
unseren Anhdngern, vor Mitgliedern und Delegierten tun.

Meine Freunde, die Politik der von uns gestellten Bundesregierung ist nicht nur
erfolgreich — sie ist ganz ungewdhnlich erfolgreich. Es ist die erfolgreichste Regierung
in Europa.

(Beifall)
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Sie ist sozial erfolgreich, wirtschatftlich erfolgreich, gesellschaftlich erfolgreich und
international erfolgreich! Das hat auch etwas mit der Person des fur diese Politik
letztlich verantwortlichen Mannes, namlich des Kanzlers, zu tun.

(Beifalf)

Ich bin nun (iber sieben Jahre Vorsitzender der gemeinsamen Fraktion, und ich weiB,
wovon ich spreche: Helmut Kohl ist ein starker Kanzler, er ist auch ein starker
Parteivorsitzender. Er i&Bt seinen Mitstreitern in Regierung und Partei durchaus.
Gestaltungsspielraum. Aber das, was er nach sorgfaitiger Uberlegung fiir notwendig
halt, das setzt er auch durch — darauf kdnnen Sie sich verlassen —:

(Beifall)

nicht als groBer Zampano, der mit den Muskeln spielt, nicht als Held des Schauge-
schéfts, sondern als ein Mann, flr den die Maximen ,,Pflichterfillung” und ,Mehr sein
als scheinen” gelebte Wirklichkeit sind.

Auch ein kritischer Beobachter muB anerkennen: Helmut Koht hat in seiner Regie-
rungszeit keinen schwerwiegenden Fehler gemacht; daflir aber Erfolge errungen wie
keiner seiner Vorgéanger. Meine Damen und Herren, einem solchen Mann kann das
Schicksal unseres Landes auch in einer Zeit des Wandels mit all seinen Chancen, aber
auch Risiken unbesorgt anvertraut werden.

Meine Damen und Herren, ich weiB, es gibt besorgte Strategen, die sagen: Eine Partei
wird nicht wegen ihrer Leistungen in der Vergangenheit, sondern wegen der
Hoffnungen und der Erwartungen fir die Zukunft gewahlt. Daran ist gewiB etwas
Richtiges. Aber: Welchen besseren Beweis flr unsere Leistungsfahigkeit in der
Zukunft gibt es als unsere Leistungen heute und in der Vergangenheit? Diejenigen, die
sie erbracht haben, verdienen mehr Vertrauen als diejenigen, die mit ihren Schrecken-
sprognosen standig widerlegt worden sind. Auch das miissen wir, melne Damen und
Herren, zum Thema des Wahlkampfes machen.

(Beifall)

Wenn wir nicht gewannen, dann wirde das rot-alternative Blindnis Uber Deutschland
herrschen. Was wire von ihm zu erwarten? Das bisherige Verhalten — zunéchst in
Hessen, jetzt in Berlin —, vor allem aber die Programmatik dieses Kombinats gibt die
Antwort: Ausstieg aus der Technik, Abstieg der Wirtschaft, Zerriittung der Staatsfinan-
zen, Le&hmung der Polizei, unbegrenzte Aufnahme von Auslandern und Leuten, die
das Asylrecht mibrauchen, und Gefahrdung der Atlantischen Allianz.

Die Weisheit der SPD in der Innenpolitik erschopft sich darin, SteuererhGhungen zu
fordern. Die SPD steht damit in einer verhdngnisvollen Tradition. Sie war schon immer
eine SteuererhOhungspartei. Sie will diesem Ruf nach einem eventuellen Wahlsieg
1990 treu bleiben. Kdme sie 1990 in die Regierungsverantwortung, stiinde eine
Erhéhung der Energiesteuern um 30 bis 40 Milliarden DM auf dem Regierungs-
programm. Die Belastung fir Verbraucher und Unternehmen wiirde verdoppelt..
Insbesondere den Autofahrern wirde es mit einer drastischen Erhdhung des .
Benzinpreises ans Leder gehen.

Selbst flir den ehemaligen SPD-Wirtschaftsminister Schiller ist klar: Mit diesem
SPD-Programm werde nur e in Umbau verwirklicht — ich zitiere ihn —, ,ndmlich der hin
zu mehr Steuern”. Das gesamte Programm, sagt Schiller, sei ,nicht ausreichend
durchdacht und unausgegoren”. Es nenne keine konkreten Zahlen, eine Orientierung
sei kaum maoglich.
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Auch der ehemalige SPD-Finanzminister Apel halt die Vorschidge seiner Partei fur ,so
nicht finanzierbar”. Die Plane der SPD richteten sich, so Apel —ich zitiere ihn —, ,,gegen
den kleinen Mann*,

Das zweite, was die SPD kennzeichnet, ist ein Ubles Spiel mit den Links- und
Rechtsauslegern in der deutschen Politik.

lhre klammheimliche Freude Uber das Anwachsen der Republikaner wurde in der
Sommerpause enttarnt. Die SPD-Strategiepapiere zu den Republikanern besagen: je
stérker die Rechtsradikalen, desto schwiécher die Union, desto besser fiir die SPD.
Ganz entscheidend ist — gerade auch f{ir die Diskussion innerhalb der Unionspar-
teien — die Tatsache, daB die SPD Linksradikale und Rechtsradikale vdllig unter-
schiedlich behandelt.

Die Rechtsausleger sollen auf Kosten der CDU gestéarkt und ihre Wahler zugleich
diskriminiert werden, um sie aus dem Spiel der Krafte auszuschalten. Die Linksausle-
ger, die Grun-Alternativen, sollen dagegen durch Koalitionen auf kommunaler und
Landesebene legitimiert und in die Lage versetzt werden, der SPD auf Bundesebene
zu einer Mehrheit zu verhelfen.

Man kann das in einem Satz zusammenfassen: Mit den Rechtsextremen taktieren und
mit den Linksextremen koalieren, das ist die heuchlerische Strategie der SPD!

(Beifall)

Ein rot-griines Bindnis in Bonn, das sicherlich bedeutsamer wére als ein rot-grines
Bindnis auf Landes- oder kommunaler Ebene, wiirde uns technisch, dkonomisch
und sozial zurlickwerfen. Mancher wird sich damit trosten, daB ein solches Ungllick ja
revidierbar sei, daB die Union das in einer erneuten Regierungsperiode wieder in

- Ordnung bringen kénne, wie es ihr nach 1982 ja auch gelungen sei. Wer so denkt,
meine Damen und Herren, betrachtet Politik als Spiel und nicht als verantwortliche
Gestaltung der Lebensverhéltnisse unseres Volkes!

Im Gbrigen: Der Wetitbewerb der Industrienationen wird harter. In Asien treten
Konkurrenten an, die uns aus unserem Wohistandsschlaf heraustreiben koénnten.
Wenn wir das nicht rechtzeitig merken und uns nicht darauf einstellen oder gar eine
grin-rote Philosophie verwirklichten, dann werden wir spater nicht mehr auf den Zug
der modernen Industrienationen des 21. Jahrhunderts springen kdnnen.

Noch schiimmer wére ein rot-griines Blindnis im Hinblick auf die neuen Herausforde-
rungen in Deutschland, Europa und der Welt.

Partnerschaft in einer Fiihrungsrolle der Allianz erwartet der neue amerikanische
Prasident Bush von der Bundesrepublik Deutschland. Wie sollte eine griin-rote
Regierung diese Aufgabe, Partnerschaft in einer Flhrungsrolle der Allianz, wahr-
nehmen?

Heute begriiBen alle die faszinierende Entwicklung in der Sowjetunion, in Ungarn und
in Polen. Aber: Ohne unsere Politik der Festigkeit und Bestandigkeit, ohne unser
Festhalten an der Bindnissolidaritdt in der Nachristungsfrage und ohne unser
Festhalten auch an der Offenheit der deutschen Frage wére es nicht dazu gekommen.

(Beifall)

Jetzt bieten sich neue Chancen fir eine gesamteuropéische Friedensordnung. Was
wilrde daraus werden bei den rot-griinen Politik-Harlekinen, die auf die Freiheit und
Einheit Deutschlands in einem Augenblick verzichten wollen, in dem sich erstmals
eine echte Chance fiir mehr Freiheit und mehr Selbstbestimmung bietet?
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Meine Damen und Herren, SPD und GRUNE haben sich jahrzehntelang an die Seite
der Unterdriicker gestellt. Wir stellen uns an die Seite der Unterdrickten.

(Beifall)

Wir fordern fiir unsere Landsleute in der DDR das, was sie selbst fordern, ndmlich
Freiheit. Freiheit steht jedem Menschen zu, auch den Menschen, die von den
Kommunisten unterdrickt werden. Zur Freiheit gehdren auch freie Wahlen — freie
Wahlen, wie sie jetzt in Ungarn stattfinden. '

(Beifall)

Vier Jahrzehnte sind seit der Griindung der Bundesrepublik Deutschiand vergangen.
Die Weimarer Republik, die erste deutsche Demokratie, hat nur 14 Jahre Bestand
gehabt. 40 Jahre Bundesrepublik Deutschland — das sind 40 Jahre in Frieden und
Freiheit, in Stabilitat und Wohlstand. Diese Bundesrepublik Deutschland ist vor allem
unser Werk, das Werk der Christlich Demokratischen Union. Wir haben es nicht allein
geschaffen, aber wir haben die entscheidenden Weichen gestellt.

Es sind zwei groBe Entscheidungen, die vor 40 Jahren den Wiederaufstieg unseres
Landes aus Triimmern und Not moglich gemacht haben: erstens die Entscheidung fiir
den Westen und zweitens die Entscheidung fir die Soziale Marktwirtschaft.

Die Namen zweier groBer Unionspolitiker stehen fir diese historischen Entscheidun-
gen. Konrad Adenauer steht fir die Einbindung der Bundesrepublik Deutschland in
die Gemeinschaft der freien V&lker des Westens, in die NATO und in die Européische
Gemeinschaft. Gesamtdeutsch hat er dafiir nichts aufgegeben. Der Versuch des
Professor Kaiser aus Bonn, Adenauer das Gegenteil zu unterstellen, hat sich als
unseridser Flop herausgestellt. )

(Beifall)

Auch wir, die wir jetzt in der Verantwortung stehen, werden nie Pflichten verletzen, die
wir fir das Deutschland jenseits der Teilungsgrenze, also fir das gemeinsame
Vaterland zu erfiillen haben. Wir stehen in der Tradition Adenauers.

(Beifall)

Was Konrad Adenauer fir die AuBen- und Sicherheitspolitik bedeutet, bedeutet
Ludwig Erhard fiir die Wirtschaftspolitik. Ludwig Erhard hat der schdpferischen Kraft
der Freiheit auch in der Wirtschaft den Weg geebnet und unseren fleiBigen Blrgern
einen Lebensstandard ermoglicht, der zu den héchsten der Welt zahlt. Wir, die Union,
haben diese Grundentscheidungen, nédmlich Westbindung in gesamtdeutscher und
gesamteuropdischer Verantwortung — ich betone dabei insbesondere: in gesamtdeut-
scher und gesamteuropdischer Verantwortung — und Soziale Marktwirtschaft — auch
hier flige ich etwas hinzu: Soziale Marktwirtschaft als Instrument der Wohlfahrt des
ganzen Volkes —, einst gegen den erbitterten Widerstand der SPD durchsetzen
muissen. Wir haben jetzt daflir zu sorgen, daB weder an der einen noch an der anderen
Grundentscheidung gerlttelt wird, daB sie lebendige Wirklichkeit unseres Gemeinwe-
sens bleiben.

Angesichts einer SPD, die ,rot-griin“ zu ihrer Zukunftsperspektive gemacht hat, ist
das eine sehr aktuelle Aufgabe. Es ist unser wichtigster Auftrag, insbesondere 1990
bei der Bundestagswahl, die die Weichen der Politik bis in das ndchste Jahrhundert
stellen wird.

Zur Vorbereitung des Wahlsieges geho6rt auch, daB wir uns als das darstellen, was wir
sind. Wir sind die groBe deutsche Volkspartei, die auf der Grundlage des christlichen
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Menschenbildes das soziale, das liberale und das konservativ-nationale Element
miteinander verbindet. Dieser Zusammenklang begriindet unsere Identitat, unter-
scheidet uns von unseren politischen Gegnern und macht uns mehrheitsfahig. Die
Konturen unseres Gesamtprofils — auf diese kommt es an ~ missen vor allem in zwei
Bereichen wieder schérfer werden: im sozialen Bereich und im nationalen Bereich.

(Vereinzelt Beifall)

Zum sozialen Bereich: Die Union ist — wir wissen es — als Partei des kleinen Mannes
groB geworden. Das sind wir bis heute geblieben, und wir wollen es bleiben, allerdings
nicht durch einen sozialpolitischen Alleinvertretungsanspruch, wie die Soziaidemo-
kraten ihn zu Unrecht erheben. Wir sind die Partei des kleinen Mannes durch
praktische Politik. Unsere Bilanz ist nach sieben Jahren Helmut Koh! auch jetzt wieder
hervorragend, gerade fiir den kleinen Mann. Ich nenne in diesem Zusammenhang nur
Stichworte — die Zahlen und Daten haben Sie im Kopf — Wirtschaftswachstum,
Geldwertstabilitat, steigende Realeinkommen fiir Arbeitnehmer und Rentner, weit
Uber eine Million zusatzliche Arbeitsplatze, erheblich verbesserte Sozialleistungen
und vor aliem mehr Leistungen fir Kinder, Mitter und Familien.

Wir, der freie Staat der Deutschen, sind heute nicht nur 6konomisch Spitze, sondern
auch sozial. Beides gehort zusammen. Wirtschaft ist nicht Selbstzweck. Sie ist die
Grundlage fir die Selbstandigkeit und das Freiheitsgefihl der schaffenden Menschen.
Sie ist auch Grundlage einer fortschrittlichen Sozialpolitik.

Die SPD hat unseren Erfolgen nur Unwahrheiten, unrealistische Plane und Neidpro-
paganda entgegenzusetzen. Damit wird sie keinen Erfolg haben. Unsere Mitbirger
wissen Handwerker, die solide arbeiten, und Mundwerker, die nur Spriiche klopfen,
voneinander zu unterscheiden.

(Beifall)

Unsere Mitblrger k6nnen ihren Lebensstandard auf Urlaubsreisen mit dem unserer
Nachbarvéiker vergleichen. Wir miissen das allerdings ins BewufBtsein heben, damit
es am Wahltag nicht vergessen wird.

Was die nationale Kontur unseres Gesamtprofils angeht, so ist dreierlei notwendig.
Erstens dirfen wir nicht den Eindruck erwecken, Europa sei ein Ersatz fiir Deutsch-

land.
an (Beifall)

Europa ist weder ein Ersatz fiir Frankreich noch fiir Italien noch fiir GroBbritannien
noch fir Deutschland. Auch die Européische Union, die wir anstreben, wird kein
Schmelztiegel sein, in dem die nationalen Kulturen der Franzosen, der Deutschen, der
Italiener, der Briten und der anderen verschwinden. Letzteres waére ein Ungliick und
ein Verlust fiir die Welt. Nein, Europa wird ein Bund von Nationen sein, deren Vielfalt
der Reichtum Europas bleiben wird.

Eine zweite Feststellung. Die Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwandererland.
Das muB auch in der Praxis deutlich zum Ausdruck kommen. Es geht darum, eine
gerechte und wirksame Regelung fir die Asylbewerber einzufihren, die denjenigen
Aufenthalt gewdhrt, die wirklich verfolgt werden, die die anderen aber wieder
abschiebt.

(Beifall)

Bis jetzt hat sich unser Staat als unfahig erwiesen, eine solche Regelung zu treffen.
Das verbittert viele Wéhler — mit Recht Ubrigens.
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Die dritte Feststellung. Die deutsche Geschichte umfaBt 1200 Jahre. Sie darf nicht
willk{irlich auf die 12 braunen Jahre der Diktatur verkirzt werden.

(Beifall)

Uns gegen diese Art von Vergangenheitsbewaltigung zur Wehr zu setzen, ist eine
Zukunftsaufgabe, die wir erfillen missen, wenn wir als Nation — und ich nehme jetzt
ein Wort von Eugen Gerstenmaier auf — geschichtsfahig bleiben wollen. Wir Deutsche
haben AnlaB, auf unser Land auch stolz zu sein, und das missen wir nicht nur denken,
das missen wir auch sagen.

(Beifall)

Sozial, liberal und konservativ-national, das sind Teilwahrheiten, die durch Verabsolu-
tierung zu Unwabhrheiten werden, zu Sozialismus, Liberalismus oder Nationalismus.
Das wollen wir nicht. Aber fir eine verniinftige Gesamtpolitik ist jedes dieser drei
Elemente erforderlich. Deshalb fassen wir sie zusammen auf der Grundlage des
christlichen Verstandnisses von Menschen.

Eine Mahnung md&chte ich damit verbinden. Es wére falsch, wenn vor allem im
Fihrungspersonal der Partei der eine von uns nur fir das eine und der andere nur fir
das andere stlinde. Jeder von uns steht flir das Ganze.

(Beifall)

Wir sind mehr als eine Sammelpartei, wir sind alle christliche Demokraten, und als
christliche Demokraten machen wir soziale und liberale, aber auch konservative und
nationale Politik.

(Beifall)

Das, meine Freunde, hat uns in der Vergangenheit stark gemacht, das hat uns sogar,
im Bund allerdings nur einmal, absolute Mehrheiten ermdglicht, auf die zu verzichten
auch fir die Zukunft ich nicht bereit bin. Wenn eine Partei von vornherein auf eine
absolute Mehrheit verzichtet, dann ist sie in meinen Augen nur eine halbe Partei.

(Beifall)

Dieses Gesamtprofil hat es auch verhindert, daB die Mitte ausfranst und von rechts
her geschwacht wird, was nicht passieren darf. Ich bin optimistisch, was die
kommenden Monate angeht. Die letzten Wochen mit ihren Konflikten haben uns nicht
geschwacht. Sie zu kidren war notwendig. Jetzt wird es wieder aufwérts gehen, wenn
wir alle zusammenhalten und jeder, der ein Amt hat, weif3, daB3 er das Amt nicht zu
seiner Profilierung erhalten hat, sondern um einen Dienst fur die Union und fir
Deutschland zu leisten.
(Beifall)

Dann werden wir bei der Bundestagswahl 1990 gewinnen und auch schon, wie ich
hoffe, bei den vorausgehenden Kommunal- und Landtagswahlen, die ebenfalls
auBerordentlich wichtig sind. Das zu erreichen, meine Freunde, ist unser Ziel, und es
zu erreichen, ist auch unsere Pflicht. Es liegt im Interesse unseres Landes.

Herzlichen Dank.
(Beifall)
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Rudi Geil, Tagungsprésidium: Sehr geehrter lieber Herr Dr. Dregger, der Parteitag
dankt thnen fir lhren Bericht. Er dankt vor allem flr thre Arbeit, fur ihren Dienst, den
Sie in und mit der CDU/CSU-Bundestagsfraktion flir unsere Partei und fir unsere
Bevolkerung leisten. Sie stehen mit lhrer Person und mit lhrer Fihrung auch fur die
Zusammenarbeit fur die Union, Sie stehen fir Zusammenarbeit mit CDU und CSU.
Wir wissen, daB wir nur mit dieser Zusammenarbeit erfolgreich sein werden.
Herzlichen Dank! Viel Erfolg fir Sie persénlich, aber auch fir die gesamte Bundestags-
fraktion.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Bundestagsprasidentin Stissmuth hat
gestern angekiindigt, daB Frauen der Frauenunion im Saal herumgehen und um
Spenden fiir Aussiedler bitten werden. Ich mdchte thnen ankiindigen, daB sich die
Damen jetzt zu lhren Tischen bewegen werden. Ich bitte Sie, mit Ihrer Spendenfreu-
digkeit nicht allzu zaghaft zu sein. — Herzlichen Dank.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe Tagesordnungspunkt 8.4 auf:

Bericht des Vorsitzenden der CDU/CSU-Gruppe in der EVP-Fraktion
des Europaischen Parlaments, Prof. Dr. Glnter Rinsche MdEP

Ich erteile das Wort unserem Freund Professor Dr. Glnter Rinsche.

(Beifall)

Prof. Dr. Giinter Rinsche: Herr Prasident! Herr Bundesvorsitzender! Meine Damen
und Herren! Liebe Freunde! Am 18. Juni 1989 beteiligten sich 28,5 Millionen Deutsche
an der dritten Direktwahl zum Européischen Parlament. Mit 62,4 % lag die Wahlbetei-
ligung um rund 10 % hdoher, als in einigen Prognosen vorausgesagt, und um 6 %
hoher als bei der Europawahl 1984. Trotz erheblicher Verluste blieb die CDU/CSU
entgegen allen pessimistischen Erwartungen mit 37,8 % starkste Partei.

Die 32 Abgeordneten der CDU/CSU im dritten direkt gewahiten Européischen
Parlament werden diese Stimmenverluste weder verdringen noch bagatellisieren.
Wir werden aber auch keine Zeit und Energie verschwenden, um die Probleme von
gestern zu l6sen. Wir brauchen Kraft und Kreativitdt, um die faszinierenden Chancen -
der Europaischen Gemeinschaft zu nutzen und unsere groBen Aufgaben flr die
Gestaltung der Zukunft zu erflllen.

Meine Damen und Herren, die groBe Aufgabe fir die Gestaltung der Zukunft, das ist
die dauerhafte Vereinigung und Wiedervereinigung Europas in Frieden und Freiheit.
Nach einer Phase der Stagnation und Selbstblockade européischer Politik in den 70er
Jahren ist seit Amtsantritt der Regierung Helmut Kohl im Jahre 1982 eine neue
Dynamik der Europapolitik in Gang gesetzt worden. Mit einer Vielzah! von Impulsen
und Initiativen haben das Europdische Parlament, der Europdische Rat, der Minister-
rat und die EG-Kommission die Europdische Gemeinschaft vorangebracht. Die
positiven Ergebnisse dieser erfolgreichen Politik sind greifbar. An erster Stelle sind
hier die Ausstrahlung und die Anziehungskraft freiheitlicher Politik zu nennen. Ohne
diese in der Europdischen Gemeinschaft verkdrperten Kraft, die aus dem Dreiklang
Freiheit, Ordnung, Menschenwirde entsteht, wéren die erregenden Ereignisse und
Entwickiungen in Ost-, Mittel- und Sidosteuropa nicht denkbar. Es ist nicht zu
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leugnen, daB auch die hohe sozialdkonomische Effizienz der Europaischen Gemein-
schaft einen beachtlichen Einflu auf die Reformbewegungen im Ostblock ausibt.
Die Fortschritte der européischen Integration vergroBern die Anziehungskraft der
Gemeinschaft, erweitern ihr Gravitationsfeld und stellen uns vor neue, historisch zu
nennende Aufgaben und Herausforderungen.

Aber — so sagte Chesterton — ,Fortschritt ist die Mutter von Problemen®. In einer Zeit,
in der laut Schiagzeile einer englischen Zeitung Staaten Schlange stehen, um Mitglied
der Gemeinschaft zu werden, in einer Zeit, in der die Wiedervereinigung Europas nicht
s0 utopisch erscheint wie noch vor wenigen Jahren, in einer Zeit, in der die
dominierende Kraft européischer Werte und Kultur Gber temporére Ideologien und
frrlehren hinweggeht, in einer solchen Zeitenwende erzeugt die Frage nach dem Ziel
und dem Weg eine verwirrende Fllle von Antworten. Begriffe wie ,gemeinsames
Haus Europa“ oder ,Festung Europa“ schaffen Unsicherheiten, wenn sie nicht klar
durchdacht und definiert werden. Diskussionen Uber eine sogenannte Mitteleuropa-
politik flihren zu MiBverstéandnissen, auch bei unseren westlichen Nachbarn und
Freunden. Das reizvolle Pladoyer flir ein ,vierstufiges” Europa unterschiedlicher
Geschwindigkeiten enthalt mehr Fragen als Antworten.

So wichtig und fruchtbar diese Diskussionen sein kénnen, so notwendig ist es,
unseren Kurs zu halten und europapolitische Schlingerbewegungen zu vermeiden.

(Zustimmung)

Mit Recht hat Konrad Adenauer vor jeder Form von Schaukelpolitik gewarnt. Das Wort

~gemeinsames Haus Europa“ stammt von Konrad Adenauer, nicht von Michail

Gorbatschow. Aber im Unterschied zum sowjetischen Parteichef verband der erste

Bundesvorsitzende der CDU den Begriff ,,gemeinsames Haus Europa* untrennbar mit

dem Begriff der Freiheit. . ’
(Zustimmung)

Am 11. Juni 1961 sagte Konrad Adenauer auf dem Deutschlandtreffen der Schlesier:

Unser Ziel ist, daB Europa einmal ein groBes, gemeinsames Haus flr alle
Européer wird, ein Haus der Freiheit.

(Beifall)

Fur die Verwirklichung dieses Ziels arbeiten die CDU/CSU-Mitglieder im Europai-
schen Parlament. Wir wissen sehr wohl, daB diese Zielsetzung nur dann historisch
erfolgreich sein kann, wenn sie Schritt flir Schritt, mit Geduld und Z&higkeit verfolgt
wird. Fortschritte kommen ins Stolpern, wenn der zweite und der dritte Schritt vor
dem ersten getan werden. Daher kommt es wesentlich darauf an, die richtige
Reihenfoige der Schritte und MaBnahmen einzuhalten und ohne Hast und Hektik,
unbeeinfluBt von den wechselnden Aufregungen des Tages, die gesetzten Ziele zu
verwirklichen.

Leitschnur unseres Handelns im Européischen Parlament ist das auf dem 36. Bundes-
parteitag der CDU 1988 in Wiesbaden einstimmig verabschiedete Programm ,Unsere
Verantwortung in der Welt“. Die fUr unsere Politik maBgeblichen Satze lauten:

Die CDU will die Vereinigten Staaten von Europa. Auf dem Weg dorthin bleibt der
Ausbau der Europaischen Gemeinschaft zu einer Européischen Union die ent-
scheidende Zukunftsaufgabe. Die Europaische Union muB eine politische Union,
eine Sicherheitsunion und eine Wirtschafts- und Wahrungsunion umfassen.

(Zustimmung)
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Meine Damen und Herren, dieses auf unserem letzten Bundesparteitag einstimmig
verabschiedete Programm ist uns Verpflichtung und Auftrag.

Auf dem Gipfeltreffen der Europaischen Gemeinschaft im Februar 1988 in Briissel
wurden wichtige Weichen fiir die Verwirklichung des eurbpdischen Binnenmarktes
gestellt. Dieser Durchbruch nach vorn — eine europaweit anerkannte historische
Leistung des Ratsprasidenten, unseres Bundeskanziers Helmut Kohi — hat eine neue
Epoche europaischer Politik eréffnet.

(Beifall)

Namens aller Freunde im Europaischen Parlament mochte ich unserem Bundeskanz-
ler Heimut Kohl sehr herzlich fiir diese groBartige Leistung danken.

(Beifall)

Meine Freunde, die sozialbkonomische Dynamik des Binnenmarktes ist heute
unverzichtbar, unvermeidbar und unumkehrbar. Der Binnenmarkt enthélt beachtliche
Chancen deutscher und européischer Zukunftssicherung, Chancen, die rechtzeitig
erkannt und richtig genutzt werden missen. Schon jetzt entfaltet die Konzeption des
Binnenmarktes eine wohistandssteigernde Eigendynamik, die z. B. in den Unterneh-
mensinvestitionen und den Exporten der deutschen Wirtschaft zum Ausdruck kommt.
So heift es in der Konjunkturbilanz zur Jahresmitte 1989:

Der Supertreibstoff ,EG 92" halt den Konjunkturmotor weiter auf hohen Touren.
... Lebhafte Investitionstétigkeit vergroBert den Zuwachs des Produktions-
potentials und damit Wachstumsspielrdume fir die Zukunft; dies ist eine
wichtige Voraussetzung fiir den weiteren Abbau der Arbeitslosigkeit, aber auch
fur die Lésung gravierender Probleme wie Schutz der Umwelt.

Meine Damen und Herren, fir die CDU/CSU-Mitglieder des Européischen Parlaments
enthélt die Herausforderung des Binnenmarktes eine dreifache Aufgabenstellung:
erstens die Losung der Sachaufgaben in den verschiedenen Bereichen und Dimensio-
nen européischer Politik — das ist die Sachaufgabe —; zweitens die Ermittlung und
Vermittiung von Informationen fiir die beteiligten und mitgestaltenden Blirger in der
Bundesrepublik — das ist die Kommunikationsaufgabe —; drittens die Zusammenarbeit
mit unseren Freunden in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und in der Bundesregie-
rung; das ist die Koordinierungsaufgabe.

Die Losung der Sachprobleme steht im Mittelpunkt unserer Arbeit in den Arbeitskrei-
sen der EVP-Fraktion und in den Fachausschilssen des Europaischen Parlaments.
Wir sind stolz darauf, da3 die CDU/CSU-Mitglieder als Fraktionsvorsitzende — ich
nenne mit Dankbarkeit den Namen Egon Klepsch —, als Arbeitskreisleiter, als Obleute
und als Prasidenten und Vizeprésidenten der Parlamentsausschisse und -delegatio-
nen in der vordersten Linie flir die Dynamik der europdischen Integration und die
zligige Verwirklichung des Binnenmarktes Verantwortung tragen. Manch ein zu-
kunftsweisender Bericht, viele Ideen und Impulse sind untrennbar mit den Namen von
CDU/CSU-Mitgliedern des Europaischen Parlaments verbunden.

Natirlich gibt es auch Schwierigkeiten und Hemmnisse. Wenngleich sich der
EntscheidungsprozeB der EG-Institutionen seit dem Inkrafttreten der Einheitlichen
Europaischen Akte erheblich verbessert und beschleunigt hat, nicht zuletzt dadurch,
daB die EG-Kommission mehr als friiher das von uns empfohlene Subsidiaritatsprinzip
praktiziert, so bleibt die Umsetzung européischer Rechtsakte in einigen Mitgliedslan-
dern doch mangelhaft. Zur Losung dieses Problems nationaler Riickstande und der
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damit verbundenen Gefahrdung der Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten muB3 eine
politische Konzeption von Rat, Europaischem Parlament und den Mitgliedstaaten
entwickelt werden.

Das Europdische Parlament wird in den nachsten Monaten wichtige Vorschldge
gesetzgeberisch zu begleiten und zu bearbeiten haben. Hierzu gehdren beispiels-
weise die Vorschiage Gber indirekte Steuern, finanzielle Dienstleistungen, gewerbliche
Schutzrechte, Tiergesundheit, Pflanzenschutz, Luftverkehr, Gesellschaftsrecht und
technische Harmonisierung.

Bei der Gestaltung dieser Gesetzeswerke gelten fUr uns die vier Ecksteine und
Erfolgsvoraussetzungen der Européaischen Gemeinschaft: erstens die Rechtsstaat-
tichkeit, d. h. auch Humanitat, zweitens die parlamentarische Demokratie, d. h. auch
Legalitét, drittens der foderalistische Gemeinschaftsaufbau, d. h. Subsidiaritat, und
viertens die Soziale Marktwirtschaft, d. h. auch Solidaritat.

Ein noch ungeldstes Problem ist die zur Zeit noch relativ geringe Akzeptanz des
Binnenmarktes bei Teilen der deutschen Bevdlkerung. Im letzten ,Eurobarometer
vom Frihjahr 1989 wurde ermittelt, daB die negativen Meinungen Uber den Binnen-
markt in der Bundesrepubtlik, in GroBbritannien und in Luxemburg zugenommen
haben. Die Mehrheit aller befragten EG-Birger sieht im Binnenmarkt eine ,gute
Sache”. Distanz oder Unkenntnis sind aber wohl die Ursachen dafir, daB fast ein
Drittel aller Befragten weder eine gute noch eine schlechte Meinung lber den
Binnenmarkt hat. .

Nach unserer Auffassung muB das hier sichtbar werdende Informationsdefizit
Uberwunden werden, wenn die Chancen des Binnenmarktes erkannt und genutzt
werden sollen. Dabei soll nicht Gbersehen werden, daB das Informationsdefizit ein
generelles Problem der européischen Integration ist. Bei Unbekanntem sind Unbeha-
gen, Unmut und Unsicherheit die naturlichen Reaktionen der Menschen. Im Hinblick
auf die erwarteten Strukturwandlungen im Binnenmarkt sorgen sich nicht wenige
Bundesbiirger um ihre Besitzstande. Der Binnenmarkt ist aber kein Nullsummenspiel,
bei dem andere das verlieren missen, was einige gewinnen. Richtig ist vielmehr der
Satz von Tyll Necker: ,Es ist besser, gemeinsam einen gréBeren Kuchen zu backen,
als sich um die Kriimel zu streiten!”.

{Zustimmung)

Eine andere Problematik, mit der wir uns beschaftigen missen, kommt in einem
Ausspruch zum Ausdruck, den Henry Benrath der Kaiserin Theophano, Mutter
Ottos lli., in den Mund legt:

Sie spricht:

Die Deutschen sind manchmal schwierige Menschen. Sie streben immer in eine

- vorgestelite oder wirkliche — GroBe. Aber sie bleiben mit einem Armel in einer

ihnen liebgewordenen Enge hangen. Die Enge nennen sie ihren Standpunkt

oder ihr Recht —und lassen an ihr ungeheure Chancen scheitern. Sie vergessen

zu leicht, daB neue Tatsachen durch sich selbst erweiterte Rechte schaffen,
*  welche die Preisgabe Uberkommener Rechte wettmachen.

Meine Freunde, in diesen und &hnlichen Gegebenheiten und Problemen ist unsere
Kommunikationsaufgabe begriindet. Uberspitzt formuliert lautet die Existenzformel
der Européaischen Gemeinschaft: Integration gleich Information plus Kommunikation
plus Motivation.
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Ohne ausreichende Information Uber Europa, ohne ausreichende Kommunikation in
Europa, ohne ausreichende Motivation flir Europa kann die dauerhafte Einigung
Europas in Frieden und Freiheit nicht Wirklichkeit werden.

Die CDU/CSU-Mitglieder im Européischen Parlament erkennen die Notwendigkeit
verbesserter Informations- und Kommunikationssysteme in Europa. Diese werden wir
schaffen. Wir wissen aber auch, daB die Moglichkeiten der 518 Abgeordneten des
Européischen Parlaments nicht ausreichen, um jene Motivation zu erzielen, die der
europdischen Integration die erforderliche Antriebskraft gibt. Deswegen, meine
Freunde, danken wir lhnen, da3 Sie die Sache Europas zu lhrer eigenen machen.
Deswegen bitten wir Sie herzlich, uns weiterhin bei der Bewaltigung und Gestaltung
der Kommunikationsaufgabe zu helfen.

Die zunehmende Interdependenz der verschiedenen politischen Entscheidungsebe-
nen und unserer christlich demokratischen Gestaltungsprinzipien der Subsidiaritét
und Solidaritat lassen die Koardinierung unserer Uberlegungen und Handlungen
immer wichtiger werden. Dies gilt insbesondere fir die Vorbereitung auf den
Binnenmarkt, dessen Auswirkungen in zahlreichen Politikfeldern spurbar werden und
politischen Handlungsbedarf entstehen lassen. Die soziale Dimension des Binnen-
marktes und die damit verbundenen Erfordernisse kdnnen hier als ein wichtiges
Beispiel genannt werden.

Unter diesen Aspekten kommt der Koordlmerung der Arbeit der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion und der CDU/CSU-Gruppe im Europaischen Parlament eine besondere
und steigende Bedeutung zu. Wir sind dem Fraktionsvorsitzenden, unserem Freund
Alfred Dregger, und allen unseren Freunden in Bonn sehr dankbar fiir die praktische
Solidaritat und die konkreten Mdglichkeiten einer vertrauensvollen Zusammenarbeit.

Wir mdchten die Koordinierung unserer Arbeiten auch weiter systematisieren und
ausbauen, weil zahlreiche Probleme, z. B. die innere Sicherheit, die Bekdmpfung des
Drogenhandels, des Terrorismus und der internationalen Kriminalitat sowie die
grenziberschreitende Gefédhrdung der Umwelt nur in konzertierten Aktionen zu l16sen
sind. So wie Entdeckungen und Erfindungen haufig durch das Kombinieren verschie-
dener Elemente und Disziplinen zustande kommen, so kann die Ergiebigkeit parla-
mentarischer Arbeit auch durch neue Méglichkeiten der Zusammenarbeit verschiede-
ner politischer Entscheidungsebenen verbessert werden.

Meine Freunde, in diesen Wochen produzieren unsere politischen Gegner ihre
Programme fiir die neunziger Jahre. Sofern in diesen Papieren nationalistische
Ressentiments, anarchistische lllusionen und ideclogische Ladenhiter des 19. Jahr-
hunderts den Ton bestimmen, z. B. die alten sozialistischen Versuchungen des Neids
und der Nivellierung, der Regulierung und Sozialisierung, kann man das Ganze
durchaus mit dem Etikett ,,Zurlick in die Vergangenheit” kennzeichnen.

Unsere europdische Politik ist offen fir die Zukunft.

Zu einer Politik, die offen ist fur die Zukunft, gibt es keine vernlnftige Alternative, denn
_ —um mit Madame De Stael zu sprechen —: ,Man kann die Zukunft-nicht an die Kette
legen.” Fir uns gilt Konrad Adenauers Wort: ,,Europa ist die Notwendigkeit fur uns
alle!* Wir wissen: Ein Nein zur Notwendigkeit bedeutet Verzicht auf die Zukunft.

Meine Freunde, wir haben die Chance, unsere Kraft und unsere ldeen in ein
Gemeinschaftswerk einzubringen, das uns und den kommenden Generationen ein
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menschenw(rdiges Leben ermdglichen und einen Beitrag zum Weltfrieden leisten
kann. Es lohnt sich, fir diese Aufgabe zu arbeiten.

(Beifall)

Rudi Geil, Tagungsprasidium: Lieber Freund Professor Dr. Rinsche, haben Sie
herzlichen Dank fir Ihren Bericht und auch flr die verantwortungsvolle Tatigkeit der
Abgeordneten im Europaischen Parlament. Ein freies Europa ist die Hoffnung von
Millionen Menschen. Der Bundesparteitag winscht |hnen als dem neuen Vorsitzen-
den und den Kollegen im Europiischen Parlament eine gliickliche Hand bei der
verantwortungsvollen Aufgabe, die Sie dort fir unser Land erledigen.

(Beifall)

Ich méchte an dieser Stelle auch lhrem langjdhrigen Vorganger als Vorsitzenden der
CDU/CSU-Gruppe im Europaischen Parlament, Rudolf Luster, sehr herzlich fir seine
Tatigkeit danken.

(Beifall)

Liebe Freunde, wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 9:
Aussprache zu den Berichten

lch mochte lhnen dazu aus Griinden der Zeitdkonomie einen Vorschlag unterbreiten.
lch mochte lhnen den Vorschlag unterbreiten, daB wir, weil noch genigend
Diskussionsmdglichkeiten auf dem gesamten Parteitag vorhanden sind, hier eine
langere grundséatzliche Aussprache moglichst nicht durchfliihren, wenn Sie damit
einverstanden sind, und unserem Freund Prof. Dr. Klaus Topfer die Moglichkeit
geben, jetzt den Antrag ,Unsere Verantwortung fiir die Schopfung® zu begriinden.
Aber natdirlich ist der Parteitag autonom, und ich frage deshalb, ob von lhnen zu den
beiden Berichten — zu dem Bericht von Alfred Dregger und dem Bericht von Professor
Rinsche — nun eine Aussprache gewlinscht wird oder ob Sie unserer Empfehlung
folgen, erst den Antrag zu begriinden und mit der Antragsdiskussion zu beginnen. —
Ich sehe, es erhebt sich kein Widerspruch. Ich bedanke mich.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Antrages
,unsere Verantwortung fur die Schopfung”
EinfUhrung:
Bundesminister Prof. Dr. Klaus Topfer

Zur Einfiihrung erteile ich unserem Freund Bundesminister Prof. Dr. Klaus Topfer das
Wort.

Prof. Dr. Klaus Topfer (mit Beifall begriit): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten
Damen! Meine Herren! Ich méchte Thnen, den Delegierten des Bundesparteitags,
zundchst sehr herzlich daflr danken, daB3 Sie mich mit diesem Ergebnis in den
Bundesvorstand gewahlt haben. Ich danke Ihnen deswegen, weil ich wei3, daB dieses
Votum sicherlich nur zu einem kleineren Teil meiner Person und sehr viel mehr der
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Sache gilt, die mit meiner Person in Zukunft verbunden ist. Ich sehe deswegen in
diesem Votum eine Bestétigung dafir, daB die CDU Deutschlands die CDU an der
Saar mit aller NachdrUcklichkeit und mit alier Geschlossenheit unterstiitzen wird, um
an der Saar wiederum eine neue Regierung in der Kontinuitét von Franz-Josef Réder
und Werner Zeyer zu ermdglichen.

(Beifall)

Das ist das Signal, das von diesem Votum ausgeht, und dafur darf ich Ihnen danken.
Ich danke lhnen auch im Namen der CDU Saar.

Unsere Verantwortung fir die Schopfung: Ist diese Aufgabe, so mu3 gefragt werden,
nicht eine Selbstversténdlichkeit fiir die Christlich Demokratische Union?

Bedarf diese Herausforderung Uberhaupt der ergdnzenden Begriindung? Ist sie uns
nicht selbstverstandiich fiir die Beurteilung aller politischen Entscheidungen, allen
menschlichen Handelns?

Denn was fir die Schopfung unverantwortlich ist, das ist sicherlich auch fir die
Menschen, das ist fir die Menschheit insgesamt unverantwortlich, weil ein solches
Handeln lebensfeindlich ist.

Wir stellen im Leitantrag fest: Der Mensch steht in der Schopfung, er ist ein Teil von ihr.
- Verantwortung fiir die Schopfung ist somit stets auch und zuallererst Verantwortung
fur menschliches Leben, fir Menschenwirde und Menschenrechte.

So steht dieser Leitantrag in unmittelbarer, in untrennbarer Kontinuitat zu unseren
Beratungen auf dem Parteitag in Wiesbaden, zu unseren vorbehaltlosen Entscheidun-
gen fur den Schutz des ungeborenen menschlichen Lebens. Ungeborenes mensch-
liches Leben ist in unserer Gesellschaft in seiner Schwache und Wehrlosigkeit ein
besonders geféhrdeter Teil von Schépfung. In unserem bedingungsiosen Einsatz fir
das ungeborene menschliche Leben sehen wir den entscheidenden Prifstand fur die
Glaubwiirdigkeit unserer Verantwortung fir die Schépfung.

(Zustimmung)

Ich glaube, dieser MaBstab sollte allen abverlangt werden, die sehr schnell den
Schutz der Schépfung in ihre Programme hineinschreiben.

(Beifall)

Aber auch das gilt: Angst und Resignation vor apokalyptischen Alptrdumen Uber die
Gefdhrdung unserer Umwelt sind auch flr viele junge Menschen eine unterschwellige,
oft sogar auch eine bewuBite Begriindung dafiir, Verantwortung flir neues mensch-
liches Leben nicht Ubernehmen zu wollen, die Entscheidung fiir ein Kind abzulehnen.

Ein Abbau dieser Angste durch einen glaubwiirdigen Einsatz fiir eine lebenswerte
Umwelt wird eine wichtige Auswirkung auf die lebensbejahende, zukunftssichernde
Entscheidung unserer jungen Menschen haben. Ich glaube, diesen Zusammenhang
soliten wir sehr deutlich in den Vordergrund unserer Beratungen stelien.

(Vereinzelt Beifall)

Verantwortung fur die Schépfung, das heiBt: Uber sich hinaus denken, bei der
Beurteilung der eigenen Entscheidungen auch die zeitlich und raumlich entfernten,
unmittelbaren und mittelbaren Folgewirkungen zu kalkulieren. Solidaritat ist gefragt.
Heiner Geiler hat gestern Solidaritdt mit Nachstenliebe Ubersetzt. Ich glaube, vor
dem Hintergrund dessen, was wir zu beraten haben, missen wir das fast erganzen
und missen sagen: Nachstenliebe bedeutet zunehmend Liebe zu den Fernen,
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Fernstenliebe, Liebe zu denen, die in Zeit und Raum weit von uns entfernt sind, aber
deren Schicksal wir heute mit bedenken miissen, wenn wir in Natur und Umwelt
eingreifen. : . ) ’
(Vereinzelt Beifall)

Verantwortung flr die Schopfung bedeutet solidarisches Handeln in Kenntnis der
Verantwortung flir kommende Generationen. Unser Wohlstand darf nicht mit Hypo-,
theken in Natur und Umwelt bezahlt werden, die kommende Generationen abtragen
mussen. Wir wollen ehrliche, auch 6kologisch ehrliche Preise fir unseren Wohlstand
heute bezahlen und kommende Generationen nicht durch unser heutiges Handeln mit
Altlasten unseres Wohlstandes belasten.

(Vereinzelt Beifall)

Solidarisch handeln heiBt, Verantwortung flr die Erhaltung einer Vielfalt von Tieren
und Pflanzen zu {bernehmen. Diese Verantwortung erwachst dem Menschen allein
aus der Tatsache, daB Tiere und Pflanzen Werke desselben Schépfers sind, dem wir
unsere Existenz verdanken. Das bedeutet kein museales Festschreiben. Das verbietet
aber Ausbeutung. Die Vielfalt von Natur ist Teil der Schopfung. Deswegen sind wir
verpflichtet, die Natur nicht mehr nur als unsere Lebensgrundlage, sondern auch um
dieser Teilhabe an Schépfung willen zu schitzen und zu erhalten. Wir diirfen nicht nur
nach der Nutzlichkeit fragen, sondern missen die Teilhabe an der Schopfung als
Begriindung fir die Erhaltung mitgelten lassen.

Dabei ist unstreitig: Okologische Vernunft ist langfristig stets auch Existenzsicherung
der Menschen. Die Aufnahme des Umweltschutzes in das Grundgesetz wird daher zu
Recht von der Fraktion der CDU/CSU mit groBem Nachdruck weiter verfolgt. Ich
hoffe, daB wir noch in dieser Legislaturperiode zu einem positiven Ergebnis kommen
kénnen. . .
(Vereinzelt Beifall)

Meine Damen und Herren, unser Bundeskanzier, unser Parteivorsitzender hat uns in
der Regierungserklarung dieser Legislaturperiode ein klares Leitmotiv genannt.
~Schépfung erhalten — Zukunft gewinnen®, das war die Uberschrift der Regierungs-
erklarung. In dieser Legislaturperiode muB daher auch, wie beschlossen, das
Naturschutzgesetz neu gestaltet werden. Dabei gilt fiir uns: Wir wollen Naturschutz
mit Landwirten und mit Forstwirten und nicht gegen sie betreiben.

(Beifall

Das bedeutet konkret: Leistungen, die von Land- und Forstwirten zur Erhaltung einer
Vielfalt von Natur und Landschaft erbracht werden, kdnnen nicht zum Nulltarif
abgefordert werden, kdnnen nicht zu Lasten nur dieser Berufsgruppe gehen. Deshalb
mussen Ausgleichszahlungen flr diese Leistungen an Landwirte gesetzlich verbrieft
werden, so wie das bereits flr den Schutz des Grundwassers der Fall ist. Die
Finanzierung dieser Leistungen, meine Damen und Herren, muB mit der Verabschie-
dung des Naturschutzgesetzes grundsatzlich geregelt werden. Eine Naturschutz-
abgabe, die Anreiz zum sparsamen Umgang mit der Natur einerseits und Leistungs-
entgelt flr Naturerhaltung andererseits verbindet, sollte erarbeitet werden. Fir eine
kurzfristige Finanzierungsldsung sind aber durchaus auch andere Wege der Zusam-
menarbeit von Bund und Landern zu Gberpriifen, wobei die grundsatzliche Finanzie-
rungszustandigkeit unveréandert bleibt.

Solidarisch handeln in Kenntnis unserer Verantwortung flr die Menschen in der
Dritten Welt ist ebenfalls gefragt. Diese Menschen wollen zu Recht eine faire Teilhabe
an den Lebenschancen, die diese Welt erdffnet. Diese Menschen missen diese
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Teithabe angesichts der dramatischen Bevélkerungsentwicklung in diesen Regionen
unseres Planeten Erde dringender denn je einfordern. Es ist unsolidarisch, wenn 80 %
des weltweiten Energieverbrauchs von 20 % der Menschen auf dieser Welt fir sich in
Anspruch genommen werden. Das ist unsolidarisch und muB verandert werden.

(Vereinzelt Beifall)

In manchen Gesprachen mit Vertretern aus Entwicklungslandern ist sehr viel Bitterkeit
festzustellen. Einer dieser Vertreter hat mir gesagt: Wenn eure Umwelipolitik darin
besteht, daB die Reichen reich und die Armen arm bleiben sollen, ist es eine schlechte
Umweltpolitik. Ich glaube, das sollten wir sehr deutlich einfordern, damit wir nicht mit
vordergrindigen Moralitdten Umweltpolitik mit Entwicklungspolitik verkniipfen und
nicht wissen, was die Menschen an anderen Stellen des Planeten Erde dariiber
denken. : )
(Vereinzelt Beifall)

Verantwortung fir die Schopfung: Diese Herausforderung ist in unserer Generation
sicherlich dringender denn je. Durch technisch-wissenschaftlichen Fortschritt ist es
der Menschheit gelungen, immer tiefere Einblicke in die Bausteine von Natur und
Leben, in die Grundmuster und Strukturen dieser Welt zu finden und diese dann auch
zu verdndern. Zu Recht hat Hubert Markl in seinem Buch mit dem bedeutsamen Tite!
~Natur als Kulturaufgabe” geschrieben:

Der ungeheure Machtzuwachs des Menschen gegenilber der Natur verleiht
einer einzigen, unserer Spezies, soweit wir dies wissen kdnnen, erstmals im
Laufe der fast 4 Milliarden Jahre umfassenden Geschichte des Lebens die
Fahigkeit, die ganze lebendige Natur auf dieser Erde so nachhaltig zu verédndern
und zu stéren, dafBl ihre Zerstérung — und damit auch die des Menschen — zur
realen Mdglichkeit wird.

In dem MaRBe, in dem die Konsequenz des technischen Fortschritts im Falle des
Versagens der Technik oder angesichts der Fehlbarkeit des Menschen nicht mehr
umkehrbar ist, tritt die Verantwortung in den Mittelpunkt unserer Aufgabe.

Meine Damen und Herreri, schon 1980 hat die Bischofskonferenz ein Hirtenwort zur
Frage von Energie und Umwelt verdffentlicht. Dieses Hirtenwort begann mit den
folgenden zwei Sétzen:

Der Mensch darf nicht alles, was er kann. Je mehr er kann, desto gréBer wird
seine Verantwortung.

Genau das ist unsere Position. Nicht der Ausstieg, sondern die verantwortliche
Nutzung von Technik muB unsere Antwort auf die Probleme der Welt, wie sie sich
stellen, sein. )

(Beifall)

Drei Bereiche der Verantwortung sind es, die im Mittelpunkt dieses Leitantrags
stehen: Verantwortung fiir kommende Generationen, Verantwortung fur die Probleme
der Menschen in der Dritten Welt und Verantwortung im Umgang mit Technik. Das
sind die Pole. Wir antworten damit mit drei zentralen Begriffen, mit drei zentralen
Antwortfeldern: erstens mit dem Bekenntnis zu einem dkologischen Generationenver-
trag, zweitens mit der Verpflichtung zur globalen Umweltpartnerschaft und drittens
mit der Schaffung einer neuen Sicherheitskultur in der Industriegesellschaft. Okologi-
scher Generationenvertrag, globale Umweltpartnerschaft und Sicherheitskultur in der
Industriegesellschaft, das sind die Eckpunkte des Leitantrags, Uber den wir zu
diskutieren haben. Das sind Grundlagen, die nicht eilfertiger Abklatsch oder kurz-
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atmiges Nachlaufen hinter modischen Strdmungen darstellen. Sie sind vielmehr
konkrete Konsequenz aus den Grundwerten unserer gesellschaftspolitischen Uber-
zeugung, sind konsequente Umsetzung von Solidaritdt und Subsidiaritat, sind
selbstverstandlicher Handlungsauftrag fir eine Christlich Demokratische Union, die
sich dem christlichen Menschenbild verpflichtet sieht.

Meine Damen und Herren, im Sinne dieser Politik haben wir gehandelt. Wir haben die
Zeit unter der Verantwortung dieses Bundeskanzlers genutzt. Ich glaube, bei aller
Notwendigkeit, hier auf dem Parteitag Programmatik darzustellen, ist es auch
notwendig, einmal deutlich zu machen, daB Leistungen erzielt worden sind.

(Vereinzelt Beifall)

Lassen Sie mich einige Zahlen anzufiigen. Als Helmut Kohl die Verantwortung in der
Bundesregierung Ubernahm, gab es in der Bundesrepublik Deutschland null Rauch-
gasentschwefelungsanlagen. Heute sind es 165 derartiger Anlagen, die mit etwa
15 Milliarden DM durchgesetzt worden sind. Bei den Entstickungsaniagen ist die
Entwicklung vergleichbar.

Als diese Regierung die Verantwortung Gbernahm, gab es null Autos mit Drei-Wege-
Katalysatoren, obwohl diese zehn Jahre vorher in den USA und Japan schon
vorhanden waren. Heute haben wir bereits liber drei Millionen Autos mit dieser besten
Abgasreinigungstechnik. Wir werden erreichen, daB im néchsten Jahr 100 % aller
Neuzulassungen den Drei-Wege-Katalysator haben. Meine Damen und Herren, wére
das bei Sozialdemokraten der Fall gewesen, man hétte die Glocken von Flensburg bis
Berchtesgaden geldutet, um Sieg zu verklinden. Was hier erreicht wurde, ist auch mit
ein Stlck dieser Politik. .
(Beifall)

Aber wenn wir von Sozialdemokraten vielleicht etwas lernen kénnen, dann die
Tatsache, daB sie ihre MiBerfolge immer noch besser verkauft haben als wir unsere
Erfolge. Vielleicht soliten wir auch einmal bemiiht sein, daran ein Stlick zu &ndern.

(Beifall)

Es geht weiter, meine Damen und Herren. Wir haben diese Umstellung genau mit dem
erreicht, was gegenwartig zur Mode der Saison wird, namlich mit marktwirtschaft-
lichen Anreizen. Wir haben die Mineraldlsteuer differenziert und damit den Durchbruch
von bleifreiem Benzin geschafft. Wir haben die Kfz-Steuer differenziert und damit den
Durchbruch des Drei-Wege-Katalysators geschafft. Das waren marktwirtschaftliche
Anreize zur Verwirklichung umweltpolitischer Ziele.

Lassen Sie mich die Reihe fortsetzen. Damals gab es allein in den Spraydosen in der
Bundesrepublik Uber 50 000 t FCKW. Heute sind wir in der Gegend von 1000 t, und
dies alleine im Bereich medizinischer und spezialisierter technischer Verwendung. Ich
bin mir mit dem Vorsitzenden der Enqute-Kommission, unserem Freund Schmidbauer
sehr einig, daB wir auch noch unter diese 1000 t herunterkommen. Wir werden auch
beispielgebend vorangehen, insgesamt von FCKW wegzukommen, weil wir unseren
Wohistand auf Dauer auch ohne diesen Stoff erhalten kénnen und ohne daf3 wir damit
die Ozonschicht an irgendeiner Stelle weiter gefédhrden.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das weiterflhren. Unter sozialdemokrati-
scher Verantwortung wurden Anfang der 80er Jahre noch insgesamt 1,5 Millionen t
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Diinnsaure in der Nordsee verklappt. In diesem Jahr wird mit der Verklappung von
Dinnsdure endglltig SchluB sein. So, wie wir das angekindigt haben, wird es
verwirklicht: in diesem Jahr keine Tonne mehr. Von diesem Jahr an ist dieses Problem
bewaltigt.

(Beifall)

Mit diesen Erfolgen, die man —ich mdchte fast sagen: beliebig — weiterflihren kénnte,
sind wir europaweit, ja weltweit an der Spitze. Und, meine Damen und Herren, wir
sagen das nicht aus Selbstgefélligkeit oder Selbstgerechtigkeit, sondern wir sagen es
aus der Erkenntnis und aus der Uberzeugung heraus, daB ein Land wie die
Bundesrepublik Deutschland, das technologisch flihrend ist, das eine auBerordentlich
hohe Industrie- und Bevélkerungsdichte hat, in ganz besonderer Weise verpflichtet
ist, mehr zu tun als andere, im Umweltschutz schneller voranzukommen, weil wir auch
héhere Belastungen haben. Das heiBt: Wir sind europa- und weltweit an der Spitze.
Aber wir missen es auch sein, weil bei uns der technologische Nachweis erbracht
werden kann, daB wir Umweltentlastung und wirtschaftliche Stabilitdt gewéahrleisten
kénnen.

Naturlich flhrt eine solche Aussage immer wieder zu besorgter Riickfrage, ob wir mit
einer solchen ehrgeizigen Umweltpolitik nicht den Industriestandort Bundesrepublik
Deutschland in Frage stellen, ob wir hier nicht zu viele Kosten in die betriebliche
Kalkulation zuriickver|lagern und damit eigentlich die Stabilitit wirtschaftlicher Ent-
wicklung geféhrden.

Meine Damen und Herren, gestern wurde sowohl vom Bundeskanzier als auch von
anderen immer wieder gesagt: So etwas gab es doch eigentlich nicht, sieben Jahre
Stabilitat, stabiles wirtschaftliches Wachstum. Allein das muBte reichen, um eine
Zustimmung von 60 % in der Bevélkerung zu bekommen. Es wurde immer wieder
gesagt: warum ist das nicht so? Liegt das nur am Verkaufen?

Ich glaube, viele ~ gerade auch viele junge Menschen — fragen etwas weiter. Sie
fragen: kénnen wir uns dieses Wirtschaftswachstum okologisch Uberhaupt noch
leisten? Sie fragen: sind nicht die Grenzen des Wachstums bereits (iberschritten, weil
wir mit wirtschaftlichem Wachstum die Umweltbelastungen verstérken, den Energie-
verbrauch erhéhen, begrenzte Rohstoffe noch stérker in Anspruch nehmen? Sie
fragen: warum wollen wir immer mehr? Haben wir nicht schon genug? Sie fragen:
missen wir nicht anders leben, damit andere (berleben kénnen? Sie fragen, ob
Wachstum denn wirk|ich auch noch Wohlistandssteigerung ist oder ob wir nicht daran
wachsen, die bisherigen Schaden von Wachstum wieder zu beseitigen.

Meine Damen und Herren, wir sollten diese Riickfragen ~ und ich sage deutlich: die
werden nicht nur von jungen Menschen gestellt — sehr ernst nehmen. Wir sollten es
uns nicht so leicht machen, wie es der eine oder andere Zeitgenosse tut. Natrlich ist
es fur manchen hinreichend, zu zitieren, was etwa Odo Marquard gesagt hat:

Je besser es den Menschen geht, um so weniger schétzen sie das, wodurch es
ihnen besser geht.

Das ist sicherlich eine wichtige Erkenntnis.

Sicherlich hat Johannes GroB schon 1972 nicht ganz zu Unrecht diagnostiziert:
Ziel nicht weniger Kritiker der Leistungsgesellschaft wird nicht sein, sie zu
zerstdren, sondern sie zu erpressen.
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NatlUrtich fallt es denen leichter, Askese zu predigen, die in Einkommen und
Lebensstandard saturiert sind.

Alles dies ist richtig. Aber, meine Damen und Herren, es zielt wesentlich zu kurz. Wir
miussen schon wirklich glaubwiirdig Antwort darauf geben, woflir wir wirtschaftliches
Wachstum erarbeiten und daB wir ein wirtschaftliches Wachstum gewahrleisten, das
eben abgekoppelt ist von Energieverbrauch, von Umweltbelastung, von Rohstoffzu-
wiéchsen. Dies ist unsere Aufgabe, wenn wir auch Akzeptanz daflir gewinnen wollen,
daB wir mit hervorragenden wirtschaftlichen Ergebnissen Mehrheiten in der Bevdlke-
rung gewinnen wollen. .
(Beifall)

Ich glaube, da3 das sehr wichtig ist.

Allein der Hinweis: wir haben wieder einmal ein Jahr mit 3,6 % realem Wirtschafts-
wachstum hinter uns gebracht, wird immer weniger motivierend sein, daB man eine
dafur verantwortliche Politik auch wéhit. Das andere muf3 dazukommen. Deswegen
ist dieser Antrag so auBerordentlich bedeutsam.

Lassen Sie mich ein zweites Argument zu der Frage nach dem Standort und den
Auswirkungen hinzufigen. Meine Damen und Herren, engagierte Umweltpolitik hat eine
bedeutsame Auswirkung. Sie hat die Auswirkung, daB sie Umwelt — Boden, Luft und
Wasser — knapp macht, und dort, wo Knappheit da ist, tritt technischer Fortschritt auf.
Wir haben es durch diese engagierte Umweltpolitik in der Bundesrepublik Deutschland
erreicht, einen geradezu groBartigen ProzeB umweltsparender Technik in Gang zu
setzen. Wir haben damit die Méarkte der Zukunft besetzt. Denn das, was weltweit auf
Dauer gefragt wird, sind die umweltfreundlichen Produktionsprozesse, sind die
umweltfreundlichen Produkte. Wenn wir hier die Nase vorne haben, durch eine
engagierte Umweltpolitik angetrieben, dann ist das eine dauerhafte Sicherung des
Industriestandorts Bundesrepublik Deutschland und nicht eine Geféhrdung dieses
Industriestandorts. .
: (Beifall)

Dazu soll noch deutlich hinzugefligt werden: Wer wirklich noch glauben sollte, man
kbnne seine internationale Wettbewerbsfahigkeit durch ein Umweltdumping, also
durch eine Uberwalzung einiger Produktionskosten auf die Umwelt, verbessern, der
wird sehen, daB er mittelfristig allein in der Sanierung der damit verbundenen Altlasten
mehr zu investieren hat und damit seine Zukunft starker in Frage stellt als der, der
vorsorgende Umweltpolitik direkt durchgesetzt hat.

(Beifall)
Und ein drittes dazu, meine Damen und Herren! Wir machen Politik in einer ganz
realen, in einer ganz konkreten Gesellschaft. Unsere Biirger erwarten, daB wir die
Umweltwirkungen der modernen Industrieproduktion vermeiden, daf wir sie verhin-
dern. Unsere Blrger wollen weg von der Wegwerfgesellschaft.
Lassen Sie mich das ohne falschen Zungenschlag, aber in aller Deutlichkeit
hinzufligen: Es wirde der Glaubwurdigkeit unserer Partei und dieses Leitantrages
besser entsprechen, wenn wir etwa diesen Weg: weg von der Wegwerfgesellschaft
auch beim Parteitag vorfinden kénnten.

(Beifall)
Esbleibt ein schaler Geschmack Ubrig, wenn wirinunserem Leitantrag stehenhaben, daf3
an der allerersten Stelle der Abfallbeseitigung die Vermeidung von Abfall steht, und wir
hier eigentlich nur noch Abfall vorfinden. Das kann irgendwo nicht (bersehen werden.

(Beifall)
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ich sage das, meine Damen und Herren, nicht mit dem Zungenschlag dessen, der sich
leicht gegenuber den Entscheidungen unserer Freunde profilieren méchte; davon gibt
es leider Gottes auch zu viele.

Ich bin der Uberzeugung, es wire falsch, wenn wir daraus nicht auch Konsequenzen
ziehen kdnnten bis hin zu der Tatsache — da kdnnen wir unserem Generalsekretar
Volker Riihe schon wieder einen guten Hinweis geben —, daf3 wir die Drucksachen auf
dem néachsten Parteitag vielleicht auf Recyclingpapier vorfinden konnten. Das wére
auch wieder ein kleines Stlickchen richtiges Verhalten.

(Beifall)
Es mag sein, daf3 das schon der Fall ist.

Sagen Sie bitte nicht, das sei Symbolpolitik. Wir stehen in einer medienbezogenen
Offentlichkeit, und wir sollten auch diese Dinge sehr ernst nehmen. Ich glaube
jedenfalls, es wére eine gute Sache. Wenn dann gesagt wird, aber dadurch wiirden wir
gesponsort, so mufl ich sagen: Jeder, der hier ist, kdnnte sicherlich statt 50 DM einen
Tagungsbeitrag von 70 DM zahlen, um die Mahlzeiten dann entsprechend zu
finanzieren. Aber das nur am Rande.

(Zustimmung)

Fazit zu diesem Teil: Eine engagierte Umweltpolitik, wenn sie denn stetig, verlastich
gemacht wird, ist keine Politik, die den Industriestandort geféhrdet. Vielmehr sichert
sie ihn auf Dauer ab. Die Voraussetzungen aber sind Stetigkeit und Verlalichkeit.

Meine Damen und Herren, als die Sozialdemokraten 1982 die Regierungsverantwor-
tung abgeben muBten, haben sie uns eine deutliche wirtschaftliche Rezession und
einen nicht abgearbeiteten Katalog von Umweltfragen hinterlassen. Die Umwelt war
nicht in Ordnung, und die Wirtschaft war nicht in Ordnung. Wir haben 1989 die Umwelt
und die Wirtschaft in Ordnung; ein Beleg dafiir, daB eine verantwortliche Umweltpolitik
sehr wohl mit einer verniinftigen Wirtschaftspolitik in Einklang stehen kann und daf
wir uns insoweit nicht zu verstecken brauchen.

(Beifall)

Wenn wir Erfolge haben — ich sage es noch einmal —, dann nicht mit Selbstgefalligkeit
und der Aussage, was wir doch fur groBartige Kerle seien. Vielmehr haben wir immer
die besondere Verpflichtung vor Augen. Und wenn wir darauf hinweisen, dann nicht
mit dem Beigeschmack, es wére nichts mehr zu tun. Nein, es bleibt noch sehr viel
Zusatzliches zu leisten. Wenn wir das tun, miissen wir genau die Krafte mobilisieren,
die uns in der Vergangenheit bei der Bewaltigung anderer Probleme auch geholfen
haben.

Wir miissen zurlickdenken an die beiden Grundfragen von Subsidiaritat und Solidar-
itat. Subsidiaritat heiBt hier konkret: Wir fordern jeden Birger in diese Umweltpartner-
schaft mit hinein. Umweltschutz ist Blrgerpflicht — so steht es in unserem Leitantrag.
Diese Ansprache an den mindigen Birger sollten wir nachhaltig in den Mittelpunkt
unserer Diskussion stellen. )

(Beifall)

Wir sind beim UmweltbewuBtsein unserer Birger groBartig vorangekommen. Sicher-
lich sind wir auch auf dem Weg dahin, daB sich UmweltbewuBtsein in entsprechenden
Umwelthandlungen niederschlagt.

Das, was von einem umweltbewuBten Verbraucher als Signal in die Wirtschaft
zurlickgeht, ist haufig sehr viel wirksamer und schneller am Ziel als das, was wir durch
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Gesetze, Verbote und Gebote machen kdnnen. Diese Riickwirkungen eines umwelt-
bewuBten Verbrauchers sind in einer Marktwirtschaft auBerordentlich wertvoll, um es
ganz klar zu sagen. Deswegen sollten wir diese Méglichkeiten verbessern durch
Kennzeichnungspflicht auf Produkten, durch Umweltinformationen, durch Inhalts-
stoffausweisung, durch information ber die Auswirkung von Freizeitbeschaftigungen
auf die Umwelt usw. usf.

Hier gibt es in der Offentlichkeitsarbeit von Bund, Léndern und Gemeinden sicherlich
noch vieles zu tun. Wir brauchen das bis in die schulische Ausbildung unserer Kinder
hinein. Ich glaube, auch in der Schule sollte sehr viel mehr Uber Umweltzusammen-
héange informiert werden als bisher. Heute kénnen wir dieses Instrument noch nicht
als ausreichend ansehen. Das ist eine Aufgabe, der sich unsere Kultusminister
sicherlich gerne annehmen.

(Zustimmung)

In diesem Zusammenhang lassen Sie mich ergénzen — wir haben das im Leitantrag
sehr deutlich geschrieben: Wir brauchen auch das offene Gesprach mit den vielen
Naturschutz- und Umweltverbanden sowie mit allen Blirgerinitiativen. Wir miissen
dieses Gesprach mit den Verbanden auch dann suchen — oder vielleicht gerade
dann —, wenn uns diese Verbande mit ihren Aktionen und Aussagen nicht gerade
Bestatigung sind oder Freude machen. Wir sollten gerade dann zuhéren und mitihnen
diskutieren; denn wenn wir mit denen, die uns kritisieren, nicht sprechen, werden wir
an ihrer Kritik nichts dndern. Wir wollen die Kritik jedoch aufnehmen. Das ist der
zentrale Punkt. Deswegen brauchen wir auch das Gesprach mit allen Verbanden,
auch mit den sehr kritischen.
(Beifall) .

Ich weiB, daB meine Kollegen in den Bundeslandern auf diesem Gebiet eine
auBerordentlich umfassende Politik machen. Ich finde das groBartig. Es ist ein Beleg
dafiir, daB wir vor Kritik nicht zurlickzuscheuen brauchen denn wir konnen die
besseren Antworten geben.

Meine Damen und Herren, eins muf natirlich auch klar sein: Ein offenes Wort und ein
geduldiges Zuhoren auch bei Kritik sind gefragt, nicht jedoch das MiBverstéandnis, die
Verantwortung flr Entscheidungen gewahlter Gremien auf Verbande oder Initiativen
Ubertragen zu kdnnen. Da ist fur uns die Trennungslinie. Information und Gesprach
immer, aber die Verantwortung in der Entscheidung bleibt dort, wo gewéhlte Vertreter
diese auf Dauer zu tragen haben.

(Zustimmung)

Solidaritat heit Aufnahme der 6kologischen Zielsetzungen in unsere Soziale Markt-
wirtschaft. Was wir dazu erganzend sagen mussen, ist: Unsere Umweltpolitik ist auf
dem Weg zu einer dkologischen Sozialen Marktwirtschaft. Eine dkologische Soziale
Marktwirtschaft bedeutet, daB wir zwei Sdulen haben, auf denen wir Umweltpolitik
aufbauen: erstens auf einem klaren Rahmen von Gesetzen, von Geboten und
Verboten. Nur so kénnen wir die nachteiligen Auswirkungen, die die Gefahrdung der
menschlichen Gesundheit oder der Umwelt mit sich bringen, in den Griff bekommen.

Wir brauchen bei einer dkologischen Marktwirtschaft klare Gesetze der Umweltpolitik.
Wir haben das in dieser Legislaturperiode nachhaltig vorangebracht. Das ist ein neuer
Rahmen dieser Sicherheitskultur, und das reicht von der Umweltvertréglichkeitsprii-
fung Gber die Frage der Anlagensicherheit in der Storfallverordnung bis hin zu dem
Bundes-immissionsschutzgesetz. Das ist fiir mich im Gbrigen ein AnlaB, der Bundes-
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tagsfraktion sehr herzlich dafiir zu danken, daB sie diesen gewaltigen Arbeitsberg mit
~ abgearbeitet hat. In dieser Legislaturperiode insgesamt sechs Gesetze zu verabschie-
den ist eine gewaltige Herausforderung. lch danke unseren Freunden Bernd Schmid-
bauer und Reinhard Géhner und vielen anderen daflir, daB sie diese Arbeit
mitgetragen und uns in der Umweltpolitik so vorangebracht haben.

(Beifall)

Es geht also darum, den Ordnungsrahmen zu erganzen und zu vervollstédndigen. Aber
zweitens gehdren zu diesem Rahmen marktwirtschaftliche Anreize zu mehr, zu
verstarkter Umweltvorsorge. UmweltbewuBtes Verhalten muB sich bezahlt machen,
umweltbelastendes Verhalten muf3 entsprechend verteuert werden.

Marktwirtschaftliche Anreize in der Umweltpolitik — das ist wesentlich mebhr, als den
Blick nur auf Steuern und Abgaben zu werfen. Ich warne sehr nachhaltig vor den
schlimmen Vereinfachern, die auf jedes Problem nur die Antwort einer Steuererho-
hung haben. Wenn das so einfach wiére, wére Politik in der Tat sehr leicht. Aber dann
von Marktwirtschaft zu reden, ist wirklich der Gipfel dessen, was man sich eigentlich
noch bieten lassen solite. Das ist nun wirklich nicht akzeptabel.

(Beifall)

Unserer Meinung nach sind marktwirtschaftliche Anreize wesentlich breiter verankert.
Sie fangen an bei der Information fiir Verbraucher, aber auch bei der Information fir
kleine und mittlere Unternehmen {iber umweltentiastende Techniken und Produkte.
Sie gehen weiter Uber die Kompensationsregelung. Wir wollen nicht genau vorgeben,
wer was tut, sondern wir wollen sagen, was getan werden kann. Das Minderungsziel
ist entscheidend. Wer dann dieses Minderungsziel am kostenginstigsten erreichen
kann — das sollten wir der Kreativitdt des Marktes Uberlassen. Das hat nichts mit
Steuern zu tun, sondern mit Einfallsreichtum im umweltpolitischen Bereich. Wir
nutzen diese Maglichkeit etwa bei der Uberarbeitung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes hinsichtlich der sogenannten Kompensationsregelung.

Hierzu gehdren ebenfalls Lizenzmodelle, Lizenzverfahren, wie wir sie gegenwartig
pilotmaBig bei Abwassersystemen Uberpriifen. Steuer- und Abschreibungsvergiinsti-
gungen, Hilfen fir umweltentlastende Investitionen: Ich glaube, wir miissen sehr
genau lberlegen, ob § 7d des Einkommensteuergesetzes wirklich entfallen solite
oder ob er nicht mit Blick auf die Bedurfnisse von kleinen und mittleren Unternehmen
neu formuliert werden muB, damit integrierte Umwelttechnik entsprechend geférdert
werden kann und nicht bloB wie bisher die Technik des end of the pipe praktiziert wird,
d. h. hinten ein Filter draufgesetzt wird.

(Beifall)

Im Leitantrag ist auch enthalten und von mir noch einmal zu unterstreichen: Wir sollten
die passive und aktive Solarenergie gleichwertig férdern und nicht die eine férdern
und die andere nicht. Auch dies ist, glaube ich, ein wichtiger Ansatz.

Zu marktwirtschaftlichen Instrumenten wird die Weiterentwicklung der Umwelthaf-
tung. Meine Damen und Herren, wir mussen einen Anreiz haben, daB immer und
immer wieder neu Uber die privat eingegangenen Risiken nachgedacht wird. Dies ist
der Anreizeffekt einer Umwelthaftung, die wir in dieser Legislaturperiode ja auch auf
den Weg gebracht haben.

Wir brauchen Benutzervorteile fir larmarme Geréte, fir die Verwendung in Smog-
situationen und anderes mehr.
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Dies ist eine breite Palette marktwirtschaftlicher Anreize, die in dem festgefiigten
Rahmen klarer Gesetze Umweltpolitik voranbringen. Das ist unsere Aussage. Dazu
gehort natlirlich auch die gezielte Abgabe und die Differenzierung von Steuern.

Meine Damen und Herren, die Eignung einer Abgabe als umweltpolitisches Instrument
ist flir uns daran gebunden, wie sie umweltfreundliches Verhaiten entsprechend
fordert. Nicht die Frage, wieviel Geld sie in staatliche Kassen bringt, ist das
Entscheidende. Ganz im Gegenteil, wenn wir eine Abgabe haben, die auf Dauer viel
Geld in die Kassen bringt, dann missen wir uns fragen, ob wir damit noch
Umweltpolitik oder nicht Finanz-- und Umverteilungspolitik betreiben. Das mag ja
gehen, aber das hat dann nichts mit Umweltpolitik zu tun.

- (Beifall)

Deswegen sage ich noch einmal: Die Umweltabgabe ist die beste, die sich selbst
Uberfllissig macht, weil sie die Umwelt durch entsprechendes Verhalten entlastet und
nicht eine wie auch immer geartete Abkaufmdglichkeit von Umweltbelastungen
darstellt. Das ist das Kriterium. Dies fragen wir die Sozialdemokraten, meine Damen
und Herren: Wo steht in ihrem Programm, das sie ,Fortschritt 1990" nennen, etwas
drin, was denn diesen Zielsetzungen entspricht? Sie wollen durch Energiesteuern 32
Milliarden mehr haben. Ja, meine Damen und Herren, sie missen sich entscheiden.
Wenn diese Energiesteuer 32 Milliarden DM bringt, dann hat sie offenbar dkologisch
nicht gewirkt.

(Vereinzelt Beifall)
Wenn sie das aber nicht bringt, dann kénnen sie nicht 32 Milliarden DM gleichzeitig in
viele andere Verwendungen, die mit Umweltschutz nichts zu tun haben, verteilen. Das
geht nicht auf, oder wir bekommen eine Steuererhéhung auf indirektem Wege. Das ist
die Situation. . \

(Beifall) '

Solange wir dazu keine Antwort haben, kénnen wir dies nicht als ein Okologiepro-
gramm, sondern nur als ein Steuererhdhungsprogramm oder Steuerverteilungspro-
gramm bezeichnen. )

Dabei, meine Damen und Herren, istimmer auch eines interessant. Da wird massiv die
Erhéhung der Energiesteuern gefordert. Vor Jahresfrist ist im Deutschen Bundestag
die Erhdhung der Mineraldlsteuer beschlossen worden. Wenn Sie einmal nachlesen,
wer denn damals dafir gestimmt hat und wer sie nachhaltig abgelehnt hat, dann
werden Sie sehen, daB Sozialdemokraten die Erhdhung der Mineraldisteuer gerade
wegen der unsozialen Verteilungswirkung der indirekten Steuer mit groBtem Nachruck
abgelehnt haben. Recht haben sie, meine Damen und Herren, aber sie missen es
dann nicht hinterher mit 32 Milliarden DM noch einmal nachfordern.

Hier gibt es also ganz sicherlich Verteilungsfragen. Hier gibt es die Frage: Wer wird
denn davon betroffen, wenn wir die Kfz-Steuer auf die Mineraldlsteuer Ubertragen?
Davon wird in besonderer Weise natiirlich der betroffen, der im landlichen Raum nicht
die Chance hat, sein Auto stehen zu lassen und im 6ffentlichen Personennahverkehr
zu fahren. Das sind Verteilungseffekte, die mu3 man ja mit ansprechen diirfen.

(Beifall)

Dies sind meiner Ansicht nach sehr bedeutsame Rickfragen. — Sie sehen, meine
Damen und Herren, so gut ist die Regie. Offenbar geht gerade die Sammiung an mir
vorbei, wahrend ich spreche. Aber das ist dann ganz sicherlich nicht Sinn der
Angelegenheit.
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Wenn wir im Gegensatz dazu sagen, daB wir auf Dauer oder zumindest fir die
Uberschaubare Zukunft eine Kraftfahrzeugsteuer weiter brauchen, diese dann aber so
umgestalten, daB sie an den Emissionen des Autos anknlpft, dann haben wir genau
wieder diesen Anreizeffekt. Dann haben wir den Anreizeffekt fiir diejenigen in den
Automobilunternehmen, die auch dariiber nachdenken: Wie kdnnen wir denn mit
besserer Technik ein Auto bauen, das weniger Emissionen hat? Das ist Umweltpolitik.
Alles andere ist Verteilungs- oder Steuerpolitik. Darliber sollten wir uns sehr klar sein.

(Beifall)

Dafl dies unsere Position ist, meine Damen und Herren, sehen Sie in diesem
Leitantrag. Wir sind Uberall dort an eine Uberprifung von marktwirtschaftlich
lenkenden Abgaben oder eine Differenzierung von Steuern herangegangen, wo
genau diese Wirkung im Vordergrund steht. Bei dem Abwasserabgabengesetz haben
wir es erreicht. Bei der Frage des Sonderabfalls haben wir dies bejaht, weil wir der
Uberzeugung sind, daB hier ein zusétzlicher Anreiz zur Vermeidung von Abfall im
Sonderabfallbereich gegeben wird. Wir sind beim Hausmill dieser Meinung nicht,
weil wir der Uberzeugung sind, eine Hausmiillabgabe auf Einwegverpackungen wird
nicht die Verpackung &ndern, sondern wird das Einzelhandelspreisniveau erhdhen,
weil diese Abgabe namlich auf die Preise lberwalzt wird und wir nicht weniger
Verpackungen, sondern hdhere Preise bekommen, und das sollen bitte Sozialdemo-
kraten unseren Blrgern erzéhlen, ich bitte nicht. Dies ist die Differenzierung, die wir
vornehmen wollen.
(Beifall)

Auch deswegen arbeiten wir im Hausmdllbereich mit dem marktwirtschaftlichen
Instrument einer Pfandabgabe, denn dann werden die Kosten der Abfallbeseitigung
wirklich auf die zuriickverlagert, die den Abfall eigentlich mitverursachen, namlich
unsere groBBen Einzelhandelsketten, die durch den Selbstbedienungsbereich mehr
Abfall und weniger Arbeitskrafte aufweisen. Dies ist eine in sich geschlossene
Konzeption einer auch marktwirtschaftliche Anreize nutzenden Umweltpolitik.

Meine Damen und Herren, was wir brauchen, ist die internationale Umweltpartner-
schaft. Mehr und mehr sind wir in einer Situation, in der die Verbesserung der Umwelt
durch MaBinahmen bei uns nur noch ganz geringe Fortschritte ermdglicht, dasselbe
Geld, bei Nachbarn eingesetzt, aber dramatische Verbesserungen der Umwelt auch
bei uns und weltweit ermdglicht. Deswegen sind wir der Uberzeugung, daB wir mit der
Zusammenarbeit etwa mit der DDR oder der Tschechoslowakei sehr nachhaltig
Umweltentlastung betreiben kdnnen. Wir kdnnen die Nordsee als Lebensraum fur Tier
und Pflanze und vor allen Dingen als unersetzlichen Lebensraum und Erholungsraum
fir uns Menschen auf Dauer wirklich nur dann erhalten, wenn wir mit der DDR und mit
der Tschechoslowakei eine Elbereinhaltepolitik betreiben kénnen. Das steht im
Mittelpunkt.
(Beifall) -

Ich danke nicht zuletzt Ernst Albrecht dafiir, daB er auf Landesebene genau das
aufgegriffen hat, was wir in bundespolitischer Verantwortung getan haben. Meine
Damen und Herren, die sechs Projekte, die wir in der DDR jetzt machen, um die Eibe
zu entlasten, etwa um 7 t Quecksilber, sind wirklich MaBnahmen, die in der
internationalen Umweltpartnerschaft inre Begriindung finden. Wir soliten diesen Weg
konsequent weitergehen.

(Beifall)
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Man mag sich Uber Begriffe streiten. Naturlich, wer weiB8 heute noch, was ,Marshall-
Plan” war. Aber es war einmal die Hilfe der Vereinigten Staaten dafiir, daB wir die
Ruinen des Zweiten Weltkriegs bei uns tberwinden konnten und diese Entwicklung in
ein neues Wirtschaftswunder einflieBen lassen konnten. Es gibt auch jetzt Ruinen, es
gibt Ruinen in der Umwelt, in der Natur unserer Nachbarn im Osten. Hier ist nicht nur
ein 6konomischer Offenbarungseid festzustellen, sondern hier ist auch der 6kologi-
sche Offenbarungseid notwendig. In einer solchen Situation ist es sehr wohl richtig
und sinnvoll, dariber nachzudenken, ob wir nicht so etwas wie einen ékologischen
Europaplan brauchen, in dem wir, aber auch alle anderen in unserem westlichen
Nachbarbereich mit dazu beitragen miissen, daB das gemeinsame européische Haus
ein Haus ist, in dem man wirklich auch in Zukunft in einer lebenswerten Umwelt leben
kann. Dies ist Hilfe fiir andere, aber auch fur uns.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, dies gilt nicht nur fiir Europa. Wir brauchen eine globale
Umweltpartnerschaft. Es ist ganz unstrittig, daf3 das, was wirklich existentiell von uns
abverlangt wird, mit dieser globalen Umweltpartnerschaft verbunden ist. Ich bin sehr
der Uberzeugung, daB die Themen Treibhauseffekt, Gefahrdung der Ozonschicht und
Rettung-tropischer Regenwalder in den Mittelpunkt unserer Umweltpolitik gehdren.
Wir sind dem Bundeskanzler dankbar daflir, daB er es erreicht hat, diese internationa-
len Themen wirklich auch auf die Agenda der internationalen Konferenzen zu bringen,
daB sie dort wirklich ernst genommen werden. Es ist unstrittig sein Verdienst von
Toronto bis Paris. DaB der letzte Weltwirtschaftsgipfel in Paris schon fast ein
Umweltgipfel war, ist Beleg dafiir, daB wir diesen Weg weitergehen kdnnen. Wir
brauchen etwa mit Blick auf den Treibhauseffekt eine Klimakonvention weltweit, so
wie wir das mit Blick auf die Fluorchiorkohlenwasserstoffe in der Wiener Konvention
haben. Wir brauchen diese Klimakonvention spatestens bei der UNO-Konferenz Giber
Umwelt und Entwicklung 1992. Wir miissen sie dort so weit haben, daB auch konkrete
Protokolle mit MaBnahmen und Minderungszielen fur die klimarelevanten Spurengase
vorgelegt werden kdnnen.

Wir brauchen, meine Damen und Herren, eine Verscharfung des Protokolls von
Montreal, das vorsieht, die Fluorchlorkohlenwasserstoffe bis 1999 weltweit nur zu
halbieren. Wir miissen dazu kommen, daB das, was wir fir uns beschlossen haben
— in volier Ubereinstimmung mit der Enquete-Kommission und in einem einstimmigen
BeschluB des Deutschen Bundestages —, Realitdt wird, ndmlich bis 1995 mit FCKW
endgultig SchiuB zu machen.

: {Zustimmung)

Und ich flige hinzu, meine Damen und Herren: Jeder Monat friher ist ein gewonnener
Monat. Wir werden uns — mit allen zusammen — massiv anstrengen, Ersatzstoffe zu
entwickeln, so dafB} wir dieses Ziel auch vor 1995 erreicht haben.

(Beifall)

Und ein Letztes: Internationale Umweltpartnerschaft, meine Damen und Herren, auch
mit Blick auf die tropischen Regenwalder: Auch hier sei nur, ganz kurz in die
Diskussion einleitend, gesagt: Was die Lander mit tropischen Regenwaldern nicht
brauchen, sind unsere guten Ratschlage. Und sie brauchen auch nicht unsere
vordergriindige Moral der isolierten Boykotterkidrungen; beides brauchen sie nicht!

- (Beifall)
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Dies bringt uns mdglicherweise hier bei uns zwar schnell eine gute Schlagzeile, aber
die Lésung der Probleme bringt es nicht. Was vielmehr gefragt ist, ist wirklich enge
Zusammenarbeit. Was gefragt ist, ist technische Hilfe, etwa in der Forstwirtschaft.

(Zustimmung)

Wir gehen ganz selbstverstandlich davon aus, daB unsere Walder Forsten sind, die wir
auf der Grundlage unserer Forstgesetze nachhaltig nutzen kénnen. Und dann gehen
wir hin und sagen: Aber bei euch nicht. Und dann kommt das zurlick, was ich
eingangs sagte: Wenn unsere Umweltpolitik darin besteht, daB wir reich und die
anderen arm bleiben, dann wird sie nicht Giberzeugen kénnen. Also, hier werden wir
uns die Aufgabe schwerer machen.

Wir wollen die tropischen Regenwalder als unschétzbares Reservoir fur Tier- und
Pflanzenvielfalt erhalten. Wir wollen sie als entscheidende Voraussetzung zur Bindung
von CO, erhalten. Aber wir miissen es so machen, meine Damen und Herren, da$ wir
anderen helfen, ihre wirtschaftlichen Probleme zu bewaltigen, ohne Natur (ibernutzen
zu missen. Dann sind wir glaubwiirdig, nicht aber dann, wenn wir vordergriindig
Moralitat verbreiten. .

(Beifall)

Und dies gilt insgesamt. internationale Umweltpartnerschaft — das ist Verpflichtung
im verantwortlichen Umgang mit modernen Techniken. Meine Damen und Herren,
auch hier ist viel vordergriindige Moralitat im Spiel. Es ist vordergriindige Moralitat, zu
sagen: Egal, was woanders passiert, wir steigen isoliert und allein aus Kernenergie
aus. Das ist vordergrindige Moralitat! Denn, meine Damen und Herren, wenn wir
aussteigen, dann ist das nicht gleichbedeutend damit, daB auch die anderen 300
Kernkraftwerke weltweit vom Netz gehen. Aber wir steigen aus der Verantwortung fir
die Weiterentwicklung von Kernenergietechnik und -sicherheit aus. Dies kénnen wir
uns als technologisch filhrendes Land in der Welt nicht leisten, wie ich meine.

(Beifall)
Hier geht Verantwortung wesentlich weiter.
Ich zitiere an dieser Stelle mit groBem Nachdruck Manfred Eigen, einen der groBen
Nobelpreistrager. Er hat gesagt:
Ob gerade wir eine Wahrheit ans Licht férdern oder nicht, sie existiert so oder so
und wird deshalb von irgend jemandem eines Tages entschleiert.
Und er folgert daraus:

Ich halte es fiir gefahrlich, zu glauben, daB man Forschung einfach abschafft,
verbietet oder wesentlich einschrankt, statt zu lernen, mit erworbenem Wissen
verninftig umzugehen.

Genau das ist der Punkt, meine Damen und Herren.
(Beifall)

Wenn wir aus der Verantwortung fir schwierige Techniken aussteigen, dann werden
wir die Risiken nicht bewéltigen, sondern wir werden sie nur exportieren: im besseren
Fall in Lander, die mit diesen Techniken genauso gut umgehen kdnnen wie wir, im
schlechteren Fall in L&nder, die damit schlechter umgehen kdénnen. Und dann ist es
nicht eine bessere Moral, sondern es ist die schlechtere Moral, wenn wir isoliert
aussteigen und andere in dieser Verantwortung belassen.

(Beifall)

Nein, meine Damen und Herren, wir stellen uns dieser sehr schweren und sehr
wichtigen Verantwortung — nicht aus Ubermut und nicht deswegen, weil wir nur noch
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die positivistische Aussage zu moderner Technik haben. Wir wissen sehr genau —und
ich zitiere noch einmal das, was wir 1980 bei den Bisch&fen gelesen haben —:

Der Mensch darf nicht alles, was er kann. Und je mehr er kann, um so gréBer
wird seine Verantwortung.

Aber wenn wir dieser Verantwortung dadurch zu entgehen trachten, daB wir uns
diesen Herausforderungen gar nicht stellen, dann, meine Damen und Herren, ist diese
Moral sehr vordergriindig und wird, glaube ich, von uns nicht geteilt werden kénnen.

(Beifall)

Dies gilt nicht nur fiir Kernenergie, sondern das gilt fiir die Gentechnik, das gilt fir die
Prozesse der modernen Chemie genauso. Das gilt fiir vieles, was uns als Baustem von
Natur und Leben alles noch bekannt werden wird.

Unserer Verantwortung fur die Schépfung, unserer Verantwortung auch fiir diese Welt
mit einer weiter dramatisch ansteigenden Bevdlkerung ist nur dann entsprochen
worden, wenn wir uns dieser Herausforderung stellen und uns nicht mit dem Hinweis
auf moralische Kategorien von vornherein versagen. Hier bindet dieser Leitantrag in
unsere Gesamtliberzeugung ein, meine Damen und Herren: daB wir Zukunft zu
gestalten haben, daB3 wir uns darauf nicht nur einzulassen haben, indem wir immer
wieder neue Techniken auf andere setzen. Und der so oft — und so oft falsch — zitierte
Hans Jonas hat eben nicht nur das ,Prinzip Verantwortung“ fixiert, sondern er hat
auch darauf hingewiesen, daB das Abenteuer Technik weitergehen muB, weil diese
Welt ohne unsere Kenntnis Uber ihre Bausteine nicht wird tiberleben kénnen. Dies ist
Auftrag fur unsere Diskussion.

Ich danke thnen sehr herzlich.
(Anhaltender lebhafter Beifall)

Albrecht Martin, Tagungsprasidium: Lieber Klaus Tépfer, der Parteitag dankt lhnen
ganz herzlich fir lhre Einfihrung in die Beratung des Antrags: ,,Unsere Verantwortung
fir die Schopfung”. Ich denke, daB ich in aller Namen sprechen darf, wenn ich
feststelle: Ihre Rede soeben ist einer der Hohepunkte dieses Bundesparteitags
gewesen.

(Beifall)

Ich nutze gern die Gelegenheit, lhnen — auch hier, denke ich, im Namen aller — ganz
herzlich fiir all das zu danken, was Sie in den letzten beiden Jahren auf dem Gebiet des
Umweltschutzes in der Bundesrepublik Deutschland und in Europa vorangebracht
haben. DaB ein Mann, der-sich in der praktischen gesetzgebenden und regierenden
Arbeit mit diesen Problemen téglich auseinandersetzen muB, eine solche Grundsatz-
rede halten kann und damit deutlich macht, da Umweltpolitik heute in alle Bereiche
politischen Handelns eingebunden ist und daB dieses Handeln wiederum in unsere
Verantwortung eingebettet ist, die wir als Menschen fiir die Schopfung und fiir die
Zukunft tragen, macht, wie ich denke, das Besondere einer Politik aus, die von
christlichen Demokraten getragen wird. Darin, daB Sie dies heute hier so eindeutig
machen konnten, liegt nicht zuletzt der Wert Ihrer Rede.

Wir wiinschen Ihnen fir die vor Ihnen liegenden Auseinandersetzungen im Saarland
und um das Saarland viel Erfolg!
(Beifall)
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Ich denke, daB durch Ihre Kandidatur dort — weit (ber die Grenzen des Saarlandes
hinaus — die grundsétzliche Auseinandersetzung zwischen Christlich Demokratischer
Union und Sozialdemokratie auf dem Gebiet der Umweltpolitik gefiihrt wird, die nicht
die Auseinandersetzung um ein schmales Ressortgebiet, sondern eine Auseinander-
setzung um die Grundlagen politischen Handelns ist.

Vielen Dank fir das, was Sie uns heute hier dargeboten haben, und viel Gliick fir die
Zukunft.
(Beifall)

Otti Geschka, Tagungsprasidium: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
erdffne jetzt die allgemeine Aussprache zu Tagesordnungspunkt 15. Fir die Grund-
satzaussprache liegen mir bisher drei Wortmeldungen vor. Der erste Redner ist Herr
Minister Vetter aus Baden-Wirttemberg. Nach ihm haben Herr Rau aus Baden-Wurt-
temberg und Herr Dr. Arnold das Wort.

Erwin Vetter: Verehrte Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Liebe Partei-
freunde! Klaus Topfer hat soeben den Leitantrag zur Umweltpolitik vorgetragen, und
zwar in beeindruckender Weise, wie ich meine. Er hat eine Bundesposition vorgetra-
gen. Ich glaube, wir sollten hinzufigen, daf3 Klaus Topfer mit dieser Position nicht
alleinsteht. Umweltpolitik der CDU wird in unserem Staat zusammen ausgetragen und
zusammen diskutiert. Was Gegenstand des heutigen Leitantrages ist, wird von uns
auf der Landerseite zu vollziehen sein. Es wird von uns mitgetragen. Wir miissen als
aite Parteisoldaten aber auch hinzufligen, daB es jetzt darum geht, dieses geschios-
sene Konzept in die Kreis- und Ortsverbénde hineinzutragen.

Meine lieben Parteifreunde, damit ist eine riesige Chance gegeben, daf3 die CDU die
Meinungsfuhrerschaft in der Umweltpolitik ausbaut. Jeder von uns, der mit den
Menschen drauBen redet, weiB, daB mit der Umweltpolitik Wahlen gewonnen werden
koénnen und ohne sie Wahlen nicht mehr gewonnen werden kénnen.

(Beifall)

Wir stellen fest, daB unsere Positionen bei der jungen Generation nicht immer die
besten waren und sind. Dies ist auch darauf zurlickzufuhren, daB unser Profil gefestigt
werden muB. Welches ist das Profil der CDU? Das muf3 in der Umweltpolitik die
entscheidende Frage sein. Unser Profil solite beinhalten, daf3 wir nicht bei Kldranlagen
und Luftreinhaltungsanlagen ansetzen. Wir missen uns dem Thema vielmehr vom

eistig-ethischen Gehalt her stellen. Wir missen das Thema in den Kontext von

kologie und Okonomie stellen. Wir diirfen nicht nur die Ausgabenseite ansprechen,
sondern missen auch die Einnahmenseite ansprechen. Umweltpolitik ist fur uns
keine Sache der parteipolitischen Ideologie. Es geht vielmehr darum, das Thema einer
gesunden Marktwirtschaft anzugehen. Meine Damen und Herren, unter diesem
Aspekt muf3 man sich den vorliegenden Leitantrag gewissermaBen einmal auf der
Zunge zergehen lassen. Er beinhaltet ein geschlossenes Konzept. Es beginnt damit,
daB wir die ethische Umkehr deutlich machen: weg von der Herrschaft des Menschen
Uber die Erde, hin zum Prinzip des Dienens. Wir spannen die Wissenschaft fiir das
Thema der Umweltpolitik ein. Wir machen weiterhin deutlich, daB nicht ein Gegenein-
ander die Umweltpolitik bestimmen darf. Klaus Tépfer hat gesagt, daB auch Umwelt
und Landwirtschaft auf einen Nenner gebracht werden missen. Dies kann aber nicht
unter dem Aspekt geschehen, daf8 Landwirte an den Pranger gestellt werden. Es kann
vielmehr nur unter dem Aspekt geschehen, daB wir alle zusammen zu einer Lésung
kommen miissen.

168



Meine lieben Freunde, das Profil der CDU beinhaltet aber auch, daf wir die
Zusammenhange sehen. Wir missen uns vergegenwdrtigen, daB Umweltpolitik liber
die Tragféhigkeit der Sozialen Marktwirtschaft entscheidet.

(Vereinzelt Beifali)

In der Zukunft werden immer weniger arbeiteride Hande dasein, und es werden junge
Menschen am Arbeitsplatz fehlen. Wir wissen ganz genau, daB wir dies nur
ausgleichen konnen, wenn wir intelligente Maschinen, Computer und Hochtechnolo-
gie einspannen, um das an Bruttosozialprodukt zu erarbeiten, was unser soziales
Netz halt. Wir missen aber auch erkennen, dal dieses Netz nur zu halten ist, wenn wir
jetzt keine neuen Folgelasten mehr produzieren, die uns selbst und den nachkommen-
den Generationen, also unseren Kindern, unglaubliche Folgekosten aufladen.

Meine lieben Freunde, das Thema Umweltpolitik entscheidet (iber das Thema Soziale
Marktwirtschaft. Das Thema Umweltpolitik wird das Kernthema kommender wahlpoli-
tischer Auseinandersetzungen werden.

Welches ist nun das Profil der CDU? Das Profil der CDU muB deutlich von dem der
SPD abgegrenzt werden. Die SPD ist nach wie vor eine Partei, die nach GroBsystemen
sucht, die den Staatsanteil zu vergrdBern sucht und der es nicht so sehr darauf
ankommt, daB das Eigeninteresse der Birger angeregt wird. Dem miissen wir ganz
eindeutig unser Profil entgegensetzen. Wir selbst — die CDU — mussen anfangen, die
Biirger in den Haushalten, in den Vereinen, in den Verbanden missen anfangen, mit
dem Thema Umweltpolitik ernst zu machen.

(Beifall)

Wir missen uns auch deutlich' gegen eine Erhdhung des Staatsanteils und fur den
Einsatz marktwirtschaftlicher Instrumente, wie sie Klaus Tdpfer vorgeschiagen hat,
aussprechen, wobei dieser Einsatz abgabenorientiert und auf Problemfelder hin
orientiert sein muB, auf Mull, auf Naturschutz, auf Luftreinhaltung und Abwasser.
Unsere Aufgabenfelder sind problemorientiert, nicht aber auf VergroBerung des
Staatsanteils ausgerichtet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Blicher sind nunmehr geschrieben. Wir
missen jetzt mit den Konzepten, die CDU-Konzepte sind, ans Werk gehen. Ich nenne
in diesem Zusammenhang in erster Linie das Vorsorgeprinzip.

(Lothar Spéth betritt den Saal und wird von einem Teil der Delegierten
mit anhaltendem Beifall begriiBt)

— Auch ich heiBe unseren Ministerprasidenten jetzt herzlich willkommen.

Meine Damen und Herren, das Vorsorgeprinzip beinhaltet, konsequent den Weg
voranzugehen, den wir beschritten haben. In der Zeit der umweltpolitischen Null-
Losungen wahrend der sozialliberalen Koalition gab es nichts. Heute gibt es
Vorsorgeldsungen. Ich nenne das Chemikaliengesetz und die Abfallgesetze. Es gibt
bei uns in Baden-Wirttemberg heute auch den Wasserpfennig, der von dem
Gedanken ausgeht, daB das, was in den Boden oben als Schadstoffe nicht eindringt,
auch nicht als Verschmutzung unten im Grundwasser landen kann. Wir betreiben also
keine Politik der Filteranlagen, sondern eine Vorsorgepolitik zusammen mit den
Landwirten.

Meine Damen und Herren, jetzt muB es Schlag auf Schlag gehen. Es ist Entschei-
dungszeit in der Umweltpolitik. Entscheidungszeit heiBt: Wir unterstiitzen es, daB das
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Naturschutzgesetz — ein zu Herzen gehendes Thema — jetzt durchgebracht wird. Wir
bitten die Bundesregierung und alle Verantwortlichen, aufzumerken, da Umweltpoli-
tik nicht nur mit High-tech betrieben werden kann. Mit dem Thema Naturschutz
konnen Sie die meisten Menschen gewinnen. Deswegen ist es unsere Uberzeugung,
daB das Naturschutzgesetz so schnell wie mdglich verabschiedet werden muB. Dabei
muf die Naturschutzabgabe einbezogen werden. Wir kdnnen es uns nicht erlauben,
Naturschutz auf dem Riicken der Landwirte zu betreiben. Es muB hier vielmehr eine
Koppelung geben. Deswegen bitten wir alle Verantwortlichen, dieses Thema ernst zu
nehmen.
(Vereinzelt Beifall)

Wir sollten auch das Thema der Abgaben und der marktwirtschaftlichen Instrumente
angehen, und zwar felder- und problemaorientiert. Wir sollten auch ein drittes Thema
angehen, namlich das Thema der Privatisierung als eines Instrumentes unserer
Umweltpolitik. Das Thema heiBt: Privatisierung mit Umwelt-TUV. Es ist besser, das
Eigeninteresse der Betriebe zu wecken und die Betriebe zu veranlassen, eigene
Betriebspriifungen durchzufihren, als tausend Polizisten in die Betriebe zu schicken,
die dort von Obrigkeits wegen kontrollieren.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es ist besser, wenn wir in der Umweltpolitik dadurch das
eigene Interesse wecken, daB wir sagen, wer abfallarme Produktion einflihrt,
bekommt eine steuerliche oder abgabenmaBige Entlastung. Wir sollten nicht von
Belastungen reden, wir sollten von Entlastungen fir Umweltfreunde reden.

Meine Damen und Herren, wir sollten in der CDU deutlich machen, daB mit diesem
Leitantrag ein geschlossenes Konzept vorhanden ist, das uns vorwérts bringt, das
uns in der CDU zusammen mit der Bundesregierung, mit Klaus Topfer in einer groBen
Solidaritat und Einmitigkeit verbindet und daB wir in der Partei dieses Thema
Umweltschutz als das Thema fiir die Wahl in unsere Organisationen hineintragen.
Meine Damen und Herren, nicht nur Technik, sondern das Herz wird (ber die Frage
entscheiden, wie wir junge Menschen gewinnen und wie wir die junge Generation an
uns heranziehen.

Ich bitte Sie und rufe Sie alle dazu auf, nehmen Sie dieses Thema sehr ernst. Es hilft
uns, Wahlen zu gewinnen, oder wird dazu beitragen, daB wir in der jungen Generation
verlieren. Umweltschutz ist eine Existenzfrage fur diese Gesellschaft.

Vielen Dank.
(Beifall)

Otti Geschka, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Herr Vetter. Das Wort hat jetzt Herr
Helmut Rau aus Baden-Wirttemberg.

Helmut Rau: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte um Nachsicht, wir
Baden-Wirttemberger haben eine strenge Nacht hinter uns. Ich mdchte mich auf
einige Bemerkungen zur Energiepolitik konzentrieren, die aber, glaube ich, auch in die
Grundsatzaussprache gehéren. Das Schlimmste, was der Politik zustoBen kann, ist,
daB sie als machtlos und einfallslos beurteilt wird. Geschieht dies in einem Bereich,
der von:den Blrgern als besonders wichtig empfunden wird, so geht dies ans
Eingemachte, namlich ans Wahlerverhalten. Umweltminister Werner Remmers aus
Niedersachsen spricht zu Recht von einem Vertrauensbruch in weiten Teilen der
Bevodlkerung, was die Kernenergie anbelangt. Abgesehen davon, daB es nach
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Aussagen aller Experten vollig unsinnig wére, die Kernenergie zur Grundlage einer
weltweiten COz-armen Energiewirtschaft machen zu wollen, es ware auch nicht
durchsetzbar. Politik kann sich nur an Demoskopie orientieren, aber sie muB akzeptiert
werden. Wenn sich Energiepolitik im Nachvollziehen von EVU-Positionen erschépft,
wird sie keine Offentliche Anerkennung gewinnen kdnnen. Deswegen greift die
Parteitagsvorlage in diesem Punkt zu kurz. Es ist einigermafBen tragbar, was darin steht,
aber es ist zu wenig. Es |28t eine langfristige Perspektive vermissen. Der Vertrauensver-
lust, den kriminelle Machenschaften von Nuklearfirmen, Tschernobyl, vertuschte
Storfalle und die Wackersdorf-Affare ausgeldst haben, ist nicht wiedergutzumachen.
Wir sind nach Wackersdorf viel zu schnell zur Tagesordnung Ubergegangen. Was ist
dort passiert? Wir haben jahrelang behauptet, Wackersdorf miisse sein. Wir haben von
Arbeitsplétzen und von Sicherheit gesprochen. Wir haben Tausenden von Polizisten
erklart, daB sie die Grundfesten des Rechtsstaats am Bauzaun zu sichern haben, und
wir haben Tausende besorgter und entristeter Menschen in die Nahe von Kriminellen
gerickt. Ungerthrt hat eine Handvoll Leute, die keinen Wahlerauftrag haben, die
keinem Parlament Rechenschaft schulden, die aber offensichtlich sehr méachtig sind,
die Auseinandersetzungen um Wackersdorf geldst. Wir haben gerade noch den Zug
nach Europa erwischt, und uns wird noch zugemutet, den ganzen Vorgang mit dem
Pradikat , weltweit fuhrende Rolle* in der Parteitagsvorlage abzufeiern. Dieser Vorgang
hat die ohnehin geringe Akzeptanz in der Engeriepolitik weiter reduziert, er hat sogar die
Legitimationsfrage gestellt: Wer betreibt mit welchem Recht welche Energiepolitik?

Da sich groBtechnische Entwicklungen in der Energiewirtschaft in langen Zeitrdumen
abspielen, missen wir heute die Zielvorgabe formulieren, wenn wir der Energiepolitik
wieder zu Ansehen und Respekt verhelfen wollen. Dies heiBt, ein klares Wort zu allen
fossilen Energiequellen wegen der damit verbundenen Klimarisiken. In der Bundesrepu-
blik Deutschland werden derzeit pro Kopf und Jahr 12 Tonnen CO, produziert und in die
Atmosphére gejagt. Die weltweite Reduzierung des CO,-AusstoBes um 50 % bis zum
Jahre 2050, wie sie von der Klimakonferenz in Toronto 1988 mit Zustimmung der
Bundesregierung empfohlen wurde, wiirde dann bei doppelter Weltbevélkerung einen
AusstoB von einer Tonne pro Person und Jahr weltweit zulassen. Diese Reduzierung
— ein Uberlebensnotwendiges Minimum — ist nur mit einer neuen Energieversorgung zu
erbringen.

Dies heiBt zweitens eine klare Einstufung der Kernenergie als Ubergangsenergie.
Atomreaktoren sind auslaufende Modelle, manche bevor sie richtig angelaufen sind.

Das heiBt drittens eine Festlegung auf eine kinftige groBtechnische Lésung. Wir
pladieren fir die Solar-Wasserstoff-Technologie. Hier greift die Vorlage gar zur Notllge,
wenn formuliert wird: ,Eine Energieversorgung ohne Kernenergie mifite erst noch
erfunden werden."” Dies ist falsch. Professor Winter, einer der fiihrenden Forscher bei
einer so seridsen Einrichtung wie der Deutschen Forschungs- und Versuchsanstalt fir
Luft- und Raumfahrt stellt fest, ein solares Wasserstoffenergiesystem bedarf keines-
grundsatzlichen technischen Durchbruchs mehr, seine Komponenten sind verfugbar,
technische Unwagbarkeiten sind dadurch eingegrenzt. Solare Wasserstoffenergie-
systeme sind 6kologisch neutral. Sie sind die einzigen geschlossenen Kreislaufenergie-
systeme, deren sich die Menschen bedienen kénnen. Unsere Volkswirtschaft ist eine
der innovationsfahigsten der Welt. Sie wiirde sich groBe Chancen erdffnen, wenn sie an
der Spitze der Bewegung in ein neues Energiezeitalter marschiert.
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Lassen Sie uns dem Papier eine Langzeitkomponente hinzufigen. Der Kreisverband
Wiesbaden hat einige bemerkenswerte Antrage hierzu formuliert. Ich méchte lhnen
sagen, daB3 wir vom Kreisverband Emmendingen unsere Antrége zuriickziehen, weil
wir dort in diesen Antrdgen diese Weichenstellung mit sehen. Wir mochten dies
mittragen. Ich empfehle ihnen dieses auch, damit wir zeigen kdnnen, daB wir nicht nur
jetzt Energiepolitik verwalten, sondern langfristig gestalten.

(Beifall)

Otti Geschka, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Rau. Jetzt Herr Dr. Arnold aus
Baden-Wirttemberg, dann Herr Josef Krott aus Nordrhein-Westfalen.

Dr. Michael Arnold: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte ebenfalls
etwas zu den Kapiteln Energieversorgung und Umwelt sowie der verantwortlichen
Nutzung der Kernenergie sagen. Herr Minister Tépfer, ich bin ein Anhdnger Ihrer
Politik, gleichwohl erlauben Sie mir zwei kritische Bemerkungen, gewissermaBen um
Sie zu weiteren Hochstleistungen herauszufordern. Ich mdchte zwei Punkte aus
diesen Kapiteln herausgreifen.

Erstens. Die Verfasser des Papiers nehmen, fir mich durchaus sensibel, die Dramatik
des Treibhauseffektes und die Entsorgungs- und Sicherheitsproblematik bei der
Kernenergie auf. In ihren SchluBfolgerungen sind mir jedoch die Aussagen zu
halbherzig und fur ein Parteiprogramm der CDU zu wenig mutig. Wenn im Papier in
Ziffer 45 davon die Rede ist, daB eine umweltvertragliche Alternative zur Kernenéergie
nicht verflgbar sei, wie es heiBt, und eine CO,-freie Alternative zur Kernenergie erst
- noch erfunden werden miisse, so ist dies eine kleinlaute und zum Teil sogar unrichtige
Behauptung.

Meine Damen und Herren, es sind z. B. die Bausteine flr ein wasserstoffgestiitztes
Solarenergiesystem vorhanden und auch am Markt. Sie sind nur noch nicht
groBtechnisch erprobt und nicht zur Serienreife entwickelt. Es gibt aber durchaus
schon heute technisch entwicklungsfahige Alternativen zur Kernenergie und zur
Verbrennung fossiler Energietrager. Die Frage ist allein, ob wir ihrer groBtechnischen
Anwendung auch politisch zum Durchbruch verhelfen wollen. Es geht mir — das
mochte ich betonen — nicht um kurzfristige Ausstiegsszenarien, aber wir missen
heute dariber reden, wie das Energieversorgungssystem unserer Enkel morgen
aussehen soll. Als politische Partei dirfen wir nicht nur passiv abwarten, was uns
Industrie und Energieversorgungsunternehmen vielleicht anbieten oder auch nicht,
sondern missen wieder stirker politische Zielvorstellungen entwickeln, wohin die
energiepolitische Reise gehen soll.

Eine zweite Bemerkung. In dem Bundesvorstandspapier fehlt eine Aussage darliber,
mit welchen Instrumentarien der Strukturwandel in der Energiepolitik weg von den
fossilen und nuklearen Energietréagern hin zu 6kologisch vertraglicheren Technologien
erreicht werden soll.

Die Vorlage stellt zwar zu Recht heraus, daB wir heute einen gleich hohen
Primarenergieverbrauch haben wie Mitte der 70er Jahre, und das bei 30 % hoherem
Sozialprodukt, aber das Papier zieht aus dieser Erkenntnis keine folgerichtige
Konsequenz. Denn die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch
und die damit verbundene stille Revolution in der Energiepolitik waren ausschlieBlich
Uber den Preis méglich. Energie war in den 70er Jahren und Anfang der 80er Jahre
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teuer, was zu dem Innovationsdruck gefiihrt hat, ohne den der Erfolg, der heute da ist,
nicht moglich geworden wére.

lch mdchte hier nicht undifferenziert den von der SPD propagierten Oko- oder
Energiesteuern das Wort reden, auch weil es vor allem im Hinblick auf die europaische
Konkurrenz verhdngnisvoll wére, solche Steuern auf das bestehende Steuer- und
Abgabensystem einfach draufzusatteln; aber die CDU wird nicht umhin kénnen, sich
mit den Rahmenbedingungen einer Lenkungsabgabe auf fossile und nukleare
Energietréager zu befassen. Denn der Druck auf neue technische Entwicklungen wird
nur anhalten, wenn sich das Energiesparen und die Anwendung alternativer Energie-
quellen und alternativer Energieformen auch dkonomisch lohnen. Mit einer Lenkungs-
abgabe lassen sich auf marktkenforme Weise 6kologische Probleme mit 6konomi-
schen Mitteln I6sen.

Genauso, wie es moglich war, Uber die Mineralblsteuer und die Kfz-Steuer-ErmaBi-
gung die Trendumkehr zum Dreiwegekat zu erreichen, muB es méglich sein, iber eine
zeitlich gestaffelte Lenkungsabgabe auf fossile und nukleare Energietrager Stick flr
Stuck die Entwicklung und groBtechnische Anwendung alternativer Energiequellen
auch 8konomisch interessant werden zu lassen. Dies sage ich auch und vor allem mit
Blick auf die kommunalen Energieversorger, die bei der Erprobung und Anwendung
von dezentralen Systemen des Energiesparens und der Eigenerzeugung von Energie
immer schon wichtige Schrittmacherdienste geleistet haben.

Meine Damen und Herren, ich meine, daB all dies am besten — das ist bereits
angesprochen worden — im Antrag B 460 des Kreisverbandes Wiesbaden zum
Ausdruck kommt. Ich als stidbadischer Delegierter habe mich (ber diesen Antrag
sehr gefreut und empfehle hier, ihn zu unterstiitzen, denn in diesem Antrag kommt
unmiBverstandlich zum Ausdruck, daB sowohl fossile Energietrdger als auch die
Kernenergie nur als Ubergangstechnologien verantwortbar sind.

Unter dieser Zielsetzung kann ich dem Bundesvorstandspapier zustimmen, muf3 aber
hinzufligen, daB dies nicht das Ende, sondern flir mich eigentlich erst der Anfang einer
Diskussion Uber unsere energiepolitische Zukunft sein kann. — Vielen Dank.

(Beifall)
Otti Geschka, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Herr Dr. Arnold.
Das Wort hat jetzt Herr Krott.

Josef Krott: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme aus Juilich, wo eine
groBe Forschungsanlage zu Hause ist, in der Kernforschung betrieben wird. Wir in
Jilich sind u.a. in der Nuklearmedizin fihrend. Professor Feinendegen ist einer der
anerkanntesten Nuklearmediziner der Welt.

Warum sage ich das, meine sehr verehrten Damen und Herren? Ich sage es deshalb,
weil der energiepolitische Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion, Josef Vosen, in den
L»Aachener Nachrichten® am 2. September 1989 folgendes schrieb: Die SPD fordert
umgehend den Ausstieg nicht nur aus der Kernenergie, sondern fordert auch — man
hére und staune —, daf3 in den Atomzentren Karlsruhe und Jillich umgehend auch die
Forschung auBer dem Bereich Sicherheit — den wollte er ausgeklammert wissen —
eingestellt wird.

Deshalb, Herr Minister Topfer, mochte ich mich ganz herzlich bei lhnen dafir
bedanken, daB Sie am heutigen Morgen eine klare Aussage zur Kernforschung
gemacht haben. Herzlichen Dank! (Beifal)
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Otti Geschka, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr Krott!
Das Wort hat jetzt Minister Dr. Riesenhuber.

Dr. Heinz Riesenhuber: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde! Es
ist hier die Frage nach mehr Forschung, nach mehr Arbeit an regenerativen Energien
gestellt worden. Wir haben, seit wir die Verantwortung in der Bundesrepublik tragen,
die regenerativen Energien und ihre Erforschung standig weitergeflhrt. Wir haben
heute ein Programm, das international an herausragender Stelle steht. Wir haben ein
Programm, das von den Aufwendungen her — das ist nicht alles, aber es verdient auch
gesagt zu werden — groBer ist als die Programme aller anderer L&nder der
Europaischen Gemeinschaft zusammengezéhlt, ein Programm, das gréBer ist als das
Programm von Japan, das grdBer ist als das Programm der Vereinigten Staaten. Ich
sage nicht, daB wir damit zufrieden sein kdénnen, aber ich sage, daB wir damit eine
Voraussetzung daflir geschaffen haben, alle Méglichkeiten der neuen Energien SO
schnell und so zlgig zu erforschen und zu eréffnen, wie es geht, und so werden wir es
auch weiterhin machen.
(Beifall)

Gesprochen worden ist auch Uber die Markteinflhrung. Die Unionsfraktion im
Deutschen Bundestag hat dies zum Thema gemacht. Wir haben hier nicht immer von
allen — auch nicht von allen in der Koalition — Unterstitzung bekommen, aber wir
gehen dort, wo wir kénnen, bis an die Grenze dessen, was wir dirfen, auch vom
Ressortzuschnitt her. Das 100-Megawatt-Windenergieprogramm, von unseren Kolle-
gen in Niedersachsen und in Schleswig-Holstein mit besonderer Energie vorange-
bracht, geht bis an die duBerste Grenze der Markteinfiihrung. Es wird dazu fiihren, daB
wir die Windenergie in den ndchsten Jahren in allen Techniken —von den kleinen tber
die mittleren bis zu den groBen Klassen — in die Serienreife und an den Markt bringen,
auch in die Degression der Kosten und damit zur Durchsetzung am Markt. Auch dies
gehdrt zu einer solchen Strategie.

Bei all dem ist allerdings eines zu sagen: Wir dlrfen nicht llfusionen aufsitzen. Wir
miissen wissen, daf3 die erneuerbaren Energien einen wichtigen und groBen Beitrag
leisten, wir missen sie erforschen und an den Markt bringen, wo immer wir konnen,
und wir haben dies bei der Photovoltaik und der Windenergie getan, wir haben es in
der Grundlagenforschung getan, wir haben neue Materialien: Silizium, Tandemzellen
Diinnschichtzellen.

Gesprochen worden ist vom Wasserstoff. Wir haben zusammen mit Baden-Wirttem-
berg ein groBes Projekt in Saudi-Arabien: Kombination von Sonnenenergie und
Wasserstoff. Zusammen mit einem bayerischen EVU haben wir ein groBBes Projekt in
der gleichen Kombination. Wir haben die Wasserstoffautos in der Praxis erprobt. Wir
haben neue Techniken zur Wasserspaltung aufgebaut. Wir haben die ganze Flle der
Technik so angelegt, daB die Moglichkeiten ausgeschodpft werden.

Wir sind auch an die nachwachsenden Rohstoffe herangegangen. Vor drei Jahren galt
Rapsol als Motorentreibstoff als eine spinnerte Idee; heute haben wir Versuche (iber
die ganze Republik hinweg. Damals war es so, daB gesagt wurde: Wenn ein Traktor
Ubers Feld féhrt, und das ganze Feld stinkt wie eine Frittenbude, dann ist das kein
besonderer dkologischer Erfolg. Inzwischen aber haben wir technische Antworten.
Wir verestern das Raps6l, und wir kommen auf Ziichtergebnisse zwischen 1,8 und 2t
Rapsdl pro ha, was vor einigen Jahren nicht abzusehen war. Hier haben wir in einer
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Kombination von der Biotechnologie und der Gentechnologie (iber die Verarbeitung
bis hin zum Motorenbau eine umfassende und integrierte Strategie.

(Beifall)

Ich sage dies, um zu zeigen, daB wir alles angehen, was mdglich ist. Aber es ware
nicht wahrhaftig, wenn wir sagen wirden: Damit ist kurzfristig eine Ldsung zu
erreichen. Das Reden von der Ubergangsenergie und vom Ausstieg hat dann einen
Sinn, wenn man weiB, in was man einsteigen muB, aber nicht vorher.

(Zustimmung)
Wirkdnnen nicht das aufgeben, was wir haben, bevor wir nicht neue Antworten finden.
(Beifali) '

Insofern halte ich das fur klug und richtig, was Klaus Topfer zum Leitantrag
vorgetragen hat, indem er darliber sprach, daB auch Kerntechnik zu einer langfristigen
Strategie, in einer begrenzten Welt fiir eine wachsende Menschheit die Energieversor-
gung zu gewdhrleisten, unverzichtbar gehdrt. Wir kénnen hier nicht Probleme
eroffnen, ohne Antworten zu erarbeiten! Wir miissen erst die Antworten, die neuen
Techniken, haben, bevor wir irgendwo etwas anderes proklamieren diirfen.

(Beifall)

Sehen wir uns an, wie wir die Arbeit angelegt haben. Unsere internationale
Zusammenarbeit, unsere neuen Vertrage mit der Sowjetunion, mit der DDR haben die
Reaktorsicherheit zum Gegenstand, um unsere Technik auf dem Gebiet der Reaktor-
sicherheit, die héchstes Niveau erreicht, auch anderen Landern verfligbar zu machen,
um damit die Voraussetzung zu schaffen, daB Kerntechnik nicht nur bei uns die
hochsten Standards hat, sondern daB sie auch international auf den ho&chsten
gemeinsam erreichbaren Standard gebracht wird. Nur dann ist sie verantwortbar.
Deshalb dirfen wir nicht aussteigen, sondern wir missen sie nach besten Kraften
weiterentwickeln. )
(Beifall)

Vor mir hat soeben ein Kollege aus Jiilich gesprochen. Jilich hat groBartige Arbeit bei
der Entwicklung der Hochtemperaturtechnik geleistet. Ich bedauere es, da durch
eine Entscheidung der Landesregierung von Nordrhein-Westfalen ein geordneter
Auslaufbetrieb des Hochtemperaturreaktors nicht méglich gewesen ist. Wir haben
hier eine groBartige Technik erarbeitet, die wir brauchen werden.’

(Beifall)

Was wir hier in der Strategie erkennen, ist folgendes: Je deutlicher den Menschen
wird, wie wir in unserer begrenzten Welt mit einer begrenzten, verletzlichen Umwelt
umzugehen haben, desto deutlicher wird ihnen, daB wir alle Techniken brauchen, die
wir verantwortlich beherrschen kénnen und daB wir hier nichts aufgeben kénnen. Der
Hochtemperaturreaktor ist eine Technik mit einem auBerordentlich groBen Sicher-
heitspotential, mit groBen Moglichkeiten. Alles, was wir tun kénnen, um ihn in der
Zukunft als Linie weiterzufiihren, die Technik zu erhalten und weiterzuentwickeln,
werden wir in dem MaBe tun, in dem wir Partner in der Wirtschaft finden konnen.

(Beifall)

Als wir in der Fraktion vor zehn Jahren Uber den CO,-Effekt sprachen, redete noch
niemand davon. Professor Blohm, einer der wenigen deutschen Wissenschaftler, die
dieses Problem damals ernstgenommen haben, hat uns einen Vortrag gehalten. Wir
konnten dieses Thema damals nicht hochbringen. Wir sind eine sparsame Regierung.
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Mein Haushalt ist um 20 %, 25 % gestiegen. Wir haben die Mittel fiir Klimaforschung
um {ber 600 % gesteigert. Die entsprechenden Ansatze wachsen weiter, weil wir
sehen miissen, wo die Probleme sind. Eine Antwort ist nur dann mdglich, wenn wir
erkennen, wo die Probleme sind, wenn wir sie in internationaler Zusammenarbeit
aufarbeiten kénnen und dann die technischen Antworten. umfassend erarbeiten
kénnen.

Hierzu werden wir alles brauchen: Wir brauchen die neuen Energietechniken; wir
brauchen die Kernkraft und die Kohle auf htchstem Sicherheits- und Umweltschutz-
niveau; wir brauchen die Energieeinsparung.

Ich bitte, folgendes nicht ganz klein zu schreiben: Es ist zu Recht gesagt worden, daB
der hohe Energiepreis die Energieeinsparungstechniken enorm unterstitzt hat. Das
ist wahr. Aber was gleichzeitig entstanden ist, hat noch nicht jeder gesehen.
Gleichzeitig ist eine Entwicklung entstanden, bei der mehr Wachstum nicht notwendi-
gerweise einen Mehrverbrauch an begrenzten Ressourcen, an Energie, an Umwelt
und an Rohstoffen bedeutet, sondern bei der mehr Wachstum bedeuten kann, daB
Neues erschlossen wird, daB die Grenzen des Wachstums durch Innovationskraft,
Erfindungsgeist und technische Intelligenz hinausgeschoben werden. Das bedeutet
auch, daB wir Techniken auch zugunsten der Lé&nder der Dritten Welt erfinden.
Deshalb ist ein GroBteil unseres Programms in Kooperation mit Landern der Dritten
Welt —mit indien, mit Indonesien, mit Brasilien —entstanden, um dort die regenerativen
Techniken verfligbar zu machen, sie einzufiihren, auf das eine Problemlésung —
einschlieBlich Energieeinsparung — in internationaler Partnerschaft moglich ist.

Lassen Sie mich ein Letztes sagen. Was wir hier erreichen, ist eine wirkliche
Energieeinsparung. In den siebziger Jahren wurde von einer Entkoppelung geredet,
die vielleicht einmal stattfinden kénne. Das Verhéltnis zwischen Energieverbrauch
und Wirtschaftswachstum: 1 : 0,8; 1 : 0,6. Uber die letzten 15 Jahre haben wir ein
Verhaltnis von 1 : 0,0 in der Bundesrepublik erreicht. Die CO,-Emissionen haben in
den letzten 15 Jahren abgenommen. Das Problem ist |I&sbar. Es setzt voraus, daB wir
Technik einsetzen — dies hat Herr Topfer als ein wesentliches Element des Leitantrags
herausgestellt —, und zwar nach unserem besten Kénnen und in internationaler
Partnerschaft. Es setzt voraus, daB wir wissen, daf3 wir in der Welt eine gemeinsame
Aufgabe haben und daB wir als eine starke Industrienation einen groBen Beitrag zu
leisten haben.

Voraussetzung dafir ist natirlich, daB Frieden erhalten bleibt. Aber vielleicht ist es
wirklich so, daB in dem MaBe, in dem die Menschheit versteht, daB sie groBe
Probleme nur gemeinsam lésen kann und daf3 die Probleme, die wir gemeinsam
angehen kdnnen, groBer sind als das, was uns traditionell trennt, die Chance zum
Frieden und die Chance, die Probleme dauerhaft.ldsen zu kénnen, wachst. Dazu
tragen wir bei, nicht mit Verzicht auf Technik, nicht mit Ausstieg, sondern mit der
Bereitschaft, Technik mit allem, was wir kbnnen, verantwortlich zu gestalten. Das war
die stetige Linie in Umwelt-, Energie- und Forschungspolitik im Rahmen unserer
langfristig angelegten Strategie.

Ich danke lhnen.
(Beifalt)
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Otti Geschka, Tagungsprasidium: Ganz herzlichen Dank, Herr Dr. Riesenhuber.
Als nachster Redner hat Herr Fritz Tremmel aus Baden-Wiirttemberg das Wort.

" Fritz Tremmel: Meine lieben Parteifreunde! Ich will keine Rede halten, sondern nur
einen kurzen Diskussionsbeitrag leisten. Ich will mir eine Rede ersparen, denn
nachdem, was ich vorher nicht wuBte, Minister Riesenhuber die Fakten in hervorra-
gender Weise dargelegt hat, erlibrigt sich das eigentlich. ich will deswegen nur noch
ein paar Ergadnzungen vornehmen.

Meine Damen und Herren, Energiepolitik und Umweltpolitik solite man nicht nur nach
dem Prinzip, Glaube, Hoffnung und Liebe betreiben, sondern sie muB konkret
formuliert werden. Wir kdnnen Energietrager dann ersetzen, wenn neue Energietrager
vorhanden sind. In diesem Zustand, meine lieben Freuncle, befinden wir uns heute
noch nicht. Dies wird auch im Leitantrag des Bundesvorstandes der Partei sehr
deutlich formuliert.

Vorhin wurde der Hochtemperaturreaktor angesprochen. ich will ergédnzend noch den
Schnellen Briter nennen. Ich befiirchte, meine lieben Freunde, daB ihm das gleiche
Schicksal wie dem Hochtemperaturreakior beschieden sein wird. Wir werden es in
der Zukunft noch bitter bereuen, daB wir uns von Technologien verabschieden, die flr
die L&sung der Energieprobleme der Zukunft vielleicht dringend notwendig sein.
werden. Das ist meine Beflirchtung, meine lieben Freunde.

Es kann doch nicht so sein, daf3 wir sagen: Wir missen Energie einsparen. — NatUrlich
missen wir das tun, wo auch immer es geht. Es ist auch leicht zu sagen: Wir machen
da eine Pénale drauf, oder wir erheben eine Okologiesteuer oder wie auch immer man
das bezeichnen mag. Wir stehen aber in einem wirtschaftlichen Wettbewerb, wir
befinden uns in einer Konkurrenzsituation mit den Landern, die um uns herum sind.
Wir haben schon hohe Loéhne, meine lieben Freunde. Wir haben die kiirzesten
Arbeitszeiten. Deshalb miissen wir sehr vorsichtig sein bei der Frage: Sollen wir
Energie unnotigerweise noch besteuern, und was folgt daraus?

Wir missen alles daransetzen, Energie zu sparen. Das ist richtig. Wir missen alles
daransetzen, neue Energietrager zu entwickeln. Wir durfen aber nicht (bersehen, wo
die Grenzen der Méglichkeiten in diesem Bereich sind.

Wenn wir in Israel waren — ich war gerade vor vierzehn Tagen dort —, dann befande
sich auf jedem Haus ein Sonnenkollektor von 3 gm und mehr; daneben stiinde ein
RollreifenfaB fiir die Versorgung mit Warmwasser. Dies geht bei uns in der Bundes-
republik nach dem gegenwaértigen Stand der Technik nur Uber wenige Monate
hinweg. Wenn wir einmal so weit wéren, das Speicherproblem zu |8sen — es ist
namlich eine der entscheidenden Fragen, ob es uns gelingt, auch im Winter warmes
Wasser verfligbar zu halten —, dann wéaren wir einen Schritt weiter. Aber auch hier ist
noch viel Forschung zu betreiben. Wann das zu einem Erfolg flhren wird, ist noch
offen.

Deshalb, meine Damen und Herren und liebe Parteifreunde, sage ich lhnen: Wenn wir
dem Leitantrag des Bundesvorstandes zustimmen, dann sind wir auf dem richtigen
Weg.

Vielen Dank. )
(Zustimmung)

Otti Geschka, Tagungsprésidium; Schonen Dank, Herr Tremmel.
Mir liegen nun zur allgemeinen Aussprache keine Wortmeldungen mehr vor.
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Ich will jetzt gemaB § 20 Abs. 3 Nr. 5 und Abs. 4 unserer Geschaftsordnung zunéchst
Uber den Verfahrensantrag B 7 auf Absetzung des Beratungsgegenstandes abstim-
men lassen. Sie finden diesen Antrag auf Seite 103 der Antragsbroschiire.

Die Antragskommission empfiehit lhnen, den Antrag B 7 abzulehnen. Gibt es dazu
Wortmeldungen? — Mdchte der Sprecher der Antragskommission das Wort? — Nun,
die Empfehlung der Antragskommission liegt uns ja vor.

lch komme damit zur Abstimmung.

Wer der Empfehlung der Antragskommission zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Kartenzeichen. — Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit.
Der Verfahrensantrag B 7 ist damit abgelehnt.

Wir kommen zur Beratung des Antrags des Bundesvorstands. Ich will noch bekannt-
geben, daB in die SchluBabstimmung Uber den Antrag des Bundesvorstands die
Antrage E 30 und E 42 einbezogen werden, die hnen in dem Paket ,Sonstige Antrage*”
auf den Seiten 310.und 321 der Antragsbroschiire vorliegen.

Ich rufe nun die Praambel des Antrags des Bundesvorstands auf. Dazu gehéren die
Antrage B 1 bis B 8. Die Fundstelle fiir diese Antrige sind die Seiten 100 bis 105 der
Antragsbroschuire, die lhnen vorliegt.

Ich habe eine Wortmeldung zum Antrag B 1 aus Baden-Wiirttemberg: von Herrn
Dr. Hansen. Bitte sehr, Herr Dr. Hansen.

Dr. Wilhelm Hansen, Konstanz: Frau Vorsitzende! Liebe Freunde! Es war vielleicht
_ein Irrtum, B 1 anzukreuzen. Ich wolite zum allgemeinen Thema sprechen, zum
Leitantrag alilgemein. Ich méchte das jetzt tun.

Ich finde es groBartig, daB dieser Leitantrag im Zentrum des Parteitags steht, weil
Umweltfragen sicherlich die zentrale Herausforderung unserer Zeit sind. Es gibt
dennoch einige Anmerkungen dazu.

Wir meinen, daB im Vordergrund unserer Bemiihungen in der Umweltpolitik Vermei-
dungskonzepte stehen muBten. Vermeidungskonzepte sind im Bereich des Mulls
anerkannt. Hier geht es darum, Mdllanfall von vornherein zu vermeiden, um die
Umweltprobleme zu reduzieren. Gleiche Konzepte solite man beim Energieverbrauch
und auch beim Verkehr entwickeln.

Zum Energieverbrauch. Wenn vorhin gesagt worden ist, 20 % der Menschen
verwenden 80 % der Energie auf dieser Erde, so ist es eine lllusion, zu glauben, da3
man durch Technik erreichen kénne, den Drittweltiandern und den Menschen, die
bisher wesentlich weniger Energie verbrauchen, einen entscheidend hoheren Ener-
gieverbrauch zu ermoglichen. Wir miissen ganz im Gegenteil in unserem Land Vorbild
werden und intensiv darliber nachdenken, wie wir unseren Energieverbrauch reduzie-
ren kénnen. Das ist eine andere Moglichkeit, die Vorwiirfe an die Industrielander
zurtickzudréngen, daB wir selber in einer Verschwendungsgesellschaft leben und von
der Dritten Welt MaBnahmen in Sachen Umweltschutz fordern. Wir missen uns
Uberlegen: Wie kdnnen wir aus dieser Verschwendungsgesellschaft aussteigen?
Deshalb sollte im Vordergrund unserer Bemihungen ein Konzept zur Vermeidung von
Energieverbrauch stehen.

Ich glaube, daB die Jugend in unserem Land solche Konzepte offen aufnimmt. Wenn
wir uns auf diesem Parteitag umschauen, so sehen wir, daB sehr wenig Menschen
unter vierzig Jahren hier sind. Die, die unter vierzig sind, stehen unserer Partei auch
sehr reserviert gegenuber. Die, die unter vierzig sind, sind aber diejenigen, die bereit
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sind, ihre Lebensverhaltnisse umzustellen. Ich denke, daB bei diesen Menschen neue
Wertvorstellungen bereits vorhanden sind, denen wir nicht nachlaufen sollten. Diese
neue Wertvorstellung geht dahin, da8 man bereit ist, in der persdnlichen Lebens-
gestaltung Opfer hinzunehmen, daB man bereit ist, dariiber nachzudenken, wo man
personlich Energie einsparen kann.

Das gilt in gleichem MaBe fur die Verkehrspolitik. Wir sollten nicht weiter hingehen und
versuchen, dem wachsenden Autoverkehr durch bessere StraBen zu begegnen. Wir
missen versuchen, den Zuwachs des Autoverkehrs zu reduzieren. Das gilt fir den
Schwerverkehr. Dort miissen die Abgaben so drastisch sein, daf3 sich der Schwerver-
kehr nicht mehr weiter auf der StraBe vermehrt. Das gilt aber auch fiir den
Individualverkehr, fur das eigene Kraftfahrzeug. Was das eigene Kraftfahrzeug
angeht, so ist es sicher falsch, die Kilometerpauschale zu erhéhen oder eventueli flr
Mitfahrer eine Kilometerpauschale einzufiihren. Der richtige Weg wére die Reduzie-
rung der Kilometerpauschale und eine Verginstigung flr den &ffentlichen Personen-
nahverkehr, etwa dergestalt, daB die Kosten, die man fiir den Personennahverkehr
aufwendet, bei der Steuer abziehbar sind. Solche Konzepte muB man sich Uberlegen,
um den 6ffentlichen Personennahverkehr gegeniiber dem Individualverkehr wirklich
zu bevorzugen. Das geschieht meines Erachtens in diesem Papier zu wenig. Die
Verkehrspolitik kommt insgesamt zu kurz.

Es ist auch vom Flugverkehr die Rede. Wir missen uns Uberlegen, ob wir nicht den
Flugverkehr dadurch reduzieren kdnnen, daB wir z.BB. Start- und Landegebihren
erheben, und zwar in einem Ausmas, daB der einzelne sehr wohl dartiber nachdenkt,
ob er fiir 600 DM oder 700 DM nach Mallorca fliegt. So etwas muB nicht unbedingt
sein. Das heiBt, wir sollten uns Uberlegen: Wie kdnnen wir Verkehrsvorgéange

-vermeiden? Solche Vermeidungskonzepte sollten absoluter Mittelpunkt unserer
Bemiihungen sein. Nur wenn das geschieht, werden wir auf Dauer erfolgreich sein.
Denn die Art und Weise, wie wir mit Energie umgehen, wie  wir Verkehrsvorgange
produzieren, kann nicht Vorbild fir die Welt sein. Weil wir als Industrienation mit der
héchsten technischen Kapazitét in diesem Bereich fiir die Welt Vorbild sein sollten,
sollten wir uns Uberlegen: Wie kdnnen wir zu einer Reduzierung von Verkehrsvorgén-
gen gelangen, jedenfalls zu einem Nullwachstum? Wie kénnen wir zu einer Reduzie-
rung des Energieverbrauchs, jedenfalls zu einem Nullwachstum gelangen, um auf
diese Weise auch der Dritten Welt ein gutes Zeichen zu geben?

Vielen Dank.
(Vereinzelt Beifall)

Otti Geschka, Tagungsprasidium: Schénen Dank, Herr Dr. Hansen. Herr Dr. Hansen,
Sie haben auf lhrem Wortmeldezettel eindeutig geschrieben, daB Sie zum Antrag B 1
sprechen méchten. Dann rufe ich Sie naturlich auch zum Antrag B 1 auf.

Ich m&chte das aber zum AnlaB nehmen, meine Damen und Herren, Sie alle zu bitten,
bei Ihren Wortmeldungen auf dem Wortmeldezettel prazise zu vermerken, zu was Sie
gerne sprechen méchten.

Mir liegen jetzt zu den Antrdgen B 1 bis B 8 und der Prdambel des Antrags des
Bundesvorstandes keine Wortmeldungen mehr vor. Winscht der Sprecher der
Antragskommission das Wort?

{(Zuruf: Neint)
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— Wenn das nicht der Fall ist — die Empfehlung der Antragskommission ist
ausgedruckt —, dann kommen wir zur Abstimmung. Wer der Empfehlung der
Antragskommission zuzustimmen wi{inscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. —
Gegenstimmen! — Enthaltungen? — Das erste war eindeutig die Mehrheit. Damit ist der
Prédambel aus dem Antrag des Bundesvorstands zugestimmt.

Dr. Rudolf Sprung, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich rufe die Ziffer 1
des Antrags des Bundesvorstands auf. Dazu gehdren die Antrage B 9 bis B 18. Sie
finden sie in der Antragsbroschiire auf den Seiten 106 bis 108. Dazu liegt eine
Wortmeldung vor, und zwar von Herrn Hermann-Josef Buchkremer vom Landesver-
band Nordrhein-Westfalen. Bitte, Herr Buchkremer.

Hermann-Josef Buchkremer: Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Ich
mdchte zu dem Antrag B 11 vom Landesverband Hamburg sprechen. Als ich diesen
Satz las, hatte ich den Eindruck, daf3 darin eine Verdnderung unserer Einsteliung zur
Natur zum Ausdruck kommt, die wir bis dato nicht haben. Wenn Sie das Grundsatz-
programm sorgfaltig lesen, werden Sie feststellen, daB es mehr unter dem Aspekt
steht: Macht euch die Erde untertan. Von der Einstellung, daB wir Herren dieser
Schépfung mit dieser Schépfung, weil sie uns hilft und weil sie fir uns daist, umgehen
sollen, zu der Einstellung, die in dem Wort unserer Verantwortung fiir die Schopfung
zum Ausdruck kommt, ist ein Weg, den wir in den letzten elf Jahren zurtickgelegt
haben. Diese andere Einstellung zur Natur solite deutlicher zum Ausdruck kommen
als mit der Bemerkung, die Natur auch um ihrer selbst willen und nicht nur als
Lebensgrundlage des Menschen zu schiitzen. Ich bin der Meinung, wir sollten diesen
Schritt etwas weitergehen und sagen: Die Schépfung ist in erster Linie als Selbst-
zweck von uns verantwortlich zu schiitzen.

Aus diesem Grunde begrifie ich die Formulierung im Antrag B 11, weil sie das
- deutlicher zum Ausdruck bringt. ich glaube, daB das auch von der Mehrzahlt der
Jugend heute so gesehen wird.

Dr. Rudolf Sprung, Tagungsprasidium: Schénen Dank, Herr Buchkremer.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Aber die Antragskommission méchte zu
diesen Antragen das Wort nehmen. Bitte schén, Herr Gohner.

Dr. Reinhard Gohner, Antragskommission: Liebe Freunde, wir mdéchten lhnen
empfehlen, diesem Antrag Hamburgs zu folgen. Wir haben ihn in unser Votum
aufgenommen, weil wir in der Tat deutlich machen wollen, daB es nicht nur um den
Schutz der Lebensgrundlagen der Menschen geht — das auch, und das steht im
Vordergrund —, sondern dariiber hinaus auch darum — wie wir es im Leitantrag
formuliert haben —, deutlich zu machen, daB8 Pflanzen und Tiere Mitgeschdpfe sind,
daB sie zur Schépfung gehdren. Deshalb scheint uns die Formulierung aus Hamburg
verninftig zu sein.
(Vereinzelt Beifall)

Dr. Rudolf Sprung, Tagungsprasidium: Schénen Dank, Herr Géhner.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit kommen wir zur Abstimmung. Wer
der Empfehlung der Antragskommission zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das
Kartenzeichen. — Gegenprobe! —~ Stimmenthaltungen? — Dann ist der Antrag einstim-
mig angenommen worden.
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Ich rufe die Ziffer 2 des Antrags des Bundesvorstands auf. Es handelt sich um die
Antrage B 20 bis B 23. Fundstelle in der Antragsbroschiire sind die Seiten 108 und
109.

Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Wir kénnen daher (iber die Empfehlung der
Antragskommission abstimmen. Wer der Empfehlung zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Kartenzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Auch diese Empfehlung ist einstimmig angenommen worden.

Ich rufe die Ziffer 3 des Antrags des Bundesvorstands auf. Dazu gehdren die Antrége
B 19, B 24 bis B 33. In der Antragsbroschiire befinden sie sich auf den Seiten 109 bis
111

Dazu liegt eine Wortmeldung von Dr. Roland Salchow vom Landesverband Hamburg
vor.

Dr. Roland Salchow: Herr Vorsitzender! In Ziffer 3 wird der Zusammenhang von
Umwelt, Wissenschaft und Technik und Weltbevélkerung thematisiert. Es wird nicht
nur eine Zahl von Menschen vorgegeben — ndmlich 8 bis 10 Milliarden —, sondern es

wird auch behauptet, Wissenschaft und Technik kénnten den Lebensraum fur diese
" groBe Zahi von Erdbewohnern erhalten. Das ist klassischer Positivismus: alles ist
machbar.

Der Antrag B 25 von Hamburg méchte einerseits die Zahlenangaben von 8 bis 10
Milliarden herausnehmen. Er méchte zum Thema machen, daB die Uberbevdlkerung
der Erde ein entscheidendes Umweltproblem ist. Wenn wir die Umweltprobleme in
Deutschland, Europa und in der Welt darstellen — wegen der Grenziiberschreitung;
auch wir in Deutschland sind von allem betroffen —, dann sollten wir das Thema
Uberbevélkerung aus diesem Text nicht herauslassen. Meine Damen und Herren,
derzeit verbraucht ein Westdeutscher 80 mal soviel Energie wie ein Bewohner
Schwarzafrikas. Wenn wir aus sozialen Grinden in Siidamerika, in Afrika und in Asien
einen besseren Lebensstandard wollen, dannh wachsen schon deshalb der Energie-
verbrauch und der Rohstoffverbrauch, und es wachsen auch die Emissionen und die
Abfallberge. Und wenn sich dann noch die Weltbevolkerung verdoppelt, wie das in
der Ziffer 3 gesagt wird, dann wird die Umweltfrage immer entscheidender, wie wir
denn diese Menschen mit Nahrung und Energie versorgen wollen und wie wir
gleichzeitig irreversible globale Schiaden am Okosystem verhindern wollen.

Fachleute schitzen den Energieverbrauch weltweit auf mindestens das Zweifache
vom jetzigen, die UNO-Brundland-Kommission sogar auf das Finffache vom
jetzigen. Das Zwei- bis Fiinffache bedeutet: mehr Kohlendioxid, mehr radioaktiven
Abfall, mehr Stickoxide und mehr Schwermetalle. Auch unsere moderne Technik
kann das nicht ausgleichen. Katalysator, Entschwefelung und inhérente Reaktorsi-
cherheit sind schon und notwendig. Aber sie gleichen diesen Zuwachs nicht aus. Und
wie ist es denn mit diesen Techniken in Kamerun und Sri Lanka?

Meine Damen und Herren, Fazit: Regenwaldabholzung, Zunahme der Wistenflache —
jedes Jahr wachst die Wistenflache auf der Erde in einer GréBe der Landesflache von
Bayern — und der Treibhauseffekt, all das sind Folgen 'der Uberbevélkerung und der
damit verbundenen sozialen Not. Fazit: Wir kénnen uns Uberbevélkerung auf der Erde
aus Umweltgriinden nicht leisten.’

Darum unser Antrag, dieses Thema hiermit in den Parteitagstext hineinzuschreiben. —
Vielen Dank. )
(Beifall)
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Dr. Rudolf Sprung, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Dr. Salchow.

Winscht der Sprecher der Antragskommission das Wort? — Das ist der Fall. Das Wort
hat Herr Dr. Reinhard Géhner.

Br. Reinhard Gohner, Antragskommission: Meine Damen und Herren, die Antrags-
kommission hatte nicht die Ablehnung dieses Antrags empfohlen. Wir halten ihn
inhaltlich fir richtig und meinen, daB wir auch die Formulierung aufnehmen sollten.
Deshalb schlagen wir vor, das in der Redaktionskonferenz aufzunehmen.

Dr. Rudolf Sprung: Schonen Dank, Herr Dr. Géhner.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Wer der Empfehlung der Antragskommission
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das erstere war die Uberwaltigende Mehrheit.

lch rufe die Ziffer 4 des Antrages des Bundesvorstands auf. Dazu gehdren die Antrage
B 34 bis B 37. In der Antragsbroschiire sind das die Seiten 111 und 112.

Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Wir kénnen deshalb dartber abstimmen. Wer
der Empfehlung der Antragskommission zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Kartenzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Empfehlung
der Antragskommission entsprochen worden.

Ich rufe jetzt die Ziffer 5 des Antrages des Bundesvorstands auf. Dazu gehdren die
Antrage B 38 bis B 46. Fundstelle in der Antragsbroschiire sind die Seiten 113 und
114. .

Hierzu liegt eine Wortmeldung vor von Herrn Professor Dr. Biedenkopf. Herr Professor
Dr. Biedenkopf, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Freunde! Die Ziffern 5 und 6 — ich mdchte mit Erlaubnis des Prasidiums die Ziffer
6 in meine Uberlegungen mit einbeziehen — enthalten Schiisselaussagen des
gesamten Antrages des Bundesvorstands und zu unserem Thema. Ich sehe eine
groBe Leistung darin, daB die Union mit diesem Leitantrag sich diese Aussagen zu
eigen machen will. lch moéchte fiir diese Aussage sprechen, aber ich mdchte auch
einige Satze dazu sagen, was sie heien. Ich habe ndmlich den Eindruck, daB wir uns
alle in der Euphorie, Umweltschutz zu betreiben, nicht immer genau Rechenschaft
dariiber ablegen, was wir uns hier eigentlich vornehmen.

In den beiden Ziffern 5 und 6 sind unter anderem folgende Séatze bzw Begriffe
enthalten: Verdnderung der Lebenshaltung — eigenes Verhalten Uberdenken —
Bescheidenheit und Sparsamkeit als Tugenden — dkonomische Zukunftsgestaltung —
die Natur an kinftige Generationen weitergeben; an anderer Stelle ist von einem
~Okologischen Generationenvertrag” die Rede. All dies baut auf auf dem christlichen
Menschenbild und unserer Verantwortung fiir die Schopfung.

Aber, meine Damen und Herren, liebe Freunde, die Dimension dieser Herausforderung
ist enorm. Wenn man sie in einen richtigen Zusammenhang stellen will, dann kann
man sie mit der Verwirklichung der Sozialen Marktwirtschaft vergleichen. Die
Verwirklichung der Sozialen Marktwirtschaft war der Giber 60 bis 70 Jahre diskutierte
und errungene Versuch, in die Wirtschaft die Sozialpflichtigkeit des Wirtschaftenden
gegeniiber den Menschen einzubeziehen. Das Ergebnis dieser Auseinandersetzung,
die mit der Sozialen Frage im 19. Jahrhundert begonnen hat, war die Soziale
Marktwirtschaft, die Fahigkeit, die unkontrollierte Freiheit der Wirtschaft zugunsten
des Menschen zu binden.
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Der Ausgangspdnkt dieser Bewegung war die Erkenntnis, daB eine unkontrollierte
Wirtschaft den Menschen zerstdrt, daB sie den Menschen als Proletarier der
Maschine unterwirft und daB die Freiheit ohne Bindung eine zerstérerische Wirkung
hat. Wir haben von Mitte des 19. bis Mitte des 20. Jahrhunderts gebraucht, um diese
Erkenntnis in Politik umzusetzen, und es waren riesige Widerstande zu iberwinden.

Wir werden eine &hnliche Erfahrung machen, wenn wir jetzt den zweiten groBien
Schritt voliziehen, namlich unsere jetzt sozialpflichtige Wirtschaftsordnung so weiter-
zuentwickeln, daB sie den Menschen nicht nur direkt in seiner Freiheit und Wirde
nicht geféhrdet, sondern ihn auch vor indirekten Gefahrdungen schiitzt.

Ich respektiere es sehr, wenn wir die Natur auch um ihrer selbst willen schiitzen
wollen. Ich bin nicht ganz sicher, ob die Unterscheidung ,,um ihrér selbst willen® und
»-um des Menschen willen” wirklich sehr weit fihrt; denn wir sind Teil der Schdpfung.

(Zustimmung)

Die Trennung zwischen dem Ganzen und dem Teil, der nicht Mensch ist, ist an sich
kunstlich.

Was wir jetzt versuchen, ist, neben die Sozialpflichtigkeit unserer Verfassung eine
Okologiepflichtigkeit zu setzen. Das hat sehr praktische Wirkung. Eigentum verpflich-
tet heiBt es in unserer Verfassung. Sozialpflichtig soll das Handeln der Eigentiimer,
aber auch der Verbdnde sein. Was wir jetzt tun, ist: Wir verlangen auch eine
Okologiepflichtigkeit. Wenn der Eigentimer Grundwasser oder das FluBwasser
verschmutzt, verstdBt er gegen die Okologiepflichtigkeit unserer Rechts- und
Wirtschaftsordnung. Das ist eine ganz konkrete Verankerung einer neuen Pflicht in der
Verfassung unserer Wirtschaft.

Deshalb meine ich, daB hier nicht nur von Okologiepflichtigkeit, sondern auch von der
okologischen Marktwirtschaft gesprochen werden muf}. Was wir hier versuchen, ist
eine Fortentwicklung des Erhardschen Konzepts, ist eine Erweiterung um die
Dimension Schutz der Schdpfung, des Menschen und -- ganz entscheidend — der
Zukunft.

Vorhin ist z. B. vom Flugverkehr die Rede gewesen. Es ist gefragt worden, ob es
notwendig ist, mit dem Flugzeug Uberallhin zu reisen, auch zum Vergnligen. Man kann
auch sagen: Wenn wir den Skilduférn auf den Skipisten oder den Touristen oder den
Autofahrern auf den StraBen heute alle die Kosten auferlegen wirden, die sie
tatséchlich erzeugen — und zwar heute und in Zukunft, nicht nur unmittelbar, sondern
fir die gesamte Natur —, dann wéren die Mdglichkeiten wesentlich beeintrachtigt, Ski
zu laufen oder stundenlang in Staus auf der Autobahn zu stehen, um Ferienorte
aufzusuchen.

Damit mdchte ich auf ein zweites Problem hinweisen: Verwirklichung von Umwelt-
schutz bedeutet Umverteilung. Bitte geben wir uns keinen lllusionen dartber hin, da
diese Umverteilung enorme Dimensionen annehmen kann. Wenn wir das alles
einbeziehen, was wir sagen — und ich halte das flr richtig -, werden wir viel politische
Kraft brauchen. Seine Umsetzung erfordert klare Begriffe. Deshalb mdchte ich uns
gerade hier, was politische Begriffe und ihre Schlagkraft anbetrifft, dringend empfeh-
len, den Begriff 6kologische Marktwirtschaft zu besetzen.

Zweitens. Es wird vom angemessenen, verantwortungsbewuBten Wachstum in
unserem Antrag gesprochen. Das ist richtig. Was heiBt das? Der WirtschaftsausschuB
des Deutschen Bundestages hat im Mai 1989 Anhdrungen Uber die 6kologischen und
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sozialen Folgekosten des Wirtschaftswachstums durchgefiihrt. Dabei ist deutlich
geworden, liebe Freunde, daB unser Stolz auf Wachstumsraten erst dann gerecht-
fertigt ist, wenn dieses Wachstum, d. h. der Zuwachs des Bruttosozialprodukts und
die industrielle Erzeugung, die sich dahinter verbergen, nicht durch entsprechende
Schéden an der Umwelt erkauft worden ist.

(Zustimmung)

Konservative Schatzungen sagen, dafl diese Umweltschéden, gerechnet mit ihren
Beseitigungskosten, zur Zeit pro Jahr mit zwischen 80 und 150 Milliarden DM zu
veranschlagen sind. Solite das stimmen, dann erzeugten wir in jedem Jahr mehr
Umweltschiaden als zusétzliches Wirtschaftswachstum. Wir missen uns damit
befassen. Wir missen herausfinden, wie grof3 die Schaden sind; denn angemessenes
— im Sinne von verantwortungsvollem — Wachstum kann nur ein Wachstum sein, das
wir nicht mit einer Beschédigung der Umwelt erkaufen.

Deshalb ist es drittens notwendig, deutlich zu machen, daB wir méglicherweise auch
ganz konkret Uber die Anderung des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes reden
missen. Wir haben in der Anhérung den Vorsitzenden des Sachverstandigenrates zur
Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Lage gefragt, was er unter angemessenem
Wirtschaftswachstum versteht, ob er darunter auch die Einbeziehung von Umweltfol-
gen des Wachstums versteht. Darauf hat er gesagt: Ja, seibstversténdiich. Nur, er
kénne das noch nicht messen.

Wir haben den Prasidenten des Statistischen Bundesamtes gefragt, ob es mdglich
sei, das zu messen. Das Statistische Bundesamt bemuht sich jetzt um Methoden, die
Folgen des Wirtschaftswachstums fir die Okologie zu messen.

Meine Freunde, wenn es uns gelingt, die Folgen des Wirtschaftswachstums zu
messen, dann werden wir eine andere Wachstumsdiskussion bekommen. Dann
werden wir auch andere Wachstumsprioritdten bekommen. Dann wird es mdglicher-
weise darauf hinauslaufen, daB wir erkennen: VerantwortungsbewuBtes Wachstum
ist nicht Vermehrung von Quantitat, sondern Umlernen,

(Zustimmung)

Vermehrung von Intelligenz, von Wissen und Kénnen, die Entdeckung von Wegen,
wie man das gleiche Ziel mit dkologisch vertriglicheren Methoden erreichen kann.
Mdoglicherweise ist Wachstum dann sogar der Rickgang quantitativer Zahlen, aber
die Verbesserung der Qualitat unseres Lebens. Wenn wir nicht einbeziehen, daB die
Verbesserung der Qualitét eine Alternative fir die Verbesserung der Quantitat sein
kann, werden wir das selbst gesteckte Ziel nie erreichen.

Dazu gehort als letztes — das ist mir sehr wichtig — unsere Sprache bei der Umsetzung
dessen, was wir wollen. In der Umweltdiskussion ist viel von Verzicht und von
Zumutbarkeit die Rede. Liebe Freunde, wenn wir eine Politik auf der Grundlage des
christlichen Menschenbildes betreiben wollen, die mit dem Raubbau an der Natur
SchiuB macht, dann kénnen wir den Verzicht auf Raubbau nicht als eine Verzichts-
leistung ausgeben. Vielmehr ist es eine Rickkehr zu einer menschlich und christlich
verantwortlichen Politik.
(Beifall)

Wir dirfen uns da nicht umweltpolitisch gewissermafen ein Bein stellen, indem wir
den Menschen sagen: Jetzt miBt ihr schreckliche Verzichte leisten. Worum es
wirklich geht, ist etwas anderes: Wir missen lernen — das heiBt Veranderung der
Lebensgestaltung, eigenes Verhalten Uberdenken und Bescheidenheit und Spar-
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samkeit, wie es in dem Antrag steht —, daf} die Verbesserung des Gemeinschaftsgutes
Umwelt eine Leistung ist, die jedem von uns zugute kommt und die ein Austausch,
eine Belohnung, eine Gegenleistung fur das ist, was wir tun, wenn wir unsere eigenen,
individuelien Anspriiche an unsere Lebensumwelt begrenzen.

Wenn wir unsere individuellen Anspriiche begrenzen — Stichwort Bescheidenheit —
und dadurch mehr Qualitdt der Umwelt gewinnen, dann gewinnen wir insgesamt
etwas dazu. Das ist kein Verzicht, sondern ein Gewinn. Das ist keine Zumutung,
sondern eine Herausforderung. Nur so konnen wir Umweltpolitik Ubersetzen.

(Beifall)

Dr. Rudolf Sprung, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Professor Biedenkopf, fir
lhre Ausfiihrungen.

Da der Sprecher der Antragskommission das Wort nicht wiinscht, kénnen wir zur
Abstimmung kommen. Wer der Empfehlung der Antragskommission zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit ist der Empfehlung der Antragskommission entsprochen worden.

Bevor ich die nachste Ziffer aufrufe, mdchte ich zwei Mitteilungen machen. Ab 13 Uhr
stellen Frau Koh! und Bundesminister Schwarz-Schilling am ZNS-Stand per Video-
Konferenzschaltung nach Hannover das Projekt Medkom vor und werben um
Spenden fur das Kuratorium ZNS.

Eine weitere Wortmeldung von Frau Professor Slssmuth. Sie bittet durchzusagen,
daB diejenigen, die noch nicht fir die Aussiedler, die gestern aus Ungarn angekom-
men sind, gespendet haben, dies doch bitte tun méchten, und zwar am Stand der
Frauen-Unijon.

Meine Damen und Herren, ich rufe Ziffer 6 des Antrags des Bundesvorstands auf.
Dazu gehoren die Antrage B 47 bis B 55 und B 184 sowie B 204. Fundstelle ist die
Antragsbroschlre, Seite 114 bis 116 und Seite 148 bis 153. Wortmeldungen dazu
liegen nicht vor. Der Sprecher der Antragskommission wiinscht ebenfalls nicht das
Wort. Wir kénnen deswegen darliber abstimmen. Wer der Empfehlung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenstummen'7 Stimmenthaltun-
gen? —Dann ist auch dieser Antrag angenommen.

Ich rufe Ziffer 7 des Antrags des Bundesvorstands auf. Dazu gehéren die Antrédge B 56
bis 69. Fundstelle ist die Antragsbroschre, Seite 117 bis 119. Auch dazu gibt es keine
Wortmeldungen. Wir kommen deshalb zur Abstimmung. Wer der Empfehiung der
Antragskommission zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei, wenn ich es richtig gesehen habe, einer
Gegenstimme ist der Empfehlung der Antragskommission entsprochen worden.

Ich rufe Ziffer 8 des Antrags des Bundesvorstands auf. Dazu gehdren die Antrage B 70
bis B 79. Fundstelle ist die Antragsbroschiire, Seite 119 bis 121. Wortmeldungen dazu
gibt es nicht. Wir kdnnen abstimmen. Wer der Empfehlung der Antragskommission
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Bei einer Gegenstimme ist der Empfehlung der Antragskom-
mission entsprochen worden.

Ich rufe Ziffer 9 des Antrags des Bundesvorstands auf. Dazu gehdren die Antrédge B 80
bis B 96 sowie B 233 bis B 290. Fundstelle ist die Antragsbroschtire, Seite 122 bis 125
sowie die Seiten 166 und 182. Hierzu liegen mehrere Wortmeldungen vor, bis jetzt
insgesamt vier. Ich gebe als erstem Herrn Pieroth das Wort.
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Efmar Pieroth: Liebe Freunde! Wir lesen im Antrag B 80: ,Natur ist zu erhalten.” Ich
erschrecke Uber einen ,taglichen Flachenverbrauch von ber 80 Hektar®. ich kann
also gut verstehen, wenn wir formulieren, daB der nicht hingenommen werden darf
und daB deshalb die , weitere Inanspruchnahme von Flachen, die eine Bodenversiege-
lung zur Folge hat, in Zukunft abgabepflichtig gemacht werden muB*®. Jetzt will ich die
Frage stellen, inwieweit der Flachenverbrauch durch eine Abgabepflicht zurtickgeht,
denn das ist ja das Ziel. Da teilen wir den Fidchenverbrauch einmal hinsichtlich derer,
die das bewirken, in die 6ffentliche Hand, in Private und in die Wirtschaft.

Offentliche Hand: Da wird ein Hallenbad gebaut, ob es notwendig ist oder nicht. Wenn
es nicht so notwendig ist, hélt es der Politiker kurz vor dem Wahikampf fir notwendig,
es wird gebaut werden. Durch eine Fldchenabgabe wird der Bau etwas teurer, notfalls
wird dann von der &ffentlichen Hand zugeschossen. Ein anderes Beispiel der
offentlichen Hand — wir wollen das aus Umweltgriinden —: eine Umgehungsstrafe, die
endlich die Ortsdurchfahrt, die kleinstadtische Durchfahrt ertibrigt und den Menschen
dort umweltmaBig Entlastung bringt. Hier muB} sogar gebaut werden. Wenn durch die
Flachenabgabe der Bau teurer wird, wird entlastet, eventuell ein ErlaB verfligt werden,
daB die Abgabe nicht geleistet wird.

lch komme zu den Privaten: Wir forcieren zur Zeit den Mietwohnungsbau. Wir miissen
— aus vielerlei Griinden — Wohnungen bauen. Deshaib wird hier durch eine Flachen-
abgabe ja nicht weniger gebaut. Es wird teurer gebaut. Als Wohngeld zur Entlastung
von einkommensschwécheren Schichten gibt es die éffentliche Hand wieder zurick.
Bleibt der Eigenheimbau im privaten Bereich. Da hangen wir in Europa weit hinterher.
Wir ermuntern ja dazu, es soll gebaut werden.

Drittens die Wirtschaft: Glauben Sie, daB eine Betriebsansiedlung unterbleibt, weil
durch die Fldchenabgabe das Bauland so teuer wird, daB ein Betrieb erst gar nicht
kommt? Da wird die Wirtschaftsférderung zusammen mit der Kommunalverwaltung
schon Wege finden, daB3 das, was teurer wird, dem ansiedelnden Betrieb wiedergege-
ben wird. Es bleiben vielleicht die kleinen, ortsansdssigen Betriebe, die dann die
Dummen sind.

In der Marktwirtschaft gibt es das haufig, daB trotz héheren Preises die Nachfrage
nicht zuriickgeht. Wir sprechen dann z. B. bei GenuBmitteln von einer Preiselastizitat
der Nachfrage-von Null, die Nachfrage reagiert einfach nicht auf den Preis. In den von
mir geschilderten Féallen wird das, wenn auch aus verschiedenen Griinden, genauso
sein. Einfacher ausgedriickt: Durch die Flachenabgabe, befirchte ich, wird das
Bauen in vielen Fallen teurer, auf jeden Fall komplizierter, aber es wird nicht weniger
Flache gebraucht, und das wollen wir doch erreichen.

(Vereinzelt Beifall)

Wenn wir, liebe Freunde, weniger Flache verbrauchen wollen, dann dirfen wir eines
bestimmt nicht tun: den Eindruck schaffen, jetzt haben wir eine Abgabe, jetzt ist es
erreicht, jetzt kann das Denken, jetzt kann das Motivieren von Menschen, mit weniger
Flache auszukommen, eingestellt werden. Diese Motivation brauchen wir gerade im
offentlichen Bereich. Hier haben wir Mittel: die Umweltvertraglichkeitsprifung, das
Baurecht, bei dem oft das etwas hoher Bauen noch erschwert wird, wodurch Flache
eingespart werden kann. Im Baurecht kann vieles geleistet werden, so daB der private
Bauherr, sagen wir: vor der Garage weniger versiegelt, weil das vielleicht erlaubnis-
pflichtig gemacht wird. Aber die 6ffentliche Hand muB hier handeln und nicht mit dem
Hammer der Abgabe kommen, der wenig nutzt.
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Viel kann die offentliche Hand im Flachenrecycling tun. Es sind viele Flachen
versiegelt, die nicht mehr genutzt werden. Das kostet Geld, das kostet haufig
staatliches Geld. Da sagt mir heute morgen ein Kollege: Die Flachenabgabe wird ja
gerade eingefiihrt, damit die Gelder dafiir eingehen. — Flr 6ffentliche Aufgaben gibt es
ein Mittel, und nur ein Mittel: die Steuer, und nicht eine Abgabe, die die trifft, die wir in
diesem Fall gar nicht treffen wollen. Also, hier missen wir uns noch einmal fragen.

Herr Topfer, lhre Umweltpolitik ist besser als die der politischen Konkurrenz, weil mit
marktwirtschaftlichen Regelungen mehr erreicht wird. Deshalb sind wir fir Preise und
auch einmal fur Abgabe, und wir dirfen nicht ausweichen, wenn es unangenehm wird.
Aber wir mussen hier fragen: Wirkt hier der Preis, oder erschrecken wir nicht lediglich
einige und beruhigen wir nicht kommunalpolitisch Handelnde und die in der
Verwaltung?

Noch einmal: Wir miissen, um das Ziel zu erreichen, den Flachenverbrauch zu
reduzieren, ernsthaft priifen, inwieweit die weitere Inanspruchnahme von Natur durch
eine Abgabepflicht tatsdchlich reduziert wird und ob sie, wenn sie reduziert wird
— hoffentlich finden wir diese Beispiele —, abgabepflichtig gemacht werden kann. Mit
. einer solchen Formulierung wird der Auftrag, wird die Motivation deutlich. Das ,,muB*“
in der vorliegenden Fassung sollte dadurch ersetzt werden.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Henning Lemmer, Tagungsprasidium: Danke schén. Das Wort hat unser Freund
Kurt-Dieter Grill.

Kurt-Dieter Grill, Antragskommission: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
denke, daB wir mit der Ziffer 9 Uber die Frage einer Naturschutzabgabe einen der
zentralen Punkte in diesem Antrag ansprechen, der sich - auch im Hinblick auf das,
was Herr Professor Biedenkopf hier ausgefuhrt hat — mit der Frage der marktwirt-
schaftlichen Instrumente in der Umweltpolitik beschéftigt.

Ich denke, daB wir in der Bundesrepublik Deutschland — gerade auch im Hinblick auf
unsere Besiedlungsdichte, im Hinblick auf die Probleme, die sich daraus ergeben —
eine Antwort auf den Umgang mit dem Flachenverbrauch geben missen, und zwar
unabhéngig davon, wer ihn im einzelnen in Anspruch nimmt. Ich meine, daB wir
gerade im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Natur, von Landschaft auch
gegeniiber denjenigen beweispflichtig sind, die die Einstellung gegenuiber Land-
schaftsverbrauch und Natur zu Recht zu einer der zentralen Fragen des Umgangs mit
Umweltpolitik machen. Denn tduschen wir uns nicht, meine Damen und Herren: In
dieser Frage steckt auch eine hohe Emotionalitét, in der Frage namlich, wie wir es mit
dem Umgang mit Natur halten.

Ich denke, daB wir bei dieser Frage auch beachten sollten, daB3 diejenigen, die in den
Verdichtungsrdumen leben und wohnen miissen — ich will das damit Gberhaupt nicht
kritisieren

{(Zuruf)

~ ja, ich will das ja Gberhaupt nicht bestreiten —, auch diejenigen sind, die die Flache
Uber die Errichtung von Zweitwohnungssitzen, Uber Kurzerholung und Naherholung
im Grunde genommen in Anspruch nehmen und heute — gegenlber friher — einen
anderen Anspruch an Natur haben. Sie wollen nicht mehr —ich will das ruhig einmal im
Klartext sagen — die Landschaft haben, die 6konomisch etwa auf die Interessen der
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Landwirtschaft ausgerichtet ist, meine Damen und Herren. Vielmehr erwarten wir
heute eine Natur, die sich — wie auch immer — sozusagen selbst Uberlassen ist, die
schoéner ist, als gerade Acker und Wiesen es sein kénnen, die auf die 8konomischen
Erfordernisse und Forderungen der Landwirtschaft ausgerichtet sind. Wenn wir dies
aber wollen, wenn wir eine Zurlicknahme dieser ékonomischen Ausrichtung von
Landschaft wollen, wenn wir dazu auffordern, daB3 im landlichen Raum Riicksicht —
woanders kann es gar nicht stattfinden, meine Damen und Herren — auf das
genommen wird, was Natur und Landschaft auch an Erholungswert haben, dann
miissen wir auch ein Instrument finden, einen finanziellen Ausgleich zu schaffen. Denn
es kann doch nicht sein, meine Damen und Herren, daB wir sozusagen um jeden
Zweitwohnungssitz ein Naturschutzgebiet schaffen, damit diejenigen, die in der Stadt
Natur nicht mehr haben, diese Natur dann im landlichen Raum finden.

Ich denke, wir als Union sollten den landlichen Raum in dieser Frage allemal nicht im
Stich lassen. Denn dies ist eine unserer Fundgruben auch fir das, was wirim Hinblick
auf Wahlverhalten und ahnliches schon diskutiert haben.

Meine Damen und Herren, ich mdchte ein Weiteres sagen: Wir sind sicherlich in der
Lage, in diesem Fall auch fiir die Antragskommission zu sagen: Wir wollen priifen, ob

" es zu einer solchen Abgabe kommen soll und wie sie umzusetzen ist. Denn es ist
sicherlich nicht nur die Frage ,0b", sondern auch die Frage ,wie". Ich denke, daB wir
hier KompromiBbereitschaft in dem Sinne signalisieren, daB wir,bitte schén, auch aus
grundsétzlichen Uberlegungen heraus ein Instrument zur Flacheneinsparung, zum
sorgsamen Umgang mit der Landschaft nicht aus der Hand geben sollten, sondern
daB wir uns allenfalls darliber unterhalten, wie wir dieses Instrument einsetzen, damit
auch die Dinge beriicksichtigt werden konnen, die Herr Pieroth und andere hier
wahrscheinlich noch vortragen, meine Damen und Herren.

Um es gleich vorwegzunehmen: Diese Naturschutzabgabe ist nicht etwa ein
Instrument, um den notwendigen Wohnungsbau fiir neu in die Bundesrepublik
Deutschland kommende Deutsche bremsen zu wollen. Aber es darf umgekehrt auch
nicht dazu kommen, daB wir mit diesem Argument die Frage eines flichenschonenden
Umgangs mit der Natur auBer acht lassen und sozusagen aus diesem Programm
kippen. Hier ist ein — auch emotional — zentrales Element unserer Umweltpolitik, mit
dem wir beweisen missen, daB nicht nur Technik und Wissenschaft fir uns in der
Umweltpolitik wichtig sind, sondern auch die Natur, so wie sie nun einmal ist und wie
wir sie haben wollen, damit wir uns in unserem Lande auch weiterhin wohlfiihlen
kénnen.
(Beifall)

Henning Lemmer, Tagungsprésidium: Danke schon, Herr Grill.

Bevor ich Herrn Fischer das Wort gebe, bittet das Prasidium Sie alle um Versténdnis,
daB wir im Hinblick auf den Zeitablauf auf die Mittagspause verzichten, nach dem
Motto: Arbeiten ist besser als essen.

(Heiterkeit und Beifall)

— Dem Beifall entnehme ich, daB sich auch das Plenum fiir diese Regelung ausspricht.
Wir werden also so verfahren.

Das Wort hat unser Freund Fischer.
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Dirk Erik Fischer: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Parteifreunde! Eines ist klar:
Empfanger dieser Abgabe sollen die Landerkassen sein, Zahlungspflichtige die
Investoren. Wenn ein Land selbst investiert, wird Geld von der einen in die andere
Tasche getan. Das tut Uberhaupt nicht weh. Das heift: Die Lander sind in ihrer
Interessenlage dadurch nicht negativ, sondern nur positiv beriihrt.

Schwieriger ist es schon, wenn der Bund Investitionen tatigt, z. B. im StraBenbau,
wenn BundesfernstraBen gebaut werden, wenn Ortsumgehungen gebaut werden.
Und hier ist die Lage ja nicht so, daB sich Lander und Gemeinden gegen derartige
Bundesinvestitionen wehren. Vielmehr sind die Mehranforderungen erheblich, die an
den Bund gestelit werden.

In der Zukunft soll es dann so sein, daB der Bund die Investition tragt und gleichzeitig
— wegen des erweiterten Flachenverbrauchs — eine Abgabe an die L&nderkasse zu
zahlen hat. Darin sehe ich ein gewisses Risiko fur dié Investitionsfreudigkeit des
Bundes bei Ortsumgehungen und BundesfernstraBen. Aber es gibt auch noch andere
Bundesinvestitionen, die hier berihrt sein kdnnen.

Besonders schwierig wird es dann, wenn man die Investition im Rahmen einer
Gemeinde betrachtet. Ist es eine gemeindeeigene Investition, geht Geld an die
Landerkasse. Wird Wirtschaft angesiedelt, dann gibt es den berihmten Birger-
meisterwettlauf. Das heiBt also: Die Gemeinde muB die Wirtschaft, die sich ansiedeln
will, von der Abgabe freihalten, muB Gemeindegeld anfassen und an das Land
Uiberweisen.

Wird zusatzlich durch Bebauungspldne Wohnungsbaugeldnde, Eigenheimfidche
ausgewiesen, dann ist oftmals der Private das schwéachste Glied in der Kette, und der
ist dann dran. .
(Zustimmung)
Dieser muf3 seine Abgabe — weitgehend schutzlos — an die Landerkasse Uberweisen.
(Zustimmung)

Das heiBt: Gegenliber der Wirtschaft, die sich ansiedelt, ist er nicht privilegiert,
sondern klar benachteiligt. (Beifall)

Nun, er muB aber bereits Grundsteuer bezahlen. Das heiBt also: Irgendwo Gelande zu
haben ist auch heute nicht sozusagen von Steuern und Abgaben frei, und es kommt
eine neue Belastung hinzu. Und ich muB einmal darauf hinweisen: Der Private hat ja
den Bebauungsplan nicht selber gemacht, den hat ja ein Gemeinderat oder ein
Stadtrat aufgestellt.

Dann kommt eine besonders pikante Frage — denn wir haben jaim Antrag stehen: ,die
weitere Inanspruchnahme” — hinzu. Damit ist wohl nur der Neubestand, nicht aber der
Altbestand gemeint. Das heiBt also: All diejenigen, die schon ein Haus haben, sind fein
raus. Wer neu baut, ist dann endglltig derjenige, der benachteiligt ist. Das wird die
Preise fiir Gebrauchthéduser wahrscheinlich erheblich in die Hohe treiben; denn sie .
k&nnen abgabenfrei verauBert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine Uberzeugung ist — und mein
Landesverband Hamburg hat einen entsprechenden Antrag eingebracht —: Wenn wir
die Idee, den zusétzlichen Flachenverbrauch sehr, sehr zurtickhaltend zu betreiben,
weiterverfolgen wollen, dann muB die zentrale Verantwortung der Gemeinden und der
planenden Korperschaften fiir neue Inanspruchnahme von Flachen gegeben sein.

(Zustimmung)

189



Hierbei muB natirlich auch daran gedacht werden, daB eine Wiederherstellung
gebrauchter Flichen vor der neuen Inanspruchnahme sehr wesentlich ist und
geschehen muB. Aber — insoweit ist unser Antrag aus Hamburg gleichlautend mit dem
der Mittelstandsvereinigung - zentral ist die Verantwortung bei den Gemeinden, bei
den Planungsbehdrden. Ich bitte, sich hier zurlickhaltend zu gebérden. Ich glaube,
dies muB in den Mittelpunkt unserer Betrachtung, unserer BeschluBfassung geriickt
werden.

Ich meine, es sind noch viele Fragen — jedenfalls flir mich — ungeklart, zu viele, um
heute schon eine strikte Abgabepflicht zu beschlieBen. Die Idee sollte durch eine
Prifung weiter verfolgt werden. Insoweit stimme ich dem KompromiBantrag, den Herr
Grill hier soeben angedeutet hat, zu. Das ist der richtige Weg, wie wir dieses Thema
heute zu behandein haben. )

(Beifall)

Henning Lemmer, Tagungsprasidium: Danke schdn. — Das Wort hat nunmehr unser
Freund Doss.

Hansjlirgen Doss: Herr Prasident! Liebe Parteifreunde! Wir missen natlirlich erst
einmal die Schlachtordnung kldren. Es ist doch nicht so, daB der, der sagt, dieses
Instrument ist méglicherweise nicht geeignet, gegen Umweltschutz ist.

Das waére zu einfach. Lieber Herr Grill, wir sind uns Uber das Ziel einig. Worliber wir uns
nicht einig sind, ist, ob wir mit einer neuen Abgabe, die darlber hinaus ein biBchen
gewagt als marktwirtschaftliches Instrument bezeichnet wird, den Bodenverbrauch
reduzieren. Das ist der Punkt, um den es eigentlich geht.

(Beifall)

Ich mdchte hier auf die hervorragende Rede von Helmut Kohl bei der Beratung des
Kanzleretats verweisen. Helmut Kohl hat dort ohne Konzept gesprochen. Seine Rede
hat mir auBerordentlich gut gefallen. Das will ich ausdriicklich einmal sagen. In dieser
Rede hat er gesagt, die Baubehérden miiBten jetzt ein biBchen schneller die
Blrokratie lberwinden. — Ich bin nicht in der Gefahr, sozusagen in Permanenz mit der
Fahne des Beamtenbundes herumzulaufen. Weil ich die Praxis kenne, stelle ich hier
aber die Frage: Was muten wir den Baubeamten vor Ort eigentlich alles durch neue
burokratische Auflagen zu, die wir als Politiker beschlieBen? Zugleich ermutigen wir
die Beamten dann, sich Uber diese Auflagen hinwegzusetzen, damit es moglichst
schnell zu Bauantragen kommt, welche dazu fiihren solien, all jenen Menschen, die im
Augenblick Wohnungen suchen, Wohnungen zu verschaffen. So funktioniert es also
nicht. 7

lch bin nicht der Meinung, daB dieses Instrument greift. 50 % des Bodenverbrauchs
entfallt auf die Kommunen. Dazu hat Dirk Fischer schon eloquent gesprochen. Fir
finanzstarke Konzerne — solche gibt es Gott sei Dank auch - stellt sich kein Problem.
Sie kaufen so oder so. Flr wen stellt sich ein Problem? Fir den Handwerksmeister,
der unterkapitalisiert ist, der moglicherweise aussiedeln muB oder seinen Betrieb
erweitert, stellt sich ein Problem, ebenso fiir den Hauslebauer. Ich bin mir also wirklich
nicht sicher, ob wir hier auf dem richtigen Weg sind.

(Beifall)

Ich méchte folgende Anregung geben. Wir haben im landlichen Raum eine ganze
Reihe von Aussiedelhdfen. Sie verfigen liber eine hervorragende Bausubstanz und
auch die gesamte Infrastruktur. Wir brauchen dort keine neuen StraBen zu bauen,
keine Elektrizitatsleitungen zu legen und keine Wasseranschliisse vorzunehmen. Die
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Bauordnungspolitik — auch in den Landern — ist aber restriktiv. In § 1 heiBt es: Das
Bauen ist verboten. In § 2 wird dann aber gesagt: Folgende Ausnahmen sind méglich
... So verhindern z. B. Fensterabstandsflachen die Ausnutzung vorhandener Bausub-
stanz. Wir sollten mit Phantasie an das Recycling herangehen.

AbschlieBend noch ein Wort zur Marktwirtschaft. Marktwirtschaft bedeutet fiir mich
immer positive Anreize. Ich wirde finanzielle Anreize geben, damit weniger Boden
verbraucht und vorhandene Bausubstanz besser genuizt wird. Ebenso sollte es
Anreize geben, vorhandene bebaute Flachen zu recyceln. Dann wéren wir, wie ich
glaube, auf einem besseren Wege. Ich rege somit an, das Ganze noch einmal zu
Uberdenken. Man sollte vielleicht zu marktwirtschaftlichen Instrumenten greifen.

(Beifall)

Henning Lemmer, Tagungsprasidium: Danke schén, Freund Doss. Wir horen jetzt
den Freund Graf Kerssenbrock. Nach ihm hat Herr Kansy das Wort. Ihm folgt
Bundesminister Topfer.

Trutz Graf Kerssenbrock: Herr Vorsitzendér! Meine Damen und Herren! Liebe
Freunde! Es geht, wie ich glaube, um die Nagelprobe, wie ernst wir es mit dem Antrag
meinen und ob wir wirklich das tun wollen, was wir immer sagen. Wir befinden uns an
einer Schnittstelle zwischen der Umweltpolitik und ancderen, ebenfalls wichtigen
Politikbereichen, wobei ich als Beispiele die kommunale Baupolitik und die StraBen-
baupolitik nenne. Wer in dem einen Bereich A sagt, muB auch in den anderen
Bereichen B sagen und sich dementsprechend verhalten. Uber den Flachenverbrauch
~seien es nun 112, 114 oder wieviel Hektar pro Tag auch immer in der Bundesrepublik
— sprechen wir jedenfalls seit Beginn der Regierung Helmut Kohl. Schon Bundesin-
nenminister Zimmermann hat einen Bodenschutzbericht vorgelegt, in dem er sich
Uber dieses Thema ausgelassen hat. Liebe Freunde, wir dirfen es doch aber nicht
beim Reden dariiber belassen. Bei freundlichen Appellen an die Gemeinden, sich bei
der Ausweisung von Flachen ein biBchen zurlickzuhalten, dirfen wir es auch nicht.

_belassen. Wer jetzt immer noch das hehre Wort von der Zurlckdrangung des
Flachenverbrauchs in den Mund nimmt, mu3 dem auch Taten folgen tassen. Wir
mussen uns deshalb schon Gedanken darliber machen, welches das richtige
Instrument ist.

Wir wollen nicht nur sagen, daB der Flachenverbrauch in dem bisherigen Umfang
nicht mehr hingenommen werden darf. Vielmehr missen wir konkret formulieren, was
wir wollen. ich beziehe mich auf den Antrag des Kreisverbandes Northeim, den ich
sehr gut finde. Deshalb habe ich zu diesem Antrag hier das Wort ergriffen. Wir mtssen
den Flachenverbrauch drastisch zurlickdrangen. Eine solche Formulierung muB in
den Text aufgenommen werden.

Wir mussen ferner immer wieder neu prifen, ob eine Versiegelung, die in jedem Fall
eine Umweltbeeintrdchtigung darstellt, notwendig ist. Wir haben nur eine Umwelt.
Wenn an einer Stelle Versiegelung stattgefunden hat, findet dort kein Leben in Form
von Flora und Fauna mehr statt. Wir brauchen mehr Phantasie, z.'B. was die
Wiederbelebung aufgelassener Industrieflachen und die Wiederverwendung solcher
Flachen angeht. Die Loésung kann nicht immer nur sein, ein neues Baugebiet
auszuweisen und solche Gebiete erneut zu versiegeln.

Wir brauchen auch schonendere Losungen im Bereich des StraBenbaus. Warum wird
im Bundesgebiet eigentlich immer noch uberall versucht, die StraBen vierspurig
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auszubauen? Warum wahlt man nicht eine schonendere Losung und versucht es mit
einem dreispurigen Ausbau? Letzteres geht doch auch.

(Johannes Gerster: Einspurig ist noch besser! —Waitere Zurufe)

—Ich sehe, daB ich jedenfalls fiir Aufmerksamkeit gesorgt habe. - Was ich hier fordere,
ist nicht Theorie, sondern durchaus mogliche Praxis. Ich finde es gut, daB hier so
engagiert Stellung genommen wird. Wir missen uns jetzt aber wirklich Gedanken
Uber eine Abgabe oder eine Steuer machen. Man kann ja dariber nachdenken,
welches das sinnvollere Instrument ist. Eine Steuer kann dazu flihren, daB letztlich nur
die staatlichen Einnahmen — seien es die der Lander oder die des Bundes — erhdht
werden; der umweltpolitische Effekt wére dann gleich Null. Im Grunde miiBte es um
eine Lenkung und dann moglicherweise auch sinnvolle Verwendung der erzielten
Einnahmen gehen. Deshalb halte ich die Abgabe flir das sinnvollere Instrument; eine
Abgabe ist schlieBlich zweckgebunden. Dies ist aber sicherlich eine Abwégungsfrage,
Uber die im Detail noch gesprochen werden muB. Man kann jetzt aber nicht sagen: Wir
wollen das alles gar nicht; wir wollen es bei einem freundlichen Appell belassen.

(Beifall)
Henning Lemmer, Tagungsprasidium: Jetzt hat Herr Kansy das Wort.

Dr. Dietmar Kansy: Herr Prasident! Liebe Parteifreunde! Wir befinden uns hier in
einem klassischen Zielkonfiikt. ich glaube, wir tun gut daran, diesen Konflikt auch
offen auszutragen. Ich wende mich gegen den zweiten Teil der Empfehlung der
Antragskommission, in dem gefordert wird, daB die Gemeinden unbeschadet jener
Abgabe, (iber die hier eben diskutiert wurde, ,,durch Bauleitplane und die Genehmi-
gungspraxis sicherstellen, daB Neubauten nur in unbedingt erforderlichem Umfang
zum Flachenverbrauch fihren”.

Meine Freunde, wir stehen zur Zeit in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, aber auchin
den Landtagen, in den Gemeinde- und Stadtréten vor einer riesigen Herausforderung,
was den Wohnungsbau betrifft.

(Beifall)

Vor wenigen Jahren haben wir eine Bauleitplanung erarbeitet, bei der wir davon
ausgingen, unsere Geselischaft sei eine stagnierende Gesellschaft. Wir sprachen von
Wohnungsleerstédnden und vom Wohnungsriickbau. Heute wissen wir — dies zeigen
nicht zuletzt die Bilder, die wir in diesen Stunden am Fernsehschirm verfolgen —, daB
dies eine Fehleinschitzung war, daB wir dringende Probleme ohne eine entspre-
chende Verstarkung des Wohnungsbaus nicht Idsen werden, Probleme, die den
sozialen Frieden in diesem Lande zwischenzeitlich stéren.

Ich gehe nun nicht etwa hin und verlange, daB diese |dee unter den Tisch fallt. Es gibt
Mdglichkeiten, Baullicken zu nutzen. Es gibt Mdglichkeiten, Dachgeschosse auszu-
bauen. Wir lligen uns hier aber etwas in die Tasche, wenn wir glauben, allein damit das
Problem zu I6sen, das jetzt im Bereich des Wohnungsbaus auf uns zukommt.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, was hier in dem letzten Satz steht, bedeutet einen
Freifahrschein fir manche Gemeindeverwaltung, die sich heute schon eher als
Verhinderer denn als Foérderer von Wohnungsneubauten hervortut.

(Beifall)
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Ich bitte deswegen, statt des letzten Satzes, der mit dem Wort ,Unbeschadet”
beginnt, bestenfalls die folgende Formulierung zu beschliefien ~ ich formuliere es jetzt
einmal gewissermaBen aus dem Handgelenk heraus —

Bei der Bauleitplanung ist der Gedanke des flichensparenden Bauens stérker
durchzusetzen. Vor Ausweisung dringend bendtigter Fldchen fur zusétzliche
Wohnungen sind vorhandene Baullicken, unausgebaute Dachgeschosse und
andere Moglichkeiten vorrangig zu nutzen.

Aber das Ziel des flachensparenden Bauens darf nicht zur Verhinderung dringend
notwendigen Wohnungsneubaus fihren.

(Beifall)

Henning Lemmer, Tagungsprasidium: Danke schén. Das Wort hat jetzt Herr
Bundesminister Tépfer.

Prof. Dr. Klaus Topfer: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kansy hat deutlich gemacht: das ist offenbar ein Zielkonflikt. Wenn man
Zielkonflikte aufldsen will, dann sollte man sie sich einzeln ansehen. Was er gesagt
hat, ist auf der einen Seite flr uns alle voliig klar: Notwendiger Bedarf etwa an
Wohnraum muf} befriedigt werden. Da gibt es gar keine Diskussion. Die Frage, die uns
gestelit ist, ist doch: Wie befriedigen wir diesen Bedarf? Wir wollen bei einem
Umweltleitantrag dazu kommen, daB wir sagen, dieser als notwendig angesehene
Bedarf soll moglichst flichensparend befriedigt werden. Was ist eigentlich dagegen
zu sagen? Wer aus dem Antrag herausliest, es kann keine Wohnung mehr gebaut
werden, der macht das, was in der Rhetorik sehr angenehm ist, er kommt namlich
immer zu einem Extrem in der mdglichen Interpretation. Dann ist, glaube ich, die
Diskussion etwas stark belastet. Ich bin also der Meinung, natlrlich steht hier nicht
drin, es gibt keinen Wohnungsbau mehr, aber wenn er gemacht wird, soli er mdglichst
flichensparend gemacht werden.

Nun kommt ein zweites dazu, und das ist schon eine ganz beeindruckende Tatsache.
Wenn wir die Mdglichkeiten suchen wollen, um mehr marktwirtschaftliche Instru-
mente heranzuziehen, dann wird, wie gerade auch passiert, uns gerade von der
Wirtschaft sehr schnell gesagt: Aber bitte hier nicht, hier machen Sie es lieber wieder
Uber den Staat. Was Herr Pieroth gesagt hat, war: Nichts mit Preis und nichts mit
Lenkung, sondern zuriick in die Bauleitplanung zum Staat, der muB handeln, und
wenn an irgendeiner Stelle etwas gemacht wird, muB der Staat das aus steuerlichen
MaBnahmen finanzieren — Gemeinlastprinzip. Er bringt also exakt die Argumentation
fir staatliche Losungen, wo wir sagen, es muB eine staatliche LOsung sein, aber in
dieserm Rahmen muB es einen zusétzlichen Anreiz geben.

Das ist der zweite flir mich sehr beeindruckende Tatbestand; denn wenn dies so ist,
wie Herr Pieroth gesagt hat, missen wir morgen hingehen und so etwas wie die
Abwasserabgabe wieder abschaffen. Die Abwasserabgabe zahlen wir fur die geneh-
migte Einleitung — die genehmigte Einleitung! —, und natirlich verteuert das die
Produktion. Das ist véllig richtig. Sie hat aber den Anreiz, dariiber nachzudenken, ob
man nicht neue Techniken erfinden kann, um weniger Abwasser zu produzieren und
damit die Abgabe zu sparen. Das ist Sinn marktwirtschaftlicher Anreize. Ich kann nun
nicht marktwirtschaftliche Anreize férdern und sagen: Aber es kostet nichts. Das ist
die Methode: ,Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht na.” lch kann nicht umhin
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zu sagen, dadurch wird tatséchlich ein Anreiz ausgeldst. Die Frage ist: Ist er Uberhaupt
da? Das war die dritte Frage von Herrn Pieroth. Das ist sicher auch die Frage, die Herr
Fischer gestellt hat.

Da ist nun der erste Hinweis: Da steckt sich der Staat etwas von der einen Tasche in
die andere. Zundchst einmal, das ist keine neue Angelegenheit. Wir erlassen
gegenwartig eine Verordnung beziiglich des Larmschutzes an Straien. Wenn also die
eben angesprochene UmgehungsstraBe, Herr Pieroth, die wir dringlich brauchen, die
wir gar nicht verhindern wollen, bauen wolilen, missen demnachst bestimmte
Richtwerte, die der Staat festlegt, fiir den Larmschutz eingehalten werden. Das heift,
aus dem Etat werden auch UmweltschutzmaBnahmen im Teilbereich Larmschutz
finanziert. Keiner wird etwas dagegen haben.

Wenn wir ein Neubaugebiet ausweisen, werden wir demnéchst ebenfalls Larmschutz-
vorsorge machen muissen, und wir werden auch dies dort einbringen. Wir machen
also an allen Stellen fiir andere Teilbereiche von Umweltpolitik durchaus eine solche
Vorgabe. DaB man aber vielleicht durch eine solche Restinanspruchnahme von Natur
ein Stlck zusétzlichen Anreiz bekommen kann, halte ich schon flir auBerordentlich
notwendig.

Zum dritten: Ich bin dem Kollegen Vetter sehr dankbar, daB er das vorhin in seinem
sehr grundsétzlichen und von mir sehr zu unterstreichenden Beitrag angesprochen
hat. Es ist fir uns alle als Aufgabe mitgegeben worden, wir wollen Bodenschutz
betreiben, und wir miissen Bodenschutz betreiben. Wir wissen, daB der Boden
eigentlich der bisher weitgehend vergessene Teil der Umweltpalitik gewesen ist. Nun
gehen wir hin und sagen, wir missen dort auch zusétzliche Instrumente einbringen.
Wir kénnen gar nicht anders, als auch hier Uber marktwirtschaftlich wirksame
Instrumente nachzudenken.

lch sehe das also nicht als ein wie auch immer geartetes Herausfallen aus dem
Gesamtkonzept, sondern als eine notwendige Ergdnzung des Gesamtkonzepts. Ich
bin wirklich der Uberzeugung, wir machen es uns zu schwer, wenn hier dann solche
~ ich sage es einmal sehr deutlich, Herr Fischer — ,Horrorgemélde“ gebracht werden,
als wirde durch diese Abgabe hinterher der Altwohnungsbestand drastisch im Preis
erhdht. Meine Damen und Herren, hitten wir das so gemacht, diirfte es auch bei allen
anderen Abgabetatbestanden, die wir haben, von vornherein keine Diskussion geben.

ZusammengefaBt: ich bin der Meinung, es muB zumindest das erreicht werden
kdénnen, was hier von der Antragskommission vorgelegt worden ist, namlich ein
Prifungsauftrag. Ich bin der Meinung, man kann aus diesem Antrag durchaus die
Bodenversiegelung herausstreichen und kann sagen, bei Inanspruchnahme von
Natur muB Gberpriift werden, ob dadurch Uber eine Abgabe ein Anreiz zur verminder-
ten Inanspruchnahme maoglich ist. Wir soliten uns aber diese Chance wirklich nicht
nehmen, weil sie im Vollzug, weil sie in der Politik konkret sehr dringlich ist. ich meine,
so weit muB ein Parteitag gehen kdnnen, der sich zum Ziel genommen hat, eine
konkrete Aussage iber tkologische Marktwirtschaft zu machen.

(Beifall)

Henning Lemmer, Tagungsprasidium: Danke schon, Herr Bundesminister Topfer.
Jetzt hat der Freund Dr. Salchow aus Hamburg das Wort, nach ihm héren wir Herrn
Jungen aus Nordrhein-Westfalen.
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Dr. Roland Salchow: Meine Damen und Herren! Ich will das nur noch kurz sagen. Es
geht gar nicht um die Verhinderung von Wohnungsbau und den Bau von Einfamilien-
héausern. Wer das sagt, der verschiebt den Antrag in eine Richtung, die gar nicht
gemeint ist.

Das zweite: Die meisten von Ihnen fliegen vielleicht immer Uber langere Strecken in
der Bundesrepublik Deutschland. Aber fahren Sie doch einmal aus einer gréBeren
mittleren Stadt heraus, dann fahren Sie kilometerweise durch Geldnde, wo links und
rechts der Supermarkt Nummer eins, der Mébelmarkt Nummer drei, die Tankstellen-
anlage Nummer vier liegt. Da haben wir einen Fidchenverbrauch, der immens ist. Das
ist es doch, was man bericksichtigen muB, wenn man Uber diesen Antrag hier heute
spricht.

Meine Damen und Herren, Appelle an Gemeinden sind hier angesprochen worden.
Ich komme aus Hamburg. Dort haben wir den groBen Mdbelkonzem lkea. Da ist
diskutiert worden, ob man dem vielleicht eine Flidche gibt fir einen einstéckigen
Flachbau. Naturlich hat die Gemeinde, in dem Fall die Gemeinde Hamburg, sich der
~Erpressung® durch einen solchen Konzern ausgeliefert und hat gesagt: Ja, wir
brauchen Arbeitsplatze, wir brauchen Steuern. Wer erwartet, da3 die Gemeinden von
sich aus die Kraft haben, sich gegen die finanziellen Verlockungen groBer Konzerne zu
wehren, irrt sich.
(Teilweise Beifall)

Die Details, die hier angesprochen worden sind, wie wir es tun, um wieviel Geld es
gehen soll, ob es flr Einfamilienhduser genauso gemacht werden soll wie fur
Fabrikgeldnde, konnen alle im Gesetz geregelt werden. Wir sind hier nicht der
Deutsche Bundestag, sondern ein Bundesparteitag. Wir dirfen aber nicht den
Kernpunkt des Problems auBer acht lassen, daB wir an jedem Tag in der Bundesrepu-
blik einen Fldchenverbrauch von 144 Hektar haben. Als Hamburger habe ich einmal
ausgerechnet, wie lange es dauert, wenn sich dieser Flachenverbrauch nur in der
Hansestadt Hamburg vollzieht. Das Ergebnis: In 17 Monaten wére die Flache des
Bundeslandes Hamburg zubetoniert. Meine Damen und Herren, da kdnnen wir nicht
mit alten Rezepten rangehen, da miissen wir mit neuen Konzepten ran.

Vielen Dank.
(Beifall)

Henning Lemmer, Tagungsprasidium: Danke schén. Nun hdren wir den Freund
Jungen aus Nordrhein-Westfalen.

Peter Jungen: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich will das sehr kurz
machen. ich verstehe, daf die Argumente auch von Herrn Tépfer natlrlich nicht so
sein kdnnen, daB die Preise flir den vorhandenen Bestand explodieren werden. Es ist
aber natiirlich keine Frage, wir missen die Marktwirkungen derartiger Abgaben
untersuchen, bevor wir daruber beschlieBen, sie einzufiihren. Ich glaube, das ist das
Entscheidende.

(Beifall)

Es kann natlrlich sein, daB zundchst einmal derjenige davon profitiert, der Uber
Grundsticke verfugt, die erschlossen sind, oder der Uber ein Haus verflgt, das
erschlossen ist, und nicht derjenige, fiir den wir das vielleicht gerade bauen wollen. ich
meine, wir miissen deshalb prifen, wie die Marktwirkung ist. Wir missen ein weiteres
machen: wir miissen sebr viel starker die Moglichkeiten priifen, die heute bestehen,
Hindernisse zu beseitigen, vorhandenen Boden, der benutzt ist, sozusagen zu
Jrecyclen”, alle Hindernisse beispielsweise haftungsrechtlicher Art zu Uberprifen,
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inwieweit sie einer Wiederverwendung von Boden, der schon benutzt worden ist,
gewerblich oder anders, entgegenstehen.

Ich meine deshalb, da wir durchaus in der Lage sein kénnten, beide Gesichtspunkte
miteinander zu verbinden, wenn wir den Auftrag erteilen, zu priifen, inwieweit durch
eine solche Abgabe sichergestellt werden kann, daB der Verbrauch von neuem Boden
eingeschrénkt wird. Dafur, daB wir das tun, sollte sich hier eine Mehrheit finden iassen,
die aber weil und auch sicherstellt, daB die Marktwirkung geprift wird, bevor die
Abgabe endgliltig eingefihrt wird. — Vielen Dank.

(Beifall)

Henning Lemmer, Tagungsprasidium: Danke schon. ~ Wir horen jetzt Christoph
Bahr. :

Christoph Boéhr: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich mdchte ebenfalls
2u Ziffer 9 sprechen, aber zu einem anderen Punkt, weil zu Ziffer 9 ja auch der Antrag
" B 81 von der Jungen Union gestellt wurde, der Sie bittet, einem Vorschlag zu folgen,
den wir einmal als die Einflhrung eines Vetorechts flr unsere Umweltminister
umschrieben haben, und zwar sowohl was den Bund anlangt als auch was die
Ministerrate auf Landerebene anlangt.

Ich giaube, daB das ein Punkt von sehr grundsétzlicher Bedeutung ist, nicht nur was
den Vollzug und die Bedeutung der Umweltpolitik insgesamt betrifft, sondern auch
hinsichtlich dessen, was als Botschaft von diesem Parteitag ausgeht. In der
Offentlichkeit wird ja an uns die Frage gerichtet: Wie ernst nehmt ihr es denn eigentlich
mit der Umweltpolitik, ist das fur euch ein Politikfeld unter vielen anderen, das einmal
ein biBchen mehr oben und dann wieder ein biBchen weniger oben steht, oder ist es
flr euch wirklich das zentrale politische Gebiet, die zentrale politische Herausforde-
rung, der wir uns gegeniibersehen?

Ich bin in der Tat der Meinung, daB es im Hinblick auf viele Abwiagungen, die getroffen
werden missen, kaum einen Bereich gibt, der heute diese Bedeutung besitzt wie die
Sicherung unserer 6kologischen Zukunft, wie die Sicherung von Natur und Umwelt.
Deswegen bitte ich Sie herzlich, in diesem Punkt nicht der Fassung der Antragskom-
mission zuzustimmen, die ja eine sehr salomonische Formulierung gefunden hat, die
dem urspringlichen Antrag Uberhaupt nicht mehr gerecht wird, sondern der urspring-
lichen Fassung des Antrages der Jungen Union zuzustimmen, den Umweltministern
im Bund und in den Landern dieses Vetorecht zu geben. Das ist ja keine neue
Einrichtung, sondern der sogenannte Rotstift des Finanzministers bedeutet ja auch,
daB der Minister ein solches Einspruchsrecht hat. Wir sind der Meinung, daB wir
zumindest in den néchsten Jahren gut beraten wéren, wenn wir ein solches
Instrument auch unseren Umweltministern zur Verfligung steliten. — Vielen Dank.

(Beifall)

Henning Lemmer, Tagungsprasidum: Danke schon. — Flr die Antragskommission
hat nun Herr Dr. Gohner das Wort.

Dr. Reinhard Géhner, Antragskommission: Der Streit-um die Naturschutzabgabe,
liebe Freunde, wird ja eigentlich (iber die Frage gefiihrt, ob diese Abgabe (iberhaupt
eine Lenkungsfunktion haben kann. Pieroth und andere haben hier gemeint, daf
davon eigentlich keinerlei Lenkung ausgehen kdnnte.

Es ist sicher richtig, daB wir nicht allein und auch nicht primar mit einer solchen
Naturschutzabgabe den Flachenverbrauch vermindern kénnen. Aber es wird
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— ebenso wie bei der bewihrten Abwasserabgabe — viele Félle geben, in denen dieses
zusatzliche Kostenargument ausschlaggebend dafir sein wird, eine zusétzliche
Flacheninanspruchnahme zu unterlassen. Diesen Anreiz herzustellen, das ist die
Aufgabe der Naturschutzabgabe.

Wenn ein Industrieunterneiimen vor der Frage steht ,Wie statte ich denn meinen
Parkplatz aus, asphaltieren oder pflastern?”, dann ist beispielsweise eine unter-
schiedliche Abgabe flir Asphaltierung — und damit Totalversiegelung - oder Pflaste-
rung schon ein Anreiz. Wenn eine Gemeinde vor der Frage steht ,,Mache ich selbst ein
Flédchenrecycling?”, dann mdchten wir doch, daB der Kammerer dieser Gemeinde der
Verbindete der Umweltschiitzer ist, genauso wie pldtzlich durch die Abwasserab-
gabe ein Kdmmerer Blindnispartner der Umweltschitzer bei den notwendigen
MaBnahmen der Kldrwerksanierung war.

Wir haben bei der Abwasserabgabe das Phdanomen, daB in aller Regel die Kosten der
Umweltschutzinvestition — z.B. einer Klarwerksanierung — hoher sind als die
Abwasserabgabe, und dennoch hat die Abwasserabgabe psychologisch und wirt-
schaftlich — sozusagen als |-Tlipfelchen — die Wirkung, daB Abwasserreinigungsmaf-
nahmen vorangebracht werden. Die gleiche Wirkung kann eine Naturschutzabgabe
erzielen — mit vielen offenen Fragen. Wir haben hier nicht den Gesetzentwurf, und es
sollte niemand meinen, daB die offenen Fragen, die damit verbunden sind, in dieser
Legislaturperiode in Bonn zu klaren waren; das wére véllig illusorisch.

Fir mich ist beispielsweise eine offene Frage, ob wir den Eigenheimbau einbeziehen
wollen. Offen ist auch die Frage, ob, wie der Kollege Fischer gemeint hat, bei der
BundesstraBe von vornherein klar ist, daB der Bund die Abgabe zu zahlen hat. MuB es
nicht eher der sein, der die Planung macht und beispielsweise dariiber entscheidet,
wo die Trasse gefiuhrt wird, ob beispielsweise eine alte Trasse in Anspruch
genommen wird oder aber die griine Wiese?

Das sind viele Einzelfragen, die wir noch kldren miissen, aber im Grundsatz stimme
ich Trutz Kerssenbrock zu, wenn er sagt: Dies ist der Testfall, wie ernst wir es wirklich
mit marktwirtschaftlichen Instrumenten meinen. Umweltfreundliches Verhalten beloh-
nen, umweltbelastendes Verhalten verteuern, das ist das Wesentliche an dieser
Naturschutzabgabe, und deshalb soliten wir uns einen Ruck geben und in dieser
Richtung in unseren BeschluB etwas hineinschreiben.

(Beifall)

Nun mdchte ich etwas zu dem sagen, was mein Freund Christoph Bo&hr hier
ausgefuhrt hat, ndmlich zum Vetorecht des Umweltministers. Ich bin dafir, daB wir
den Umweltminister so stark machen wie irgend moglich. Aber, in aller Offenhelt ein
solches Vetorecht im Kabinett halte ich fiir blanken ,,Tlnne

(Zustimmung)

Entweder ist ein Umweltminister — wie Topfer — so stark, daB er auch ohne ein solches
formelles Vetorecht erreicht, da umweltbelastende Gesetze, Gesetze, mit denen er
unter umweltpolitischen Gesichtspunkten nicht einverstanden ist, nicht iberkommen,
oder aber er ist so schwach, dafB3 er das schon jetzt nicht verhindert; dann verhindert
er es aber auch mit einem Vetorecht nicht, weil er es nicht ausibt. Deshalb ist in der
Frage, was in einem Kabinett liberkommt, entscheidend, wie wichtig wir selbst als
Partei, als Union, die Umweltpolitik nehmen und wie stark der Umweltminister
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politisch ist. Mit einem Wort, Tépfer braucht kein Vetorecht; er ist durch uns, er ist
durch seine Politik stark genug.

(Beifall)

Henning Lemmer, Tagungsprasidium: Danke schén. — Wir héren jetzt den Freund
Doss und nach ihm als vorletzten Redner zu dieser Ziffer den Freund Professor Pinger.
—Ist Herr Doss nicht da? — Dann hat Herr Professor Pinger das Wort.

Prof. Dr. Winfried Pinger: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die SPD will
Energie einsparen und den Benzinpreis um 50 Pfennige erhdhen. Ein marktwirtschaft-
liches Instrument, so kénnte man sagen, und dennoch sagen wir, es sei verfehit, und

haben gute Griinde dafir. Zustimmung)

Energie soll eingespart werden. Hier nun soll wertvoller Boden nicht unniitz versiegelt
werden. Wir wollen deshalb eine Abgabe erheben. Ist das das richtige Instrument? Mit
dem Hinweis, es sei ein marktwirtschaftliches Instrument, finden wir jedenfalis die
sachgerechte Antwort nicht. Frage: Ist es ein richtiges Lenkungsinstrument? Entwe-
der werden wir mit diesem Instrument Bodennutzung verhindern — das kénnte an der
falschen Stelle geschehen —, oder es wird trotz der erhdhten Kosten gebaut. Wir
werden moglicherweise dadurch, daB die Kosten fir Grund und Boden sehr hoch
werden, in der Tat verhindern, daB Einfamilienhduser gebaut werden, und zwar
werden wir es gerade bei denjenigen verhindern, die nicht so ohne weiteres das Geld

haben. {(Zustimmung)
Das wirde unserer Politik jedoch entgegenlaufen. Es ist ein Zielkonflikt.
(Beifall)

Ein weiterer Zielkonflikt: Arbeitsplatze. Meine Damen und Herren, wenn es um die

GroBunternehmen geht, um deren Neuansiedlungen, dann sind es in der Tat die

Bilrgermeister und die Stadtdirektoren, die hinter dem jeweiligen Unternehmen

herlaufen und sagen: Ja, das mit dem Preis von 500 DM pro qm, erhdht durch die

Abgabe, ist doch nicht der Ernst, das ist fir Sie doch ganz anders. Wenn'es aber ein

mitteistandischer Betrieb ist, bezahlt er — das wissen wir doch —den vollen Preis.
{Zustimmung)

Heute ist es ja fir den mittelsténdischen Betrieb schon schwer, den Grund und Boden
zu erhalten.

Das dritte Beispiel hatten wir eben schon: Wenn wir eine StraBe ohne weiteres enger
machen, sind wir wieder in einem Zielkonflikt, ndmlich bei der Frage, ob es richtig ist,
weitere Gefahren flr den StraBenverkehr zu schaffen.

Wir haben auch positive Beispiele gehért. Vielleicht ist es zu verhindern — ich wirde
mir das wiinschen —, daf3 weit drauBen groBflachige Einzelhandelsbetriebe angesie-
delt werden.

Da haben wir das Instrument der Baunutzungsverordnung und anderes. Wir haben
also andere Instrumente. Ich warne sehr vor einer solchen Abgabe. Es wird uns dem
Ziel nicht ndherbringen.

Danke schén. (Beifall)

Henning Lemmer, Tagungsprasidium: Danke schdn.

In dieser guten Aussprache zu dieser Ziffer hat der Sprecher der Antragskommission
das letzte Wort. Bitte, Herr Grill.

Kurt-Dieter Grill, Antragskommission: Die Antragskommission schldgt lhnen fol-
gende Fassung vor:
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Die CDU fordert deshalb zu priifen, inwieweit die Inanspruchnahme von Natur
durch eine Abgabepflicht reduziert und abgabepflichtig gemacht werden kann.

Dann heiBt es am SchluB nach ,sicherstellen” im Rahmen der Bauleitplanung: ,daf3
mdglichst flichensparend gebaut wird.“

Dies ist der Antrag, den wir lhnen nach dieser Diskussion zur BeschluBfassung
vorlegen. Ich denke, daB wirklich alle diesem Kompromif3 guten Gewissens zustim-
men kdénnen.

Henning Lemmer, Tagungsprasidium: Danke schon.

Wir alle haben den KompromiBvorschlag der Antragskommission gehdrt. Ich lasse
dariiber abstimmen. Wer diesem Kompromifivorschlag zu Nr. 9 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Die Gegenprobe! — Einige wenige
Gegenstimmen. Haben wir auch Enthaltungen? — Keine. Dann ist so beschlossen.
Schénen Dank.

Peter Kudella, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren! Sie haben soeben eine
Empfehlung der Antragskommission zum Initiativantrag E 96 auf den Tisch bekom-
men. Das Tagungsprasidium mdchte lhnen den Vorschlag machen, zwischendurch
kurz in die Beratung dieses Antrages einzutreten.

Es gib eine aktuelle Situation: Immer mehr Landsleute aus der DDR kommen zu uns.
Grundlage fiir diese Empfehlung der Antragskommission ist der Antrag E 96 der’
Delegierten Diepgen und anderer. Unter Vorsitz von Volker Riihe hat die Antragskom-
mission getagt und eine Neuformulierung dieses Initiativantrages vorgenommen.

Wir schlagen lhnen zunéchst vor, jetzt kurz in die Beratung dieses Antrages
einzutreten. Wenn Sie damit einverstanden sind, bitte ich Sie um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das so beschlossen. Wir beraten jetzt also
uber die Empfehlung der Antragskommission zum Initiativantrag E 96.

Zur Begrindung dieses Antrages hat der Generalsekretar Volker Riihe das Wort.

Volker Riithe, Generalsekretdar der CDU: Liebe Freunde! Wir méchten Sie bitten,
einem Antrag zuzustimmen, der deutlich machen soll, daB wir auch in diesen Stunden
der aktiven Sachberatung zum Thema Umweltschutz mit dem Herzen und auch mit
den Képfen bei den deutschen Landsleuten sind, die in immer grdBerer Zahl zu uns
kommen. .

(Beifall)

Wenn Sie verfolgt haben, was darliber berichtet wird, wenn Sie die jungen Gesichter
gesehen haben, dann, glaube ich, kann jeder verstehen, daf3 der Satz gilt: Freiheit muf
man nicht lernen, und Freiheit kann man auch nicht verlernen, auch wenn man sehr
lange unter einem Unrechtsregime leben muB.

Fiir uns aber ist es wichtig, daB wir Freiheit nicht als Freiheit zur Gleichgultigkeit
verstehen. Deswegen sagen wir: Die CDU in allen ihren Gliederungen, in allen
Ortsverbénden sollte ein deutliches Zeichen des Willkommens fir unsere Landsleute
setzen, damit sie schnell und unburokratisch aufgenommen werden.

(Beifall)

Wir sollten bereit sein, Patenschaften zu Ubernehmen und auch Mitbirger, Sportver-
eine dazu auffordern. Ich erinnere mich an ein Gesprach mit einem 14jahrigen Jungen
in Budapest im Fllichtlingslager. Das erste, was er sagte, war: Ich bin begeisterter
Handballer. Wann endlich kann ich wieder Handball spielen? Wenn er jetzt zu uns
gekommen ist, dann muB doch der Sportverein in der Stadt und im Dorf auf diesen
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Jungen zugehen und sagen: Bei uns kannst du sofort spielen, ohne daB es etwas
kostet. — Meine Bitte ist, daB die Vereine auf unsere Mitblrger zugehen und sagen:
Kommt zu uns; ihr kdnnt mitmachen; dort lernt ihr eure Mitbirger auch kennen. — Im
ibrigen ist es eine unblirokratische Methode, sich hier einzugliedern.

(Zustimmung)

Es wird dann auch darauf ankommen, den Mitbiirgern, die unser politisches System
bisher nur durch das Fernsehen kennen, auf der Kreisebene, auf der Kommunalebene
durch die politischen Parteien, die Landtage und den Bundestag zu helfen, daf3 sie
mdglichst schnell auch Wahlbirger werden, die unser politisches System kennen und
die mitwirken wollen. Das haben sie iber Jahrzehnte vermiBt, ndmilich in einem freien
demokratischen System mitwirken zu kénnen. Auch da sind wir als Partei gefordert.

(Beifalt — Zuruf)

—Ja, nicht nur in der CDU. Wir haben die Menschen nicht gerufen. Insofern ist toricht,
was Sozialdemokraten sagen: ,,Heim ins Reich“ sei der Ruf. Nein, der Ruf, der Ruf der
Freiheit ist aus diesen Menschen selbst gekommen. Deswegen miissen wir in dieser
Stunde auch der DDR sagen: Wahrend wir heute zehntausend und mehr Filichtlingen
helfen, werden zugleich in einer DDR, die sich nicht &ndert, schon die Fitichtlinge von
morgen und Ubermorgen produziert. — Deswegen miissen die politisch Verantwort-
lichen in der DDR begreifen, daB auch sie sich endlich bewegen miissen.

(Beifall)

Das System dort bedeutet eine Vergewaltigung der Gesellschaft. Niemand wird auf
die Dauer verhindern kdnnen, daB der Westwind die Faszination, die von den freien
Demokratien in Westeuropa ausgeht, dorthin trdgt und daB der Ostwind den
Menschen in der DDR von den Verdanderungen in der Sowjetunion, in Polen, in Ungarn
kindet.

Deshalb soliten wir auf diesem Parteitag beides sagen: Wir helfen all denjenigen
unblrokratisch, die hierherkommen — die CDU sieht das als ihre Aufgabe an. Aber wir
appellieren auch an die DDR, sich so zu dndern, daB es keine Flichtlinge mehr gibt,
die von einem Teil in den anderen Teil Deutschlands fliehen missen, weil sie die
Freiheit suchen.

Vielen Dank. .
(Beifal)

Peter Kudella, Tagungsprasidium: Ich bedanke mich bei Volker Rihe.

Meine Damen und Herren, mir liegen zwei Wortmeldungen zu diesem Antrag vor. Es
sind die Wortmeldungen von Herrn Landowsky und von Herrn Helmrich.

Das Wort hat Klaus Landowsky.

Klaus-Riidiger Landowsky: Herr Prasident! Liebe Freunde! Ich bin Volker Riihe
besonders dankbar, daf er mit diesem Initiativantrag in der Mitte des Parteitages und
nicht unter Punkt ,Verschiedenes" klargemacht hat, welchen Wert wir als Christlich
Demokratische Union den Ereignissen, die wir nun seit wenigen Tagen verfoigen,
auch wirklich beimessen, liebe Freunde. Wir missen auch aufpassen, daB wir mit
unseren Diskussionen nicht Gefahr iaufen, an der Emotion der Menschen vorbeizuge-
hen. Deswegen gehdrt in die Mitte dieses Parteitages das Schicksal von Tausenden
von Menschen, denn weitere 15 Millionen Menschen blicken auf uns, wie wir mit
diesem Problem und den Menschen umgehen.

(Beifall)
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Vielleicht riihrt mich als Berliner das mehr als andere an. Ich bin — jch muB das ganz
ehrlich sagen, auch vor diesem Parteitag ~ ergriffen von dem, was sich in den letzten
24 Stunden abgespielt hat. Ich finde es tol!, wie die Ungarn, die Osterreicher, ich finde
es aber auch toll, wie unsere bayerischen Landsleute diese Deutschen aufgenommen
haben, liebe Freunde. .

- (Beifall)

Mir imponiert das.

DaB wir den Menschen dkonomisch helfen, ist eine Selbstverstandlichkeit. Das sind
wir allen, die in'Not sind und denen wir helfen kénnen, schuldig.

. Aber was wir noch tun miissen, ist: Wir miissen ihnen in den ersten Wochen aktive
Eingliederungshilfe geben. Wir missen aufpassen, daf3, wenn sie aus der Obhut
dieser Lager entlassen werden, nicht eines Tages in den GroBstadten — ich sage
einmal — vereinsamen, weil sie das Leben und die Freiheit, die sie bei uns ja Gott sei
Dank genieBen kénnen, driiben nicht gewohnt sind. Von der Wiege bis zur Bahre
‘wurden sie driiben an die Hand genommen.

Liebe Freunde, es ist ein freiwilliger Dienst an der Demokratie, wenn alle unsere
Funktionstrager — die Abgeordneten, die Kommunalabgeordneten, aber auch die
einfachen Parteifreunde — einer Familie behilflich sind, auf den Wegen zu den Amtern,
bei der Suche nach einer Wohnung, bei der Suche nach einem Arbeitsplatz, in den
Vereinen, wie Volker Rihe gesagt hat. '

Das brauchen sie am Anfang. Lassen wir sie nicht vereinsamen, liebe Freunde.
Leisten wir gerade da aktive Eingliederungs- und Lebenshilfe.

(Vereinzelt Beifall)

Noch eines mussen wir tun. Es ist gestern schon angeklungen. Wir missen gegen das
Desinteresse und die Kalte einer Reihe von Mitbirgern vorgehen. Ich halte nichts von
Meinungsumfragen: 49 % begriiBen das und 46 % nicht. Sehen Sie sich diese Bilder an.
Es gibt nur wenige Hartherzige. Aber es gibt welche. Deswegen ist es unsere politische
Pflicht, ins BewuBtsein der Menschen zu bringen, daB wir unseren Landsleuten von dem
materiellen Wohlistand und von dem Bewegungsfreiraum, den wir hier haben, wirklich
etwas abgeben miissen. Natlrlich kdnnen wir das Grundproblem nicht I6sen. Aber wir
werden den Blirgern klarmachen miissen, daB nur unsere Politik in der Lage ist, zu
helfen. Diese Tausende von Menschen héitten driben bleiben kénnen, wenn unsere
Politik schon erfolgreich gewesen ware, meine Damen und Herren. Wir sind die einzige
groBe Volkspartei, die' noch heute unbeschrankt fiir die Einheit in Freiheit eintritt. Das
missen wir den Birgern sagen. Nur eine Politik, die driiben akzeptable politische und
6konomische Verhéltnisse schafft, die das Selbstbestimmungsrecht von der DDR
fordert und einfordert, ist in der Lage, den Menschen die Mdglichkeit zu geben, driiben
in ihrer Heimat zu bleiben, in einem freien Land, in einem freien, einen Deutschland.

Man solite bei der Diskussion liber die Bewegung in Polen und in Ungarn — leider nicht
in der DDR auch einmal dariiber nachdenken, wie es uns ergangen ist, mir unbewuBt,
aber unseren Eltern bewuBt. Mich erinnern die Bilder von gestern an die Fllichtlings-
trecks des Jahres 1945, wo unsere GrofBeltern aus OstpreuBen, Danzig und Pommern
zu uns gekommen sind. Unsere Elterngeneration hat unter viel schwierigeren Umstén-
den diese Millionen Vertriebenen eingegliedert. Es ist eine demokratische Bewahrungs-
probe unserer Generation, in einem der reichsten Lander dieser Erde diese Herausfor-
derung bestehen zu kénnen.

(Vereinzelt Beifall)
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Wenn unsere Generation das nicht schafft, dann haben wir den Wohlstand, in dem wir
leben, eigentlich nicht verdient, liebe Freunde.

(Beifall)

Deshalb bedeutet es, den Biirgern klarzumachen, daB aktive Wiedervereinigungspoli-
tik die Politik ist, die es ermdglicht, daB die Menschen in ihrer Heimat bleiben. Liebe
Freunde, Millionen Bundesbirger sind bewegt. Wir sollten uns an die Spitze dieser
inneren Bewegung setzen. Es sind junge Menschen, die vom Sozialismus die Nase
voll haben. Das wurde gestern schon gesagt. Das wére eine hervorragende Aufgabe
fir die Junge Union. (Vereinzelt Beifall)

Es ist keine Generation, die mit Aktenkoffern geboren ist. Es ist eine Generation junger
Menschen, die bereit sind, alles, was sie hatten, aufs Spiel zu setzen. Es ist eine
hervorragende Ausgangsbasis fiir uns, die Christlich Demokratische Partei, diesen
ein Gesprachspartner zu sein, ein Freund im freien Westen. Das ist eine neue Rolle.
Die Welt spricht von Wiedervereinigung. Wir haben es in schweren Zeiten getan, als
wir kalte Krieger waren. Nehmen wir das Wort auf, daf3 auch in Zeiten, wo alle Welt von
Einheit, Selbstbestimmung und Wiedervereinigung spricht, wir an der Spitze dieser
Bewegung bleiben. Den Nachweis legen wir an diesen Tausenden von Birgern, die in
den letzten Tagen zu uns gekommen sind, ab.

Schdénen Dank. (Beifall)

Peter Kudella, Tagungsprasidium: Ich bedanke mich bei Herrn Landowsky fur diesen
engagierten Beitrag.

Meine Damen und Herren, nach Herrn Helmrich haben sich jetzt noch Herr Lange,
Herr Schede und Herr Diepgen gemeldet. Wenn Sie einverstanden sind, méchte ich
gern die Rednerliste schlieBen. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen. Herr Helmrich hat das Wort.

Herbert Helmrich: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf
zunachst fir die Antragskommission eine Anregung aufgreifen, die eben noch
heraufgekommen ist, und zwar, im vierten Absatz in der zweite Zeile das Wort
«Eingliederung"” durch ,,Aufnahme*“ zu ersetzen.

(Vereinzelt Beifall)

lch méchte hier besonders meiner Freude darliber Ausdruck geben, daB knapp 24
Stunden nach meiner Anregung die Mdglichkeit geschaffen ist, daB dieser Parteitag
spontan reagiert und von der CDU aus ein Patenschaftsprogramm angeregt wird.

Mein Dank gilt als erstes all denen, die sich gestern und auch noch heute friih in die
Liste drauBen am Stand der KPV eingetragen haben. Es haben sich bisher etwa 150
Personen eingetragen, die bereit sind, Patenschaften zu Ubernehmen,

(Vereinzelt Beifall)

auch ganze Kreisverbande. Der Landesverband der Jungen Union Niedersachsen,
der zur Zeit schon eine ahnliche Aktion betreibt, hat in den letzten Tagen fir 276
Personen Wohnraum vermittelt. (Beifal)

Lassen Sie mich als letztes noch sagen, meine Damen und Herren: Es ist keine der
Ublichen Resolutionen, die wir ohne Adressaten fassen und damit unserer Meinung
Ausdruck verleihen. Es ist ein BeschluB, mit dem wir uns selbst, unsere QOrtsverbédnde
und unsere Kreisverbande in die Pflicht nehmen, dem C in unserem Namen Gestalt zu
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geben und aktive Arbeit folgen zu lassen. Wenn von diesem Parteitag die Initiative
ausgeht und wir sie alle in die Kreisverbande und in die Ortsverbande tragen, dann
kann bei der Welle an HilfsbedUrftigkeit, die jetzt auf uns zukommt, in der Tat ein Ruck
durch die Partei gehen, der uns alle férdert und zusammenschweiBt.

(Beifall)

Peter Kudella, Tagungspréasidium: Vielen Dank. Als nichster hat das Wort Herr
Lange von der Exil-CDU.

Hans-Joachim Lange: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Ich
bin so angekiindigt worden: von der Exil-CDU. Ich bin Mecklenburger. Meine Frau ist
aus Sachsen. Wahrend ich hier zu Ihnen spreche, arbeitet meine Frau in einem Lager
in Passau und hilft den Menschen, die dort ankommen.

(Beifall)

Ich habe gestern nacht, wahrend wir driiben gefeiert haben, versucht, meine Frau
anzurufen. Sie konnte vor Weinen kaum sprechen und hatte Angst vor dem heutigen
Tag. Sie hat gesagt: Wie soll ich das aushalten? Diese vielen Trénen! Ich kann doch
nicht mitweinen. Ich muB Geld auszahlen.

Mein Junge, elf Jahre, hat bei sich und seinen Freunden die Spielzeugkisten
umgewihlt, um fUr die schreienden, ganz kleinen Kinder, die die Mama nerven, die eh
schon keine Nerven mehr hat, Spielzeug zusammenzutragen, um die wenigstens flir
zehn Minuten, wenn sie in der Schlange stehen, zu beruhigen.

Wahrend wir hier gestern diskutiert haben, ein wenig streitig diskutiert haben, hat sich
Weltgeschichte ereignet, meine Damen und Herren, Weltgeschichte in ganz direktem
Sinne. Ein Land, das noch vor kurzer Zeit echt kommunistisch war, hat diesen unseren
Landsleuten die Mdglichkeit gegeben, auszureisen. Das ist Weltgeschichte. Ich habe
drauBen auf irgendeinem Papier gelesen — der Verfasser mdge verzeihen: ich weiB
- nicht mehr, wo es war —: Nie wieder Flichtlingsstrome von deutschem Boden. Klaus
Landowsky — herzlichen Dank — hat eben gesagt: Das ist nach 1945 der gréBte Treck,
den wir erlebt haben. Wenn drauBBen gelegentlich gesagt wird — auch diese Téne gibt
es; darum ist dieser Antrag so gut —: Schaut euch an, wie die kommen, mit einem
Wartburg, mit einem Lada oder was es dort driiben gibt, gelegentlich auch mit einem
Westauto, das sie sich irgendwie beschafft haben!

Das sind Menschen, die es nicht mehr ausgehalten haben, die vieles zuriickgelassen
haben, die Freunde und Angehdrige zuriickgelassen haben, die auch weinen, die im
Lager z. B. um ihre Eltern weinen, die sie zurickgelassen haben. Meine Frau hat mir
von einer jungen Mutter berichtet, die ein Baby, das gerade wackeln konnte, an der
Hand und das nachste unterm Herzen hatte. Den Wagen konnten sie nicht
mitnehmen. Meine Frau hat sie gefragt: Mein Gott, wie haben Sie das ausgehalten?
Sie hat auf sich gezeigt und hat gesagt: deshaib.

Sie wollen ihre Kinder in Freiheit aufwachsen lassen. Ich meine, das steht jedem
Biirger in unserem Lande zu, meine Damen und Herren.

(Beifall)

Ich habe nur eine Bitte. Ich komme aus Passau. Als Exil-CDU-Mann muB ich ja nicht
unbedingt in einem CDU-Bundesland leben. ich habe in Passau die ganzen Wochen
vorher schon miterlebt, was da gearbeitet worden ist. Ich habe die Bitte — und meine
Freunde haben das mit unterschrieben —, daB wir dem Antrag vielleicht folgendes
noch anfiigen, um fUr das, was dort geschehen ist, danke zu sagen:
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Die CDU dankt den freiwilligen Helferinnen und Helfern, die in unerm{idlichem
Einsatz unseren Landsleuten in den ersten Stunden und Tagen beistehen. Sie
dankt auch den Betrieben, die durch Freistellung der Helfer den Einsatz
Uberhaupt erst méglich machen.

(Beifall)

Ein-besonderer Dank gilt — das ist oft genug gesagt worden, aber ich meine, es
solite auch mitbeschlossen werden — unseren Nachbarn in Osterreich und

Ungamn. (Beifall)

Meine Damen und Herren, der Raum um Passau - ich will es kurz machen — ist ein
mittelstandisch strukturiertes Gebiet mit einem grof3en Betrieb; der groBe trégt das,
aber den kleinen, die mit zwei, drei Gesellen arbeiten, denen fehlt der Mitarbeiter an
diesem Tag, wo er flr das Rote Kreuz, das Technische Hilfswerk, flr die Freiwillige
Feuerwehr und dhnliches eingesetzt ist. Denen fehlen die Leute, und die missen zu
ihren Kunden gehen und sagen: dein Auto muB noch einen Tag stehen, mir fehit der
Schlosser. Bei denen sollten wir, bitte sehr, auch einmal als Partei danke schdn sagen.
— Danke sehr. .
(Beifall)

Peter Kudella, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Lange. Wenn Sie lhren
Anderungsantrag noch schriftlich haben und mir den eben geben kdnnen.

Als nachster hat der Vorsitzende des RCDS, unser Freund Schede, das Wort.

Christian Schede: Meine Damen und Herren, ich danke im Namen des Ringes
Christlich Demokratischer Studenten Herrn Volker Riihe ganz herzlich dafir, daf3 er
sich heute dieses Themas so massiv und deutlich angenommen hat. Er hat deutliche
Zeichen gesetzt, damit das ,,C" in unserem Namen spirbar wird.

Unter den Tausenden, meine Damen und Herren, die da kommen, sind tiberwiegend
junge Leute, die ihre Heimat in der Sehnsucht nach einer freien Lebensplanung und
Lebensgestaltung verlassen haben. Ein solcher Satz war auch in der urspringlichen
Antragsfassung. Ich wirde mich freuen, wenn er auch in der neuen Fassung
beriicksichtigt wirde.

Diese jungen Menschen brauchen unsere besondere Zuwendung. In ihnen liegt eine
ungeheure Hoffnung, die wir uns heute hier kaum noch vorstellen kénnen. Auch wir
vom Ring Christlich Demokratischer Studenten sind uns dieser Herausforderung
bewult. Ab morgen abend ist ein bundesweites Informationstelefon eingerichtet, wo
wir Kontakte fiir die Ortliche Betreuung und Studientips vermittein. Unter diesen
jungen Leuten sind 25 %, die ihr Studium hier fortsetzen oder ein Studium hier
beginnen wollen. An den bundesdeutschen Hochschulen ist es eng. Nichtsdestotrotz
sagen wir ganz deutlich: ihr seid herzlich willkommen. Wir werden uns vor Ort darum
bemihen, mit euch gemeinsam in diesen Engpéassen verninftig zurechtzukommen.
Dazu brauchen wir aber auch lhre Unterstiitzung, meine Damen und Herren, vor Ort,
bei der Wohnungssuche und sonstigen Fragen. — Ich bedanke mich sehr herzlich.

(Beifall)
Peter Kudella, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Schede.
Als letzter hat das Wort Eberhard Diepgen.

Eberhard Diepgen: Herr Tagungsprasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem Antrag und mit den Diskussionsbeitrdgen haben wir eben unsere
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Solidaritat, unsere Bereitschaft zur Unterstiitzung der Menschen deutlich gemacht.
Das ist wichtig. Aber ich glaube, wir sollten bei diesem Parteitag doch noch einen
Schritt weitergehen.

Es geht in dieser Situation darum, daB deutschlandpolitisch klargemacht wird,
welches die Partei der Einheit der deutschen Nation ist und welche Leistung, welche
Méglichkeiten wir fur die Zukunft sehen. Angesichts der bewegenden Bilder,
angesichts der Tatsache, daB.das erste wirklich entscheidende Loch in unsere
Berliner Mauer in Ungarn geschlagen worden ist, angesichts der Tatsache, daB mit
diesen Menschen die Zusammengehdrigkeit der Deutschen deutlich wird — ange-
sichts dieser Tatsachen scheint es mir wichtig zu sein, da wir hier auch an die
Sozialdemokratie eine Aufforderung richten, namlich die Aufforderung zur Umkehr in
ihrer Deutschlandpolitik. Sie hat jetzt die Chance zur Umkehr in der Deutschlandpoli-
tik.
(Beifall)

Ich will sie auffordern, endlich aufzuhéren mit Formulierungen wie ,lberfliissige
Wiedervereinigungsrhetorik®, ich will sie auffordern, endlich aufzuh&ren mit Formulie-
rungen von der fortdauernden Zweistaatlichkeit Deutschlands®. Ich will sie auffor-
dern, endlich aufzuh&ren mit Diskussionen Uber Anerkennung der Staatsblrgerschaft
der DDR. lch will sie auffordern, damit aufzuhtren, weil sie damit auch zusétzliche
Angst schafft.

Womit haben wir es denn beispielsweise bei jener Diskussion zu tun, die ausgerechnet
auch von Berlin aus — aber nicht nur von Berlin aus — im Augenblick immer wieder
aktualisiert wird? Wenn die Forderung dort diskutiert wird, wir brauchen eine
Anerkennung der Staatsbiirgerschaft der DDR, dann bewirkt das bei den Menschen in
Potsdam, bei den Menschen in Dresden, bei den Menschen in Ost-Berlin Angste.
Dann bewirkt das das Gefiihl: nun wollen die uns auch noch abhangen. Dann bewirkt
das das Gefihl: die wollen uns im Regen stehenlassen.

Es geschieht das, was wir im Augenblick erleben. Die Diskussion, die innerhalb der
Sozialdemokratie — und insbesondere innerhalb der Berliner Sozialdemokratie und
der Alternativen Liste — um die Anerkennung der Staatsblirgerschaft gefihrt wird,
bewirkt, daB noch mehr Menschen sich entscheiden, die DDR zu verlassen, weil sie
Angst haben, weil sie mangelnde Perspektiven fir die Zukunft sehen.

\

Deswegen muB von diesem Parteitag der Union ausgehen: mit uns wird so etwas
nicht geschehen. Wir weisen auch darauf hin, daB die ganze Diskussion um die
angebliche Anerkennung der DDR-Staatsblirgerschaft im Grunde eine Trickdiskus-
sion ist. Niemand in der Bundesrepublik Deutschland erwartet doch irgend etwas von
staatsbirgerlichen Pflichten innerhalb dieser Republik von Menschen, die aus
Potsdam kommen und bei der Standigen Vertretung in Bonn arbeiten.

Also die ganze Frage der Anerkennung stellt sich nicht. Im Grunde geht es bei dieser
Forderung um etwas anderes, um den Trickbegriff, der da mitbericksichtigt werden
muB. Im Grunde fordern diejenigen, die ,,Anerkennung der DDR-Staatsbirgerschaft”
sagen: gebt das deutsche Staatsbirgerschaftsrecht auf. Also nicht etwa Anerken-
nung der DDR-Staatsbiirgerschaft, sondern Aufgeben unserer staatsbiirgerschaft-
lichen Rechte. Das ist die Forderung, die dahintersteht.

(Beifall)
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Das bedeutet: wir sollen nicht mehr Deutsche sein diurfen — bis hin zu den
Folgerungen, daB diejenigen aus Potsdam und Ost-Berlin Auslander sein sollen und
demnéachst, wenn sie hierherkommen, Asylantrége zu stellen haben.

Hier sollen die Menschen von diesem Parteitag aus wissen: das wird nicht geschehen,
solange die Union in der Verantwortung ist.

(Beifall)

Wir haben Verantwortung vor den Menschen und werden sie wahrnehmen, und wir
werden das auch juristisch deutlich machen.

(Beifall)

Mir geht es noch um einen anderen Punkt; ich habe ihn gestern kurz angesprochen. Ich
glaube, es ist notwendig, daB wir uns Gedanken dariber machen, mit weichen
konkreten Mittein wir Einheit der deutschen Nation noch weiterentwickeln kénnen; daf3
wir uns Gedanken darlber machen, mit welchen Mittein ~ und auch mit dem Einsatz
welcher Mittel — wir bereit sind, Reformbewegungen in der DDR in den geselischaftli-
chen Gruppen, in den Gesprachen — bis hin zu den Blockparteien — zu unterstiitzen,
aber auch im Hinblick auf die konkreten materiellen, finanziellen, sachlichen und
finanziellen Leistungen an die DDR. ich glaube, es ist notwendig — und das entspricht
auch den Hoffnungen und Chancen, die wir heute angesichts der Entwickiung in Polen
und Ungarn sehen kénnen —, daB wir kilarmachen, welche Méglichkeiten wir fir den
Termin sehen, wo Reformentwicklungen in der DDR verwirklichbar sind.

Ich mochte den Vorschlag machen, Herr Generalsekretdr, daB die Union eine
Arbeitsgruppe , Deutschland 2000 griindet, die sich genau mit der Frage auseinan-
dersetzt: Was ist unser Instrument, was ist unser Konzept fur den kokreten Weg zur
Wiedervereinigung, fir den konkreten Weg zur L&sung der Probleme, wenn die
Grenzen in ganz Europa fallen? .

(Beifall)

Das ist eine Aufgabe, die wir — ein Teil offentlich, ein Teil auch nicht &ffentlich ~
anpacken missen. Aber das ist das, was man von der Partei der-deutschen Einheit,
von der Partei der Einheit der deutschen Nation erwartet. Wir sollten an die Ldsung
dieser Aufgabe gehen. (Beifal)

Peter Kudella, Tagungsprésidium: Wir bedanken uns bei Eberhard Diepgen fir
diesen hervorragenden Beitrag.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Initiativantrag E 96 in der Fassung, wie
die Antragskommission sie vorgeschlagen hat. Dabei sollen folgende Anderungen
Ubernommen werden; die Antragskommission hat jeweils Zustimmung signalisiert.

Im zweiten Absatz wird der Text nach ,willkommen*“ gestrichen und durch folgende
Neufassung ersetzt: Unter diesen Menschen sind besonders viele Jugendliche, die
aus Sehnsucht nach freier Lebensplanung und -gestaltung ihre Heimat verlassen
haben. Sie alle brauchen unsere besondere Unterstiitzung und Zuwendung. — Damit
ist der zweite Absatz beendet.

Im vierten Absatz soll in Zeile 2 das Wort Eingliederung durch Aufnahme ersetzt
werden.

An den Antrag selbst soll ergdnzend angefligt werden: Die CDU dankt den vielen
freiwilligen Helferinnen und Helfern, die in unermidlichem Einsatz unseren Landsieu-
ten in den ersten Stunden und Tagen beistehen. Sie dankt auch den Betrieben, die
durch Freistellung der Helfer deren Einsatz ermdglichen. Ein besonderer Dank gilt
unseren Nachbarn in Osterreich und Ungarn.
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Wer dem Antrag in der gednderten Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist einstimmig
angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kehren zurlick zur Beratung des Antrags ,Unsere
Verantwortung fiir die Schopfung®. Ich rufe Ziffer 10 des Antrages des Bundesvor-
standes auf. Dazu gehoren die Antrage B 97 bis B 111. Die Fundstelle ist die
Antragsbroschiire auf den Seiten 125 bis 130. Dazu liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Empfehlung der Antragskommission zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser Passus einstimmig angenommen.

Ich rufe Ziffer 11 des Antrages des Bundesvorstandes auf. Dazu gehdren die Antrage
B 112 bis B 127. Fundstelle ist die Antragsbroschire auf den Seiten 130 bis 135.
Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Empfehlung der Antragskommission zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Kartenzheichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dann ist auch dieser Passus einstimmig angenommen.

fch rufe Ziffer 12 des Antrags des Bundesvorstandes auf. Dazu gehoren die Antrage
B 128 ‘bis B 130. Fundstelle ist die Seite 30 der Antragsbroschire. Dazu liegen
ebenfalls keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Empfehlung der Antragskommission zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Auch dieser Abschnitt ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Ziffer 13 des Antrags des Bundesvorstandes auf. Dazu gehdren die Antrage
B 131 bis B 134. Fundstelle ist die Antragsbroschire mit den Seiten 136 bis 137.
Wortmeldungen dazu liegen ebenfalls nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Empfehlung der Antragskommission zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte’ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ebenfalls einstimmig angenommen. : .

Ich rufe Ziffer 14 des Antrags des Bundesvorstandes auf. Dazu gehdren die Antrage
B 135 bis B 140. Fundstelle ist die Antragsbroschiire mit den Seiten 137 bis 138.
Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Empfehlung der Antragskommission zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich rufe Ziffer 15 des Antrags des Bundesvorstandes auf. Dazu gehéren die Antrage
B 141 bis B 149. Fundstelle in der Antragsbroschiire sind die Seiten 138 bis 140. Zur
Ziffer 15 liegen ebenfalls keine Wortmeldungen vor. '

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Empfehlung der Antragskommission zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei 2 Enthaltungen so beschlossen.

Ich rufe Ziffer 16 des Antrags des Bundesvorstands auf. Dazu gehdren die Antrage
B 150 bis B 162. Fundstelle ist die Antragsbroschure mit den Seiten 140 bis 143.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Empfehlung der Antragskommission zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig beschiossen.
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ich rufe Ziffer 17 des Antrags des Bundesvorstands auf. Dazu gehoren die Antrage
B 163 bis B 169. Fundstelle ist die Antragsbroschiire mit den Seiten 143 bis 144.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag in der Fassung der Antragskommis-
sion zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Ziffer 18 des Antrags des Bundesvorstands auf. Dazu gehoren die Antrage
B 170 bis B 179. Fundstelle ist die Antragsbroschire mit den Seiten 145 bis 147.
Wortmeldungen liegen nicht vor. )

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag in der Fassung der Antragskommis-
sion zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! -
Enthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu Ziffer 19 des Antrags des Bundesvorstands. Dazu gehdren die
Antrage B 180 bis B 185 und B 637. Fundstelle ist die Antragsbroschlre auf den
Seiten 147 und 148 und die Sammlung der Initiativantrage in Abschnitt 2. Wortmel-
dungen dazu liegen nicht vor. Wer der Empfehlung der Antragskommission zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaitun-
gen? — Bei wenigen Stimmenthaltungen so beschlossen.

Ich rufe Ziffer 20 des Antrags des Bundesvorstands auf. Dazu gehoren die Antrage
B 186 bis B 190. In der Antragsbroschure finden Sie den Vorgang auf den Seiten 148
und 149. Dazu liegen ebenfalls keine Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer der Empfehlung der Antragskommission zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! ~ Enthaltungen? — Einstimmig beschlos-
sen.

Ich rufe Ziffer 21 des Antrags des Bundesvorstands auf. Dazu gehoren die Antrage
B 191 bis B 198 und auch der Antrag B 222. Fundstelle ist die Antragsbroschire,
Seite 149 bis 151 und die Seite 162. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer der Empfehlung der Antragskommission folgt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

Ich rufe Ziffer 22 des Antrags des Bundesvorstands auf. Dazu gehdren die Antrage
B 199 bis B 204. Fundstelle ist die Antragsbroschure, Seite 151 bis 153. Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Empfehlung der
Antragskommission zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Kartenzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

lch rufe Ziffer 23 des Antrags des Bundesvorstan