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Dienstag, 7. Oktober 1986
1. Plenarsitzung
Beginn: 10.12 Uhr

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Verehrte Gaste aus dem In- und Ausland! Exzellenzen! Meine
sehr verehrten Damen und Herren Delegierten aus der Christlich Demokratischen
Union! Hiermit eréffne ich den 34. Bundesparteitag der Christlich Demokratischen
Union Deutschlands in Mainz. Ich heife Sie alle in dieser groBartigen Stadt, in der
Rheingoldhalle sehr herzlich willkkommen, zu allererst natiirlich Sie, die Delegierten
und Gastdelegierten der CDU Deutschlands. Sie sind die gewahlten Vertreter der
Uber 700 000 Mitglieder unserer groBen Volkspartei.

Ich begriBe sehr herzlich unsere zahlreichen Géaste, an erster Stelle die Vertreter der
Kirchen. Ich bedanke mich bei [hnen, Herr Bischof Dr. Karl Lehmann, und bei lhnen,
Herr Kirchenprasident Helmut Spengler, dafiir, daB Sie mit uns gemeinsam den
okumenischen Gottesdienst im Dom zu Speyer begangen haben.

(Heiterkeit und Beifall)

Sie sehen: Die Heimatgefiihie schiagen dur¢h. Es war der tausendjdhrige Dom zu
Mainz.

Meine Damen und Herren, wer in diesem 6kumenischen Gottesdienst dabei war,
wird — wie ich — verspirt haben, was es heiBt, sich zu Beginn eines solchen
Parteitages in Betrachtung, im Gebet und in der Zuwendung zum Wort Gottes auf
diesen Tag auszurichten, und er wird auch verspiirt haben, wie uns dieser. Giber
tausend Jahre alte Dom den Geist der Geschichte vermittelt hat, auch die Herausfor-
derung der Geschichte. Ich darf lhnen, Herr Kirchenprésident, und lhnen, Herr
Bischof, und allen, die dazu beigetragen haben, fir diese Stunde sehr, sehr herzlich
danken.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir freuen uns {iber die Anwesenheit zahlreicher Vertreter
auslandischer Missionen. Ich begriiBe ganz besonders herzlich unsere Freunde aus
der Christlich Demokratischen Internationale. Wir danken lhnen tir thrte Solidaritat
und Unterstiitzung, und wir versichern lhnen: Wir werden es auch von unserer Seite
aus in Zukunft nicht an Solidaritdt lhnen gegenuber fehlen lassen.

BegruBen méchte ich herzlich auch die etwa tausend Vertreter von Presse, Funk und
Fernsehen hier auf diesem Bundesparteitag.

(Beifall)
Der Beifall bezeugt thnen: Sie sind uns herzlich willkommen. Ich wei3, daB auf
diesem Parteitag — wie auf allen Parteitagen — viel Betrieb herrscht. Ich hoffe, daB
Sie hier dennoch gute Arbeitsbedingungen finden.
Sehr herzlich danken will ich der Stadt Mainz fur ihre Gastfreundschatt.

(Beifall)



Ich freue mich, daB ich Herrn Oberblrgermeister Dr. Jockel Fuchs als Représentant
dieser Stadt herzlich begriiBen darf.

(Beifall)

Viele Freunde und auch ich persdnlich, fihlen uns dieser Stadt ganz besonders
verbunden. Ich darf Sie, Herr Oberbilrgermeister, bitten, unseren Dank auch an alle
lhre Mitarbeiter zu Ubermitteln, die fiir diese so gastliche und freundschaftliche
Aufnahme gesorgt haben.

Liebe Freunde, ein sehr herzliches Wort des GruBes darf ich an alle Blirgerinnen und
Birger des Bundeslandes Rheinland-Pfalz richten, in dem wir heute Gast sind. Flr
alle begriiBe ich sehr herzlich den Ministerprasidenten von Rheinland-Pfalz, unseren
Freund Bernhard Vogel.

(Beifall)

Wir haben uns fiur die nachste Zeit viel vorgenommen. Dazu gehdrt auch die
Landtagswahl am 17. Mai ndchsten Jahres. Ich werde gemeinsam mit den Freunden
aus der Parteifihrung der CDU Deutschlands und mit Bernhard Vogel und den
Freunden in Rheinland-Pfalz um jede Stimme kdmpfen fir den Wabhlsieg in diesem
Bundesland.

(Beifall)

Liebe Freunde, in etwa finf Wochen wéhien die Hamburger ihre Blrgerschaft. Wir
alle wissen: Das ist fir uns kein Heimspiel. Aber Hamburg braucht frischen Wind und
deshalb einen Wechsel.

(Beifall)

Es ist ganz selbstverstandlich, daB auch in Hamburg alle in der Fihrung der Partei
und ich selbst uns gemeinsam mit Hartmut Perschau und allen unseren Freunden far
ein groBartiges Ergebnis engagieren werden.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, meine lieben Freunde, wir wollen uns heute und morgen
hier auf dem Mainzer Bundesparteitag gemeinsam zu Diskussionen zusammenfin-
den, um Gber die Zukunftschancen unseres Landes nachzudenken und uns zugleich
auch — das ist das Ziel dieser Mainzer Tage — auf die Bundestagswahl im
kommenden Januar einstimmen. Wir wissen wohl, daB wir eine gute Ausgangsposi-
tion haben. Aber, liebe Freunde, es gibt nicht den geringsten Grund zum Ubermut.
Wir brauchen jede Stimme, und wir kdmpfen um jede Stimme. Heute gilt unveréndert
der Satz Konrad Adenauers, daf8 Wahlkampf Kampf heiBt. Und k&mpfen heift, daB
jeder von uns an seinem Platz seine Pflicht tut.

(Beifall)
Diese Auseinandersetzung wird ganz gewif3 nicht einfach werden, und gewonnen ist
eine Wahl erst am Wahltag um 18 Uhr und keine Minute zuvor. Auch das muf3 jeder
bedenken.

(Beitall)



Es kommt also darauf an, daB alle in der Partei zueinanderstehen, jeder jedem hilft,
denn es geht um die Zukunft unseres deutschen Vaterlandes.

Liebe Freunde, einer guten und groBen Tradition unserer Parteitage folgend, will ich
jetzt unserer Freunde gedenken, die seit unserem letzten Parteitag verstorben sind.

(Die Delegierten erheben sich)

Ich will einige wenige Namen nennen, die flr viele stehen und die uns daran
erinnern, daB wir gerade in den letzten Monaten schmerzliche Verluste beklagen
muBten.

Ich nenne Eugen Gerstenmaier, geboren am 25. August 1906, gestorben am 13.
Mérz 1986. Nach Verweigerung der Professur durch die nationalsozialistische Bewe-
gung war er seit 1938 im Kirchlichen AuBenamt der Deutschen Evangelischen Kirche
in Berlin tatig. Er war Angehoriger des Kreisauer Kreises. Wegen seines Widerstan-
des gegen den Nationalsozialismus wurde er nach dem 20. Juli 1944 zu Zuchthaus
verurteilt. Er war von 1945 bis 1951 Leiter des Hilfswerks der Evangelischen Kirche
in Deutschland, und er gehdrte dem Deutschen Bundestag von 1949 bis 1969 an,
seit 1954 als Prasident des Deutschen Bundestages. Uber Jahrzehnte hindurch war
er Mitglied des Prasidiums der CDU Deutschlands. Er kam aus dem Widerstand
gegen die Nazidiktatur. Er férderte wie wenige das Miteinander von katholischen und
evangelischen Christen in der Union. Er war einer der ganz GroBen aus der
Grindergeneration unserer Republik, und er wurde zu einer der pragenden Gestal-
ten unserer Partei.

Ich erinnere an Dr. Alois Mertes, geboren am 29. Oktober 1921, gestorben am 16.
Juni 1985. Er war nach seiner Zeit als Soldat im Krieg in vielféitigen Funktionen im
Auswértigen Dienst tétig. Er war Staatssekretdr und Bevolimachtigter des Landes
Rheinland-Pfalz beim Bund, seit 1972 Mitglied des Deutschen Bundestages, dort
Vorsitzender der Arbeitsgruppe AuBenpolitik unserer Bundestagsfraktion, seit 1982
Staatsminister im Auswartigen Amt.

Ich erinnere an Bruno Brandes, geboren am 27. Marz 1910, gestorben am 20. Juni
1985. Er war einer aus der Kriegsgeneration, der nach dem Krieg beim Aufbau
unserer Republik mithalf. Er war-von 1956 bis 1968 Birgermeister der Stadt
Holzminden, seit 1981 Landrat des Landkreises Holzminden, seit 1963 Mitglied des
Landtags von Niedersachsen. Dort war er zwdif Jahre Vorsitzender der CDU-
Landtagsfraktion. Er war von 1982 bis 1985 Président des Landtages.

Ich erinnere an Dr. Werner Marx, geboren am 15. November 1924, gestorben am 12.
Juli 1985. Er war viele Jahre hier in Rheinland-Pfalz tatig und dann im Bundesmini-
sterium der Verteidigung. Seit 1965 war er Mitglied des Deutschen Bundestages, von
1980 bis 1982 Vorsitzender des Verteidigungsausschusses und seit 1982 Vorsitzen-
der des Auswartigen Ausschusses.

Ich erinnere an Werner Scherer, geboren am 30. April 1928, gestorben am 27.
Oktober 1985. Er war 30 Jahre lang Mitglied des Landtags des Saarlandes, von 1965
bis 1977 Kultusminister, von 1981 bis 1984 Vorsitzender der CDU-Landtagsfraktion,
von 1984 bis 1985 Innenminister des Saarlandes. Er war Landesvorsiizender der
CDU Saar und langjahriges Mitglied des Bundesvorstandes der CDU Deutschiands.

Ich erinnere an Dr. Helga Wex, geboren am 5. Juli 1924, gestorben am 9. Januar
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1986. Sie war nach dem Krieg von 1961 bis 1973 Stadtverordnete in Millheim an der
Ruhr. 16 Jahre lang gehérte sie als Mitglied dem Bundesvorstand der CDU an,
davon acht Jahre als stellvertretende Bundesvorsitzende. Helga Wex war Mitglied
des Deutschen Bundestages wéhrend 16 Jahren, seit 1972 auch als stellvertretende
Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Sie leitete die Frauenvereinigung
der CDU Deutschlands seit 1971.

Ich erinnere an Dr. Franz-Josef Wuermeling, geboren am 8. November 1900,
gestorben am 7. Marz 1986. Er war vor 1933 im preuBischen Innenministerium tatig
und wurde dann von den Nationalsozialisten des Dienstes verwiesen. Er war
Mitbegriinder der CDU in Rheinland-Pfalz und der CDU Deutschlands. Er gehorte
dem Landtag in Rheinland-Pfalz an. Von 1949 bis 1969 war er Mitglied des
Deutschen Bundestages. Von 1953 bis 1962 war er Bundesminister fiir Familien-
und Jugendfragen. Fast 20 Jahre lang war er Mitglied des Bundesvorstandes der
CDU Deutschiands.

Ich nenne Dr. Kurt Sieveking, geboren am 21. Januar 1897, gestorben am 16. Mérz
1986. Er war nach dem Krieg Senatssyndikus in Hamburg, dann deutscher Botschaf-
ter in Schweden und von 1953 bis 1957 Erster Blrgermeister der Freien und
Hansestadt Hamburg.

Liebe Freunde, wir wollen den Heimgegangenen ein stilles Gebet widmen. — Ich
danke thnen.

Meine Damen und Herren, dies ist nach Koéin, Stuttgart und Essen unser 4.
Bundesparteitag als die fihrende Regierungspartei in den 80er Jahren. Wir alle
dirfen nie vergessen, daB wir diese Position dem Vertrauen unserer Mitblrger
verdanken.

Auch auf diesem Mainzer Parteitag wollen wir mit Uberzeugender, mit guter Arbeit
um Vertrauen werben. Ich denke dabei ganz besonders an das Zukunftsmanifest,
Uber das wir morgen beraten wollen. Hier geht es nicht um irgendeine Konkurrenz
zum Wahlprogramm fir die nachste Legislaturperiode, sondern um einen wichtigen
Diskussionsbeitrag unserer Partei zur Gestaltung der 90er Jahre.

Anregungen und Ideen erwarten wir vor allem auch von der Arbeit in den drei
Parteitagsforen, die sich morgen gerade mittel- und langfristigen Zukunftsperspekti-
ven widmen werden. Dabei werden wir uns hier in Mainz vor allem auf die innenpoliti-
schen Herausforderungen der Zukunft konzentrieren. ,CDU — Die Zukunft“: Das ist
s0, und dieser Parteitag wird es von neuem beweisen.

Die Sozialdemokraten blicken zurlick. Wir schauen nach vorne. Das ist der Aus-
gangspunkt dieser Bundestagswahl, und so wird es auch ganz gewiB bleiben.

ich rufe Sie alle, liebe Freunde, zum engagierten Einsatz fir unsere Sache, fir
unsere Partei und flir unseren Wahisieg auf. Und darum geht es in diesen Tagen in
Mainz.

Meine Damen und Herren, ich darf dann die Tagesordnung, die lhnen allen vorliegt,
aufrufen.
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Wir kommen jetzt zu TAGESORDNUNGSPUNKT 2:
WAHL DES TAGUNGSPRASIDIUMS

In lhren Unterlagen befindet sich die Vorlage zum Tagesordnungspunkt 2: Wahl des
Tagungsprasidiums. Der Bundesvorstand hat lhnen eine entsprechende Vorlage
unterbreitet. Wird zu dieser Vorlage das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Werden weitere, andere Vorschldge gemacht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer der Vorlage zum Tagesordnungspunkt 2 —
Wahl des Tagungsprésidiums — seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das so
beschlossen.

Ich darf dann den Tagungsprasidenten Dr. Bernhard Vogel bitten, die Geschéfte zu

Uibernehmen.
(Beifall)

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium (mit Beifall begrift):

Herr Bundesvorsitzender! Meine Damen und Herren Delegierte! Verehrte Gaste!
Das Tagungsprasidium bedankt sich flir das Vertrauen, das die Delegierten ihm
entgegengebracht haben. Wir wollen versuchen, es zu rechtfertigen.

Ich rufe TAGUNGSORDNUNGSPUNKT 3 auf:
BESCHLUSSFASSUNG UBER DIE TAGESORDNUNG

Die Tagesordnung des 34. Bundesparteitages ist lhnen schriftlich zugegangen und
liegt thren Unterfagen bei. [ch darf den um das Handzeichen bitten, der dieser
Tagesordnung zustimmen méchte. — Wer méchte dagegen stimmen? — Wer
mdchte sich enthalten? — Dann stelle ich fest, da3 die Tagesordnung des 34.
Bundesparteitages damit beschlossen ist.

Ich darf eine geschéftsleitende Bemerkung machen. Wir missen fur die Einreichung
von Initiativantrégen Fristen festlegen. Initiativantrage missen von 30 stimmberech-
tigten Delegierten unterschrieben sein. Ich schlage thnen vor, fir alle Antrage, die
zum Zukunftsmanifest gestellt werden-das ist Antrag A 1, der sich in ihren Unterla-
gen befindet, als Frist morgen, Mittwoch, 10.30 Uhr, festzulegen. Fir alle Antrage,
die sich nicht auf das Zukunitsmanifest beziehen — das sind die Antrage zu TOP 14,
Antrage auf Anderung des Statuts und Antrage zu Punkt 15 der Tagesordnung, das
sind die sonstigen Antrage, schlage ich lhnen als Frist heute, 13.00 Uhr, vor. Ich darf
fragen, ob es dazu Wortmeldungen gibt. Dann stelle ich fest, dal3 diese Fristen
morgen, 10.30 Uhr, fiir das Zukunftsmanifest, und heute, 13.00 Uhr, fur alle anderen
Antrage beschlossen sind.

Meine Damen und Herren, die Initiativantrage, die Sie stellen kdnnen, werden mit
dem elektronischen Textverarbeitungssystem bearbeitet und abgewickelt. Deswe-
gen benutzen Sie bitte entsprechende Vordrucke, die im Tagungsbiiro zu erhalten
sind. Dort W werden die Antrége fur die Antragsteller geschrieben und dann
unmittelbar in die Textverarbeitung eingegeben. Nach Unterschrift von mindestens
30 stimmberechtigten Delegierten sind die Antréage bei dem Tagungsprésidium hier
oben abzugeben.
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Meine Damen und Herren, ich darf jetzt noch einmal die zum 34. Bundesparteitag
der CDU so zahlreich erschienenen Gaste sehr herzlich willkommen heif3en.

Ich begriBe vor allem die Reprasentanten der Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten.

(Beifall)

Ich begriiBe alle Reprasentanten von Institutionen, Organisationen und Verbanden in
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beitall)

Ich begriiRe die Représentanten der diplomatischen Missionen und anderen Vertre-
tungen, und ich freue mich vor allem Uber die Anwesenheit zahireicher Botschafter.
Herzlich willkommen!

(Beifall)
Ich begriiBe die Vertreter vieler internationaler Organisationen.
(Beifall)

Besonders herzlich begriie ich unsere Freunde aus der CSU, deren Vorsitzender
Franz Josef StrauB heute nachmittag zu uns sprechen wird.

(Beifall)

Ich begriiBe die Vertreter unserer auslandischen Schwesterparteien, die als Géste
an unserem Bundesparteitag teilnehmen werden. Ich heiBe fir alle Dr. Alois Mock,
den Bundesparteiobmann der OVP und den Vorsitzenden der EDU und IDU,
besonders herzlich willkommen.

(Beifall)

Ich begriiBe sehr herzlich Minister Jean Spautz, den Vorsitzenden der Christlich
Sozialen Volkspartei Luxemburgs und stellvertretenden Vorsitzenden der Européi-
schen Volkspartei.

(Beifall)

Der Herr Bundesvorsitzende hat schon die auBerordentlich zahlreichen Vertreter der
nationalen und internationalen Presse, der ténenden und der schreibenden Zunft,
begriiBt. Das Tagungsprésidium schlieBt sich diesen GriBen an 952 erschienene
Pressevertreter ausdricklich an.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, jedermann wird verstehen, daB bei der Vielzahl der
Ehrengéste eine namentliche BegriiBung unmdglich ist. Sie finden in lhren Tagungs-
unterlagen eine Liste, in der alle unsere Ehrengéste namentlich aufgefiihrt sind.

Abweichen méchte ich nur hinsichtlich der BegriBung von Herrn Kirchenprésident
Spengler und Herrn Prof. Dr. Dr. Lehmann. Dem Dank fiir die Predigten méchte ich

12



die Anregung hinzufligen, daB diese beiden Predigten in den Protokollband dieses
Parteitages aufgenommen werden.

(Beifall)

Angesichts des Mainzer Doms, Uber den so vieles gesagt worden ist, lassen Sie
mich darauf verweisen: Bischof von Mainz war auch Wilhelm Emanuel von Ketteler,
der in diesem Dom beerdigt ist und der vor 175 Jahren — 1811 — geboren worden
ist. Er und nicht der sieben Jahre spater in Trier geborene Karl Marx ist in der
Bundesrepublik Deutschland zum Symbol sozialer Gerechtigkeit und sozialer Mitver-
antwortung geworden.

(Beifall)

Ich danke dem soeben neuernannten Domdekan, Herrn Weihbischof Wolfgang
Rolly, fiir seinen WillkkommensgruB und dem Pralaten Seidel und Herrn Kirchenrat
Kentmann fir die liturgische Vorbereitung des Gottesdienstes. ich danke den Lekto-
rinnen und Lektoren, und ich danke Herrn Schdnberger, der uns heute morgen die
Orgelbeitrage dargeboten hat.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, eine weitere Ausnahme hinsichtlich der BegritBung
scheint mir gerechtfertigt. ch begriBe ganz herzlich Frau Hannelore Kohl.

(Beiall)

Meine Damen und Herren, nur wenige kdnnen ermessen, was diese Frau fur die
Bundesrepublik Deutschland tut. Den Dank, der ihr dafiir gebiihrt, wollen wir ihr
abstatten, indem wir ihre Initiative zur Hilfe fir die ZNS-Geschadigten in jeder nur
denkbaren Weise unterstitzen, denn sie hilft uns damit, Gutes fir andere zu tun.
Verehrte Frau Kohl, wir wollen Sie in dieser Arbeit mit Nachdruck unterstitzen, und
als ein kleines Zeichen unseres Dankes wird lhnen im Auftrag des Tagungsprasi-
diums jetzt ein BlumenstrauB Oberreicht werden.

(Beifall)

Viele, die gerne gekommen waren, sind durch Krankheit oder Alter oder aus anderen
Grinden am Kommen verhindert. Wir kénnen ihre GruBe hier nicht vortragen. Aber
den Brief eines Mannes méchte ich gerade hier in Mainz gerne verlesen.

Es ist der Brief des Ehrenvorsitzenden der CDU, des Altkanzlers Kurt Georg
Kiesinger, den er an Helmut Kohl geschrieben hat. Ich darf ihn ihnen zur Kenntnis
bringen:

Lieber Herr Kohl,

zu meinem grof3en Bedauern wird es mir wegen einer eben Uberstandenen Krankheit
nicht maglich sein, am Bundesparteitag der CDU teilzunehmen.

Nur wer von Beginn an durch unser Jahrhundert gewandert ist, vermag die
geschichtliche Leistung der Christlich Demokratischen Union einzuschatzen.
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Die erste Halfte meines Lebens war von schrecklichen Katastrophen erflillt: der Erste
Weltkrieg und der Untergang des Kaiserreiches; der Zusammenbruch der Weimarer
Republik; die Nationalsozialistische Diktatur und der von ihr heraufbeschworene
Zweite Weltkrieg. Viele Millionen von Toten und ungeheures Massenelend — eine
turchtbare Bilanz!

Welch unvergleichlich anderes Bild in meiner zweiten Lebenshalfte! Ein bestandiger
wirtschaftlicher, sozialer und politischer Aufstieg in Freiheit und Frieden unter der
politischen Fihrung der CDU in den entscheidenden Phasen.

Unsere CDU darf auf ihr vollbrachtes groBes Werk stolz sein, und sie kann mit

Zuversicht in die Zukunft blicken. Sie hat das Vertrauen unseres Volkes erworben
und verdient.

Ich wiinsche Ihnen, lieber Bundeskanzler, und unserer Christlich Demokratischen
Union einen grofien Sieg bei der kommenden Bundestagswahl und griiBe Sie und
die Delegierten des Parteitags herzlich.
lhr K. G. Kiesinger.

(Beifall)

Wir dirfen ein Telegramm von hier an Kurt Georg Kiesinger schicken und ihm die
GriBe des Parteitags, die GriBe der Delegierten Gbermittein.

(Beifall)
Meine Damen und Herren, ich habe vorhin den Prasidenten der evanglischen Kirche
und den Bischof der katholischen Kirche begriBt, weil sie heute frih mit uns den
Gottesdienst gefeiert haben. Ich flige einen ausdricklichen GruB an den Vorsitzen-
den des Zentralrats der Juden, an Werner Nachmann, hinzu. Ich danke ihm ganz
besonders, daB er heute hier bei diesem Parteitag unter uns ist.

(Beifall)
Nun, meine Damen upd Herren, ein paar Bemerkungen zum technischen Geschéft.

Ich muB TAGESORDBDNUNGSPUNKT 4 aufrufen:

BESTATIGUNG DER VOM BUNDESVORSTAND EINGESETZTEN
ANTRAGSKOMMISSION

Sie finden in den Tagungsunterlagen die Aufstellung der vom Bundesvorstand
besteliten Kommission. Werden Ergdnzungsvorschidge gemacht? - Das ist nicht der
Fall.
ich rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 5 auf:
WAHL DER STIMMZAHLKOMMISSION
Der Vorschlag des Bundesvorstands fiir die nach § 10 Abs. 2 der Geschéftsordnung

zu wahlenden Stimmzahlkommission liegt lhnen vor. Wenn Sie mit diesem Vor-
schlag einverstanden sind, dann bitte ich um thr Zeichen mit der Stimmkarte. — Wer
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méchte dagegen stimmen? — Wer mdchte sich enthalten? — Dann ist so be-
schlossen.

Ich rufe den TAGESORDNUNGSPUNKT 6 auf:
GRUSSWORTE

Zu einem GruBwort erteile ich das Wort flr die gastgebende Stadt Mainz Herrn
Oberblirgermeister Jockel Fuchs.

Jockel Fuchs (mit Beifall begriuBt): Sehr verehrter Herr Bundeskanzler! Hochver-
ehrte Géste! Liebe Delegierte des Bundesparteitages des CDU! Ich freue mich sehr,
daB ich thnen GriBe von Rat und Verwaltung der Stadt Mainz Gberbringen darf. Wir
wissen, daB Parteitage wichtige Meilensteine im Wirken unserer demokratischen
Parteien sind.

Dieser Parteitag findet in einer Vorwahlkampfzeit statt. Deshalb ist alles auf Kampf
eingestellt. Das ist ganz natdrlich. Denn es ist Ziel der demokratischen Parteien,
politische Macht auszuliben. Das kann man nur, wenn man Wahlen gewinnt.
Insofern sind solche Parteitage auf Kampf eingestelit.

Deshalb ist es far mich als OB, der Fuchs heiBt — Flchse sind hier in unserer
Gegend landlaufig rot —, ein biichen schwierig, objektive GruBworte zu sprechen.
Aber ich werde mich anstrengen.

(Vereinzelt Beifall)

DafB} Fuchse ein biBchen rot sind, ist klar. Bei Végeln kann das schon anders sein.
Die haben unterschiedliches Gefieder. Trotzdem verstehen wir uns in Mainz ganz
gut.

(Beifall)

Die Stadt Mainz hat eine groBe Tradition, auch als Tagungsort der Vorlaufer der
modernen Parteien. Am 11. Mai 1848 wurde in Mainz der erste deutsche Arbeiterbil-
dungsverein gegrindet. Im gleichen Jahr fand zum erstenmal ein Gesamttreffen der
Arbeiterbildungsvereine statt. Wir wissen, daB diese Arbeiterbildungsvereine von
groBer Bedeutung flr die spétere Arbeiterbewegung waren.

Vom 3. bis 6. Oktober 1848 hat der erste Deutsche Katholikentag in Mainz stattge-
funden. Ich unterstreiche das, was Herr Ministerprasident Dr. Vogel gesagt hat: 1848
und in den folgenden Jahren hat der groBe Bischof Ketteler hier gewirkt, der grofe
Sozialbischof, der viele Weichen auf dem Weg in eine bessere, sozialere Zukunft
gestellt hat.

Andere Namen jener Jahre sind Ludwig Bamberger oder Karl Wallau, der spatere
Mainzer Oberbirgermeister.

Mainz hat im Mittelalter bis zur Aufldsung des Reiches politisch und kulturell eine
groBe Rolle gespielt. Nach 1815 ist Mainz in den Schatten der Geschichte zurickge-
treten, als Bundesfestung, als Reichsfestung und als Provinzstadt von Hessen-
Darmstadt.
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Wir in Mainz sind auf unsere groBe Tradition stolz. Auch ich bin der Meinung, man
muB seine Geschichte kennen, um die Probleme und Aufgaben der Gegenwart und
der Zukunft richtig einschatzen zu kdnnen.

(Beifall)

Ohne dieses Bekenntnis zur Tradition ist eine solche Stadt gar nicht denkbar. Ein
Name wie Bonifatius, unser tausendjihriger Mainzer Dom, 500 Jahre Mainzer
Universitat seien nur stellvertretend fur diese Geschichte genannt.

1945 ist Mainz fast véllig zerstdrt worden. Zudem wurde Mainz damals durch eine
Grenze, die im Rhein gezogen worden ist, getrennt. Das ist das Thema AKK. Es war
flir Mainz eine doppelte Strafe, einmal die Zerstérung, und auf der anderen Seite hat
man uns die Halfte unseres Stadtgebietes durch einen Willkirakt eines damaligen
Besatzungsoffiziers abgenommen.

Ich méchte mich heute bei der CDU-Bundestagsfraktion daflir bedanken, daB sie
bereit ist, das Anliegen der Stadt Mainz zu unterstiitzen, eine Korrektur vorzunehmen
und Unrecht zu beseitigen, das der Stadt Mainz zugefiigt worden ist.

(Beifall)

Mainz hat nach der Zerstérung zugepackt. Ich bin stolz darauf, daB im Mainzer
Rathaus die groBen Parteien bis heute sachlich zusammenarbeiten und daB sie die
politische FUhrungsspitze der Stadt in den letzten vierzig Jahren immer gemeinsam
stellen konnten, ganz gieich, wie im einzelnen die Zusammensetzung des Stadtrats
war. Ich hoffe, daB das auch in Zukunft mdglich sein wird.

Wir sind heute Landeshauptstadt. Wir sind Medienstadt: ausgehend von Johannes
Gutenberg, Uber das Zweite Deutsche Fernsehen, den Sldwestfunk zu SAT 1.
Mainz ist auch Sitz des gréBten Computerwerks Europas. Wenn Sie einmal Zeit
haben, besuchen Sie eine unserer altesten Kirchen, St. Stephan; sie hat wunder-
schéne Chagall-Fenster. Dies ist das einzige Werk, das Chagall in Deutschland
gestaltet hat. Darauf sind wir ein wenig stolz.

Und, meine Damen und Herren, wenn Sie einen Eindruck von dem Mainz von heute
haben wollen, dann gehen Sie einmal ein wenig in unsere Altstadt. Sie erleben dort
die Mainzer Art zu leben, wie wir sagen:

leben und leben lassen. Viele alte Bekannte, die heute auf diesem CDU-Parteitag
sind, kennen diese Atmosphére, die Mainz in besonderer Weise auszeichnet, aus
vielen Jahren Mainzer Tétigkeit, zum Beispiel so alte Streiter wie Dr. GeiBler und
natirlich erst recht Bundeskanzier Dr. Kohl, der viele Jahre hier in Mainz gewirkt hat.

(Beifall)

Wir haben viele Jahre hier im Mainzer Landtag miteinander politisch gestritten und
gerungen, ich damals als Oppositionsfihrer und er dann als Ministerprasident.

Wir haben damals zwei groBe Dinge auf den Weg gebracht, die fir Rheinland-Pfalz
von groBer Bedeutung sind, und das geschah jeweils in einem verninftigen Zusam-
menwirken. Das eine war die Schulreform, die Beseitigung der staatlichen Konfes-
sionsschulen und die Beseitigung der Zwergschulen. Dann waren wir eines der
ersten Bundeslander, die eine Gebiets- und Funktionalreform durchgefiihrt haben.
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Das war nur durch dieses Zusammenwirken moglich, und darauf bin ich heute noch
ein wenig stolz. Nur hat mich damals geérgert, daB Dr. Kohl hinterher die Wahl
gewonnen hat.

(Heiterkeit und Beitall)

Man konnte damals — auch das sage ich auf meine Weise — nach getaner
politischer Arbeit auch noch ein Glaschen Wein zusammen trinken. Ich sage das
ganz bewuft. ich hoffe, daB, wenn der Pulverdampf des Wahlkampfes verraucht ist,
meine Damen und Herren, die Demokraten — und wir brauchen die Demokraten in
unserer pariamentarischen Demokratie —

(Beifall)

auch noch in der Lage sein werden, miteinander menschlich umzugehen, mensch-
lich miteinander zu sprechen oder auch von mir aus ein Glas Bier in Bayern und ein
Glas Wein in Mainz zu trinken.

(Beifall)

Die Weinlese ist in vollem Gange. Das ist, wie die Fachleute wissen, eine besonders
schone Zeit hier am Rhein. Es gibt in diesem Jahr wiederum einen guten Weinjahr-
gang. Der FederweiBe schmeckt bereits, den kdnnen Sie auch in unseren Mainzer
Weinstuben probieren. Der junge Wein rumort bereits in den Fassern.

Ob 1987 auch ein guter Weinjahrgang werden wird, kann man natirlich heute
schwer voraussagen. Es kommt auf den Geschmack des einzelnen an, je nachdem,
ob er gerne Riesling oder einen Spatburgunder trinkt. Normalerweise kann man erst
im Juni, Juli erkennen, wie ein Weinjahrgang wird. Im Jahre 1987 wird diese alte
Winzerregel durchbrochen. Wir werden schon im Januar 1987 wissen, wie der
Jahrgang 1987 sein wird.

(Heiterkeit und Beifall — Zuruf: Ein guter!)
Es ist in jedem Fall ein guter; das ist ganz klar.

Meine Damen und Herren, vergessen wir bei aller Politik nicht das menschliche
Miteinander, das Entspanntsein und den Alltag. Ich hoffe, daB Sie in Mainz das
Gesplr bekommen, daB die Mainzer gastfreundliche Burger sind. In diesem Sinne
winsche ich mir, daB Sie Mainz in guter Erinnerung behalten und daB Ihr Parteitag
den Verlauf nimmt, den Sie sich selbst winschen. — Vielen Dank.

(Beifall)

Johannes Gerster, Tagungspréasidium: Herr Oberbirgermeister Fuchs, der Partei-
tag dankt Ihnen fir Ihr freundliches GruBwort. Wir danken [hnen zugleich fur die Hilfe
der Stadt Mainz bei der Vorbereitung und Durchfiihrung dieses Parteitages. Wir
danken Ihnen stellvertretetend flir die Mainzer Birgerschaft fir den freundlichen
Empfang dieses Parteitages und seiner Delegierten hier in Mainz. — Herzlichen
Dank.

(Beifall)
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Sie haben die langst lberfdllige Rickgliederung der rechtsrheinischen Mainzer
Vororte angesprochen. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat, wie Sie wissen, diese
Grundgesetzanderung eingebracht. Sie wird — mit der tatkraftigen Unterstitzung
unseres Fraktionsvorsitzenden Dr. Dregger — im November zur Abstimmung kom-
men. Wenn |hre Parteifreunde, die wir zur Zweidrittelmehrheit bendtigen, mitstim-
men, wird dieses ldngst fallige Problem im Sinne von Mainz geldst werden.

(Beifall)

Meine Damen, meine Herren! Mainz ist die Stadt der Lebensfreude und des
Optimismus. Ich bin sicher, Herr Oberbiurgermeister, wir werden diese Grundhaltung
der Mainzer mitnehmen in die Gestaltung der Politik der nachsten Jahre, in die
Gestaltung einer guten Zukunft.

Zu einem weiteren GruBwort erteile ich nun das Wort dem Landesvorsitzenden des
gastgebenden Landesverbandes, Herrm Ministerprasidenten Dr. Bernhard Vogel.

Ministerprasident Dr. Bernhard Vogel, Vorsitzender der CDU Rheinland-Pfalz:
Verehrte Gaste! Meine Damen und Herren Delegierte des 34. Bundesparteitages der
CDU! Liebe Freunde! Es sprach der ,rote Fuchs“; da war kein Zweifel, und jetzt
spricht der ,schwarze Vogel” damit auch da kein Zweifel ist.

(Heiterkeit und Beitall)

Beide, Herr Fuchs und ich, bemihen sich, gute Demokraten zu sein und gut
zusammenzuarbeiten. Ich bin ihm dafir sehr dankbar.

Ich wiinsche lhnen, meine Damen und Herren, einen guten Aufenthalt in Rheinland-
Pfalz und uns einen erfolgreichen Parteitag. Ich begriBe Sie alle. Aber ganz
besonders begriiBe ich zwei Delegierte dieses Parteitages. Ich begriBe die Delegier-
ten Helmut Kohl und Heiner Geiflier.

(Beifall)

Ich begriiBe den Bundesvorsitzenden, Bundeskanzier Dr. Helmut Kohl, und den
Generalsekretar der CDU Deutschlands, Dr. Heiner GeiBler. Beide sind Delegierte
des Landesverbandes Rheinland-Pfalz, und beide fiihren die Liste zur Bundestags-
wahl unseres Landes an. Das zeigt, meine Freunde, die starke Verbundenheit der
CDU von Rheinland-Pfalz mit der Bundespartei. Wir sagen das mit ein wenig Stolz,
aber wir sagen es ausdriicklich auch mit-der Verpflichtung, in besonderem MaBe
Solidaritat gegentber der Gesamtpartei zu Gben.

Schon einmal fand ein Bundesparteitag der CDU in Mainz, in dieser Halle hier, statt,
namlich im November 1969. Wir hatten zuvor zwar nicht die Bundestagswahl, wohl
aber die Regierung verloren. Es war der Beginn eines schweren und langen Weges
far die Union.

1978 war die Union zum zweiten Mal mit einem Bundesparteitag in unserem Lande
zu Gast. Im Oktober 1978 haben wir in Ludwigshafen, der Heimatstadt unseres
Bundesvorsitzenden, das Grundsatzprogramm der CDU beschlossen und damit das
Fundament fiir unsere heutige Arbeit gelegt.

Vor vier Jahren, am 1. Oktober 1982, ist Helmut Kohl zum Bundeskanzler gewanhit
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worden. In diesen vier Jahren haben wir viel erreicht; mehr, meine Freunde, als wir
vor den Wahlen versprochen hatten.

Ich meine, die Bilanz, die wir ziehen kénnen, ist gut. Aber die Wahler fragen nicht nur
nach der Bilanz, sondern sie fragen vor allem nach unseren Antworten auf die
Fragen von heute und morgen. Deswegen ist mein Wunsch fir diesen Parteitag, da
wir Profil zeigen, daB unsere Antworten klar und eindeutig sind und daB wir uns auf
die Auseinandersetzungen der nachsten vier Monate vorbereiten.

Unser Ziel ist klar: Wir wollen, daB die Koalition aus CDU/CSU und FDP ihre Arbeit
fortsetzen kann. Wir wollen, daB Heimut Kohl der Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland auch fir die Zukunft ist. Das ist unser Ziel.

(Beifall)

Meine lieben Freunde: Fortsetzung der Koalition, Helmut Kohl! Bundeskanzler, das
ist die entscheidende Aufgabe. Und demgegeniber sind alle anderen Fragen,
personelle und sachliche, so interessant sie auch sein mogen, zweitrangig. Es
kommt in erster Linie darauf an, daB3 die Regierung weiterarbeiten und daf3 Helmut
Kohl Bundeskanzler bleiben kann.

(Beifall)

Die Union, die ja ein relativ schwieriges Seelenkostim zu tragen pflegt, ist in guter
Verfassung. Wir spiren es, man splirt es hier: Unsere Mitglieder sind guter Stim-
mung. Und in der Tat, meine Freunde, Optimismus und Siegeszuversicht sind
angebracht. Aber niemandem wird etwas geschenkt. Siege mussen erkampft wer-
den, nur dann werden sie auch errungen.

(Beifall)

Meine Freunde, die Wahler drauBen missen spiren, daB wir entschlossen sind, zu
kampfen, daB wir uns anstrengen, daB wir uns um die Zukunft bemihen. Stimmung
ist wichtig, aber Stimmen sind wichtiger.

(Beifall)

Gewonnen wird diese Wahl! nicht durch eine Umfrage, gewonnen wird sie nichtam 7.
Oktober 1986, sondern am 25. Januar 1987. FleiB und Beharrlichkeit, Uberzeu-
gungskraft und Phantasie sind erforderlich. Nur wenn wir den Sieg erkdmpfen,
werden wir den Sieg auch erringen, meine Freunde.

(Beifall)

Wir Rheinland-Pfalzer werden wie wir alle mit ganzer Kraft fur die Bundestagswahl
kampfen. Aber, meine Freunde, damit wir die groBen vor uns liegenden Aufgaben
bewaltigen kdnnen, brauchen wir nicht nur die Mehrheit im Bundestag; wir brauchen
auch eine Mehrheit der unionsgefiihrten Lander im Bundesrat. Am Sonntag wahit
Bayern. Im November wdhit Hamburg. Am 17. Mai 1987 wahit Rheinland-Pfalz. Im
Herbst 1987 folgt Schleswig-Holstein.
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Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein sind fir diese Mehrheit im Bundesrat wich-
tig. Deswegen bitte ich Sie alle heute, uns zu helfen, daB wir auch unsere Wahlen
siegreich bestehen.

(Beifall)

Was Rheinland-Pfalz betrifft: Die Union fihrt dieses Land seit 40 Jahren. Meine
Freunde, das ist in der Union in Deutschland ohne Beispiel. Nicht einmal die Bayern
haben das geschafft. Wir Rheinland-Pfalzer bereiten uns auf das fiinfte Jahrzehnt
der FUhrungsverantwortung vor, und wir sind guten Mutes, daB uns diese Flihrungs-
verantwortung wieder Ubertragen wird; denn wir haben eine hervorragende Bilanz,
wir haben ein Gberzeugendes Programm flr die Zukunft und wir haben die bessere
personelle Alternative.

Bei der Landtagswahl geht es um die Mehrheit im Landtag, um die Mehrheit im
Bundesrat, um viele landespolitische Aufgaben. Aber, meine Freunde, es geht flir die
ganze Bundesrepublik auch darum, deutlich zu machen, daf8 die rund 160.000
Amerikaner und die rund 25.000 Franzosen, die in Rheinland-Pfalz Dienst tun, fir
unsere gemeinsame Freiheit hier stationiert sind.

(Beifall)

Wir, meine Freunde, werden nicht zulassen, daB3 Feindseligkeit gegenlber unserem
starksten Verblindeten, gegenuber unseren amerikanischen Freunden, aufkommt,
nur weil kurzsichtige Wahltaktik oder weil grundsétzliche Gegnerschaft diese Feind-
seligkeit schiiren.

(Beifall)

Da gibt es zwei Orte in unserem Land, droben im Hunsrick, Wiuschheim und
Hasselbach. Dort werden in Deutschland die Cruise Missiles stationiert, weil Helmut
Schmidt und weil Hans Apel das so entschieden haben. Und weil wir gute Demokra-
ten sind, haben wir die Verwirklichung dieses Entschlusses Ubernommen.

Aber, meine Damen und Herren, es ist opportunistisch, wenn jetzt sozialdemokrati-
sche Landesvorsitzende an den Zaun von Wischheim eilen, um gegen das zu
protestieren, was sozialdemokratische Bundeskanzler beschlossen haben.

(Lebhafter Beifall)

Das zu unseren amerikanischen Freunden in diesem Land.
Und, meine Damen und Herren, noch weniger wollen wir, daB die deutsch-franzési-
sche Freundschaft Schaden leidet. Wer das franzdsische Kernkraftwerk Cattenom
als ,Zentrale des Todes" bezeichnet oder die franzdsische Regierung als ,Atom-
Mafia“ diffamiert, der schirt neuen, diesmal linken Nationalismus. Und das darf es
nicht geben in Deutschland, meine Freunde.

(Beifall)

Rheinland-Pfalz ist in den 40 Jahren, in denen es existiert, gut vorangekommen,
nicht nur in der Medienpolitik. Wir, die wir einmal das Armenhaus der Bundesrepublik
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waren, kénnen uns, glaube ich, im Vergleich zu den anderen Bundesldndern sehen
lassen. Und darauf sind wir ein biBchen stolz.

Wir, die CDU von Rheinland-Pfalz, haben uns in den letzten Monaten besonders
intensiv flir den Schutz des Lebens engagiert. Wir halten es fur gut, daB das
BewuBtsein fiir den Schutz der Pflanzen und der Tiere lebendig ist. Aber wir meinen:
Es darf nicht dabei bleiben, daB Uber Tierschutz mehr gesprochen wird als Uber den
Schutz des ungeborenen Lebens.

(Beifall)

Meine Freunde, wie viele in Deutschland haben auch wir in unserem Land Sorgen
um die Zukunft der Landwirtschaft. Wir wollen den Bauern helfen, damit es auch
morgen eine Zukunft flr den bauerlichen Betrieb gibt. Wir wollen ihnen helfen, damit
der landliche Raum kultivierte Landschaft bleibt.

Bei uns in Rheinland-Pfalz kommt zur Sorge um die Landwirtschaft die Sorge um die
Winzer, um den Weinbau, hinzu.

Durch krimineile Elemente in anderen Landern ist auch den deutschen Winzern
schwerer Schaden zugefigt worden. Wir sind entschlossen, den guten Ruf der
deutschen Winzer und des deutschen Weins zu starken. Denn der deutsche Wein,
die deutschen Winzer verdienen Vertrauen.

(Beifall)

Meine Freunde, das ist fir uns Rheinland-Pfalzer eine ernste Sache, aber {lir Sie soll
der Wein ein frohlicher GenuB sein. Ich darf Sie alle zum Rheinland-Pfalz-Abend
heute recht herzlich einladen.

(Beifall)

Aber bevor wir uns um halb neun zum fréhlichen Tun treffen, stehen zehn Stunden
harter Arbeit an.

Ich wiinsche dem Parteitag einen groBen Erfolg. Weiter so, Deutschland; weiter so,
Rheinland-Pfalz!

(Beifall)
Johannes Gerster, Tagungsprasidium: Herr Ministerprasident Vogel, wir danken
lhnen fir Ihr GruBwort. Wir danken lhnen vor allem auch fir lhren ruhelosen und
rastlosen Einsatz fur die Menschen in Rheinland-Pfalz.

Wir wollen, daB Helmut Kohl Bundeskanzler bleibt. Wir wollen aber auch, daB
Bernhard Vogel Ministerprasident in Rheinland-Pfalz bleibt.

(Beifall)
Ich rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 7 auf:

BERICHT DES VORSITZENDEN DER CHRISTLICH DEMOKRATISCHEN UNION
DEUTSCHLANDS, BUNDESKANZLER DR. HELMUT KOHL MdB

Das Wort hat unser Freund Helmut Kohl.
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Bundeskanzier Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU (mit Beifali begriiBt):
Exzellenzen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde! Die Bundes-
republik Deutschland steht heute 110 Tage vor der Bundestagswahl am 25. Januar
1987. Wir, die CDU, treten vor die Wahler als die Partei, die es geschafft hat, daB es
in Deutschland wieder aufwérts geht, als die Partei mit Mut zur Zukunft, als die
Partei, die bewiesen hat, daB sie das Steuer sicher halten kann.

Liebe Freunde, wir stehen vor einer Richtungsentscheidung, vor einer Bundestags-
wahl, die den Weg der Bundesrepublik Deutschland in die S0er Jahre bestimmt. Am
25. Januar des nachsten Jahres entscheiden die Blrger daruber, ob wir das Werk
der Erneuerung weiterfihren oder ob die Bundesrepublik den Weg des Ausstiegs
einschlagt: des Ausstiegs aus praktisch allem, was uns in den vergangenen Jahr-
zehnten Freiheit, Sicherheit und auch Wohistand garantiert hat.

(Beifall)

Liebe Freunde, es geht ganz einfach darum, ob unser Land seinen Platz unter den
fihrenden Industrienationen der Welt auch lber die Jahrhundertgrenze hinaus
behaupten kann.

Wir sind Regierungspartei, und wir wollen es bleiben.
(Beifall)
Wir dirfen sagen: Wir haben gute Arbeit geleistet, und wir wollen sie fortfihren.

Die Bilanz — jedermann weifB} dies — ist positiv und ermutigend. Es geht aufwérts in
Deutschland, und so soll es bleiben.

Wir haben die Partnerschaft und die Freundschaft im Bundnis gefestigt. Wir haben
das Gespréach, den Dialog mit unseren Nachbarn im Osten neu belebt. Wir haben
den Frieden in Freiheit sicherer gemacht.

Die Beschaftigung nimmt zu, die Einkommen steigen, die Preise sind stabil, und wir
haben wieder eine wachsende, auf die Zukunft orientierte Wirtschaft. Das sind
Erfolge, die im Alltag der Burger z&hlen.

Auch das Kiima in der Bundesrepublik hat sich gedndert. Zuversicht und Optimismus
haben Verzagtheit und Pessimismus verdréngt. Es gibt ein neues Geschichtsbe-
wuBtsein und damit auch eine neue Offenheit fur Zukunftsfragen.In der Regierungs-
politik ist auf das gegebene Wort wieder VerlaB. Wir versuchen, Probleme zu [8sen
und nicht zu vertagen.

DaB es uns heute, liebe Freunde, besser geht als vor vier Jahren, daB es aufwarts
geht, daB3 wir mit Zuversicht nach vorne blicken kénnen — das ist zunéchst und vor
allem das gemeinsame Werk aller Blrger guten Willens in unserem Land.

(Beifall)

Ilhre Anstrengung, ihre Opferbereitschaft, ihr Ja auch zurpersénlichen Leistung hat
dies moglich gemacht, und dafiir wollen wir allen danken.
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Im Januar bitten wir erneut um das Vertrauen, weil wir fir unser Land gemeinsam
eine gute Zukunft gestalten wollen, eine Zukunft in Frieden, eine Zukunft in Freiheit,
eine Zukunft in einer Gesellschaft mit menschlichem Gesicht.

Wir haben diese Zukunft im Blick. Die Sozialisten wollen zur Politik von gestern
zurlick. Sie wollen die Belastbarkeit der Wirtschaft noch einmal testen. Sie wollen
noch einmal mehr umverteilen, als zuvor gemeinsam erarbeitet wurde. Sie wollen
noch einmal mehr Steuern, mehr Wirtschaftslenkung, weniger Markt. Sie wollen
noch einma! Vorfahrt fir den Staat und Stopp fir den Birger. Und die SPD will den
sowjetischen Rustungsvorsprung von 1979 wieder in Kauf nehmen, gegen den
Helmut Schmidt damals den NATO-DoppelbeschluB3 erwirkt hat. Die SPD hat in
diesen vier Jahren nichts, aber auch gar nichts dazugelernt.

(Beifall)

Sie will die alten Fehler noch einmal machen — weiter links und nach viel dogmati-
scher.

Liebe Freunde, das ist nicht mehr die SPD von Kurt Schmumacher. Das ist nicht
mehr die SPD des Godesberger Programms. Das ist auch nicht mehr die SPD von
Fritz Erler bis Helmut Schmidt, mit der wir die Klingen kraftig kreuzten, aber in
Grundfragen deutscher Politik (bereinstimmten. Sie wurde zur SPD der Eppler,
Lafontaine und Schroder, und das ist eine ganz andere SPD: eine Partei, die
auBenpolitisch zum Wanderer zwischen den Welten geworden ist, und eine Partei,
die sich jetzt — 1986/87 — in ihrem neuen Grundsatzprogramm wieder auf Karl Marx
beziehen will.

Von dieser Ideologie und von opportunistischem Machtstreben wird diese Sozialde-
mokratie ins Biindnis mit den GRUNEN getrieben. Unser Land und alle Biirger sind
flir solche Experimente viel zu schade.

(Beifall)

Wir, die CDU, als eine freiheitliche und soziale Volkspartei der Mitte wollen dagegen
unsere erfolgreiche Politik der Erneuerung setzen.

Als wir die Verantwortung vor vier Jahren (ibernahmen, war das Haus Bundesrepu-
blik Deutschland bauféllig geworden. Heute sind die Fundamente gefestigt, die Statik
ist wieder in Ordnung.

Wir wollen jetzt in den ndchsten vier Jahren — unterstitzt vom Vertrauen unserer
Mitblrger — unsere Kraft darauf konzentrieren, dieses Haus Bundesrepublik
Deutschland, unsere Republik auch innen wieder wohnlicher zu gestaiten.

(Beifall)

Liebe Freunde, wir hatten in diesen Jahren ein gewaltiges Arbeitspensum zu
bewdiltigen. Dabei sind uns auch Fehler unterlaufen. Auch das gehért in den Bericht
dieser Stunde. Aber auf den entscheidenden Feldern der Politik haben wir eindrucks-
volle Ergebnisse erzielt. Wir sind nicht den bequemen Weg gegangen und schon gar
nicht den Weg des geringsten Widerstandes. Wir haben versucht, uns nicht von
Stimmungen beherrschen zu lassen, und uns auch nicht dem bloBen Zeitgeist, in
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welchem Gewande auch immer er einherkam, unterworfen. Wir haben das getan,
was unsere Pflicht war, was wir fir notwendig, was wir fir richtig hielten.

Dafir, daB dies moglich war — gerade in schwierigen Zeiten und oft mit dem Wind, ja
mit dem Sturm ins Gesicht —, bedanke ich mich heute bei Ihnen von ganzem
Herzen: bei unserer Partei, bei unseren Mitgliedern, die diese Politik mitgetragen
haben, oft genug mit ertragen und erlitten haben. Ich bedanke mich bei den Orts- und
bei den Kreisvorsitzenden, bei den Mandatstragern in den Gemeinden, in den
Kreistagen, in den Landtagen, bei den Kollegen in der Parteifihrung und im Bundes-
rat und natdirlich bei den Freunden in der Bundestagsfraktion. Ich nenne fir viele
Alfred Dregger, den Fraktionsvorsitzenden, und Theo Waigel, den Vorsitzenden der
CSU-Landesgruppe.

{Beifall)
Ich danke Heiner Geiler,
(Anhaltender lebhafter Beifall)

der mit groBem Mut und mit Entschiedenheit unsere Sache immer wieder vertreten
hat.

Ich danke den Mitarbeitern im Adenauer-Haus und damit allen unseren hauptamtli-
chen Freunden, ohne deren Mittun unsere Arbeit im Alltag nicht méglich wére.

(Beifall)

Ich sage ein Wort des Dankes auch an unsere Schwesterpartei in Bayern. Ich sage
ein Wort des Dankes an die Christlich-Soziale Union und an ihren Vorsitzenden
Franz Josef StrauB.

(Beifall)

Auch wenn es gelegentlich Schwierigkeiten gab — versténdliche und manchmal
weniger verstindliche —, das andert nichts an unserer Gemeinsamkeit.

(Beifall)
Liebe Freunde, durch 40 Jahre hindurch sind wir unseren Weg als Schwesterpar-
teien gemeinsam gegangen. Das war zum Nutzen unseres Vaterlandes, und das
wird auch in Zukunft so sein.

(Beifall)

Fir den kommenden Sonntag wilinschen wir alle der CSU und Franz Josef Strau3
einen groBartigen Wahlerfolg!

(Lebhafter Beifall)
Ich bedanke mich bei meinen Kabinettskollegen fiir ihre sachkundige, engagierte
Mitarbeit im Alltag der Regierung. Koalitionsregierungen, liebe Freunde, sind nie

einfach in ihrer Willensbildung. Da gibt es manchen auch génzlich unnétigen Arger.
Entscheidend sind aber die Fahigkeit und der gemeinsame Wille, das besprochene
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Regierungsprogramm im Geiste der Partnerschaft durchzusetzen, und hierzu hat die
FDP einen wesentlichen Beitrag geleistet.

In dieser Bereitschaft zur Partnerschaft werden wir, die CDU Deutschlands, die
Koalition der Mitte aus FDP, CSU und CDU auch in den nachsten vier Jahren
fortsetzen.

(Beifall)

Liebe Freunde, wir wissen um unseren Auftrag als fihrende Regierungspartei. Wir
wissen um unsere Verantwortung. Wir kdnnen k&mpfen, und das werden wir auch
dieses Mal beweisen. Wir werden mit unseren Mitblrgerinnen und Mitblrgern
dartber sprechen, was wir gemeinsam erreicht haben.

Ich will mich heute hier auf drei wesentliche Bereiche konzentrieren: die Erneuerung
der Sozialen Marktwirtschaft, unsere Politik fir eine Gesellschaft mit menschlichem
Gesicht und die Sicherung des Friedens in Freiheit.

Wir stehen fiir die Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft. Die Erfoige sind
offenkundig: 1982 Uberschuldung, heute wieder solide Staatsfinanzen; 1982 Infla-
tion, heute wieder stabiler Geldwert; 1982 Rezession, heute Wirtschaftswachstum;
1982 die tiefste Krise der Nachkriegszeit, heute ein anhaltender Aufschwung auf
einem immer breiter werdenden Fundament. 1982 standen die sozialen Sicherungs-
systeme vor dem Ruin; heute sind sie wieder stabil und zuverlassig. Die Rente ist
sicher.

(Beifall)

1982 stieg die Arbeitslosigkeit scheinbar unaufhaltsam. Wir haben gehandelt, und
der Trend ist umgekehrt. In dieser Legislaturperiode haben wir gemeinsam mit allen,
die hilfreich waren, 600 000 neue, sichere Arbeitspléatze geschaffen.

(Beifall)

Unseren Mitblrgern geht es besser als vor vier Jahren. Die Erhéhung von Léhnen,
die Erhdhung der Renten wird eben nicht mehr von Inflation zunichte gemacht. Wer
als Arbeiter 1986 mehr Lohn bekommt, wer als Rentner heute mehr Rente erhalt, der
hat tatsachlich etwas davon. Er kann sich wirklich mehr kaufen. Er kann damit besser
leben.

Liebe Freunde, in diesem Jahr steigen die Einkommen netto und real um nicht
weniger als 4 %. Das ist der héchste Anstieg seit 16 Jahren, seit 1970, seit Beginn
der Regierung der deutschen Sozialdemokraten.

(Beifall)
Neue Arbeitsplatze, sichere Renten und echte Einkommenszuwachse - das ist
tatkraftige Politik fir die Arbeitnehmer, Politik fir die breiten Schichten unserer
Bevélkerung.

(Beifall)

Ganz besondere Anstrengungen haben wir unternommen, um die Zukunftschancen
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der jungen Generation zu verbessern. Ich erinnere Sie hier alle an die groBartige
Lehrstellenaktion, die gezeigt hat, was Birgersinn zu bewegen vermag. Wir haben
keine neuen Gesetze gemacht, wir haben keine neuen Steuern erlassen, wir haben
die Menschen gebeten, den jungen Leuten zu helfen: den Unternehmer und den
Betriebsrat, den Handwerksmeister und den Mann und die Frau im freien Beruf, den
einzelnen, jeden, der Verantwortung hat. Wir haben ein groBartiges, ein einzigartiges
Ergebnis erreicht. Das war eine patriotische Tat fur die jungen Leute in der Bundes-
republik Deutschland.

(Beifall)

Kernpunkt unserer wirtschaftspolitischen Anstrengungen war die Ruickkehr zu soli-
den Staatsfinanzen. Wir haben damit neuen Spielraum gewonnen: Spielraum fir
eine Steuersenkung, mit der wir die Blrger um rund 20 Milliarden DM entlasten
konnten, Spieiraum fur eine aktive Arbeitsmarktpolitik — das hei3t zum Beispiel fir
Gber 100000 Platze in ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen. Das ist mehr als dreimal
soviel wie vor vier Jahren, am Ende der Regierungszeit meines Amtsvorgéngers.

Wir haben neuen Spielraum gewonnen fir eine schdpferische Sozialpolitik. Wir
haben die Renten auf eine sichere Grundlage gestellt, die Bezugsdauer des Arbeits-
losengeldes zweimal verldngert, das Wohngeld um eine Milliarde DM angehoben,
die Sozialhilte deutlich erhéht und das Kindergeld fiir arbeitslose Jugendliche wieder
eingefihrt, das die Sozialisten gerade gestrichen hatten.

Wir wissen, liebe Freunde, was Sozialdemokraten einfach nicht begreifen wollen und
was ein Grundgesetz Sozialer Marktwirtschaft ist: Eine gute Wirtschaftspolitik ist
immer auch die beste Sozialpolitik.

(Beifall)

Wir stehen flr eine familienfreundliche Gesellschaft und eine lebenswerte Umwelt.
Fir mich gehdrt zu den zentralen Themen unserer Erfolgsbilanz, daB die Familie
nicht l&dnger ein politisches Randthema ist, sondern wieder im Mittelpunkt unserer
Gesellschaft steht.

Die Einfihrung des Erziehungsgeldes, die Anerkennung von Erziehungszeiten im
Rentenrecht — das sind wegweisende Reformwerke, die auf Dauer und fir immer
mit dem Namen der Christlich Demokratischen Union verbunden bleiben.

(Beifall)

Mit der Starkung der Familie, mit unserem Engagement fir Kinder haben wir
Wesentliches, ja Entscheidendes fiir mehr Mitmenschlichkeit in unserer Geselischaft
erreicht. Unser Ziel ist und bleibt ganz klar: Wir miissen wieder ein familienfreundti-
ches Land werden. Kinder missen Vorfahrt haben in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Lebhafter Beifall)
Auch in dem fir die Zukunft unseres Landes so wichtigen Bereich des Umweltschut-
zes muBten wir viele Versdumnisse aufarbeiten. Ich will jedem Kritiker unserer Politik

einfach sagen: Hatten frilhere Regierungen rechtzeitig gehandelt, hatten wir alle
diese Themen langst abgeschlossen.
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(Beifalt)

Wir haben dafiir gesorgt, daB Kraftwerke, Industrieanlagen und Autos sauberer
geworden sind. Wir haben in Europa — und Ubrigens auch zwischen Ost und West
— den Umweltschutz ganz oben auf die Tagesordnung gebracht. Und es war auch
an der Zeit, daB dieses Thema in einem eigensténdigen Ministerium verwaltet wird.

(Beifall)

Liebe Freunde, wir stehen fur die Sicherung von Frieden und Freiheit. Wir haben
heute wieder freundschaftliche, vertrauensvolle Beziehungen zu unserem amerikani-
schen Bundnispartner. Jeder wei3: Gerade in diesen Tagen &uBert sich dies in
sténdigen und intensiven Konsultationen.

Unsere Standfestigkeit bei der Durchfihrung des NATO-Doppelbeschlusses hat das
Bindnis gefestigt. Diese Entscheidung hat uns im Osten Respekt verschatft, und das
Biindnis hat dadurch gemeinsam die Kraft bewiesen, seine Sicherheitsinteressen
gegen auBeren und inneren Druck durchzusetzen.

Liebe Freunde, ich sage auch dies in der Erinnerung an das schwierige Jahr 1983, in
der Erinnerung daran, was unsere Freunde in vielen Stadten und Gemeinden in der
Diskussion um die Stationierung durchstehen muBten: Ohne unsere Entscheidung
ware das Treffen Reagan — Gorbatschow in Genf, wére das bevorstehende Treffen
Reagan — Gorbatschow in Reykjavik nicht moglich gewesen und auch nicht das
zukinftige Treffen.

(Beifall)

Wir haben unsere Blindnisverpflichtungen eingeldst, weil wir eben wissen — und wir
missen es alien im Lande immer wieder sagen, damit es nie vergessen wird —, daf3
es Frieden in Freiheit nicht zum Nulltarif geben kann. Wir muBten deshalb den
Wehrdienst verlangern, und dies ist ein Opfer fir die junge Mannergeneration
unseres Landes. Wir haben die Fihrungsstruktur der Bundeswehr verbessert und
der Bundeswehr langst Uberfallige solide, in die Zukunft weisende Planungsgrundla-
gen gegeben.

Liebe Freunde, wir danken allen unseren Soldaten fir ihren Dienst in der Bundes-
wehr.

(Beifall)

Dieser Dienst ist ein Friedensdienst. Bei meinen vielen Gesprachen bei Truppenbe-
suchen habe ich immer wieder erfahren, auch im Gesprach mit jungen Wehrpflichti-
gen, wie sehr sich diese Soldaten, die ja unsere S6éhne sind, (ber ein Wort der
Anerkennung und der Sympathie freuen. Meine Bitte an Sie alle drauBen in den
Stadten und Gemeinden und in unseren Kreisverbanden ist: Kimmern Sie sich um
die Soldaten! Es lohnt sich. Es sind unsere Séhne, unsere Kinder.

(Beifall)
Liebe Freunde, ich méchte ausdricklich hinzufigen: Auch bei meinem Besuch in

Bethel habe ich engagierte junge Leute kennengelernt, die dort in eindrucksvoller
Weise ihren Zivildienst leisteten. Auch ihnen haben wir herzlich zu danken.
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(Beifall)

Wir haben die Fundamente gefestigt, auf denen wir eine aktive Politik des Dialogs
und, wenn maoglich, der Verstandigung und der Zusammenarbeit mit unseren wich-
tigsten Nachbarn im Osten, mit der Sowjetunion und den Staaten Ost- und Mitteleu-
ropas einleiten kdnnten. Vor allem aber konnten wir auf diesen festen Fundamenten
offensiv unser groBes Ziel verfolgen: Frieden zu schaffen mit immer weniger Waffen.
Auch hier, liebe Freunde, haben wir Wort gehalten. Erste wichtige Schritte waren
moglich.

Gemeinsam mit unseren Blndnispartnern haben wir beschlossen, 2400 nukleare
Sprengkopfe in Europa abzubauen. Dies ist ein einseitiger Schritt, dem die Sowjet-
union bis heute nichts entgegengesetzt hat.

Mit unseren amerikanischen Freunden haben wir vereinbart, daB bis 1992 alle
chemischen Waffen aus der Bundesrepublik Deutschland abgezogen werden. Auch
hier ist im Osten kein entsprechender Schritt gefoigt.

Fir jede Mittelstreckenrakete, die seit 1983 stationiert worden ist, ist eine andere
abgebaut worden. Und jetzt, liebe Freunde, stehen wir vor der groBen Chance, daf3
sich die beiden Weltmachte darauf einigen, die nuklearen Mittelstreckenwaffen
drastisch zu reduzieren — und zwar in West und Ost und ohne Einbeziehung der
franzdsischen und britischen Systeme.

Wir haben mit allen Mitteln darauf hingearbeitet, daB im Januar 1984 die Konferenz
fur Vertrauensbildung und Abristung in Europa in Stockholm beginnen konnte.
Diese Konferenz wurde ein Erfolg, und daran haben wir entscheidend mitgearbeitet.

Es ist — sagen Sie das drauBen uberall im Land — der erste Erolg fiir eine
Rustungskontrolivereinbarung seit 1979. Heute liegen die umfassendsten und weit-
reichendsten Abristungs- und Rustungskontrollvorschlage von West u n d Ost auf
dem Verhandlungstisch. Wir haben daran in vielfaltiger Weise mitgewirkt.

Liebe Freunde, im Marz 1985 habe ich in meiner Rede auf dem Parteitag in Essen
darauf hingewiesen, daB3 es einen engen Zusammenhang zwischen dem Ausmaf
der Reduzierung von nukiearen Offensivwaffen und der Notwendigkeit und der Zahi
von strategischen Verteidigungswaffen gibt. Dem Abristungsvorschlag von Prési-
dent Reagan vom Juli dieses Jahres an Generalsekretdr Gorbatschow liegt zum
erstenmal dieser Zusammenhang von Offensiv- und Defensivwaffen zugrunde.

Wir haben — ich sage es noch einmal — das vor vier Jahren gegebene Wort
gehalten, und wir werden es weiter halten: Frieden schaffen mit immer weniger
Waffen. Wenn Prasident Reagan und Generalsekretar Gorbatschow Ende dieser
Woche zusammentreffen, werden weitere wichtige Schritte fir die Zukunft eingelei-
tet. Dies ist nicht zuletzt ein Erfolg unserer verlafllichen Politik.

(Beifall)

Vierzehn Jahre lang lag das wissenschaftlich-technische Abkommen mit der Sowjet-
union auf dem Tisch. Wir konnten es jetzt zu einem guten AbschluB bringen. In
diesem Monat beginnen die Verhandlungen Gber ein Umweltschutzabkommen. Wir
haben dies alles erreicht, ohne gegeniber irgend jemand wilifahrig oder gar unter-
wrfig gewesen zu sein. Wir haben es erreicht, weil wir selbstbewuBt, entschlossen
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und unbeirrt die Entscheidungen getroffen haben, die den Interessen unseres Volkes
dienen, und das heiBt immer auch, dem Frieden in Freiheit.

(Beifall)

Wir haben auch Europa auf dem Weg zur Einigung neuen Schwung gegeben.
Lassen Sie mich sagen, und zwar fur jedermann hérbar: Wir, die Christlich Demokra-
tische Union Deutschlands, sind die deutsche Europapartei.

(Beifall)

Es entspricht dem Programm, der Tradition, dem Gesetz des Anfangs der CDU, auf
dem Weg zur Eingung Europas voranzugehen, auch wenn dies in der Zwischen-
strecke Opfer kostet.

(Beifall)

Ich war deshalb vom ersten Tag meines Amtsantritts an fest entschlossen, diesen
Kurs weiterzusteuern.

Auch in der EG erwarteten uns und auch mich persdnlich umfangreiche Aufréu-
mungsarbeiten. Heute ist die Gemeinschaft wieder handlungsfahig. Das ist fir die
Bundesrepublik Deutschland lebenswichtig. Bei aller Kritik — es gibt genug Grund
zur Kritik — sollten wir immer daran denken: Wir haben den gréB8ten Nutzen von
dieser Gemeinschaft. Uber 50 % unserer Exporte gehen in die Ladnder der Europai-
schen Gemeinschaft und — das ist das Wichtigste, das sage ich auch aiten Kritikern
— es gibt keine Alternative zur Politik der Einigung Europas.

(Beifall)

Ein Zurlck in die Enge, in die Begrenztheit nationalstaatlichen Denkens wie im 19.
Jahrhundert — das verspricht keine Zukunft.

Um Europa voranzubringen, mussen — auch das ist Verméchtnis Christlicher
Demokraten — Deutschland und Frankreich zusammenwirken. Wir haben gemein-
sam einen Vertragsentwurf fUr die auBenpolitische Zusammenarbeit in der Européi-
schen Gemeinschaft vorgelegt, der Ende dieses Jahres Wirklichkeit werden soll. Sie
alle erinnern sich an die Geste der Versdhnung tber den Grabern von Verdun. Diese
Bilder haben uns gezeigt, wie nahe die Vélker, die Menschen in Deutschland und
Frankreich sich heute stehen.

Fir uns als Deutsche ist Europapolitik noch wichtiger als fir andere, denn nur im
Rahmen einer européischen Friedensordnung werden wir in freier Selbstbestim-
mung die Einheit Deutschlands vollenden kénnen. ,In einem freien und geeinten
Europa ein freies und geeintes Deutschland,” so formulierte Konrad Adenauer den
deutschen und den europaischen Auftrag am 5. Mai 1955, an dem Tag,an dem die
Bundesrepublik Deutschland ihre Souveranitat wiedergewann.

Sie erinnern sich: 1983 hat man uns auch fir die Deutschlandpolitik Stagnation
vorausgesagt, eine neue Eiszeit und vieles mehr. Heute spricht niemand mehr
davon. Wir konnten vieles zum Wohle der Menschen erreichen, aber wir wissen
auch: Solange es Mauer, Stacheldraht und SchieBbefehl gibt, kann von einer
Normalitat in Deutschland keine Rede sein.
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(Beifall)

Es geht uns in der Deutschlandpolitik nicht nur um die Beziehungen von Staat zu
Staat, es geht uns immer und vor allem um die Begegnung von Menschen. Denn die
Freiheit, liebe Freunde, ist und bleibt der Kern der Deutschen Frage.

(Beifall)

Ich sage das ganz bewuf}t auf diesem Bundesparteitag 1986 — in einem Jabhr, in
dem wir uns daran erinnern, wie vor 40 Jahren in vielen Stadten, Orten und
Gemeinden die Christlich Demokratische Union Deutschlands gegriindet wurde.
Damals — in den Monaten und Jahren nach Krieg und Diktatur — entstand unsere
Partei fast gleichzeitig Gberall: nicht nur in den sogenannten Westzonen, sondern
auch in Berlin und in der sowijetischen Besatzungszone. Die freie politische Arbeit
der CDU der Grinderjahre wurde dort bald unméglich. Von 1945 bis 1953 wurden
weit (ber 2 000 unserer Parteifreunde inhaftiert, verurteilt oder in die Sowjetunion
deportiert. Viele von ihnen verloren ihr Leben. Wir haben das Opfer der vielen nicht
vergessen, und wir werden es auch in Zukunft nicht vergessen.

Als Christlich Demokratische Union Deutschlands vergessen wir nicht, wofiir diese
Christlichen Demokraten eingetreten sind: Daflr, daB keinem Deutschen Freiheit
vorenthalten wird und daB wirklicher Friede erst herrscht, wenn die Menschenrechte
in ganz Deutschland geachtet werden.

(Beifall}

Liebe Freunde, wir haben in diesen vier Jahren hart und auch erfolgreich gearbeitet.
In den kommenden Wochen und Monaten ist es unsere Pflicht, die Pflicht eines
jeden an seinem Platz, diese Erfolge und unser Zukunftsprogramm den Wabhlern,
den Birgern klar und deutlich vorzutragen.

Wir sagen ihnen aber auch, es bleibt bei der Grundphilosophie unserer Politik: Wir
setzen auf den Burger, auf seine Willens-, auf seine Schaffenskraft. Deshalb ist
unser Erfolg immer auch der Erfolg aller Burger. Die Herausforderung der kommen-
den Jahre wird gréBer werden als das Abtragen der Erblast. Wir wollen die Zukunft
unseres Landes gestalten, das Haus der Bundesrepublik Deutschland auch in den
einzelnen Etagen wieder wohnlicher machen. Wir wollen unser Zukunftsprogramm
verwirklichen. Daflir haben wir jetzt die Voraussetzungen geschaffen.

Wir, die CDU Deutschlands als die fihrende Kraft dieser Koalition, haben fiir dieses
Zukunftsprogramm ein festes ethisches Fundament.

Fir uns alle — und ich sage dies auch fur mich ganz personlich — ist das ,C"
Mahnung und Verpflichtung und — nach meiner Erfahrung — auch eine Chance, um
daraus Kraft zu gewinnen.

In wenigen Wochen — erlauben Sie mir dieses personliche Wort —, im Dezember,
ist es 40 Jahre her, seit ich als Schiler mit 16 Jahren Mitglied unserer Partei wurde.
Ich stand damals — wie die allermeisten, die zur Union fanden — noch ganz und gar
unter dem Eindruck der Unmenschlichkeit der Hitler-Diktatur. Bedrlickt hatte viele
von uns gerade die Gottlosigkeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft mit
ihren schrecklichen Folgen.
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In der CDU fand ich wie viele andere vor allem deshalb eine Heimat, weil von Anfang
an insbesondere klar war, daB hier — und ich denke, das ist heute noch genauso —
politisches Handeln in der Verantwortung vor Gott gesehen wurde. Vielleicht, liebe
Freunde, haben wir das im Alltag und im Getriebe der Tagespolitik manches Mal zu
sehr in den Hintergrund gedrangt. Aber gerade im Gesetz dieses Anfangs liegt das
eigentliche Selbstverstandnis unserer Partei.

(Beifall)

Wir haben das in unserem Grundsatzprogramm 1978 neu bekréftigt. FUr mich war es
immer eine Verpflichtung, daB dieses Programm in meiner Heimatstadt Ludwigsha-
fen verabschiedet wurde.

Liebe Freunde, 110 Tage vor der Bundestagswahl sage ich das mit Ernst und
Bedacht: Das Gesicht unserer Partei darf niemals gepragt sein und gepragt werden
von bloBer Routine und erst recht nicht von Selbstgefailigkeit und Uberheblichkeit.

(Beifall)

Wir durfen nicht die Sensibilitat und Offenheit fiir die Fragen der Menschen verlieren.
Wir missen uns immer im klaren dariiber bleiben, daB uns die Birger Vertrauen auf
Zeit geschenkt haben. Nicht um Macht auszuliben und zu herrschen, sondern um zu
gestalten und zu dienen — dazu haben wir Regierungsmacht und -mandat.

Und wir wollen uns stets darauf besinnen, weshalb wir Christliche Demokraten sind.
Aus christlichem Glauben, liebe Freunde, 148t sich nicht einfach ein bestimmtes
politisches Programm ableiten. Aber das christliche Menschenbild bleibt MaBstab
unserer Politik.

(Beifall)

Die neue Wertediskussion in der Bundesrepublik — sie ist ja nicht zuletzt auch von
uns mit erdffnet worden — ist fiir die CDU eine Chance. Das heiBt, wir missen uns
trotz der Belastung durch die Tagespolitik noch stérker den ethischen Fragen und
Herausforderungen unserer Zeit zuwenden.

Der Schutz des ungeborenen Lebens verlangt unsere ganze Aufmerksamkeit. Wir
konnten jetzt vieles von dem, was wir gern tun wollten und tun wirden, nicht
erreichen. Wir konnten jedoch erste Schritte einleiten. Einer dieser Schritte war
beispielsweise die Stiftung ,,Mutter und Kind", die wir weiter ausbauen. Wir brauchen
aber allesamt ein noch schérferes BewuBtsein fur die Schutzbedirftigkeit des
ungeborenen Lebens,

(Beifall)

und wir missen alles tun, damit die erschreckend hohe Zahl von Schwangerschafts-
abbriichen unter Berufung auf eine soziale Indikation drastisch zurlickgeht.

(Erneuter Beifall)
Liebe Freunde, ein geschérftes WertebewuBtsein brauchen wir auch, wo es um

immer neue Mdglichkeiten in der Gentechnologie geht. Wir werden nicht zulassen,
daB der Mensch zum Gegenstand genetischer Manipulationen herabgewrdigt wird.
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(Beifall)

Gefordert sind wir als Christliche Demokraten auch uberall dort, wo Menschenrechte
verletzt werden. Eine entschiedene Politik gegeniber diktatorischen Machthabern —
ganz gleich, welcher Farbe und ldeologie — und tatkraftige Solidaritdt mit ihren
Opfern sind flir uns auch in Zukunft selbstversténdlich.

(Beifall)

Liebe Freunde, das ist auch der Geist und die Verpflichtung, aus der heraus wir die
aktuellen Asylprobleme besprechen und angehen wollen. Fiir uns ist ganz selbstver-
standlich, und das kann gar keine Frage sein: Unsere Tiren bleiben offen fur
diejenigen, die aus politischen, rassischen oder religidsen Griinden verfolgt werden
und um Leben und Gesundheit bangen mussen. ,Politisch Verfolgte genieBen
Asylrecht” — dieser Satz unseres Grundgesetzes gilt und wird nicht angetastet.

(Beifall)

Auch den Menschen in der Welt, die hungern oder wirtschaftliche Not leiden, wollen
und miissen wir helfen. Aber die beste Hilfe flr diese Menschen ist die Hilfe vor Ort.
Wir Deutschen stehen hier in einer besonderen Pilicht; denn auch uns wurde in der
Stunde der Not geholfen, als Hunger und Elend in Deutschland zum Alitag gehérten.

Die Bundesrepublik Deutschiand gibt auch in diesem Jahr aus Steuermitteln fir
Entwicklungshilfe mehr aus als der gesamte Warschauer Pakt einschlieltich der
Sowjetunion. Hinzu kommen die zahlreichen privaten Spenden der vielen Hilfswerke,
nicht zuletzt der groB3en Hilfswerke der Kirchen.

Ich darf hier auf dem Parteitag daran erinnern, daB auch wir als Partei, als CDU, eine
groBe Entwicklungshilfe-Aktion durchfihren. Bisher wurden fast 5 Millionen DM
gesammelt, und viele Kreisverbédnde haben Projekt-Patenschaften ibernommen.
Liebe Freunde, das ,,C" in unserem Parteinamen erinnert uns immer wieder daran,
daB fir uns auch der Fernste stets ein Nachster ist.

(Beifall)

Und so sage ich aus Uberzeugung: Die Deutschen sind nicht auslanderfeindlich.
Aber die Bundesrepublik Deutschland ist kein Einwanderungsland. Deshalb gebieten
wir dem MiBbrauch unseres Asylrechts durch kriminelle Schlepperorganisationen
Einhalt.

(Beifall)

Wir wollen diese Diskussion offen, sensibel und in der Verpflichtung zur Mitmensch-
lichkeit auch im Wahlkampf miteinander fuhren.

Liebe Freunde, wir in der Union bleiben unseren Grundwerten treu, ohne in Dogma-
tismus zu erstarren. Wir sind fahig zum Wandel, ohne vor dem Zeitgeist zu kapitulie-
ren: selbstbewuBt, wo es gilt, Probleme anzupacken, und — ich sage dies bewuf3t —
auch demiitig vor dem Auftrag der Geschichte.

Die Birger werden am Wahitag nicht nur iliber unsere Bilanz entscheiden. Sie
werden uns fragen: Was geschieht mit unserem Vertrauensvotum flir euch in der
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Zukunft? Mit diesem Parteitag wollen wir eine breite Zukunftsdebatte eréffnen, und
wir laden alle ein, die guten Willens sind, mit uns darlber nachzudenken, was flr die
Zukunft unseres Landes zu tun ist,

Ich will heute acht Punkte nennen, die dabei fir uns im Vordergrund stehen:

Erstens. Wir wollen noch bessere Zukunftschancen fur die Familie; denn sie bleibt
das Fundament einer Gesellschaft mit menschlichem Gesicht.

(Beifall)

in den letzten Jahren konnten wir die Weichen fir eine familien- und kinderfreundli-
che Gesellschaft stellen. Unsere Gesellschaft braucht das Versténdnis, die Geduld,
ja, die Kinderliebe der Erwachsenen. Birgerinitiativen gegen Kinderspielplatze vor
der Haustlr - auch das gibt es in der Bundesrepublik.

Ich finde es schlimm, wenn lachende und spielende Kinder vor allem als ruhestérend
empfunden werden.

(Beifall)

Wer von Kindern spricht, muB auch an die Eltern und besonders an die Miitter, an die
Frauen, denken. Wir wollen den Frauen neue Wege in Familie und Beruf erdffnen.
Unsere Lebenswelt und die Gesetze, die dort gelten, mussen sich mehr auf die Lage
und die Anliegen der Frauen einstellen.

Wir Christlichen Demokraten haben in der Politik fUr die Frauen ein neues Kapitel
aufgeschlagen. Wir engagieren uns mit Kraft fir die Gleichberechtigung von Mann
und Frau im Lebensalltag.

Vor allem die Tarifpartner sind gefragt, wenn es darum geht, familienfreundlichere
Arbeitszeiten oder ein gréBeres Angebot an Teilzeitarbeit einzufihren. Auch der
Staat als Arbeitgeber in Bund, Landern und Gemeinden ist gefragt, etwa wenn es um
einen Beitrag dazu geht, flexiblere Offnungszeiten von Behdrden und Verwaltungen
zu erméglichen.

Frauen, die im Berufsleben stehen oder dorthin zuriickkehren, brauchen bessere
Chancen. Unser Versicherungs- und Rentenrecht mu die Arbeit in der Familie noch
mehr als bisher berlcksichtigen.

Liebe Freunde, ob eine Frau berufstatig ist oder nicht, ist ihre ganz personliche
Entscheidung, die wir zu respektieren haben.

(Beifall)
Wir brauchen die berufstatige Frau, und wir brauchen jene Frauen, die sich ganz
dem Haushalt und der Kindererziehung widmen. Wer ihre Leistungen herabsetzt, der
ist herzlos und Gberheblich.

(Beifall)

Das Ja zum Kind ist eine hdchstpersdnliche Entscheidung eines jeden Ehepaares.
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Aber der Staat, die Gesellschaft, wir alle haben die Pflicht zur Solidaritat: gegeniber
dem Kind, gegenlber der Mutter und gegeniber der Familie.

(Beifall)

Wir wollen eine kinderfreundliche Gesellschaft, weil Kinder unser Leben bereichern
und dem Land menschliche Wérme spenden, aber auch weil die Zukunft der
Deutschen, die Zukunft der Bundesrepublik Deutschland davon abhéngt.

Wir werden deshalb in der ndchsten Legislaturperiode das Erziehungsgeld aus-
bauen, das Kindergeld fir kinderreiche Familien anheben und Kinderfreibetrdge wie
Kindergeldzuschlag weiter erhthen.

Das sind materielle Verbesserungen, aber, liebe Freunde, es geht um viel, viel mehr:
Wenn Kinder und Familien Vorfahrt haben sollen, dann sind alle Blrger und alle
Organisationen der Gesellschaft angesprochen.

(Beifall)

Zweitens. Wir stellen uns auf den tiefgreifenden Wandel im Aitersaufbau unseres
Landes ein.

Der Geburtenriickgang der letzten 20 Jahre flhrt dazu, daB der Anteil der Alteren an
der Bevdlkerung standig zunimmt. So gewinnt eine Frage an Bedeutung, die sich an
uns alle richtet: Altere Menschen wollen und dirfen nicht ins Abseits abgeschoben
werden. Wir alle solliten mehr auf sie zugehen und eingehen.

Liebe Freunde, alle groBen Kulturen der Weltgeschichte haben Sinn fur Wirde,
Weisheit und Erfahrung des Alters. Wir wollen die Lebenserfahrung der Alteren
besser nutzen.

Dazu gehdrt, daB wir fahig sind, die starren Grenzen des Ruhestandes aufzulockern.
Wer gern méchte und sich gesund und fit fihlt, der soll auch l&nger arbeiten kénnen
— und dann natlrlich auch eine héhere Rente erhalten.

(Beifall)
Es geht auch darum, die Erfahrung des Alters fir die politische Arbeit zu nutzen. Die
Christlich Demokratische Union wird auf ihrem néchsten Parteitag als erste deutsche
Partei eine eigene Vereinigung fur die Senioren begriinden.

(Zustimmung)

Ich verspreche mir davon viele Impulse, auch in die eigene Partei hinein.
Liebe Freunde, der demographische Wandel macht auch eine Strukturreform der
Rentenversicherung notwendig. Wir werden sie in der néchsten Legislaturperiode in
Angriff nehmen. Ich denke, es wére gut, wenn alle demokratischen Parteien bei
dieser wichtigen Aufgabe zusammenwirken wirden. Ich will die Sozialdemokraten
hier heute ausdricklich dazu einladen.

(Beifall)

Fir uns gelten bei der Bewdltigung dieser Zukunftsaufgabe einige zentrale Grund-
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satze: Der Drei-Generationen-Vertrag ist und bleibt das Fundament einer sicheren
Rente. Wir wollen bei der anstehenden Reform dem Anliegen aller drei Generationen
Rechnung tragen.

Den Rentnern sagen wir: Die Rente ist und bleibt Alterslohn fiir Lebensleistung. Eine
Einheitsrente kommt fiir uns nicht in Frage.

(Beifall)

Wir wollen auch im Rahmen des Mdglichen sicherstellen, daB die verfligbaren
Einkommen von Rentnern und Beschéftigten jeweils in gleichem MaBe steigen.

Den Beitragszahlern sagen wir: Die Belastungen, die sich durch den demographi-
schen Wandel ergeben, dirfen nicht allein auf ihren Schultern ruhen. Und vor allem:
Die Hohe der Beitrage bleibt MafBstab fir die Hohe der spéteren Rente.

Und den jungen Menschen sagen wir: Wir wollen gemeinsam mit lhnen eine sichere
und leistungsgerechte Rente auch fir die Zukunft garantieren. Das ist ein wichtiger
Beitrag fir die Zukunftssicherung der jungen Generation.

Drittens. Mit einer groBen Steuerreform werden wir Eigeninitiative und Leistung
férdern.

Liebe Freunde, unseren Wohlstand verdanken wir nicht groBen Rohstoffvorkommen,
sondern allein dem FleiB, der Schaffenskraft und dem Einfallsreichtum der Blrger
unseres Landes.

(Beifall)

Fur die Zukunft unseres Landes, fur die Dynamik unserer Geselischaft ist es deshalb
von entscheidender Bedeutung, daB der Leistungswille der Menschen angemessen
belohnt wird.

(Beifall)

In der Vergangenheit hat sich bei uns ein Steuersystem entwickelt, das, wie jeder
weil3, dem Staat zuviel gibt und dem Blrger zu wenig 1a8t. So werden im Alltag die
Tuchtigen, die Redlichen, die Ehrlichen bestraft und diejenigen belohnt, die Schleich-
wege finden und die Gemeinschaft hintergehen.

Liebe Freunde, eine Gesellschaft, die einen solchen Zustand tatenlos hinnimmt,
kann Zukunftsaufgaben nicht bewaltigen. Deshalb ist diese Steuerreform nicht
einfach eine finanztechnische Frage, sondern eine gesellschaftspolitische Notwen-
digkeit ersten Ranges. Wer mehr arbeitet, mehr investiert, mehr leistet und sich auch
mehr plagt, der hat einen moralisch berechtigten Anspruch, daflir auch einen
gerechten Lohn und Gewinn zu erhalten.

(Beifall)

Das Thema heiBt: ,Leistung muB sich wieder lohnen.” Um die groBe Mehrzahl der
Steuerzahler zu entlasten, wollen wir einen durchgehenden linear-progressiven
Einkommensteuertarif einflhren und zugunsten der kleinen Einkommen den Grund-
freibetrag erhdhen. Die Belastung der Familien wollen wir mit einer Erh&hung der
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Kinderfreibetrage und der Kindergeldzuschldge ausgleichen. Dazu besteht die Not-
wendigkeit, eine Senkung der im internationalen Vergleich viel zu hohen Unterneh-
mensbesteuerung vorzunehmen.

Liebe Freunde, das hdrt sich sehr gut an, aber dies alles wird nur méglich sein, wenn
wir auch den Mut zum Abbau von Subventionen aufbringen.

(Beifall)

Das hei}t, wenn wir in Uber einem Jahr, in zwolf Monaten in diese Debatte eintreten,
dirfen wir nicht nur leidenschaftlich die Subventionen des anderen oder der anderen
Gruppe abbauen wollen, sondern wir missen mit gutem Beispiel vorangehen.

(Beifal)

Diese Steuerreform wird uns auch Gelegenheit geben, ein weiteres Argernis anzuge-
hen: Unser Steuersystem ist zu kompliziert und flr immer mehr Birger immer
weniger verstandlich. Unser Ziel muB sein, ein einfacheres, verstandlicheres Steuer-
system mit immer weniger Ausnahmen zu finden.

Denn auch das gilt: Je komplizierter und undurchsichtiger ein Steuersystem ist, desto
ungerechter wirkt es. Denn die, die die Mdglichkeit dazu haben, kénnen in der Regel
alles ausschopfen, und viele, die dabei nicht mithalten kénnen, werden ungerecht
behandelt. Deshalb ist eine Steuerreform immer auch eine soziale Aufgabe.

Wer Uber Steuerreform spricht, muf3 Gber die Lohnnebenkosten sprechen. Dabei
sind wir beim Thema einer grundlegenden Strukturreform der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Nicht kostentreibendes Verhalten, sondern Sparsamkeit muB belohnt
werden.

(Beifall)

Liebe Freunde, was ich hier eben vom Kampt der Gruppen im Blick auf Subventionen
sagte, gilt auch fur diesen Bereich. Man braucht kein Prophet zu sein: Wenn wir in
zwolf Monaten (Ober diese beiden groen Themen diskutieren, dann braucht es viel
Solidaritat — ja, ich gehe weiter: viel Mitmenschlichkeit — in unserer Partei.

(Vereinzelt Beifall)

Viertens. Wir wollen mehr Flexibilitdt in unserer Arbeitswelt und neue Chancen fur
eigene Lebensgestaltung.

Mit dem Wirtschaftsaufschwung haben wir die Wende auch auf dem Arbeitsmarkt
herbeigefiihrt. Die Beschaftigung nimmt zu, die Arbeitslosigkeit nimmt ab. Wir
tibersehen dabei Uberhaupt nicht, daB noch eine wichtige Wegstrecke vor uns liegt.
Der Abbau der Arbeitslosigkeit bleibt noch auf absehbare Zeit unsere wichtigste
innenpolitische Zukunftsaufgabe.

Dabei, liebe Freunde, sind wir zu einer verninftigen, wenn mdéglich guten Zusam-
menarbeit mit den Gewerkschaften bereit. Ich sage bewuBt: mit den Gewerkschaf-
ten. Denn in einer Gesellschatt, in der Pluralismus herrscht, herrscht nattrlich auch
bei den Gewerkschaften Pluralismus. Da gibt es den DGB, die DAG, die christlichen
Gewerkschaften und den Deutschen Beamtenbund — um nur einige zu nennen. Wir
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sind zu guter Zusammenarbeit bereit, zu verniinftiger Zusammenarbeit. Das gilt auch
fir den Deutschen Gewerkschaftsbund. Nur sind Beziehungen dieser Art nie eine
EinbahnstraBe.

(Beifall)

Wer — ich schaue dabei Ernst Albrecht an — auf die Verleumdung, ja, auf die
Volksverhetzung zuriickblickt, die von einigen Reprasentanten und Gruppen des
DGB vor der Niedersachsenwahl betrieben wurde, muB3 sagen: Das ist fir uns
ganzlich unertraglich. Wir sind nicht bereit, das hinzunehmen.

(Anhaltender Beifall)

Manche in der Fihrung des DGB oder der Einzelgewerkschaften haben uns im Blick
auf den Januar einiges in Aussicht gestellt. Nun, meine Damen und Herren, mich
reizt das alles nicht sonderlich. Auch beeindruckt mich dies alles nicht sonderlich. Wir
hatten schon einmal in der Geschichte unserer Republik den Aufruf: Wahlt einen
besseren Bundestag! Heraus kam ein phantastisches Wahlergebnis flr die Union.

(Beifall)

Ein Bundesbirger, der die Parole ,W&hit einen besseren Bundestag” hoért und
gleichzeitig das DGB-Flugblatt zur Neuen Heimat in der Hand hat, weiB, was er zu
wahlen hat.

(Beifall)

Aber bei aller Bereitschaft zur kédmpferischen Auseinandersetzung bleibe ich dabei:
Fir den Staat, fir die Gesellschaft, fur uns alle ist es wichtig, daB wir starke
Unternehmerverbande und starke Gewerkschaften haben. Die missen die Taritho-
heit austben. Damit sind wir in den letzten Jahrzehnten gut gefahren.

Gerade zur Losung der Arbeitsmarktprobleme brauchen wir diese Gemeinsamkeit,
weil wir mehr Flexibilitat bei der Arbeitszeitgestaltung erreichen wollen. Das bringt
wirtschaftliche Vorteile und erleichtert es den Betrieben, neue Mitarbeiter einzuste!-
len, statt einen Auftrag Gber Uberstunden abzuwickeln.

Gleichzeitig wollen heute mehr Menschen ihren Lebens- und Arbeitsrhythmus,
Familie und Beruf besser miteinander vereinbaren. Wir wollen deshalb das Wirrwarr
von Geboten und Verboten durch eine Vielfalt von Angeboten ersetzen, auch durch
neue Spielrdume zur persénlichen Lebensgestaltung.

Als Christliche Demokraten sind wir dabei in ganz besonderem MaBe angesprochen.
Denn wir wissen: Der Mensch lebt nicht vom Brot allein. Er braucht Heimat, nicht nur
im ortlichen Sinne, sondern auch im besten Sinne des Versténdnisses von geistiger
Heimat.

Die Menschen suchen immer mehr nach sinnvollen Beschéftigungen auBerhalb der
Erwerbsarbeit, auBerhalb herkdmmlicher Freizeitgestaltung. In unserem Verstandnis
soliten dabei zwei Bereiche im Vordergrund stehen: soziales Engagement und
Dienst am Néachsten einerseits und das weite Feld der kulturellen Selbstentfaltung
andererseits.
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Liebe Freunde, unsere demokratische Ordnung lebt vom uneigenniitzigen Einsatz
der Burger. Dabei werden in zahireichen Fallen viel menschlichere Lésungen gefun-
den, als wenn der Staat mit seiner ganzen Macht in Aktion tritt. Wir wollen auch in
Zukunft das ehrenamtliche Engagement in seiner ganzen Vielfalt fordern.

(Beifall)

Immer mehr Menschen sind bereit, ihre Freizeit und einen immer gréBeren Teil ihres
Einkommens kulturellen Bedurinissen zu widmen. Durch die neuen Informations-
und Kommunikationstechnologien werden die Chancen dazu in rapidem Tempo
wachsen. Dieser neuen Freiheit muB eine neue Verantwortung entsprechen.

Ich will hier vor allem unsere Verantwortung fir unsere Muttersprache unterstrei-
chen. Die Geschichte lehrt, daB die Uberlebensfghigkeit von Vélkern und Kulturen
durch die Sprache gesichert wird. Deshalb werden wir vor allem jenseits unserer
Grenzen eine groB angelegte Aktion zur Férderung der deutschen Sprache einleiten.
Aber auch unsere Schulen haben hier zweifellos ein lohnendes Arbeitsfeld.

(Beifall)

Funftens. Wir brauchen den Fortschritt in Wissenschaft und Technik; aber er muB
ethischen MaBstaben unterworfen sein.

Als eine der groBen Exportnationen der Welt sind wir davon abhangig, daB wir auf
den Weltmarkten bestehen. Unsere Wirtschaft ist auf Patente, auf Innovationen und
Erfindungen angewiesen. Die Mittel fir Forschung und Entwicklung sind von 1982
bis 1985 um 20 Prozent angehoben worden, die Forschungsmittel der deutschen
Wirtschaft sogar um 26 Prozent. Allein in diesem Jahr geben wir insgesamt —
offentliche Hand und Wirtschaft — die Rekordsumme von 55 Milliarden Mark flr
Forschung aus. Wir wollen dabei nicht stehenbleiben; denn Forschungsinvestitionen
sind immer Zukunftsinvestitionen.

Die besten Képfe und Ideen brauchen wir auch deshalb, damit die Not in der Welt —
insbesondere Hunger und Krankheit — besser bekdmpft werden kann. Wer Fort-
schritt ablehnt, schlieBt auch vor dieser Aufgabe die Augen.

(Beifall)

Wir wissen: Wissenschaft und Technik haben in der Vergangenheit unser Leben oft
erleichtert. Wir missen freilich in Zukunft mehr denn je darauf achten, daB sich der
Fortschritt am Wohle der Menschen orientiert, daB3 er uns nicht sprichwértlich Ober
den Kopf wéchst.

Auch bei der Bewaltigung dieser Zukunftsaufgabe tragen wir heute als Union die
Hauptlast. Die Sozialdemokraten haben sich langst abgemeldet: Vom Glauben, alles
sei machbar, von einer naiven Fortschrittsglaubigkeit Anfang der 70er Jahre sind sie
heute in dlsteren Fortschrittspessimismus verfallen.

Fur uns, liebe Freunde, ist klar: Die moderne Technik muB dem Menschen dienen,
nicht umgekehrt. Sie darf niemals zum Glaubensersatz oder zur Ideologie werden.

(Beifall)
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MaBstabe fir verantwortungsbewuBte Forschung sind: Achtung der Wirde des
Menschen, Verantwortung gegenuber der Schodpfung und Verpflichtung gegeniber
kiinftigen Generationen. Hier liegt der Ursprung einer Ethik der technisch-wissen-
schaftlichen Zivilisation.

Ich pladiere fir neuen Mut zur Forschung auf dieser Grundlage. Liebe Freunde,
wenn wir uns im heutigen Wissensstand bequem einrichten wurden, hief8e das, vor
den Herausforderungen des Lebens und den Problemen dieser Welt zu kapitulieren.
Das wird niemals unsere Politik sein.

(Beifall)

So suchen wir auch nach neuen Wegen in der Energieversorgung. Wir Christlichen
Demokraten sind nicht fir die Kernenergie um ihrer selbst Willen. Wir sind heute far
inre Nutzung, weil sie wirtschaftiich und umweltfreundlich ist, weil sie nach unserer
Uberzeugung in der Bundesrepublik Deutschland auch das héchstmégliche Sicher-
heitsniveau aufweist.

Wenn wir angemessenen, d. h. sicheren und umweltschonenden Ersatz gefunden
haben, kénnen und werden wir auf die Kernenergie verzichten. Wer aber heute aus
der Kernenergie einfach aussteigen will, dem sind unsere Walder offenbar auf einmal
gleichgliltig und der nimmt auch keine Rlcksicht auf Not und Hunger in den
Entwicklungslandern.

(Beifall)

Bei alledem gilt selbstverstandlich der Satz, daB die Sicherheit der Biirger und der
Schutz der Gesundheit Vorrang haben missen vor allen anderen — auch wirtschaft-
lichen — Uberlegungen. Deswegen wollen wir den héchsten Sicherheitsstandard,
und zwar nicht nur bei uns, sondern in allen Landern, die Kernkraftwerke betreiben,
vor allem auch in unseren Nachbarlandern. Das war auch der Sinn der internationa-
len Konferenz zur Reaktorsicherheit, die auf meine Initiative hin vor 14 Tagen in Wien
stattfand.

Ich meine, liebe Freunde, bei diesem sensiblen Thema zeigt sich sehr deutlich,
worum es in der Politik geht: Die Realitdaten und Notwendigkeiten von heute ernst zu
nehmen und gleichzeitig die Chancen kinftiger Veranderungen entschlossen zu
nutzen.

Sechstens. Wir erschlieBen den Birgern neuen Freiraum und stéarken zugleich die
Autoritat des Staates.

Eine der schwersten Hypotheken, die uns die Sozialisten hinterlassen haben, war
eine weitverbreitete Anspruchsmentalitdt gegenuber dem Staat. Wir haben hier
einen wichtigen Wandel eingeleitet. Wir haben klargestellt: Wer Rechte hat, der hat
auch Pflichten; wer Anspriche stellt, der muB auch seinen Beitrag und Leistung
erbringen wollen.

Die Burger haben bewiesen, wie gut sie neugeschaffene Freirdume nutzen kénnen.
Sie wollen in ihrer groBen Mehrheit, daf3 der Staat auf seine eigentlichen Aufgaben
zurlickgefiihrt wird, weil er nur so diese Aufgaben auch wirksam erfillen kann.

Zu den klassischen Staatsaufgaben zéhlt die Gewéhrleistung der Sicherheit des
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Birgers nach innen und nach auBen. Dies sage ich auch im Blick auf manche
Demonstrationen: Wem der Frieden zwischen den Vélkern wirklich am Herzen liegt,
der darf im Innern des Landes weder Gewalt dulden, noch Gewalt ausiiben.

(Beitall)

Und ich bitte Sie alle, auch drauBBen vor Ort bei solchen Diskussionen immer wieder
auch den Beamten unserer Polizei fir ihren oft nicht einfachen Dienst zu danken.

(Erneuter Beifall)

Wer den Alltag eines Bereitschaftspolizeibeamten, eines Beamten im Bundesgrenz-
schutz in Brokdorf oder Wackersdorf oder anderswo erlebt, wer die Pflichterfiiliung
der Beamten auf den Polizeirevieren erlebt, der weif3, dafl wir auch in unserer
Sprache mit diesen Mitblrgern freundlicher umgehen sollten.

(Beifall)

Zu den gefahrlichsten Herausforderungen der freiheitlichen Demokratie gehort der
Terrorismus. Auch in der Antwort darauf miissen und wollen wir uns den Rechtsstaat
bewahren. Aber an unserer Entschlossenheit beim Kampf gegen den Terrorismus
darf es keinen Zweifel geben, und wir missen allesamt — alle Lander, die sich
zivilisierte Lander nennen — mittun, um diesen Kampf auch international geschlos-
sener flthren zu kénnen.

Die Blrger der Bundesrepublik Deutschland woilen einen Staat mit Autoritat, einen
Staat, der ihre Freiheit schitzt und respektiert. Sie wollen nicht den Bevormundungs-
staat, der Autoritdt mit autoritirem Gehabe verwechselt. Das lehnen wir mit der
groBen Zahl unserer Mitblirger entschieden ab.

Diese selbstbewuBte Einstellung gegenlber dem Staat hat auch ihre Ursache in
einer groBartigen Renaissance privater Initiativen und blrgerschaftlichen Maglichkei-
ten. Das ist ein entscheidendes Zukunftskapital fir unsere freiheitliche Gesellschaft.

Siebtens. Wir engagieren uns auch kinftig fir Frieden in Freiheit und fir mehr
Gerechtigkeit in der Vilkergemeinschatft.

Liebe Freunde, wir brauchen in unserem Volk ein neues und ein starkeres
BewuBtsein fiir die Rolle und die Verantwortung, die die Bundesrepublik Deutschland
in der internationalen Politik (ibernehmen muB. Wir mussen uns gegen jede Form
des Provinzialismus wenden, der durchs Land zieht und glaubt, wir kénnten in
Frieden und Freiheit leben, wenn wir nur unsere eigenen Dinge in Ordnung halten.

(Beifall)

Die Welt, in der wir leben, wachst immer enger zusammen. Dies erhdht unsere
Betroffenheit und Abhangigkeit von internationalen Verénderungen, von regionalen
Krisen, aber auch von wahrungspolitischen, von weltwirtschatftlichen Entwickiungen.
Zugleich erfahren wir, da wichtige innenpolitische Aufgaben wie Umweltschutz,
Terrorismus-Abwehr, Drogenbek@mpfung nur noch grenziiberschreitend ldsbar sind.

Wir Deutsche kénnen uns deshalb nicht als eine Insel der Gluckseligkeit verstehen-
als ein Volk, das sich aus internationalen Bindungen und Verpilichtungen heraushélt,
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als eine Zone moglichst frei von allen Waffensystemen und Soldaten, als ein Land,
das immer mehr nach drauBen verkaufen will und muB, das aber vor internationaler
Verantwortung zurlickscheut. Wer dies will — wie die GRUNEN und starke Kréafte der
SPD —, der zerstort weltweit das Vertrauen in die Friedensfahigkeit und in die
Verantwortungsbereitschaft der Deutschen.

(Beifall)

Uber 40 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und nach dem Ende der
Barbarei der Nationalsozialisten werden wir uns als Deutsche klinftig noch stérker fiir
eine aktive und weltweite AuBenpolitik engagieren missen. Unser internationales
Gewicht, liebe Freunde, bestimmt sich dabei zu allererst und immer durch die innere
Stabilitat unseres Landes. Wenn wir innenpolitisch erfolgreich sind, hilft uns das auch
in der AuBen- und Sicherheitspolitik.

Dabei ist klar: Die Wertegemeinschaft westlicher Demokratien ist unsere Heimat.
Eine Aquidistanz zwischen freiheitlicher Demokratie und kommunistischer Einpartei-
enherrschaft kann und darf es fiir die Bundesrepublik Deutschland niemals geben.

(Beifall)

Die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit unseren amerikanischen Freunden ist ein
wichtiges Kapitel, das wir bei der Wahrung unserer Interessen einbringen kénnen.
Dieses Kapital ermdglicht uns EinfluB, Mitwirkung und Mitgestaltung. Es erhoht
unsere Chance, deutschen und europaischen Interessen im globalen West-Ost-
Dialog die notige Geltung zu verschaffen.

Liebe Freunde, das heilt auch — das ist nicht anders als in unserer eigenen Partei
—: Freunde miissen nicht immer der gleichen Meinung sein, aber sie miissen sich
aufeinander verlassen kdnnen und vor allem auch nach auBen zusammenstehen.
Keine Freundschaft — das gilt auch flr die Freundschaft und Partnerschaft zwischen
Staaten — vertragt auf die Dauer besserwisserische Norgelei und fortdauernde
Offentliche Herabsetzung des anderen.

(Beifall)

Ich sage das auch an die Adresse fuhrender deutscher Sozialdemokraten und
nehme ein Beispiel auf, das Bernd Voge! hier eingeflihrt hat: Wer bei fast jeder
Demonstration gegen die Vereinigten Staaten in der ersten Reihe mitmarschiert und
protestiert, hat sich vom Biindnis in Tat und Wahrheit langst abgesetzt und die
Freundschaft gekindigt.

(Beifall)

Wir erleben heute einen amerikanischen Partner, der neues Selbstvertrauen und
SelbstbewuBtsein entwickelt hat. An uns Europaer, auch an uns Deutsche, richtet
sich immer dringlicher die Anfrage nach verstarkten Beitragen zur européaischen
Verteidigung, zu internationalen Konfliktldsungen. Das sollte uns — und hier muB
man doch auch fair sein gegeniiber den Freunden — 41 Jahre nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs und auch angesichts der inneren Probleme der USA gewil3 nicht
Uberraschen.

Wir missen darauf Antworten finden — im nationalen MaBstab wie im Konzert
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unserer europaischen Partner. Dies erfordert neue Dimensionen des Denkens in der
AuBen- und Sicherheitspolitik unserer L&nder in Europa: mehr Zusammenarbeit,
bilateral und muitilateral, mehr Arbeitsteilung zwischen Europa und den USA — nicht
in Alternative zu den Vereinigten Staaten, sondern gemeinsam, als Partner und
Freunde.

Meine Damen und Herren, auch die sowjetische Politik spiegelt unter der Flhrung
von Generalsekretar Gorbatschow neue Dynamik wider. Sie richtet sich mit neuen
Initiativen nicht nur an die Adresse der USA, sondern auch an Westeuropa, Japan,
China, Indien und an andere politische Machtzentren. Generalsekretdr Gorbatschow
hat groBe Anstrengungen im Inneren des Landes angekundigt. Diese sowjetische
Politik enthalt Risiken, aber auch Chancen fiir mehr Verstandigung, Zusammenarbeit
und vor allem fir wichtige Ergebnisse im Bereich von Abristung und Ristungskon-
trolle. Sie kann dariiber hinaus zu einer engeren Kooperation zwischen west- und
osteuropdischen Staaten flihren,

Wir, die Bundesrepublik Deutschland, und wir als Christliche Demokraten werden auf
der Grundlage unserer nationalen und Biindnisinteressen jede Chance nutzen, um
die Beziehungen zu unseren dstlichen Nachbarn — wenn méglich, auf allen Ebenen-
konstruktiv zu entwickeln.

Je besser sich die Beziehungen zwischen den beiden Weltméachten gestalten, desto
groBer ist der politische Bewegungsspielraum der Europder in West und Ost - und
damit immer auch der deutsche. Wir werden deshalb alle Krafte dafiir einsetzen, dafl
der im November 1985 mit dem Genfer Gipfel in Gang gekommene Prozef3 der
Verstandigung, wie er jetzt zwischen Prasident Reagan und Generalsekretar Gorbat-
schow in dieser Woche in Reykjavik fortgefihrt wird, konstruktiv auf allen Ebenen
erhalten bleibt.

Liebe Freunde, Frieden in Freiheit — das ist heute noch vor allem ein Thema
zwischen West und Ost. Aber immer mehr wird sich auch die Frage nach einem
gerechten Interessenausgleich zwischen Nord und Sid in den Vordergrund schie-
ben. Das konnte ich bei meinen gezielten Besuchen in Landern wie Mexiko und
Argentinien, Indien und China beobachten.

Unsere Beziehungen zu neuen politischen Machtzentren der Dritten Welt missen
Uber Wirtschafts- und Entwicklungshilfe hinausgehen. Wir brauchen den breiten
politischen Dialog auch in Fragen der Abristung und Ruistungskontrolle. Dabei
streben wir die politische Zusammenarbeit zwischen gleichberechtigten Partnern an.
So wollen wir auch einen guten Rahmen schaffen fir wirtschaftliche und technolo-
gisch-wissenschatftliche Kooperation, die beiden Seiten nitzt.

Achtens. Wir wollen das freie und geeinte Europa — auch, weil darin die Zukunft der
deutschen Nation eingebettet ist.

Wenn wir als Europder weltweit unser Gewicht zur Geltung bringen und unserer
Verantwortung gerecht werden wollen, miissen wir lernen, mit einer Stimme zu
sprechen. Ein freies Europa, das seine Kréfte bundelt, ist eine groBartige Perspek-
tive. Es kdnnte ein stabiler Verblindeter der USA sein, ein selbstbewuBter Partner
der Sowjetunion und fur die meisten Lander der Dritten Welt endlich die gewiinschte
Alternative zu den bestehenden Weltméchten. Ein freies und geeintes Europa kann
sich zu einem neuen Zentrum der internationalen Politik entwickeln.
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Die Partnerschaft zwischen den Vereinigten Staaten und den européischen Bindnis-
mitgliedern bestimmt sich auch in Zukunft, liebe Freunde, ausschlieBlich nach dem
Gewicht, das die Européer in die internationale Politik einbringen, und nach dem
Beitrag, den die Européer, also auch die Deutschen flr die gemeinsame Sicherheit
leisten.

(Beifall)

Fir unsere Nachbarn im Osten — und das sind alles alte européische L&nder,
Menschen mitten in Europa — wird ein geeintes und freies Europa groBe Ausstrah-
lungs- und Anziehungskraft als ein Modell fiir das friedliche Zusammenleben der
Volker entwickeln.

320 Millionen Européer in der Europdischen Gemeinschaft heute: Das ist zugleich,
wirtschaftlich gesehen, der groBte Markt in der Welt. Und deshalb bietet der
BeschluB des Europdischen Rates vom letzten Dezember in Luxemburg, bis 1992
den gemeinsamen Binnenmarkt zu verwirklichen, so groBe Zukunftschancen, vor
allem auch far die Deutschen in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall)

Die Einigung Europas voranzubringen und die Rechte der Blrger zu starken, das
laBt sich nicht trennen. Deshalb muB die Vertretung der Birger Europas, das
Européische Parlament, mehr Kompetenzen erhalten; denn dieses geeinte Europa
braucht immer eine demokratische Legitimation.

(Beifall)

Die europaische |dee muB wieder unsere Leidenschaft bewegen kénnen. Gerade
uns Deutschen bietet sich die historische Chance, die Einheit Deutschlands in der
Einheit Europas zu vollenden. Wer gegen dieses groBe Ziel nur Bedenken vorbringt,
der hat nie verstanden, wie viel der Wille eines Volkes in der Geschichte bewegen
kann.

(Beifall)

DaB das ganze Deutschland, liebe Freunde, das ganze Deutschland in einem freien
Europa seine Heimat findet — diesem Ziel bleiben wir auch in Zukunft verpflichtet.

(Beifall)

Deshalb wird es, so lange es die Christlich Demokratische Union in Deutschland gibt,
keine Zustimmung zu Bestrebungen geben, die Prdambel unseres Grundgesetzes
zu andern.

(Beifall)

Wir haben nicht das Recht — niemand hat das Recht —, den Anspruch auf
Selbstbestimmung fir alle Deutschen einfach aufzugeben. Im Gegenteil, liebe
Freunde, gerade weil uns nach 1945 die Chance der Freiheit geschenkt wurde,
haben wir die moralische Pflicht, den Freiheitsanspruch unserer Landsleute zu

4
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unterstutzen, die damals génzlich unverschuldet in neue Unterdriickung geraten
sind.

{Beifall)

So bleibt die deutsche Frage offen, bis alle Deutschen die Chancen der Freiheit
erhalten.

(Beifall)

Dies war, ist und bleibt das Fundament unserer Deutschlandpolitik. Wir werden mit
der Fihrung der DDR alle Méglichkeiten der Zusammenarbeit zum Wohle der
Menschen ausloten. Dabei vergessen wir niemals, daB wir es mit den Reprédsentan-
ten einer kommunistischen Diktatur zu tun haben.

Wir bleiben bei unserer Politik, die nach menschlichen Erleichterungen strebt, um die
Teilung fur die Menschen ertraglicher zu machen. Aber wir finden uns mit dieser
Teilung nicht ab, sondern wir bekennen uns zur Einheit der Nation. Dabei, liebe
Freunde, genigt es nicht, das einmal im Jahr bei einer Feierstunde am 17. Juni zu
tun. Das muB Bestandteil unseres politischen Denkens bleiben!

(Beifall)

Deshalb freuen wir uns, daB allen schlimmen Prognosen von einer neuen Eiszeit,
von einem Raketenzaun zum Trotz, die wir doch gehért haben — 1982, 1983, 1984
— in diesem Jahr, wenn ich die Zahlen bis Ende Dezember hochrechne, etwas mehr
als 200 000 Landsleute aus der DDR zu uns in die Bundesrepublik zu Besuch
kommen: Viele von ihnen — und Sie kénnen sie heute und morgen auf den StraBen
und Platzen von Mainz finden — zum ersten Mal in ihrem Leben, viele von ihnen
voller Hoffnung, daB wir im Wohlstand den Gedanken an die Zukunft der Einheit der
Nation nicht aufgegeben haben, viele von ihnen aber auch mit fragenden Augen und
mit dem Willen, ihre Erfahrungen an uns weiterzugeben. Meine Hoffnung ist, daB
diese 200 000 Landsleute, die aus der DDR zu uns kommen, viele Hunderttausende
in der Bundesrepublik veranlassen, endlich einmal selbst nach dort zu fahren, um
dort Erfahrungen zu sammeln.

(Beifall)

Naturlich weif3 ich um die finanziellen Probleme, um Umtauschquote und dies alles.
Aber lassen Sie mich das in aller Deutlichkeit sagen, und ich richte dies an jeden:
Wenn ich sehe, woflr in unserem Land oft Geld ausgegeben wird, so denke ich, es
mufB doch moglich sein — und wir alle sind gefordert —, daB in den Schulen der
Bundesrepublik Deutschland dartiber nicht nur diskutiert, sondern auch gehandelt
wird und moglichst viele Klassen hintiberfahren, bevor sie nach Paris, Rom oder
anderswohin reisen,

(Beifall)
hintberfahren nach Leipzig, nach Dresden, nach Weimar und nach Halie, eben
Deutschland erleben und auch in der DDR — mitten in Deutschland — Geschichte
und Alltag unseres Volkes zur Kenntnis nehmen.

Liebe Freunde, wir haben Grund, auf unsere Erfolge stolz zu sein. Aber erfolgreich

)
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konnten wir nur sein, weil unsere Blrger ein Bindnis zur Erneuerung unseres
Landes mit uns eingegangen sind. Ich bin ganz sicher, daB3 die Wahler unsere Arbeit
richtig bemessen. Sie werden nicht denen glauben, die den Karren in den Dreck
gefahren haben und die zu allen wichtigen Zukunftsfragen die Antworten von gestern
oder gar vorgestern anbieten.

Wir versprechen auch vor dieser Wahl nicht allen alles. Aber wir versprechen
unserem Volk, zu bewahren, was es miihsam gemeinsam erarbeitet hat.

Wir haben das Steuer vor vier Jahren Ubernommen und es gegen viele Widersacher
und Widerstande herumgeworfen. Heute stehen wir mitten in einem Abschnitt der
Gesundung und Konsolidierung in Staat und Gesellschaft, in einer neuen Aufbruch-
phase européischer Gesinnung und atlantischer Partnerschaft.

Als Konrad Adenauer 1953 den Wahlkampf eréffnete — auch damals ging es um die
Durchsetzung einer wegweisenden Politik —, beschrieb er — und ich zitiere ihn —
~den Rohbau, den wir ausgefihrt haben, die Pfosten, die wir gesetzt haben, die
AuBenmauern, die wir gebaut haben, das Dach, das wir dariber geseizt haben,
damit das deutsche Volk wieder eine Behausung hatte”. Auf dieser Grundlage stellte
er dann den ,inneren Ausbau“ in Aussicht.

Wer, liebe Freunde, denkt bei diesem Zitat nicht an die Lage, in der wir uns heute
befinden? Wieder ist es die Union, die ein Werk des Aufbaus und der Gestaltung zu
leisten hat. Aber aus dieser historischen Verantwortung kénnen wir Kraft fir die
Aufgaben und die Schwierigkeiten schdpfen, die vor uns liegen.

Bei der Richtungsentscheidung am 25. Januar geht es um die Zukunft Deutschlands,
und das ist immer die Zukunft unserer Kinder und Enkel. Sie wollen offene Tore in die
Welt, sie wollen eine faire Chance, mit der sie selbst durch ihr Tun und ihre Leistung
ihr Gluck finden kénnen. Es ist eine groBartige junge Generation, fir die es sich zu
arbeiten, ja, zu kdmpfen lohnt.

So, liebe Freunde, gehen wir selbstbewuBt in diesen Wahlkampf. Wir haben alle
Chancen, wenn wir um jede Stimme kampfen.

Wir wissen, was auf dem Spiel steht. Die Wahler wissen, was auf dem Spiel steht.
Deutschiand, unser Vateriand, braucht unsere Tatkraft, unsere Zuversicht, unseren
Mut. Tun wir unsere Pflicht!

(Die Delegierten erheben sich — Langanhaltender, lebhafter Beifall)
Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Der Parteitag dankt Helmut Kohl fir eine
groBe, fir eine umfassende und flir eine nachdenkliche Rede. Herzlichen Dank,
lieber Helmut Kohl!
(Beifall)
Mit dieser Rede ist Position bezogen worden, und sie wird uns in den néchsten
Monaten viel helfen. Es ist eine Bilanz gezogen worden (Ober Jahre, in denen wir aus

der groBten Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit herausgefiihrt worden sind und in
denen unsere AuBienpolitik wieder ein stabiles Fundament bekommen hat.
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Es ist aber auch Uber den Auftrag, den wir flir die Zukunft haben, gesprochen
worden, einen Auftrag, der Uiber die Alltagsfragen und Uber den Tag hinausgeht.

Herzlichen Dank. Weiter so, Helmut Kohl, weiter so fir eine gute Zukunft!

(Beifall)
Nun noch ein paar kurze Mitteilungen zum weiteren Verlauf: Die Mitglieder der
Antragskommission werden daran erinnert, daf3 sie um 14.30 Uhr zu einer Sitzung
zusammenkommen, und zwar im Goldsaal des Hotels Hilton.

Weiter: Die Mitglieder der Mandatspriifungskommission werden zu einer Sitzung um
13.45 Uhr in das Biro des Organisationsleiters gebeten.

Die Mitglieder der Stimmz&ahlkommission werden gebeten, sich zu einer konstitu-
ierenden Sitzung wahrend der zweiten Plenarsitzung bereitzuhalten.

Ich erinnere noch einmal daran, daB die Frist fir die Einreichung von Initiativantragen
um 13 Uhr abl4uft.

Ich berufe die nachste Plenarsitzung auf 14.30 Uhr ein und winsche lhnen einen
guten Appetit.

(Unterbrechung von 12.51 Uhr bis 14.37 Uhr)
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Dienstag, 7. Oktober 1986
2. Plenarsitzung
Beginn: 14.37 Uhr

Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungspréasidium: Meine Damen und Herren! Hiermit
erdffne ich unsere 2. Plenarsitzung auf diesem Parteitag.

Wir haben heute morgen schon gehort, daB wir die groBe Freude haben, daB wieder
eine groBe Zah! von Parteifreunden aus dem benachbarten Ausland bei uns sind.
Heute nachmittag haben wir die Freude, daf3 zwei von ihnen zu uns sprechen
werden. Ich begrifle in unserer Mitte sehr herzlich unseren Freund Dr. Alois Mock,
den Obmann der Osterreichischen Volkspartei und Vorsitzenden der EDU.

(Beifall)

Lieber Freund Mock, wir sind mit lhnen seit vielen Jahren in vielfaltiger Weise
verbunden. Wir freuen uns sehr, dafB Sie bei uns sind. Sie haben jetzt das Wort. Wir
freuen uns auf lhre GruBansprache. Das Wort hat Alois Mock.

Dr. Alois Mock (mit Beifall begriiBt): Meine Damen und Herren! Liebe deutsche
Christdemokraten! Lieber Helmut Kohl! Ich méchte mich sowoh! als Président der
Internationalen Demokratischen Union wie auch als Obmann der Osterreichischen
Volkspartei fiir die Einladung zu diesem Parteitag bei der Christlich Demokratischen
Union Deutschlands sehr herzlich bedanken.

(Beifall)

Ich danke erstens deswegen, weil eine rege und gute Zusammenarbeit zwischen der
Osterreichischen Volkspartei und der Christlich Demokratischen Union aus der
Geschichte und aus der nachbarschaftlichen Situation zu einer guten Tradition
geworden ist. Zweitens danke ich dafir, daB hier in Rheinland-Pfalz Herr Ministerpra-
sident Vogel, der uns in der Europdischen Demokratischen Union in einer wichtigen
Position, ndmlich als Vorsitzender der Politischen Kommission, etwas sehr Wertvol-
les zur Verfligung stelit — seine Zeit —, flr die Zusammenarbeit christlich-demokrati-
scher und konservativer Parteien wertvolle Arbeit leistet. Drittens freue ich mich, hier
in dieser schénen Gegend der Bundesrepublik zu sein, die Goethe bei einer Reise
nach Mainz ja folgendermaBen beschrieben hat: eine gesegnete Gegend, die ein
Gefiiht von Wohlfahrt und Behagen erweckt, welches in den Weiniandern in der Luft
zu schweben scheint. Ich freue mich jedenfalls ganz besonders, im Bundesiand
Rheinland-Pfalz zu sein.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich Uberbringe thnen die GriBe der Internationalen
Demokratischen Union, einer weltweiten Organisation, hinter der 150 Millionen
Wahler stehen. Iich bedanke mich bei dieser Gelegenheit bei Helmut Koh! und der
Christlich Demokratischen Union, daB sie nicht nur Griindungsvater der Internationa-
len Demokratischen Union waren, sondern den Aufbau dieser weltweiten Organisa-
tion mit Rat, mit Wort und mit Tat unterstiitzt haben. Liebe Freunde, die deutschen
Christdemokraten haben — wie das immer ist, wenn Sozialisten abtreten — ein
schwieriges Erbe Ubernommen: hohe Schulden und eine wachsende Arbeitslosig-
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keit. Ich gratuliere Ihnen sehr herzlich, daB Sie hier in diesem Bereich in den letzten
Jahren deutlich eine Wende herbeigefihrt haben.

(Beifall)

Es hat sich auch bei Ihnen — genauso wie in Osterreich — das Wort Adenauers als
richtig erwiesen: Sozialisten wissen, wie man das Geld ausgibt, aber nie, wie man es
ordentlich einnimmt und verwaltet.

(Beifall)

Thomas Bernhard, einer der groBen noch lebenden ésterreichischen Literaten und
Schriftsteller, mit dem man nicht in jeder Hinsicht ibereinstimmen muB, hat in seinem
Stiick ,Der Theatermacher” vor kurzem geschrieben:

Jetzt prasentiert uns der sogenannte Sozialismus die Rechnung. Die Kassen sind
leer. Es wird hundert Jahre dauern, bis das Ruinierte wiederhergestellt wird.

Die CDU hat den Beweis erbracht, daB es nicht unbedingt hundert Jahre dauern
wird, die Dinge wieder in Ordnung zu bringen. Sie haben den Beweis erbracht, da
eine Politik, die sich an der Sozialen Marktwirtschaft orientiert, innerhalb kurzer Zeit
Ordnung in die Staatsfinanzen bringt, ein neues Wirtschaftswachstum sicherstellt,
wieder zu mehr Arbeitsplatzen fuhrt, mehr Eigentum in der Hand des Burgers sichert
und trotzdem auch niedrigere Steuern erméglicht.

Auch wir werden in Osterreich am 23. November versuchen, diese Wende herbeizu-
fihren.

(Lebhafter Beifall)

ich mdchte mich, liebe Freunde, ohne meine GruBadresse zu sehr zu strapazieren,
noch bei Helmut Kohl bedanken fir sein unermudliches, ausdauerndes und vorbild-
haftes Engagement fir ein vereinigtes Europa. Wir sind auf Grund der Politik von
Helmut Kohl in européischer Hinsicht der Vision des européischen Bundesstaates
wieder ein Stick nédhergekommen.

(Beifall)

Ich habe das in der Vergangenheit als Président der Européischen Demokratischen
Union unterstitzt und werde das in Zukunft aus persénlicher Uberzeugung als
Président der Europdischen Demokratischen Union mit allen Mdglichkeiten unter-
stlitzen, und auch als Obmann der Osterreichischen Volkspartei bin ich im Hinblick
auf die geopolitische Lage meines Heimatlandes als immerwahrenden neutralen
Staates interessiert, daB die europdische Einigung im politischen, wirtschaftlichen
und militdrischen Bereich konsequent verwirklicht wird.

Ich wiinsche Ihrem Parteitag einen erfolgreichen Verlauf. Ich versichere lhnen die
Verbundenheit und die Solidaritat der Osterreichischen Volkspartei und der Interna-
tionalen Demokratischen Union, nicht als protokollarische Floskel, sondern aufbau-
end auf vielen persdnlichen Freundschaften und auf einer gemeinsamen gesell-
schaftspolitischen und weltanschaulichen Basis. Alles Gute fir Ihre Beratungen!

(Beifall)
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Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprasidium: Lieber Alois Mock, wir danken sehr
herzlich fur diese GruBadresse an unseren Parteitag. Ich darf, auch flr diesen
Parteitag, noch einmal sagen, daB wir uns mit der Arbeit der Osterreichischen
Volkspartei auf's Engste verbunden wissen. Und, lieber Alois Mock, eines ist hier
auch noch ganz offen auszusprechen: Bei Euch in Osterreich gibt es in Balde
Nationalratswahlen. Ich mochte flir den Bundesparteitag der CDU hier ganz deutlich
zum Ausdruck bringen, lieber Alois Mock: Viel Gilick und Erfolg fiir die Osterreichi-
sche Volkspartei bei den anstehenden Nationalratswahlen in Osterreich.

(Beifall)

Meine lieben Freunde, wir haben nun die Freude, auch noch einen Vertreter der
Européischen Volkspartei unter uns zu wissen. Ich begriiBe sehr herzlich unseren
Freund Jean Spautz, den Innenminister von Luxemburg und Vizeprasidenten der
Européischen Volkspartei. Herzlich willkommen in unserer Mitte!

(Beifall)

Lieber Freund Spautz, Sie vertreten heute hier bei uns die christlich demokratischen
Parteien, sozusagen unsere europaische Mutterpartei. Wir freuen uns auf Ihr Gru3-
wort an diesen Parteitag.

Das Wort zu einer GruBadresse hat jetzt unser Freund Spautz.

Jean Spautz, Vizeprasident der Europaischen Volkspartei (mit Beifall begriBt):
Wertes Parteitagsprésidium! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler und Bundesvorsit-
zender der Christlich Demokratischen Union Deutschlands, lieber Helmut Kohl!
Verehrte Delegierte und Gaste! Liebe Freunde! Ich (iberbringe thnen die herzlichsten
GriiBe und besten Winsche der Christlichen Demokraten Europas, die in der
Européischen Volkspartei zusammenarbeiten und sich gemeinsam mit der CDU
darum bemdihen, unsere ldeale und Ziele in der Alltagswirklichkeit der Européischen
Gemeinschaft zur Geltung zu bringen. Ich griiBe Sie insbesondere auch im Namen
des Présidenten der Europdischen Volkspartei, unseres niederlédndischen Freundes
Piet Bukman, dessen neue Aufgabe als Minister fiir Entwicklungshilfe und internatio-
nale Zusammenarbeit seines Landes es ihm heute nicht gestattet, selbst hier zu sein.
Ich griiBe Sie auch im Namen meiner Kollegen im Présidium der EVP, dem auch
meine deutschen Freunde Egon Klepsch, Gerold Tandler und unser Generalsekretar
Thomas Jansen angehdren und mit denen mich eine ebenso herzliche wie frucht-
bare Zusammenarbeit verbindet.

Mit Genugtuung stelle ich bei dieser Gelegenheit fest, welch bedeutenden Beitrag
die deutschen Freunde fir den Aufbau, das Funktionieren und die Entwickiung der
Europalschen Volkspartei leisten. Ich spreche dabei nicht nur von lhren Landsleuten,
die in den Gremien der EVP und in der EVP-Fraktion des Européaischen Parlaments
oder in den Institutionen der Européischen Gemeinschaft Verantwortung tragen. ich
denke dabei vor allem auch an Helmut Kohl und seine Kollegen und Mitarbeiter in der
Parteiftihrung und der Bundesgeschéftsstelle der CDU, die frihzeitig erkannt haben,
daB wir mit der Einigung Europas Uber das Administrative und das Wirtschaftliche
hinaus zur notwendigen politischen Einheit nur dann gelangen kénnen, wenn die
Parteien selbst als Parteien einen unmittelbaren Beitrag leisten und bei der Einigung
ihrer Staaten vorangehen durch die Organisation ihrer eigenen Einheit auf europai-
scher Ebene. Eine Parteienarbeit von christlichen Demokraten, die sich auf den
nationalen Raum beschrénken wirde, ware heute angesichts dessen, was wir
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erreicht haben und was wir noch zu erreichen trachten, ein unglaubwdirdiger An-
achronismus.

Um auf Dauer in Europa erfolgreich zu sein, missen die christlichen Demokraten in
ihren jeweiligen L&ndern stark sein, aber um zu Hause auf Dauer stark zu bleiben,
missen die christlichen Demokraten auch in Europa erfolgreich sein.

(Beifall)

Das geht nur, wenn sie sich zur gemeinsamen Aktion zusammenfinden. Das
geschieht in der EVP, mit der wir alle zusammen den richtigen Weg gewahlt haben.
Wir sind auf einem guten Weg, aber lange noch nicht am Ziel. Die EVP kann und
muB besser ausgestattet, weiterentwickelt und wirksamer werden, um ihr Ziel zu
erreichen. Voraussetzung ist die anhaltende Unterstlitzung durch die Mitgliedspar-
teien und ihre Bereitschaft, die Aktion der EVP zu tragen, sich mit ihr zu identifizieren
und sich immer mehr als Glieder der EVP zu betrachten.

Sie haben auf Grund lhrer Tradition und politischen Kultur in Deutschland ein
besonders groBes Verstandnis fur diesen Zusammenhang. lhre Partei als Bundes-
partei hatte es nicht zu ihrer jetzigen Starke gebracht, wenn nicht ihre Glieder, die
Landesparteien, sie mit Kraft erflllen wiirden.

In dem sich einigenden Europa kann es nicht anders sein. Die EVP kann nicht von
ihrem Présidium, von ihrer Fraktion im Europdischen 'Parlament oder von ihrem
Sekretariat leben. Von ihnen missen und kénnen die notwendigen AnstéBe kom-
men. Lebendig und politisch wirksam wird das Ganze aber nur durch das Engage-
ment der Mitgliedsparteien, die sich immer mehr, auch fir die Blrger ihrer Lander
klar erkennbar und nicht nur durch Europawahlen, aus den nationalen Sektionen der
Europaischen Volkspartei darstellen sollten.

(Beifall)

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Freunde, was wir im Hinblick auf die Einigung
Europas erreichen wollen, ist kein Spiel mit idealistischen Vorsteilungen und Trau-
men. Wir wollen konkrete Ergebnisse, denn davon hangt unsere Zukunft ab. Ohne
die Einheit Europas werden wir weder den Frieden bewahren noch unsere Freiheit
verteidigen kénnen.

(Beifall)

Auch unser wirtschaftlicher Wohlstand, unsere Ordnung und die kulturellen Entfal-
tungsmdglichkeiten, die wir erhalten und entwickeln sollen, sind ohne die Einordnung
unserer Staaten in die Européische Union auf Dauer nicht zu sichern.

Die christlichen Demokraten haben in diesem Jahr Gberall in Europa anl&Blich des
100. Geburtstages des Griinders unserer Européischen Gemeinschaft, Robert Schu-
man, gedacht. Es waren unsere Leute, neben Robert Schuman vor allem Konrad
Adenauer, Alcide de Gasperi, Josef Bosch, um nur einige herausragende Persén-
lichkeiten zu nennen, die aus der weitsichtigen Erkenntnis der Notwendigkeiten den
ProzeB in Gang gesetzt haben. Wir haben diesen Persdnlichkeiten viel zu verdanken
und sind es ihnen schuldig, das Werk, das sie begonnen haben, zu vollenden. Doch
auch diesem noch unvollendeten Werk der Europaischen Gemeinschaft haben wir
heute bereits viel zu verdanken. Kein Mitgliedsland, auch nicht die Bundesrepublik
Deutschland, hatte aus eigener Kraft das politische, das wirtschaftliche, das soziale,
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das kulturelle Leistungsniveau erreichen kdnnen, das uns heute selbstversténdlich
erscheint.

(Beifall)

Die Kosten, die aufgewendet wurden, haben sich bezahlt gemacht. Weitere Investi-
tionen werden notwendig sein. Sie werden hohe und sichere politische und mate-
rielle Gewinne einbringen. Das Ziel der politischen Einheit Europas und unsere
Bereitschaft, uns daflr einzusetzen, auch dafur zu zahlen und gestalterisch darauf
einzuwirken, ergibt sich folgerichtig aus den uns christlichen Demokraten eigenen
Grundsétzen, Uberlegungen und Programmen. Es ergibt sich ebenso aus unserer
Tradition wie aus unserem historischen Auftrag. Die christlichen Demokraten aller
Lander des freien Europas vertrauen darauf, da3 die groBe und starke Mitgliedspar-
tei der EVP in Deutschland, die CDU, mit mutiger Entschlossenheit und mit groBzlgi-
gem Beispiel weiterhin zlgig auf diesen Weg vorangeht.

(Beifall)

Lassen Sie mich zum SchiuB, liebe Freunde, als Luxemburger und als Ihr unmittelba-
rer Nachbar auch die GriiBe meiner eigenen Christlich Sozialen Volkspartei Uberbrin-
gen. Ihre Luxemburger Parteifreunde, allen voran der Ministerprésident Jacques
Santer, stehen in dem Wahlkampf, den Sie in den nachsten Monaten durchzufechten
haben, mit groBer Sympathie an der Seite von Bundeskanzler Helmut Kohl und
seiner Christlich Demokratischen Union.

(Beifall)

Wir sind sicher, lieber Heimut Kohl, daB Sie dabei genauso erfolgreich sein werden
wie in den letzten vier Jahren lhrer Regierungstatigkeit. Als Sie vor vier Jahren unter
schwierigen Umstanden Ihr Amt angetreten haben, haben nicht nur in Deutschland
die christlichen Demokraten gebannt nach Bonn geschaut und gedacht: Was sollen
die nach dem, was denen hinterlassen wurde, danach leisten? Vier Jahre spater
kdénnen wir feststellen, nicht nur hier in Deutschland, sondern auch in Europa, was
eine Christlich Demokratische Union mit dem richtigen Bundeskanzler an der Spitze
und der richtigen Equipe fertigbringt. Sie haben es fertiggebracht, in Deutschland 25
Jahre nach dem ersten Wirtschaftswunder ein zweites Wirtschaftswunder zu vollbrin-
gen. In den Augen der Offentlichkeit wurde es nicht fiir méglich gehalten. Sie haben
heute, vier Jahre spater die stabilste Wahrung, die niedrigste Inflationsrate. Die
Arbeitslosenzahlen gehen zurilick. Sie haben allein 600 000 neue Arbeitsplatze
geschaffen. ich glaube, eine bessere Referenz kénnte die CDU dem Voike im Lande
bei den bevorstehenden Wahlen nicht vorzeigen.

(Beifall)

Liebe Freunde, wie das heute morgen hier schon klar zum Ausdruck gebracht wurde,
in vier Monaten fallt hier in Deutschland eine wichtige Entscheidung, nicht nur far
Deutschland, auch fiir Europa. Sie, die CDU als stérkste Partei, sind besonders
gefordert. lch méchte mich den Appelien, die schon an Sie ergangen sind, namens
der Européischen Volkspartei anschlieBen, daB alle Krafte genutzt werden, daf3 die
CDU am 25. Januar das, was sie unter schwierigsten Umstanden begonnen hat,
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weiterfihren kann, weiter konsolidieren kann. Das ist im Interesse Deutschiands und
im Interesse Europas.

ich danke lhnen.
(Lebhafter Beifall)

Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprasidium: Lieber Freund Spautz, wir danken
Ihnen ganz, ganz herzlich fir dieses engagierte GruBwort an diesen Parteitag. Wir
danken Ihnen besonders fir die groe Verbundenheit, die durch lhre Worte zum
Ausdruck gekommen ist, die Verbundenheit zwischen thnen, der Europaischen
Volkspartei und dem, was wir in der CDU hier in der Bundesrepublik Deutschland
tun. Vielen herzlichen Dank!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, Helmut Kohl hat heute morgen gesagt, die Unionistdie
Europapartei in der Bundesrepublik Deutschland. Lieber Freund Spautz, in diesem
Geiste werden wir die Europdische Volkspartei unterstitzen und werden weiter-
bauen an einem freien Europa im Geiste der EVP. Noch einmal herzlichen Dank und
Gluckauf auch fur Ihre Arbeit.

(Beifall)

Meine lieben Freunde, ehe ich jetzt das Wort weitergebe, mochte ich Ihnen eine
Information vermitteln. Das gehért auch zum guten menschlichen Miteinander auf
einem Parteitag.

Einer unserer Freunde hat eben zum Mittag das Restaurant am Fischtor besucht. Er
hat dort seine Geldborse liegenlassen. Ohne in weitere Einzelheiten einzutreten,
wurde ich sagen, es lohnt sich, sie hier wieder abzuholen. Es ist unser Freund Hans
Joachim Pack, und er ist hiermit herzlich eingeladen, die Geldbdrse wieder abzu-
holen.

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Tagesordnung unseres Parteitages fort.
Ich rufe nunmehr TAGESORDNUNGSPUNKT 9 auf:

BERICHT DES VORSITZENDEN DER CDU/CSU-FRAKTION
IM DEUTSCHEN BUNDESTAG, DR. ALFRED DREGGER, MdB

Ich erteile das Wort unserem Freund Alfred Dregger.

Dr. Alfred Dregger, Vorsitzender der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag:
Herr Tagungsprasident! Verehrte Gaste aus Osterreich, aus Luxemburg und vielen
anderen Landern Europas und der Welt! Liebe Freunde! Helmut Kohl hat uns vor vier
Jahren aus der Opposition in die Regierungsverantwortung geftinrt. Das war vor
allem sein Verdienst.

(Beifall)

Am Ende der ersten vier Jahre seiner Kanzlerschaft steht ein Traumergebnis: totale
Geldwertstabilitdt, zunehmende Beschaftigung, steigende Realeinkommen far
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Arbeitnehmer und Rentner, familienpolitische Reformen — und das alles bei steigen-
der Wettbewerbsféahigkeit der deutschen Wirtschaft und zunehmender Konsolidie-
rung der dffentlichen Haushalte. Hinzu treten eine gefestigte westliche Allianz und
auf der Grundlage gegenseitigen Respekis eine Politik des Dialogs mit der Sowjet-
union.

Meine Damen und Herren, nicht nur wir, das ganze deutsche Volk hat AnlaB, seinem
Bundeskanzler flr diese groBartige Leistung zu danken.

(Beifall)

Die Bundestagsfraktion aus CDU und CSU war in diesen vier Jahren das verlaBliche
Fundament der Unionspolitik in Deutschland. Wir hatten nicht nur die Kraft zur
Auseinandersetzung, sondern auch die Kraft zur Entscheidung. Die Fraktion hat in
diesen vier Jahren alle wichtigen und schwierigen Entscheidungen einstimmig
getroffen. Daftr, meine Damen und Herren, danke ich meinen Kolleginnen und
Kollegen von Flensburg bis Garmisch, insbesondere meinem ersten Stellvertreter,
dem Vorsitzenden der CSU-Landesgruppe, Theo Waigel.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, CDU und CSU sind organisatorisch selbstéandige und
eigensténdige Parteien. Aber ich behaupte: Die Union in Hamburg und in Passau ist
ein und dasselbe. Als Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die die bei-
den Unionsparteien im Deutschen Bundestag politisch zusammenfaBt, danke ich
nicht nur unserem Parteivorsitzenden, dem Bundeskanzler, sondern auch dem
Vorsitzenden der CSU, Franz Josef StrauB.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ohne Franz Josef Strau3 ware die Union in Deutschland
nicht das, was sie heute ist. Und deswegen danke ich ihm flr das, was er in den
hinter uns liegenden Jahren und Jahrzehnten fir die Gesamtunion und fiir Deutsch-
land geleistet hat.

(Beifall)

Die Erfolgsbilanz der Regierung Helmut Kohl habe ich in der Bundestagsdebatte
vom 10. September vorgetragen. Ich will sie heute nicht wiederholen. Ich verweise
auf die Broschure, die auf dem Stand der Bundestagsfraktion ausgelegt ist. Ich
nehme an, daB darin noch einige wertvolle Daten fir Ihren Wahlkampfeinsatz
enthalten sind.

Ich mochte heute etwas anderes tun..Ich méchte tiber Aufgaben sprechen, die wirin

den letzten vier Jahren angepackt haben, die aber in der kommenden Legislaturpe-
" riode energisch fortgefiihrt werden missen. Es sind samtlich Aufgaben jenseits von
Angebot und Nachfrage. Es sind Aufgaben, bei denen die Ubereinstimmung mit
unserem Koalitionspartner FDP nicht gerade fladchendeckend ist, Aufgaben zudem,
die der Staat nicht allein erfiillen kann, bei denen er mehr als bei anderen auf die
Mitwirkung der Blrger angewiesen ist, auf ihr geistiges und moralisches BewuBtsein,
ja, auf ihre Liebe zu ihren Mitmenschen und zu unserem Volk, durch das und in dem
wir als Deutsche leben.
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Ich will heute Uber den Schutz des Lebens, insbesondere des ungeborenen Lebens,
sprechen,

(Beifall)
{iber den Schutz der deutschen Nation, und zwar der ganzen deutschen Nation,
(Beifall)

Uber den Schutz unserer natirlichen Lebensgrundiagen gegen Gefahrdung und
Verwistung, uber den Schutz des inneren Friedens gegen Gewalt und Uber den
Schutz des auBeren Friedens hier bei uns mitten in Europa an der Grenze von Ost
und West. Dieser Katalog, meine Freunde, zeigt, da3 wir nicht nur eine Wirtschafts-
und Sozialpartei sind, womit ich die Bedeutung dieser beiden Aspekte unserer Politik
nicht geringschétzen will. Aber unsere Verantwortung und unsere Politik gehen
dariiber hinaus. Sie umfassen das Ganze des Menschen und das Ganze der
deutschen Nation.

Schutz des Lebens, insbesondere des ungeborenen: Ich sehe nicht, meine Damen
und Herren, den Weg verschériter Strafandrohungen. Dafir gibt es weder Mehrhei-
ten, noch ware dieser Weg sehr erfolgversprechend.

Notwendig und mdglich ist zweierlei: einmal ein BewuBtseinswande!, der unsere
sittliche Verantwortung fiir das Leben und unsere Freude an Kindern wieder in den
Mittelpunkt der Geselischaft rickt. Verantwortung lbrigens tragen wir alle, nicht nur
Frauen, sondern auch Méanner. Wenn die Manner, die Verantwortung tragen,
dadurch, daB sie sich Frauen vertrautgemacht haben, diesen Frauen beistinden,
dann gébe es keine Massenabtreibungen in Deutschiand.

(Beifall)

Verantwortung tragt aber auch der Staat. Wir missen die Rahmenbedingungen flir
das Leben, auch fir das ungeborene Leben, verbessern. Wir miissen die skandald-
sen Ungerechtigkeiten in bezug auf diejenigen abbauen, die Kindern das Leben
schenken und sie erziehen, gegenlber denen, die keine Kinder haben kénnen oder
wollen.

(Beifall)

Damit haben wir hegonnen: durch die drastische Erhdhung der Kinderfreibetrdge im
Steuerrecht und der Kinderzuschlage fur diejenigen, die nichts oder nur wenig zu
versteuern haben, durch Erziehungsurlaub mit Kindigungsschutz, durch Erzie-
hungszeiten in der Rentenversicherung — meine Freunde, das ist eine ganz groBe
Sache; damit haben wir ein neues Blatt in der Sozialgeschichte unseres Volkes
aufgeschlagen —

(Beifall)

und durch die Stiftung ,Mutter und Kind“, die, wenn die Lander mitwirken, Frauen in
Konfliktsituationen unbirokratisch und schnell helfen kann.

(Zustimmung)

54



DaB Herr Rau und die anderen sozialdemokratischen Ministerprésidenten jede
Mitwirkung an dieser Stiftung — jedenfalls durch Aufstockung ihrer Betrdge, wie esin
den CDU-regierten Landern der Fall ist — verweigern, gehdrt zu den groflen
Skandalen unserer Zeit.

(Beifall)

Wir wollen, daB in Nordrhein-Westfalen, in Hessen und in den anderen sozialdemo-
kratisch gefihrten Bundeslandern in gleicher Weise wie in CDU-regierten Landern
Frauen, die Leben in sich tragen, Hilfe, und Kinder, die ungeboren sind, Schutz
finden.

(Beifall)

Zweite Aufgabe: Schutz der deutschen Nation, und zwar der ganzen deutschen
Nation. ,Vaterlandsliebe ist sittliche Pflicht”; ich zitiere den Kardinal von Kéin, meine
Damen und Herren. Sie ist unentbehrlich fur das Uberleben unserer Nation hier
mitten in Europa an der Grenze von Ost und West. Es besteht auch kein AniaB, daf
wir uns von dieser Nation abwenden. Diese Nation wurde weder 1933 gegrindet
noch 1945 beerdigt.

(Beifall)

Wir stehen nicht nur in der Tradition der zwolf braunen Jahre, sondern wir stehen vor
allem in der Tradition des Bismarck-Reiches und in der Tradition des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation, das nahezu ein Jahrtausend Schutz und
Schirm der Christenheit war.

(Beifall)

Wer heute morgen im Gottesdienst im Mainzer Dom, im Kaiserdom, war, der hat
vielleicht noch etwas davon versplrt. Wir lassen uns die Erinnerung daran nicht
nehmen. Wir lassen uns die deutsche Geschichte nicht aus unseren Herzen reiBen,
meine Damen und Herren.

(Beifall)

Wir wollen im Zusammenwirken mit unseren Nachbarn und selbstversténdlich unter
Mitwirkung der beiden Weltméchte die erstarrte Kriegsordnung, die Deutschland und
Europa teilt, iberwinden. Aber wir wollen nicht zur Vorkriegsordnung zuriickkehren,
wir wollen gualitativ etwas anderes: Wir wollen die Nationalstaaten Europas — dazu
gehort selbstverstandlich auch der deutsche Nationalstaat — miteinander verkn(p-
fen, und wir wollen sie durch ein vereinigtes Europa Uberwélben. Das ist unsere
Vision.

(Beifall)
Wir wollen Europa, von dem zwei Weltkriege ausgegangen sind, auf diesem Wege
einmal zur friedenserhaltenden Mitte zwischen den Weltmachten machen. Meine

Freunde, mit der Verwirklichung dieses Ziels haben wir im freien Westen Europas
bereits begonnen. Was in den hinter uns liegenden Jahren zwischen Deutschland
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und Frankreich mdglich war, das muB in den vor uns liegenden Jahren auch
zwischen Deutschland und Polen méglich werden.

(Beifall)
Wiladyslaw Bartoszewski, Haftling in Auschwitz und in kommunistischen Geféngnis-
sen, ein groer Europder polnischer Nation, der vorgestern in der Paulskirche in
Frankfurt den Friedenspreis des deutschen Buchhandels entgegennahm, dieser
Pole verkdrpert durch sein Leben, durch seine Gesinnung, durch seine Haltung auch
uns gegenuber die Wertordnung des Abendlandes, der auch wir verpflichtet sind.

(Beifall)

Auch deshalb halten wir fest an der Einheit der deutschen Nation und zumindest an
der geistigen und kulturellen Einheit des ganzen Abendlandes — von Polen bis
Portugal.

Dritte Aufgabe: Schutz der natlrlichen Lebensgrundiagen vor Gefahrdung und
Verwistung. Wir Lebenden sind Treuhédnder. Wir missen die Kulturlandschaft, die
wir von unseren Vorfahren Ubernommen haben und die nur deshalb so schon ist,
weil sie sie durch ihre Knochenarbeit dazu gemacht haben, nicht unverandert — das
geht nicht —, aber unversehrt an unsere Kinder und Kindeskinder weitergeben.

Ausstieg aus der technischen Entwicklung geht nicht. Aber wir kdnnen und wir
missen Gefahren beherrschen und Schaden abwenden und, wo sie eingetreten
sind, wiedergutmachen. Waldsterben, das in Frankreich zu einem Fremdwort gewor-
den ist, ist bei SPD und Grinen nicht mehr ,in“. Meine Damen und Herren,
Buschhaus, das die Republik einmal zu erschlttern schien, wére nach der heutigen
Darstellung von SPD und Griinen keine Panne, sondern ein Verdienst. So hysterisch
geht es bei denen hin und her.

Kernenergie. Der Vorsitzende des Vorstandes unseres groBten Kraftwerksbetrei-
bers, KWU, Barthelt, hat im ,Spiegel“ dem Sinne nach erklart: Ich schliee bei einem
Unfall deutscher Kernkraftwerke tddliche Folgen aus.

Trotzdem, das MiBtrauen ist groB, nicht nur wegen der Katastrophe in Tschernobyl,
sondern auch wegen Zeichen von Unsicherheit und Hilflosigkeit nach der Kata-
strophe.

Die SPD, die eigentliche Kernkraftpartei unseres Landes, deren Regierungen ja die
meisten Kernkraftwerke genehmigt haben, ist hurtig — hurtig! — ausgestiegen.
Dahinter steht eine taktische Absicht: Sie will auf diese Weise die Union zur
Kernkraftpartei machen, die ohne Ricksicht auf Gefahren fur Kernenergie ist. Das ist
perfide — wie vieles, was die Genossen uns anbieten. Meine Damen und Herren,
deshalb sage ich: Wir sind keine Kernkraftfetischisten, wir sind die Sicherheitspartei
Deutschlands.

(Beifall)
Flr uns hat Sicherheit Gberall den obersten Stellenwert: Reniensicherheit, Versor-

gungssicherheit, innere Sicherheit, &uBere Sicherheit. Es ware absurd, wenn es bei
der Erzeugung von Energie anders wére.
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Selbstverstandlich suchen wir nach Alternativen zur Kernenergie, und zwar mit
Nachdruck. Es fehlt nicht an finanziellen Mittein, die dafur bereitzustellen sind. Da es
jedoch auf jeden Fall Zeit erfordert, bis es Alternativen gibt — die SPD redet von
zehn Jahren; aber bis dahin miissen wir ja auch Uberleben —, verbessern wir die
Sicherheit unserer Kernkraftwerke nach dem jeweils héchsten Stand der Technik.
Aber wir tun zugleich alles, um unsere Nachbarn — wir leben hier doch mitten in
Europa, und um uns herum wird Kernenergie erzeugt — zu veranlassen, sich
entsprechend zu verhalten.

Das ist der Sinn der Wiener Konferenz, deren erster Abschnitt gerade zu Ende
gegangen ist und zu der Helmut Kohl den Vorschlag gemacht hat — direkt nach
Tschernobyl, noch von Tokio aus —, daB sich alle Staaten, in denen Kernenergie
erzeugt wird, zusammenfinden, um die Sicherheitsstandards zu erhéhen. Zwei erste
Abkommen sind dort abgeschlossen worden, aber wir wollen mehr: Wir wollen
international vereinbarte Standards der Sicherheit nach héchstem Stand — das ist
zur Zeit der deutsche —, und wir wollen internationale Kontrollen. Bei Gefahren, die
nationale Grenzen Uberschreiten, kann die Souverénitdt der Staaten nicht mehr
oberstes Gesetz sein. Da muB die Vélkergemeinschaft, die Staatengemeinschaft
selbst Verantwortung tragen. '

Meine Damen und Herren, Sicherheit geht vor Nutzen. Das ist Tradition deutscher
Technik. Deswegen sind unsere Anlagenbauer berall in der Welt begehrt, nicht nur
bei Kernkraftwerken. Sicherheit muB3 auch vor Planerfillung gehen. Das ist das
Problem, das im Augenblick zu ldsen ist.

Innerer Friede. In der Demokratie ist alles, nahezu alles erlaubt: Man kann denken,
was man will; man kann sagen, was man will; und man kann demonstrieren,
wogegen man will. Aber eines darf man nicht, namlich Gewalt Gben. Gewalt zerstort
die Demokratie.

(Beifall)

Deswegen kdénnen wir Gewalt nicht dulden. Auch wir wollen die Freiheit der Mei-
nungsauBerung in Form von Demonstrationen. Aber wir wollen keine Vermummung.
Wer demonstrieren will, muB sein Gesicht zeigen. Wer eine Maske zeigt, zeigt seine
verbrecherische Gesinnung.

(Beifall)

Wir wollen denen das Handwerk legen, die sich wie Kader einer kinftigen Birger-
kriegsarmee auffihren.

Das schulden wir dem inneren Frieden unseres Landes; das schulden wir der
Autoritdt des demokratischen Staates, die, wenn sie einmal verloren ist — denken
Sie an Weimar —, schlecht wiederherzustellen ist; und das schulden wir auch
unseren Polizeibeamten, von denen allein im ersten Halbjahr Gber finfhundert
verletzt worden sind, zum Teil schwer. Wir haben diesen Polizeibeamten gegeniiber
eine Firsorgepflicht.

(Beifall)

Wir missen ihnen daher rechtlich und tatsachlich die Instrumente an die Hand
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geben, die sie bendtigen, um ihren schweren Dienst rechtsstaatlich korrekt und
wirksam erflllen zu kénnen.

Die funfte und letzte Aufgabe, die ich behandein will: &uBerer Frieden. Meine Damen
und Herren, lllusionen, Wirklichkeitsfremdheit und Schlamperei sind auf allen Fel-
dern der Politik schlimm. in der 4uBeren Sicherheit kénnen sie tddlich sein, jedenfalls
bei einem Land wie dem unseren.

Wie ist die Lage seit 19457 Es ist doch das Erste, daB man eine Lagebeurteilung
macht. Die Vormacht des Ostens steht zum erstenmal in der européischen
Geschichte schon im Frieden — wenn man den jetzigen Zustand so bezeichen will —
mitten in Deutschland. Diese Vormacht des Ostens ist heute Weltmacht, die einzige
zwischen Wiadiwostok und Lissabon. Diese Weltmacht verkdrpert ein politisches
System, das unserem freiheitlichen, demokratischen feindlich gesonnen ist. Diese
Weltmacht ist ideologisch offensiv und militdrisch expansiv. Das bisher letzte Opfer
ist Afghanistan, in dem nun seit sechs Jahren gegen eine freiheitsliebende Bevélke-
rung Krieg gefihrt wird.

Das ist die Lage. Sie hat sich nicht verandert und wird sich so bald auch nicht
verandern. Aus dieser Lage missen Konsequenzen gezogen werden. Diese Konse-
quenzen hat Konrad Adenauer mit Unterst{itzung der CDU/CSU und der FDP gegen
die SPD durchgesetzt.

1960 hat Herbert Wehner ist seiner spéater berihmt gewordenen Bundestagsrede
diese Kardinalentscheidung fir den Westen fiir die SPD ubernommen. Seitdem war
sie unstreitig. Die Nach-Schmidt-SPD, die Brandt-SPD, die SPD von Lafontaine —
ich wei3 nicht, ob ich auch Herrn Rau erwdhnen soll; ich weiB gar nicht, ob er auf
diese Frage irgendwelchen EinfluB genommen hat oder nehmen kdnnte — hat diese
Kardinalentscheidung aufgekindigt. Sie mussen einmal die Nirnberger Beschlisse
der SPD lesen, meine Damen und Herren. Das ist atemberaubend.

Ein Satz vorweg: Unsere Strategie ist keine Kriegfiihrungsstrategie, sondern eine
Kriegsverhinderungsstrategie. Wir wollen keinen Krieg gewinnen, wir wollen ihn
vermeiden. Das ist der Sinn.

Die SPD hat in Nirnberg beschlossen, einseitig auf die atomare Komponente bei der
Abschreckung eines Angriffs auf Deutschland zu verzichten. Sie hat der Sowjetunion
ein Monopol bei Mittelstreckenwaffen zuerkannt, 420 Gefechtskdpfe in Europa.
Inzwischen ist der Herr Gorbatschow schon mit 100 zufrieden. Wir haben die SPD im
Parlament gefragt, ob sie sich auch mit 100 von diesen Hegemonialwaffen begnigen
kénnte. Es konnte ja sein, daB sie nicht immer weitergehend sein muB als Herr
Gorbatschow.

Die SPD hat in Nirnberg beschlossen, das Unterstitzungsabkommen mit den USA
aufzukundigen, in dem sie uns Hilfe in Notlagen versprochen hat.

Die SPD hat beschlossen, die Bundeswehr zu verkleinern, sie zu kadern, ihr Mittel zu
entziehen, also sie zu schwéachen; statt Atomwaffen weniger konventionelle Waffen.
Das ist sicherheitspolitischer Blodsinn.

Die SPD ist wie in der Energiepolitik so auch in der Sicherheitspolitik nur noch ein
Abklatsch der GRUNEN, meine Damen und Herren, nichts anderes.

(Beifall)
Solange die SPD so denkt, darf sie bei den Wahlen nicht gewinnen. Solange darf sie
in Deutschland nicht regieren.
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(Beifall)

Inzwischen hat unsere Politik der Sicherheitspartnerschaft mit den USA und des
Dialogs mit der Sowjetunion Frichte gezeigt. Es gibt Bewegung zwischen den
Weltmachten, die ohne unsere klare Haltung — der Bundeskanzler hat sie heute
morgen vorgetragen — nicht zustande gekommen ware. Die Bundestagsfraktion hat
damals die Nachristungsentscheidung gegen groBlen aufieren Druck einstimmig
getroffen.

Es ist beachtlich, daB beide Weltméchte in Aussicht genommen haben, die Zahi der
Sprengkodpfe auf Mitteistreckenraketen auf je 100 in Europa zu vermindern.

Unser Wunsch ist, daB auch die Mittelstreckenraketen klrzerer Reichweite — das
sind 600 schreckliche Dinger mit einer Reichweite von 150 km bis 500 km — in die
Vereinbarung einbezogen werden. Meine Damen und Herren, der BundesauBenmi-
nister warnt mit Recht vor einer Singularisierung der Bundesrepublik Deutschland.
Dabei meint er eine Singularisierung bei der Stationierung westlicher Raketenwaffen.
Ich warne auch und noch mehr vor einer Singularisierung der Bundesrepublik
Deutschland bei der atomaren Bedrohung.

Wenn es im Zuge der Abriistung -— die wir begriiBen — nachher in Europa nur noch
sowjetische Raketen gébe, die Deutschland und die Benelux-Staaten bedrohen und
sonst keine Européder mehr, dann ginge das verloren, was die Philosophie des
Biundnisses ist, namlich strategische Einheit und gemeinsame Sicherheit.

Deswegen begriBe ich es ausdriicklich und bin dem AuBenminister dankbar, daB er
in dieser Frage auf unsere Linie eingeschwenkt ist. Die Bundesregierung als Ganzes
vertritt den Standpunkt, daB schon in der ersten Vereinbarung Uber Mittelstreckenra-
keten groBerer Reichweite vereinbart werden muB, daf3 auch Gber die 600 schreckli-
chen kieinen Dinger, die klrzer reichenden Dinger, weiterzuverhandein ist und daf
das bereits verpflichtend zu sein hat. Ich begriie das.

Meine Damen und Herren, wir dirfen unsere Beziehungen zur Sowjetunion nicht auf
den Sicherheitsaspekt verkirzen. Man braucht die Sowjetunion weder zu lieben
noch zu hassen. Ich hasse niemanden, auch nicht die Sowjetunion. Es gibt auf vielen
Feldern groBartige Chancen der Zusammenarbeit.

Mit Philipp Jenninger, dem Bundestagsprasidenten, waren wir in einer kleinen
Delegation im Dezember in Moskau. Uns wurde gesagt: Die Bundesrepublik
Deutschland ist der solideste Wirtschaftspartner der Sowijetunion in der Welt. Das
habe ich gerne gehért. Dann wurde gesagt: Wir wollen die Produktivitat unserer
Industrie und unserer Landwirtschaft steigern. Das ist auch nach sowjetischen
Standpunkt wirklich nétig. Es hie3 weiter: Dabei kdénnen uns die Deutschen am
besten helfen. Auch das habe ich gerne gehért. Das werden wir auch tun.

Bei der Sowjetunion muB man auf der Hut sein und alle Chancen der Zusammenar-
beit nutzen, wenn die beiderseitigen Interessen es erlauben. Aber wenn wir sie
nutzen, dirfen wir keinen Augenblick vergessen, daB diese groe Sowjetunion fir
uns nicht nur Partner, sondern auch mdégliche Bedrohung ist. Deswegen dUrfen wir
uns den Teppich nicht unter den Fi3en wegziehen lassen, der in der Atlantischen
Allianz liegt. Das ist mein Anliegen; das ist meine Sorge.

(Beitall)
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Ich glaube, daB auch aus meinem kurzen Beitrag hervorgeht, worum es bei der Wahl
im Januar eigentlich geht. Es geht im Grunde um zwei Kardinalentscheidungen. Es
geht zum einen um die westliche Allianz, d.h. um die Sicherheit. Daflr sind wir.

Oder ein neutralistisches Hin und Her; fir diese Politik — nicht flr ihre Folgen —
freten SPD und GRUNE ein. Denn diese Politik bedeutet Unsicherheit, Geféhrdung
des Friedens und der Freiheit unseres Landes. Das ist die erste dramatische
Entscheidung, und zwar zum ersten Mal seit 1960; denn 1960 hatte Wehner unsere
Politik ftr die SPD Ubernommen. Das macht diese Wahl so dramatisch.

Und die zweite Alternative heiBt: Soziale Marktwirtschaft -— das heiBt Fortschritt fir
alle wie von 1949 bis 1969 und jetzt wieder seit 1982 — oder Verschuldung, inflation,
Massenarbeitslosigkeit, Rentenverunsicherung, wie sie vor 1982 begonnen hatten.
Fur diese Politik — nicht fdr ihre Folgen — streiten SPD und GRUNE.

Vor diesen dramatischen Entscheidungen treten alle anderen Fragen in den Hinter-
grund. Wir missen verhindern, daB die SPD einen Schleier schéner Worte Uber
andere Dinge vor die Augen der Wabhler zieht. Wir missen den Wahlern klarmachen,
daB im Januar eine Richtungsentscheidung zu treffen ist, von der ihr Schicksal und
das Schicksal der deutschen Nation abhé&ngen. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall)
Dr. h. c. Peter Lorenz, Tagungspréasidium: Lieber Alfred Dregger, herzlichen Dank
fur ihre hervorragende Rede. Der Parteitag dankt Ihnen besonders auch fir thre
unermudliche erfolgreiche Arbeit als Vorsitzender der Fraktion der CDU/CSU im
Deutschen Bundestag.
(Beifall)

Sie haben unsere gemeinsame Sache dort, wie wir es von lhnen gewdhnt sind, mit
Beharrlichkeit und Geschick, aber immer auch mutig und kdmpferisch vertreten.
Dafir herzlichen Dank.

(Beifall)
Unser Dank gilt dariiber hinaus auch der Arbeit unserer Bundestagsabgeordneten,
die Helmut Kohl und seine Regierungsmannschaft auf ihrem erfolgreichen Weg
immer tatkraftig unterstiitzt haben.
(Beifall)
Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt TAGESORDNUNGSPUNKT 10 auf:

BERICHT DES VORSITZENDEN DER CDU/CSU-GRUPPE
IN DER EVP-FRAKTION DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

Das Wort zu seinem Bericht hat unser Freund Rudolf Luster.
Rudolf Luster, Vorsitzender der CDU/CSU-Gruppe in der EVP-Fraktion des Euro-
pdischen Parlaments (mit Beifall begriBt): Lieber Parteitagsprasident! Meine sehr

geehrten Damen und Herren! Liebe Freunde! Unsere Arbeit an der européischen
Einigung, Uber die ich berichten darf, ist die folgerichtige Alternative zu einer durch
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die Geschichte widerlegten Politik des européischen Nationalismus. Europa sichert
unsere Zukunft.

Voran steht unsere Sicherheit. Nur ein geeintes und starkes Europa kann erfolgreich
fur Sicherheit, Freiheit und Solidaritét im Innern und fir Frieden und Gerechtigkeit in
der Welt eintreten.

(Beifall)

Sicherheit fir Europa kann es nur mit den USA geben. Wichtige Voraussetzung
unserer europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist die enge Zusammen-
arbeit zwischen Frankreich und der Bundesrepublik Deutschiand.

Heute ist Sicherung der Existenz langfristig nicht nur Abwehr der Bedrohung von
auBen, sondern auch Behitung der uns anvertrauten Schopfung. Deshalb hat
gemeinsame Umweltpolitik besondere Aktualitdt. Tschernobyl war eine besonders
eindringliche Lehre. Européische Regelungen sind notwendig. Die Gemeinschaft
muB die Initiative zu weltweiten Vereinbarungen ergreifen. Zu Recht wird in der
Einheitlichen Européischen Akte der Gemeinschaft eine Kompetenz im Umweit-
schutz zugewiesen.

Gleiches gilt fir den Bereich der Forschung und Technologie. Die neuen Moglichkei-
ten fur den Ausbau der EG zu einer Forschungs- und Technologiegemeinschaft
miissen voll ausgeschopft werden.

Da ist dann auch das Thema europaischer Binnenmarkt; der Bundeskanzler hat es
angesprochen. Zu seiner fahrplanmagigen Vollendung ist die alsbaldige Ratifizie-
rung der Einheitlichen Akte unverzichtbar. Noch immer fehlt es an vielem, was nétig
ist, damit ein Unternehmen den Europdischen Markt als seinen Heimatmarkt
betrachten kann.

Die Vollendung des Binnenmarktes ist die starkste Waffe im Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit und fUr die dauerhafte Sicherung von Arbeitsplatzen.

* (Beifall)

Ein Kernstlck fir den Binnenmarkt ist dabei die Offnung der Verkehrsmarkte. Ein
Problem sind auch die unterschiediichen Mehrwertsteuersatze, die fiskalische Gren-
zen flir den gemeinschaftlichen Binnenhandel aufrichten. Eine vollige Harmonisie-
rung ist nicht notwendig, es geniigt die Annaherung innerhalb einer gewissen
Bandbreite.

Um die Zukunftsaufgaben der EG meistern zu kénnen, brauchen wir nicht so sehr ein
hoheres Finanzaufkommen, sondern wir brauchen eine neue Finanzverfassung.
Dort miissen nationale und européische Aufgaben nach dem Prinzip der Subsidiari-
tat geordnet, klar voneinander abgegrenzt und entsprechend finanziert werden.
Dadurch darf sich die steuerliche Gesamtbelastung nicht erhéhen.

Dem Bundesfinazminister ist nicht zu verdenken, daB er die Nettozahlerposition
Deutschlands sorgenvoli betrachtet. Aber kann diese Tatsache den Ausschiag
geben? Die EG kostet Geld. Aber der Haushalt fir die 320 Millionen EG-Burger
macht weniger als 3 % des Volumens der nationalen Haushalte aus. Allein der
Handelsgewinn Deutschlands in der EG ist enorm. Der deutsche Export in die
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Lander der Gemeinschaft stieg zwischen 1958 und 1985 um das 42fache.

Zudem steht fest; das ,Nichteuropa®“, das noch nicht verwirklichte Gemeinschafts-
Europa, bringt uns erhebliche Verluste. Schon die Haifte der geschétzten jéhrlichen
Gesamtverluste von rund 200 Milliarden DM ist groBer als der derzeitige Jahresetat
der Gemeinschaft von weniger als 80 Milliarden DM. Hier verschenkt Europa einen
Teil seines Wohlistandes.

Unser europaisches Engagement zielt aber letztlich nicht auf kurzfristige Profite. Es
geht um langfristige Sicherung des Friedens und Stabilisierung unseres Wohlstan-
des, um Gesundung des Kontinents, um europaischer Konvergenz.

Extremes Sozialgefélle war der Grund fiir den Zustrom zu zahlreicher ausléndischer
Arbeiter nach Deutschland. Zur Lésung dieses Problems missen wir dieses Gefélle
abflachen. Es kommt uns billiger, hélt irritationen und Infrastrukturprobleme von uns
fern, wenn wir anderen helfen, am Heimatort ausreichend bezahlte Arbeit zu finden.
Ein ausgeglicheneres Sozialklima wirkt glinstig in alle Bereiche von Politik und
Gesellschaft.

Es ist unsere nach vorne gewandte Geschichtsbewaltigung, zu lernen und zu
praktizieren, die eigenen Interessen in moglichst vielen Feldern mit den Interessen
mdglichst vieler zur Deckung zu bringen und so alle zu férdern und zu schitzen.
Europapolitik kann uns so das Ubungsfeld fiir unseren Beitrag zu einer briiderlichen
Weltgeselischaft werden. Im Mai dieses Jahres hat es der Bundeskanzler so
formuliert: ,Wir werden AuBenpolitik zunehmend als eine Art Weltinnenpolitik begrei-
fen missen.” Besonders im Felde der Europdischen Gemeinschaft kénnen wir
langst nicht mehr von ,AuBenpolitik” reden.

Ein europaspezifisches Ressort kann am besten die Briicke schlagen zwischen
Bund und Landern auf der einen Seite und der Europaischen Gemeinschaft auf der
anderen Seite.

Vor uns liegt die Ratifizierung der Einheitlichen Europaischen Akte, deren Vollzug
noch in diesem Jahr wir dringend anmahnen. Diese Akte ist ein Zwischenschritt, der
uns ein Stiick vorwarts bringt. Wesentliches allerdings bleibt zu tun.

Wiewohl namlich, liebe Freunde, die EG kein Staat ist, hat sie eine eigene Gesetzge-
bung. Die EG-Gesetze werden jedoch bisher allein vom Ministerrat, in Wirklichkeit
vielfach nur von den Ministeriaiblrokratien, das heifit von hochzuschatzenden
Beamten, gemacht.

Nicht um mehr Zusténdigkeiten oder um mehr Macht geht es flr das Européische
Parlament. Es geht prazise um parlamentarische Mitentscheidung bei der Gesetzge-
bung dort, wo sie der nationalen Souveranitat und damit den Parlamenten der
Mitgliedstaaten entzogen ist.

(Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU, betritt
mit Dr. h. ¢. Franz Josef StrauB, Vorsitzender
der CSU, das Podium — Anhaltender Beifall)

ich darf mit Genehmigung des Parteitagsprasidenten fortfahren.
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Frau Dr. Renate Hellwig, Tagungsprasidium: Fahren Sie fort, Herr Luster.

Rudolf Luster, Vorsitzender der CDU/CSU-Gruppe in der EVP-Fraktion des Euro-
paischen Parlaments: Ich wiederhole, so daB es auch zu den Ohren des hochge-
schéatzten Vorsitzenden der CSU dringen kann: Nicht um mehr Zustandigkeiten oder
um mehr Macht geht es fur das Europdische Parlament; es geht prézise um
parlamentarische Mitentscheidung bei der Gesetzgebung dort, wo sie der nationalen
Souverénitat und damit den Parlamenten der Mitgliedstaaten entzogen ist— und nur
dort —, und zwar um Mitentscheidung, gleichberechtigt und gemeinsam mit dem
bisher allein entscheidenden Ministerrat.

(Beifall)

Der Bundespréasident hat in diesem Zusammenhang vor dem Europaischen Parla-
ment es so ausgedriickt:

Zentraler Bestandteil der Demokratie ist das Parlament . . . Deshalb bedarf auch die
Europaische Gemeinschaft ihrer demokratischen Legitimierung durch das Parla-
ment.

Und er hat angefugt:

Wir missen aufpassen, daB wir nicht auf die Dauer in der Gemeinschaft ganz andere
Prinzipien demokratischer Gewaltenteilung schaffen, als wir sie in den Mitgliedslén-
dern befolgen.

(Beifall)

Das Europaische Parlament, sagen wir, muB3 deshalb das Mitentscheidungsrecht bei
der Gesetzgebung haben. Die Verfahren wiirden so, im ubrigen, beschleunigt.
Vorschlage kdnnten nicht mehr in den Schubladen der Briisseler Blrokratie versak-
ken. Ein in parlamentarischer Debatte entstehendes Gesetz wiirde die Europapolitik
dem Biirger kontinuierlich nahebringen und die 6ffentliche Diskussion anregen. Darin
lage ein Schlissel fir hohere Beteiligung bei europdischen Parlamentswahlen.
Zugleich wéare es ein wichtiger Schritt zu unserem Ziel: dem Bundesstaat Européi-
sche Union.

Aus dem Gesagten folgt: Im Bundestagswahlkampf kann die Europapolitik nicht
ausgespart bleiben.

Homogen und geschlossen wie keine andere Fraktion des Européischen Parlaments
vermag die EVP-Fraktion die hier beschriebene Politik offensiv zu vertreten. Hierbei
kommt dem Fraktionsvorsitzenden, Egon Klepsch, seinem Einsatz und seinem
Geschick, ein besonderes Verdienst zu.

(Beifall)

Lassen Sie mich, liebe Freunde, an dieser Stelle ein persdnliches und herzliches
Wort des Dankes an den Herrn Bundeskanzler sagen. Helmut Kohl hat uns mit
seiner Treue zu Europa in Vision und in Aktion groe Hilfe gegeben. Er gibt ein
Beispiel flr viele auBerhalb, aber auch innerhalb unserer Partei. Seine Politik, unsere
Politik, hat das Vertrauen der Wahler gefunden. Bei beiden Direktwahlen zum
Europédischen Parlament haben CDU und CSU die absolute Mehrheit der Stimmen
und Sitze gewonnen. Mit diesem Pfund missen wir auch bei Bundestagswahlen
wuchern.
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Die SPD tut heute so, als habe sie die EG erfunden. in Wirklichkeit tat sie alles, um
die EG zu verhindern. Die europapolitische Vergangenheit der SPD zeigt sie
abwechselnd in der Rolle des Bremsers oder des Trittbrettfahrers. Das européische
Sindenregister der SPD ist lang, in Vergangenheit und Gegenwart.

Eines unserer Sorgenkinder, liebe Freunde, ist die Landwirtschaft. Auch dies ist eine
Erblast der SPD-Regierungen. Die Regierungen der Mitgliedstaaten haben es im
Ministerrat nicht fertiggebracht, die Marktordnungen, die in Zeiten der Unterversor-
gung und gering entwickelter Agrarwirtschaft geschaffen worden sind, rechtzeitig an
die UberschuBsituation anzupassen.

Wir wollen den bauerlichen Familienbetrieb.
(Beifall)

Die Agrarfabrik aber, deren Existenz sich auf schrankenlose Einfuhr von Substituten
und auf Raubbau an der Natur grindet, wollen wir nicht. Sie ist die maBgebliche
Ursache des Unheils.

(Beifall)

Wir missen runter von der sinnlosen Uberproduktion, aber die Drosselung der
UberschuBproduktion muB sozial vertraglich sein. Die Leistung, die bauerliche
Landwirtschaft durch die Pflege der landlichen Kulturlandschaft fir uns alle erbringt,
hat Anspruch auf Anerkennung und gerechte Entlohnung.

(Beifall)

Insgesamt, liebe Freunde: Wir alle winschten uns einen rascheren Fortgang der
européischen Dinge. Wir brauchen aber Geduld und Engagement. Europa muf
zusammenwachsen. Es kann nicht zusammengeschraubt werden.

Die EG hat allen, aber besonders uns Deutschen, nicht unerheblichen Wohistand
gebracht. lhren Hauptauftrag, uns den Frieden zu bewahren, hat die EG in vorbildli-
cher Weise erfullt. In unruhigen Jahrzehnten mit kriegerischen Auseinandersetzun-
gen in vielen Teiten der Welt blieb die EG ein Hort des Friedens.

Die geschichtswidrige, unnatirliche ZerreiBung Berlins, Deutschlands und Europas
drangt unwiderstehlich zur Zusammenfihrung. Der Zusammenhang zwischen euro-
paischer Einigung und der Uberwindung der Spaltung Deutschlands ist von uns
Christlichen Demokraten immer hervorgehoben worden.

(Beifall)

Wir lassen die schleichende Aushéhlung der Praambel des Grundgesetzes durch
rot-griine Abenteuerlichkeiten nicht zu.

Gerade der Deutschland-Vertrag und der Brief zur deutschen Einheit dokumentieren,
dafB unsere nationale Frage in einen dauerhaften Friedenszustand in Europa einge-
bettet ist. Die politische Einigung Westeuropas hat Schrittmacherfunktion fur eine
solche Friedensordnung zugunsten aller européischen Volker diesseits und jenseits
des Eisernen Vorhangs, in der das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedererlangt.
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(Beifall)

Liebe Freunde, wir brauchen Europa, Europa braucht uns. Wir Christlichen Demo-
kraten sagen Ja zu Europa.

(Beifall)

Frau Dr. Renate Hellwig, Tagungsprésidium: Herr Luster, der Parteitag dankt [hnen
und bittet Sie, die herzlichste Unterstitzung der Bundes-CDU der EVP-Fraktion im
Europaischen Parlament zu bermitteln.

Wir wissen, daB wir nur durch ein demokratisch, sprich: durch das Européische
Parlament gestaltetes Europa dem Auftrag unserer Verfassungen in den Mitglieds-
landern gerecht werden. Deswegen wird auch in Zukunft unsere Hauptanstrengung
auf eine Starkung des Europdischen Parlaments gerichtet sein. Es ist uns schon
deswegen so sympathisch, weil dort der Anteil der Frauen dreimal so hoch ist wie im
Bundestag.

(Heiterkeit und Beifall)

Die Einheitliche Européische Akte ist nur ein erster Schritt in diese Richtung, dem
weitere Schritte in der néchsten Legislaturperiode noch folgen miissen. Die CDU
Deutschlands weiB, daB sie nur mit einer geschlossenen Haltung, die auch nicht
durch Landerdetailregelungen am européischen Verhandlungstisch gestért wird, den
deutschen Einflu3 in angemessener Weise in Europa zur Geltung bringen wird.

Bitte, (ibermitteln Sie das der Fraktion. — Vielen Dank, Herr Luster.
(Beifall)

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Meine sehr verehrten Damen und Herren,
der 34. Bundesparteitag der CDU begrift sehr herzlich als seinen Gast den
Vorsitzenden der Christlich-Sozialen Union, den Ministerprasidenten des Freistaates
Bayern, unseren Freund Franz Josef StrauB.

(Beifall)

Lieber Kollege StrauB, wir wissen: Sie stehen wenige Tage von einer fir Bayern und
damit auch fiir uns alle entscheidenden Landtagswahl. Um so mehr danken wir
Ihnen, daB Sie trotzdem heute zu uns nach Mainz gekommen sind und zu uns
sprechen werden.

Das Wort hat Franz Josef Strauf.

Dr. h. c. Franz Josef StrauB, Vorsitzender der CSU (mit Beifall begriit): Sehr
verehrter Herr Kollege, Herr Bundesparteivorsitzender der CDU, Bundeskanzler
Dr. Helmut Kohl! Meine lieben Freunde! Liebe Parteifreunde! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir sind ja eine Volkspartei. Deshalb ist es auch durchaus
natirlich, daB der Redner nicht schiechter gestellt werden darf als die Mehrheit der
Delegierten. Das heift: Ich werde jetzt meinen Rock ausziehen.

(Heiterkeit und Beifall)
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Ich freue mich, daB ich auf diesem 34. Parteitag der Christlich Demokratischen Union
in einer als Perle bekannten deutschen Stadt, in einer wohlbekannten Arena wenige
Tage vor den bayerischen Landtagswahlen, so wie es seit vielen Jahren zwischen
uns Ublich ist, ein GruBwort zu den Delegierten der CDU spreche, so wie wir bei
unseren Parteitagen auch immer den oberhirtichen Segen vom Bundesparteivorsit-
zenden der COU erhalten haben.

(Heiterkeit und Beifall)

Dieser Parteitag findet wenige Tage vor der Landtagswahl in Bayern — der 12.
Oktober 1986 ist das denkwiirdige Datum — und wenige Monate vor der Bundes-
tagswahl am 25. Januar 1987 statt. Fiir uns in der Christlich-Sozialen Union sind
deshalb — &hnlich wie bei unseren Freunden in Hamburg, die etwas spéter Land-
tagswahl haben — die Argumentation zur Landtagswahl und die Argumentation zur
Bundestagswahl aufs engste miteinander verflochten, ganz abgesehen davon, daf3
ja die meisten Themen, die heute Schwerpunkte der Landespolitik sind, auch
Probleme der Bundespolitilk sind. Denken wir z. B. an den kooperativen Fdderalis-
mus, der in der zweiten Halfte der 60er Jahre in meiner Zeit auch als Bundesfinanz-
minister mit der Gemeindefinanzverfassungsreform, mit den Verbundsteuern einge-
fohrt worden ist. Ich erinnere weiter an das Programm fir Dorfsanierung und
Stadterneuerung. Ich erinnere an unsere gemeinsamen agrarpolitischen Aufgaben,
Sorgen, Note und Probleme. Kurzum: Zwischen Landespolitik und Bundespolitik
herrscht — genauso wie zwischen Landes- und Gemeindepolitk — ein enger
thematischer Verbund. Und wenn zwei Wahlen ganz nahe beieinanderliegen — fir
die eine wie fir die andere Ebene —, dann ist das natlrlich fir uns auch eine
besondere, so darf ich sagen, Chance, aber auch eine besondere Verpflichtung.

Der Wahlerfolg der CSU in Bayern, auf den wir setzen und uiber den ich mich noch
kurz auBern werde, ist eine der wesentlichen Voraussetzungen fir einen Sieg der
CDU/CSU bei der Bundestagswabhl.

(Beifall)

Ich sage das nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren, weil ich hier auBerge-
wohnliche Anspriiche stelle, sondern weil ein Rickschlag — ich rede nicht von
Verlust — fir die CSU natirlich auch als ein negatives Symbol, als ein ungunstiges
Signal, als kein freundliches Omen fiir die Bundestagswahl gewertet werden wirde.
Darum wissen wir sehr wohl, dafB ein méglichst hohes Wahlergebnis der Christlich-
Sozialen Union bei den Landtagswahlen in Bayern eine gute Voraussetzung, sozu-
sagen der fruchtbare, atmosphdrisch positive Boden wére und, wie ich berzeugt
bin, sein wird: flr ein gutes Wahlergebnis der CDU und der CSU bei den bundeswei-
ten Wahlen.

Ich darf sagen, daB wir mit der harten Arbeit der letzten vier Jahre — trotz der
bekannten Schwierigkeiten, Stichwort: Kernenergie, Wackersdorf — in Bayern ein
gutes politisch-psychologisches Fundament gelegt haben. Wir kdnnen mit einem
Wabhlsieg — ich bin mit Prognosen sehr vorsichtig, ich klopfe mir nicht leicht auf die
Schultern — in erheblicher Héhe, von mehr als 50 % rechnen.

(Beifall)

Ich habe die Ergebnisse in Niedersachsen sowohl bei der Landtagswahl als auch
jetzt bei der Kommunaiwahl! sorgfaltig verfoigt, weil das auch fir uns interessante
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Daten sind. Wir waren froh, daB es in den letzten Wochen vor der Landtagswabhi in
Niedersachsen noch gelungen ist, aus den bekannten Grinden eingetretene Verlu-
ste wieder auszugleichen, mit einer Stimme Mehrheit den Erfolg der christlich-
demokratischen-liberalen Koalition zu retten, wobei allerdings — ich bitte, das nicht
miBzuverstehen — ein Mandat mehr natirlich eine schwere Birde und ein kleines
Ruhepolster ist. Aber wenn ich daran denke, daB 50 000 Stimmen umgekehrt zum
Gegenteil héatten fluihren kénnen, dann wére das fir uns eine auBerordentlich
unerfreuliche Ausgangslage gewesen, obwohl auch das nicht bedeutet hatte, daB wir
die Bundestagswahi deshalb héatten verlieren missen.

Was die Gemeindewahl in Niedersachsen angeht, so kann ich nur sagen: Die CDU
hat sich gut behauptet. Das ist unsere gemeinsame Wertung.

(Beifall)
Wir leiden ja alle unter den falschen Interpretationen von Wahlergebnissen in der
Endphase der Helmut Schmidtschen Agonie. Denn in der Zeit hatten die Gegner der
SPD sogar in den Reihen der SPD selber einen soichen Auftrieb — sei es Wahlent-
haltung, sei es sogar Wahl der Unionsparteien in klassischen SPD-Wahlerkreisen —,
daB damals Ergebnisse zustande kamen, mit denen uns heute zu messen keine
verniinftige Vergleichsbasis ist.

(Beifall)
Aber eine Vergleichsbasis wére, was merkwdirdigerweise nicht in den Zeitungen
stand, die Kommunalwahi 1976. Bei der Kommunalwahl 1976 hatte die CDU 47,3 %
und 1986 46,9 %. Das heif3t: Sie hat sich auf einem hohen Niveau stabilisiert.

(Beifall)

Das ist auch fur die Wahlerwartungen hinsichtlich des Januar 1987 nicht ohne
Bedeutung.

Noch interessanter ist, daB3 die SPD bei den Kommunalwahlen 1976 44,9 % und bei
den Kommunalwahlen 1986 39,7 % hatte.

(Beifall)

Herr Schréder hat also gar keinen Grund, sich hier besonders rosigen Vorstellungen
hinzugeben, was die Zukunftsaussichten der SPD angeht.

Auch sein Aulftritt in Bayern war blamabel.

(Heiterkeit und Beifall)
Er hatte die unglaubliche Geschmacklosigkeit — ich rede von mir sonst nicht in der
dritten Person, aber diesmal tue ich es —, den bayerischen Ministerprasidenten
wegen seiner Forderung nach einer verninftigen Gestaltung, nach einer wirksamen
Gestaltung des Asylrechts in einer 6ffentlichen Versammlung eine Sau zu nennen.

(Unruhe)
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Nichts dagegen, wenn er sein Milieu verrat.
(Heiterkeit und Beifall)

Aber im Interesse der bayerischen Schweinezucht — ich nehme an, auch der
niedersachsischen — mochte ich doch sagen, daB die Schweine reinliche Tiere sind.

(Heiterkeit und Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben uns in den letzten vier Jahren,
seit der Landtagswahl 1982, die ja vor dem 1. Oktober, also vor der Anderung der
Koalition und der Regierung in Bonn stattfand, bis heute bemiiht, eine nicht nur fur
Bayern, sondern auch fiir den Bund positive Arbeit zu leisten, und zwar positive
Arbeit nicht allein durch begleitende schdne Redensarten, sondern vor allem durch
ein konkludentes Handeln, z.B. bei der Gestaltung der 6ffentlichen investitionen.

Sie wissen, dafB3 wir keinen Grund haben, von unserer Auffassung abzuweichen, daB
das Hauptinstrument zum Abbau der Arbeitslosigkeit die Verstarkung der privaten
und der 6ffentlichen Investitionen ist.

(Beifall)

Die privaten Investitionen sind auch im Steigen begriffen. Gerade wir in Bayern
haben eine sehr erfreuliche Entwicklung in den letzten sechs Monaten zu verzeich-
nen. Ich bin aber immer dem Aberglauben entgegengetreten, daB heute fir &ffentli-
che Investitionen eigentlich kein rechter Bedarf mebhr bestehe. Fir bestimmte Teile
der offentlichen Investitionen mag das zutreffen, z.B. fir den Bau von grofien
Verwaltungsgebauden. Das mag auch fir Hallenschwimmbé&der mit ihren ewigen
Betriebsdefiziten zutreffen. Wenn wir in Bayern aber in jedem Jahr mehr als 1,1
Milliarden DM fiir Krankenhausbau und Krankenhausausriistung ausgeben, dann
dient dies einerseits der Infrastruktur einer modernen humanen Lebensgestaltung;
es sollte andererseits aber auch einer Unterstitzung der Konjunkturpolitik der
Bundesregierung gerade auf dem heiklen Sektor der Bauwirtschaft und des Bauaus-
ristungsgewerbes dienen.

(Beifall)

Alles, was in diesem Bereich ausgegeben wird, geht sofort in die Wirtschaft. Ich
nenne in diesem Zusammenhang auch Wasserversorgung und Abwasserbeseiti-
gung als Probleme, die sich in jedem Lande stellen.

Ich bin sehr dankbar, daB unsere ja manchmal von streitigen Gespréchen begleiteten
Auseinandersetzungen in Bonn, bei denen ich mich auch immer wieder der Unter-
stitzung des Herrn Bundeskanzlers erfreuen durfte,

(Heiterkeit)

dazu geflhrt haben, daB die Mittel fiir Stadterneuerung und Dorfsanierung im Bund
verdreifacht und in den Landern unterschiedlich erhdht - verzweifacht bis verdrei-
facht - worden sind.

(Beifall)
Wir schaffen hier ein neues Bayern, ein neues Baden-Wdirttemberg, ein neues
Niedersachsen. Wir schaffen hier bei Erhaltung der historischen Fassaden und der
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historischen Kerne unserer Stadte auch innerhalb unserer Stadte moderne Wohn-
und Lebensqualitdten. Wir wollen nicht, daB unsere Innenstadte aussterben, daB
keine Kinder mehr in ihnen spielen, daB die Lichter am Abend und am Wochenende
erldschen. Wir wollen die Innenstadte wieder mit Leben erflllen.

(Beifall)

Deshalb haben wir mit allem Nachdruck darauf gedréngt, daf3 eine Anderung erfolgt
und die Mitte! erheblich aufgestockt werden. Siehe da, das Ganze hatte auch einen
erheblichen arbeitsmarktpolitischen und einen allgemein politischen und psychologi-
schen Erfolg. Wie wichtig das ist, mag daraus hervorgehen, daf3 z.B. in Bayern trotz
der Verdreifachung der Mittel nur 30 % der eingereichten Antrage lberhaupt bedient
werden konnten. Das heif3t, wir haben hier ein aktuelles, ein konkretes Programm bis
Mitte der 90er Jahre, das unmittelbar dem Birger dient und gleichzeitig der Wirt-
schaft dient. Gerade hier sind die kleinen und mittleren Bauunternehmen, das kleine
und mittlere Handwerk begiinstigt. Die groBen Unternehmungen, die Baukonzerne
kiimmern sich weniger um diese kleinen Auftrége.

Wir haben uns auch bemiht, demgemaB die Investitionsquote im bayerischen
Staatshaushalt so zu gestalten, daB wir weit Uber dem Bundesdurchschnitt liegen.
Wir liegen bei dieser Quote ahnlich wie Baden-Wirttemberg, aber weit vor den
anderen Landern. Wir haben in den schlechtesten Jahren der Helmut Schmidtschen
Verfallszeiten nie unter 20% gelegen. Wir liegen heute bei 22,5 %. Das sind beinahe
8 Milliarden DM, die jahriich fur Investitionen im echten Sinne des Wortes ausgege-
ben werden. Diese Arbeiten — ich habe hier nur ein paar Stichworte genannt —
solliten nicht nur unserem Erfolg in Bayern dienen. Der Erfolg in Bayern ware auf
Sand gebaut oder wére nicht eingetreten, wenn nicht die Bundesregierung mit threm
Gesamtwirtschaftsprogramm, mit der wirtschaftlichen Erholung, der finanziellen Kon-
solidierung und der Sicherung des sozialen Netzes Erfolg gehabt hétte.

(Beifall)

Auch das ist wieder ein Beweis flr die gegenseitige Abhéngigkeit der Unionspolitik,
die aus einem GuB bei Gemeinden, Landern und Bund sein muf3, was naturlich nicht
immer von vornherein Harmonie garantiert. Die Interessenlagen sind im Ausgangs-
punkt hicht automatisch immer die gleichen. Ich weiB3, daB eine hdmische Berichter-
stattung auch in dieser Hinsicht hdufig Gegensatze erzeugt, selbst wenn keine
bestehen, oder vorhandene Meinungsverschiedenheiten zu Kontroversen auf-
bauscht, obwohl es sich um eine véllig normale Austragung von unterschiedlichen
Meinungen handelt. Das haben wir uns aber schon alles an den Schuhsohlen
abgelaufen.

Ich darf auch die gemeinsamen Erfolge bei unseren Leistungen fur die Familie positiv
erwahnen, angefangen bei der Steuerpolitik — Wiedereinfihrung der Kinderfreibe-
trage in erheblicher Héhe — bis hin zu den Transferzahlungen. Ich darf auch die
anderen sozialpolitischen Erfolge und Fortschritte erw&hnen. Wir miissen uns hier
wieder, obwohl das heute nicht mehr so brisant ist wie vor einem Jahr, argumentativ
und energisch gegen die vergiftende Behauptung von der Demontage des Sozial-
staates, gegen den Klassenkampf von unten nach oben, die Umverteilung von unten
nach oben und ahnliche nur der politischen Hetzsprache entstammende Fehlargu-
mentationen zur Wehr setzen und sie nachdrlcklich widerlegen.

(Beifall)
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Die Umverteilung von unten nach oben hat in den Zeiten der riesigen Schuldenauf-
nahme stattgefunden, als hohe und héchste Zinsen bezahlt werden muBten und die
GroBbanken, die man angeblich ja als Gegenspieler hat, seinerzeit groBe Gewinne in
Gestalt der hohen Zinsen einstecken konnten. Zur Zeit findet bei der Neuen Heimat
auch eine Umverteilung statt, ndmlich von unten nach oben.

(Heiterkeit)

Das gleiche gilt fir den Deutschen Gewerkschaftsbund. Das Thema braucht hier auf
dem Parteitag nicht behandelt zu werden. Ich muB aber sagen: Ich bin empdrt. Ich
habe mit dem Chef der Neuen Heimat verhandelt. Wir haben deshalb die Verhand-
lungen nicht sofort abschiieBen kdnnen, weil kein Prifungsgutachten vorlag. Der
DGB hat die Durchfihrung einer Prifung Uberhaupt abgelehnt. Wir haben dann im
Rahmen von Bayern eine Prifung mit dem Prifungsverband der gemeinnitzigen
Wohnungsbaugenossenschaften durchgefihrt. Wir haben dann erst einmal Zahien
bekommen. Dabei ist die Neue Heimat Bayern eine der wenigen Gliederungen der
Neuen Heimat, die nicht mit roten Ziffern oder an der Grenze des Bankrotts
operierten. Wir waren bereit, ihr aus dem Bereich der Wohnungswirtschaft Erwerber
zu vermitteln, die den Bestand der Wohnungen der Neuen Heimat Bayern Gbernom-
men hitten. Genauso wie die Belegschaft, genauso wie der Betriebsrat haben auch
wir der Zeitung entnommen, daB das ndchste Gespréach keinen Sinn mehr hat, weil
das ganze Unternehmen fiir eine Mark an einen hdchst dubiosen Berliner Backer
verscheppert worden ist.

(Heiterkeit und Beifall)

Man kommt nadmlich zum zweiten Teil des Skandals, wenn man den wirtschatftlichen
Hintergrund des Erwerbers nebst den Motiven einmal etwas néher durchleuchtet. Ich
empfehle die Lekture des ,Handelsblattes” vom letzten Samstag. Dort ist von den
Motiven des DGB die Rede, sich durch dieses Mandver aus der Durchgriffshaftung
zu Lasten der Banken, der Aktionédre, der Steuerzahler und der Sparer herauszumo-
geln, indem man den Konkurs bis nach 1987 verschiebt. Wir haben gar keinen
Grund, uns Wahlprifsteine vom DGB vorlegen zu lassen, in Zusammenhang mit
denen wir unser soziales Gewissen beweisen sollen!

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Ich hatte, obwohl ich hier nicht zu den HeiBspornen und Vorreitern gehdre, eigentlich
immer eine etwas andere Auffassung von Gemeinwirtschaft und Mitbestimmung in
den Betrieben. Wenn das die Schule fiir Gemeinwirtschaft und Mitbestimmung sein
sollte, kann man nur sagen, daB3 der DGB bis zum Ende dieses Jahrhunderts oder
langer diskreditiert ist.

(Beifall)

Wir haben gemeinsam Sorgen im Kampf um die materielle und psychologische
Stabilisierung der Landwirtschaft. Wir missen buchstablich um jeden Preis die
Marktvorrate abbauen. Der Wahn der Mehrerzeugung hat Gott sei Dank ein Ende
genommen. Diese Mehrerzeugung war ja die groBBe Sunde der 70er Jahre. Wir
haben dauernd davor gewarnt. Unsere Stimme war aber die eines Predigers in der
Wiste. Anfang der 70er Jahre ist der Umschlag von der Bedarfsdeckung, also von
der Mangelbeseitigung zur UberschuBproduktion erfolgt. Von einem bestimmten
Zeitpunkt an, der heute schon zehn Jahre zurlckliegt, waren jedes Kilogramm, jeder
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Liter, jeder Zentner mehr nur mehr dazu bestimmt, auf Kosten der Steuerzahler
eingelagert, umgewalzt, verwaltet und dann entweder vernichtet oder verscheppert
zu werden. So wurde z.B. ein kg Rindfleisch fir 1,60 DM an die Sowjetunion geliefer,
obwoh! die Kosten 8,80 DM betrugen.

Das ist auch — so darf ich sagen — der Offenbarungseid der europaischen
Agrarpolitik, der Mansholtschen Agrarpolitik mit den Vorstellungen von Massentier-
haltung, von groen Agrarfarmen. Man solite doch unsere bauerliche Landwirtschaft
zum Zuge kommen lassen — auf der Grundlage eines breitgestreuten Bodeneigen-
tums, nicht mit Massentierhaltung, sondern mit einer an den Boden gebundenen
Tierhaltung. Wir brauchen unsere Landwirtschaft aus drei Griinden: Einmal brau-
chen wir sie Uberhaupt, zweitens wegen der Erndhrung und drittens wegen unserer
Kulturlandschaft.

(Lebhafter Beifall)

Ich méchte der Bundesregierung danken, daB3 sie auf Grund der Gesprache, die wir
seinerzeit beim Wechsel der Koalition und bei der Neubildung der Regierung im
Frihjahr 1983 gefuhrt haben, die Versprechungen bzw. Abmachungen erfiillt und
uns damit auch wesentlich in der Vorbereitung des psychologischen Bodens fur ein
gutes Wabhlergebnis geholfen hat.

Da ist der Weiterbau des Rhein-Main-Donau-Kanals, dessen qualifizierten Abschiu3
die Regierung Schmidt beschlossen hatte. Ich wei3 nicht, ob sie dort Leistungszent-
ren fir Wasserskifahrer entwickein wolite oder was auch immer. Einen Kanal in
Nirberg zu beenden und in Regensburg weiterflieBen zu lassen und dazwischen
zweimal zu verladen, das entspricht der Logik sozialdemokratischer Wirtschatftspoliti-
ker, die ihren Verstand an der Garderobe abgegeben haben.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich darf mich bedanken fiir die Erhéhung der Mittel flir den BundesfernstraBenbau,
wo wir im Gegensatz zu einigen anderen Bundeslédndern, aber gemeinsam mit
Unionslandern noch einen gewissen Nachhol- und Restbedarf haben. Ich darf blo3
an die empdrenden Zustande auf der Fahrt von Miinchen nach Lindau erinnern,
lieber Kollege Spéth. Allerdings waren hier die Verwaltungsgerichte mit ihrer sehr
fruchtbaren, konstruktiven Urteilsfindung nicht gerade hilfreich.

(Heiterkeit)
Wir haben also Grund, mit einem guten Wahlergebnis zu rechnen und damit lhnen
und uns allen einen guten psychologischen Boden fir den 25. Januar 1987 in
Aussicht zu stellen.
Die Zustimmung der Mehrheit im Lande zu unserer Politik ist deutlich spirbar. Ich
habe sie noch nie so deutlich gespirt wie gerade in den letzten Monaten und
Wochen. Das héngt allerdings nicht nur optisch, sondern auch sachlich mit der
Alternative zusammen —

(Heiterkeit)
ich meine, mit der Alternative in Gestalt eines Ministerpréasidenten von Nordrhein-
Westfalen, in Gestalt eines — ,Herausforderer” ist eigentlich ein etwas kiihner
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Ausdruck — eines Spitzenkandidaten der SPD. Es gibt zu unserer Politik in Bayern
keine echte, verantwortlich diskutierbare Alternative. Das haben wir gemeinsam mit
der Bundespolitik.

(Heiterkeit und Beifall)

Sie wissen, daB ich mich bemihe, mich nicht etwa nur von vornherein in Lobgesén-
gen fiir uns selber oder fir Freunde zu ergehen.

(Heiterkeit)

Das letzte Stiick in diesem Theater ist heute vormittag im bayerischen Kabinett
gespielt worden, sozusagen mit dem letzten Appell mit sehr kritischen Noten an
einige Wegbegleiter. Aber es gibt zur Politik der CSU in Bayern wie zur Politik der
CDU/CSU auf Bundesebene keine echte Alternative. Unter , Alternative” verstehe
ich eine diskutable und, auch wenn man U(ber sie enttauscht ist, immerhin noch
verantwortliche Losung, eine Lésung, die irgendwo im Bereich des Spektrums der
Mitte ist.

Wenn wir die Position der Mitte mit demokratisch rechts besetzen, dann hat es
einmal eine SPD gegeben, die die Mitte demokratisch links besetzt hat. Aber die
Koalition mit den GRUNEN, dieser rot-griine Faschingszug,

(Heiterkeit)

der uns heute in Hessen dauernd begegnet, das ist doch keine denkbare Alternative;
das waére die Preisgabe der Grundwerte einer reprasentativen Demokratie.

(Lebhatter Beifall)

Es ware die Preisgabe der rechtsstaatlichen Ordnung, auf der die Freiheit bei uns
beruht.

(Beifall)

Wir wollen doch nicht die Freiheit der Chaoten und Gewalttéater, wir wollen die
Freiheit des Burgers, die der Staat schitzen mufl, wenn es notwendig ist.

(Beifall)

Es ware auch — und ich nehme hier den Mund nicht zu voll; zum Gliick bin ich nicht
von Angst erfilit, weil die Gefahr nicht sehr grof3 ist, aber ernst nehmen muf3 man sie
trotzdem — das Ende jeder Sicherheit.

Ich kann mich an die vielen Gesprache mit Konrad Adenauer und seinen damaligen
Begleitern, zu deren jiingerem Gefolge ich gehérte, sehr wohl noch erinnern. Durch
alles zog sich die Sorge um die duBere Sicherheit, nicht nur um die innere Stabilitat,
die soziale Konsolidierung, die finanzielle Ausgewogenheit, die wirtschaftliche Dyna-
mik. Nein, Konrad Adenauers Sorge galt vor allem der duBeren Sicherheit.

Das war der Grund, warum er funf Jahre nach dem Krieg — zu mancher Leute

Entsetzen, zum Entsetzen auch mancher Parteifreunde —, finf Jahre nach der
groBten Niederlage aller Zeiten, den Alliierten deutsche Streitkréfte angeboten hat —
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als deutschen Beitrag. In jener Zeit schien das vermessen zu sein. Wenn wir das
heute noch nicht hatten, ware es wohl noch schwieriger, es zu kriegen. Auch das ist
ja wahrscheinlich wichtig. Aber finf Jahre nach dem Krieg deutsche Streitkréfte
anzubieten, aus Angst, daB die Bundesrepublik das Schicksal Sidkoreas teilen
kdnnte, das war fir Adenauer der akute AnlaB, die akute Uberlegung. Deshalb das
Angebot: Wir stellen auch wieder deutsche Streitkréfte zur Verfligung — damals
dachte man noch: als Beitrag zu einer europdischen Armee; das ist dann an
Frankreich gescheitert —, als Gegenleistung dafiir bekommen wir eine volle Sicher-
heitsgarantie der Westalliierten, vor allem der Vereinigten Staaten von Amerika.

Dieses Grundthema, meine Damen und Herren, stellt sich heute noch genauso wie
in den Jahren 1949/50 und danach und kein Haar anders!

(Lebhafter Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade deshalb flihlen wir uns, ohne
Sonderrechte zu beanspruchen oder besondere Wege zu gehen — ganz im Gegen-
teil —, als Wahrer der Kontinuitat und der Tradition, der klassischen Elemente und
Motive und Zielorientierungen der Union verpflichtet, unseren Beitrag zu leisten zu
einem klaren Profil, zu eindeutigen Konturen und zu griffigen Formulierungen fiir die
Zukunft.

Wir sind hier auch in einer ganz guten Konstellation. Vielleicht wéhlt mancher in
Bayern die CSU, weil es die CDU gibt, vielleicht wéhlt aber auch mancher im Rest
Deutschlands die CDU, weil es die CSU gibt.

(Heiterkeit und Beifall)

Dies ist nicht so an den Haaren herbeigezogen; auch ich lebe ja nicht in einem
Elfenbeingehduse der Anonymitéat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich auf die Bundestagswabhl blicke,
so hére ich manchmal, das sei eine Richtungswahl. Das Wort ,Richtungswahl*
befriedigt mich nicht. Jede Wahl ist eine Richtungswahl. Schon jede Landtagswahl ist
eine Richtungswahl, jede Bundestagswahl war eine Richtungswah!. Diese Wahl ist
angesichts dessen, was sich gegenibersteht, keine Richtungswahl, es ist eine
Schicksalswahl,

(Beifall)

eine Schicksalswahl, die eine historische Weichenstellung bedeutet in der Frage, ob
die Bundesrepublik Deutschiand auf dem Boden der politischen Grundlagen bleibt,
die in der ersten politischen Generation nach dem Zweiten Weltkriege gelegt worden
sind. Hier geht es nicht darum, Lorbeer zu verstreuen oder Sympathien und Antipat-
hien zu verteilen — all das hat damit Gberhaupt keinen Zusammenhang. Bleiben wir
auf dem Boden der reprasentativen Demokratie! Gewéhrleisten wir unseren Biirgern
einen freiheitlichen Rechtsstaat mit der dafir notwendigen Ordnung, ohne die ein
Rechtsstaat auf die Dauer nicht gedeihen kann, und genieBen wir weiterhin auBen-
politisch, sicherheitspolitisch die Sicherheit, daB wir in Ruhe arbeiten, in Frieden
schlafen und unseren normalen menschlichen Betatigungen nachgehen koénnen,
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ohne beflrchten zu mussen, daB der GroBe Bruder heute uber den Zaun guckt und
morgen durch den Zaun hindurch zu uns heriiberkommt!

(Beitall)

Was waren denn die Grundentscheidungen? Wir haben sie hier im Parteitagen der
CDU und CSU oft behandelt. Die beiden Grundentscheidungen waren neben der
rechtsstaatlichen Ordnung, wie sie im Grundgesetz niedergelegt ist, die Einfihrung
der Sozialen Marktwirtschaft, die zwar im Grundgesetz nicht vorgesehen ist, aber
aus dem Grundgesetz — freie Entfaltung der Personlichkeit — zwangslaufig als die
einzig mégliche dem Grundgesetz voll entsprechende Wirtschaftsform hervorgeht —
Soziale Marktwirtschaft, nicht allein Marktwirtschaft —, und dann der Einbau in das
westliche Verteidigungsbindnis mit eigenen Streitkraften.

Ich wage nicht zu phantasieren — mit einem Satz sei das nur erwdhnt —, was aus
dieser Bundesrepublik geworden ware, wenn sich die damaligen Vorstellungen der
SPD in Gestalt der parlamentarischen Mehrheit hétten durchsetzen kénnen. Wir
hatten die Soziale Marktwirtschaft nicht bekommen mit all ihren ungeheuren Leistun-
gen, und als erste Leistung z&hle ich nicht die Ertragskraft der Unternehmen, als
erste Leistung zahle ich die Befreiung der Arbeiter von unwirdiger Fron, von Armut
und Rickstandigkeit zum modernen Staatsburger.

(Beifall)

Wir hatten keine Bundeswehr noch moderne Bewaffnung, noch hatten wir die
Nachristung, von allen anderen Dingen zu schweigen.

Meine Damen und Herren, das 146t mich darauf kommen, daB man gerade in diesen
Tagen mit dem Begriff Kernenergie, dargestellt durch Tschernobyl, also mit dem
Grausen, ein oft sehr makabres und schébiges Spiel treibt, und daB man jetzt hort,
wir sollen das Thema Asyl nicht im Wahlkampf erwdhnen. Was wir im Wahlkampf
erwdhnen oder nicht, hangt gar nicht von uns ab, es hangt von denen ab, die uns als
Auditorium gegenulbersitzen und die wissen wollen, was ihnen der Redner zu diesem
oder jenem Thema zu sagen hat; ob es ihnen paBt oder nicht paft, ist eine andere
Frage. Wer aber hier sagt, man durfe mit menschlichen Schicksalen keine Wahl-
kampfpropaganda machen, muB sich fragen lassen: Wie steht es mit der dauernden
Schiirung kriegshysterischer Angste in unserem Volke, wie wir es doch tber 30
Jahre erlebt haben? Ich erinnere mich, wie einer der groBen Redner der SPD damals
sagte:” Sie haben jetzt eine StraBe beschritten* — er meinte den Aufbau der
Bundeswehr, den Eintritt in die NATO —, ,am Ende dieser StraBe gibt es nur eine
einzige Endstation, das ist der Krieg.” So gesprochen vor knapp 30 Jahren. Das-
selbe Thema haben wir wieder bei der Einfihrung moderner Waffentréger bei der
Bundeswehr gehért, dasselbe haben wir wieder gehodrt bei der Nachristung, das-
selbe Thema hat sich dann auch wieder bei SDI gestelit. Die Sozialdemokraten
schiren dauernd die Angst vor dem Kriege, um damit die Undiskutabilitat ihrer
eigenen Politik zu verbergen.

(Beifall}
Ich méchte einmal die Erinnerung der &lteren Mitkdmpfer in Nordrhein-Westfalen
strapazieren. Haben wir nicht schon bei den Landtagswahlen Ende der 50er Jahre

die schauerlichen Bilder mit der Bombe Utber Dtisseldorf erlebt, und dariiber stand:
.SPD wibhlen, bevor die Bombe fillt“? Das war doch jahrelang bis 1980, bis in die
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Nachristung hinein, das Thema der SPD, mit den heiligsten menschlichen Gefuhlen,
mit der Angst vor dem Grauen des Krieges ein unansténdiges politisches Geschaft
machen zu wollen.

(Beifall)

Ich méchte nicht behaupten, daB die SPD die Antifreiheitspartei ist, aber ihre
Freiheitsvorstellungen unterscheiden sich von unseren Freiheitsvorstellungen in
wesentlichen Punkten: Wir wollen sozialen Fortschritt sichern und zugleich die
Freiheit erhalten; wir wollen die Aufgaben, die die einzelnen Menschen in eigener
Verantwortung losen kdnnen, ihnen nicht nehmen, das Geld dafir nicht vorher
wegnehmen und dann wieder huldvoll zuteilen. Wir wollen den Abbau der Arbeitsto-
sigkeit durch tragfahige Produktionsstrukturen, durch solide Staatshaushalte, durch
Geldwertstabilitat und nicht durch aufgeblahte Konjunkturprogramme mit Strohfeue-
reffekt.

Die SPD will staatliche Plane. Die Sozialisten meinen, daB die Moralitat der prokla-
mierten Ziele genugt, um beliebige Mittel zu rechtfertigen. Staatliche Plane und
kollektive Entscheidungen in der Wirtschafts- und Sozialpolitik sind die Blaue Blume
der Weisheit, daher eine staatliche oder gesellschaftliche Planung, Lenkung, Kon-
trolle der Investitionen. Naturlich braucht man dann die Organe daflir. Man braucht
Investitionsrate, man braucht Strukturrate. Wenn man so von der Kreisebene an alle
diese Rate einsetzen wirde, héatte man fir den akademischen UberschuB, der als
Folge verfehlter sozialistischer Bildungspolitik in nicht verwendungsfahigen Studien-
gangen entstanden ist, eine reiche Beschéftigungsméglichkeit zu Lasten der Steuer-
zahler.

{Heiterkeit und Beitall)

Sie wollen staatliche Plane und kollektive Entscheidungen Uber Wirtschafts- und
Sozialpolitik. Unter dem Gebot des Sozialen und Gerechten sollen die Freiheits-
rdume in einem unertraglichen Ausman eingeschrankt werden. Konsequenz: Gange-
lung der Blrger und Zerrittung der Wirtschaftskraft.

Die FAZ hat vor drei Tagen, am 4. Oktober, geschrieben:

Die stillen Zerstorer der Freiheit glauben selbst an diese von ihnen selbst postulierte
Moral und ignorieren die verhangnisvollen Folgen.

Meine Damen und Herren, beim letzten Parteitag der SPD hat sich ja ein bemerkens-
werter Vorgang ereignet, der zu echter Besorgnis AnlaB gibt, und das ist die Abwahl
des langjahrigen Blrgermeisters Koschnick in Bremen. Sie kennen seinen Vorgéan-
ger Kaisen, einen der kéniglichen hanseatischen Sozialdemokraten, ein Mann von
Vernunft, ein gestandenes Mannsbild, eigenes Urteil, kein Apparatschik, kein Funk-
tionarstyp, aus sich selbst heraus lebend und Politik machend. Wir haben das immer
anerkannt. Im Gbrigen war ja, wie Sie wissen, einer seiner engsten Mitarbeiter unser
Bundesprésident Carstens aus der Zeit, in der er noch im Bundesrat tatig war. Wenn
heute Koschnick aus dem Parteivorstand hinausgewahit wird, weil, wie er selbst
sagt, er Entspannungspolitik nur im Rahmen des Bundnisses und mit Hiife des
Bundnisses fur moéglich hélt, wenn er, der Sozialdemokrat, den man lange Zeit wohl
nicht zum rechten Flugel der SPD z&hlen konnte, sagt: ,Ich bin deswegen hinausge-
wahlt worden, weil die Mehrheit meiner Partei Entspannung ohne und gegen das
Bindnis durchsetzen will“, ist das einer der tragischsten Fehlschliisse, die dritte
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groBe Fehlentwicklung der deutschen Politik in diesem Jahrhundert.
(Beifall)

Das bedeutet Anndherung an Moskau, das bedeutet einen neutralistischen Nationa-
lismus, und das bedeutet schrittweise zunehmende Abkehr von den Vereinigten
Staaten von Amerika. Die Deutschen haben nicht zuletzt das Abenteuer des Ersten
Weltkrieges auf sich genommen — Kaiser Wilhelm I. —, weil sie ihre Rolle in der
Weltpolitik falsch eingeschatzt haben, auch die Vereinigten Staaten tragisch unter-
schétzt haben. Das Ganze hat sich dann noch einmal in grausigen Dimensionen in
der Geschichte vor dem Zweiten Weltkrieg und wéhrend des Zweiten Weltkrieges
wiederholt. ich bin kein Bewunderer der amerikanischen Politik. in der amerikani-
schen Palitik sind in diesem Jahrhundert so viele tragisch-naive Fehlentscheidungen
zu verzeichnen, da3 man stundenlang darlber reden kénnte — es niitzt aber nichts,
wir haben ja auch einiges auf dem Kerbholz —, nur, unser geostrategisches
Schicksal, nicht nur unsere Wertordnungszugehdrigkeit, ist an die Vereinigten Staa-
ten von Amerika gebunden.

(Beifall)

Ich wéare auch heute noch ein Beflirworter einer europdischen Armee, auch heute
noch ein Beflrworter einer europdischen nuklearen Verteidigungsstreitmacht — das
steht auch nicht im Widerspruch zu meinen vorhergehenden AuB3erungen —, aber
die Européer haben nicht mehr die Tiefe des Raumes, die die Russen bis Wladiwo-
stok haben und die die Amerikaner bis San Franzisko und Los Angeles und bis in den
Pazifik hinein haben. Selbst ein militarisch wesentlich stirkeres geeintes Europa mit
Atombewaffnung kénnte allein dieses Manko, dieses Defizit, das in der Tiefe des
Raumes liegt, nicht von sich aus ausgleichen. Darum sind wir mit den Amerikanern in
einem Boot. Das hindert uns sicherlich nicht, an ihnen Kritik zu Uben oder uns mit
ihnen auch einmal hart auseinanderzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die englische Labour Party hat den
Ausstieg aus der nuklearen Abschreckung beschlossen. Solite die Labour Party trotz
der Erfolge unserer Partnerin Margaret Thatcher an die Regierung kommen, wére
das eine ernste Situation, wenn dann die Regierung mit den Parteibeschlissen
Ubereinstimmen wirde. Bei den Sozialdemokraten gibt es hier immer noch einen
schmalen Rest fir die StraBe der Vernunft, daB Parteibeschlisse nicht unbedingt in
staatliches Handeln umgesetzt werden.

Die ,Neue Zircher" schreibt in der Nummer vom Wochenbeginn:

Im Gegensatz dazu hat die unter dem Eindruck von Tschernobyl weitgehende
Parallelentwicklung innerhalb der deutschen Sozialdemokratie vergleichsweise
wenig Aufsehen erregt. BewuBte Regie am Nurnberger Parteitag schob die vorberei-
teten Beschlisse zur Sicherheitspolitik in den Hintergrund, und den Anhéngern der
von Helmut Schmidt, Georg Leber und Hans Apel betriebenen NATO-konformen
Verteidigungspolitik fehlte der Mut, die angesichts der néchsten Bundestagswahl
dekretierte Einigkeit mit kritischen Stellungnahmen zu durchbrechen.

Eine richtige Darstellung der Szenerie des Nirnberger Parteitags.
Das Echo blieb demzufolge gering, obwohi die SPD-Beschliisse in die gleiche
Richtung wie diejenigen der Labour Party gingen.
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Sie sehen einseitige Schritte gegen die geltende NATO-Doktrin der beweglichen
Vorneverteidigung und der abgestuften nuklearen Eskalationsdrohung vor, indem sie
strukturell die Nichtangriffsfahigkeit, nuklearfreie Zonen und einseitigen Verzicht auf
die Mitteistreckenabristung postulieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem ehemaligen Verteidigungsminister
sei nur eine Bemerkung dazu gestattet. Der Versuch, zwischen Angriffs- und
Nichtangriffswaffen zu unterscheiden, ist Unsinn. Es gibt keinen Unterschied zwi-
schen Angriffs- und Nichtangriftswaffen. Ist der Panzer eine Angrifiswaffe oder ist er
eine Verteidigungswaffe? Er kann beides sein. Das hangt immer von der Intention
dessen ab, der Uber den Panzer verfiigen kann. Lesen Sie Churchills Darstellung
des Ersten Weltkrieges. Danach war das deutsche Maschinengewehr eine Angriffs-
waffe von groBter Wirkung, und die englischen Panzer waren eine Verteidigungs-
walffe, die nur dazu diente, den deutschen Einbruch in Frankreich wieder rickgangig
Zu machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von diesen Widerspriichen in der SPD ist
auch der Kanzlerkandidat Rau nicht verschont worden. Er geht von drei Irrealitaten
aus. Nehmen Sie nur das torichte Gerede von der absoluten Mehrheit, um die er
kampft. Er hat doch nicht die geringste Chance, die absolute Mehrheit zu kriegen. Ich
teile die Meinung von Helmut Schmidt, der erklart hat, er werde 42 Liegestitze
machen, wenn Herr Rau 42 % erreicht. Ich schlieBe mich dem an, obwohl ich noch
ein biBchen mehr Gewicht habe.

(Heiterkeit und Beifall)

Das ist ja nicht einmal ein Propagandatrick; das ist doch plumpe Unwahrheit. Er ligt
sich doch selber an — eine Art John Lackland, Kénig Johann ohne Land.

(Heiterkeit)

Die nachste Irrealitét ist das Nein zur Koalition mit den GRUNEN. Er kriegt zwar auch
mit den GRUNEN keine Mehrheit. Aber wie will er denn ohne sie regieren?

Jetzt kommt ein zartes Pflanzchen zum Vorschein, namlich die Andeutung von
Brandt und Rau, man kénnte nach den nachsten Bundestagswahlen sehr wohl an
die Eventualitdt einer GroBen Koalition denken. Meine Damen und Herren, auch ich
bin 6fter mit diesem Wort in Verbindung gebracht worden. Ich war Minister und kein
erfolgloser Minister in der GroBen Koalition. Ich bin auch der Meinung, daB alle
demokratischen Parteien untereinander koalitionsféhig sein und sich gegenseitig
dazu erklaren sollen. Aber wer in Deutschland regieren will, darf sich nicht nach links
oder nach rechtsauBen bewegen. Sonst ist er regierungsunfahig und regierungsun-
wurdig.

(Beifall)

AuBerdem kann schon aus ordnungspolitischen Griinden eine GroBe Koalition nach
meiner Uberzeugung nur im Fall eines extremen nationalen Notstands in Betracht
gezogen werden, aber nur mit einer SPD, die gezeigt hat, da8 sie wieder zur Mitte
aufgerlickt ist und sich nicht stdndig noch weiter nach linksauBen bewegt. Aber
bezeichnend ist doch, daB beide, Herr Brandt und Herr Rau, nicht an ihren Sieg
glauben. Sonst hatten sie jetzt nicht diese aufsehenerregende, bunt angestrichene
Ente steigen lassen, die so schwerféllig fliegt, wie eine Ente eben zu fliegen pflegt.

(Heiterkeit)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diesem Zusammenhang erinnere ich
Sie an das Wort von Willy Brandt im Herbst 1982 — sinngemaB —: Wir sind jetzt aus
der Regierung verdrangt, wir kdmpfen um die Rickkehr in die Regierung, wir
brauchen neue Mehrheiten, wir kénnen nur mit neuen linken Mehrheiten in die
Regierung einziehen. Was gibt es denn an linken Mehrheiten? Da gibt es zum einen
die SPD mit ihrer stdndigen Wanderung nach links. Was gibt es denn sonst noch?
Die Deutsche Kommunistische Partei hat keine ernsthaften Aussichten, auch nur 5
% zu kriegen. Sie hat jetzt eine Wahlempfehlung abgegeben: Stimme 1 fir die
Deutsche Friedensunion. Die von Moskau gesteuerte Deutsche Kommunistische
Partei meint, daBdie Friedensunion die richtige Partei sei, was auf dem Hintergrund
Afghanistan ein besonderer Beitrag zur friedlichen Entwicklung in der Welt ist. Die
Stimme 2 — das ist die einzig entscheidende Stimme; die erste ist denen ja véllig
gleichglitig, weil sie nur fir einen Wahlkreiskandidaten gilt; die zweite Stimme zahlt
— soll der SPD oder den GRUNEN gegeben werden. Das empfiehlt die offizielle
Moskau-Partei in der Bundesrepublik Deutschland, so vor kurzem 6éffentlich verkiin-
det. Das heif3t, Willy Brandt wollte linke Mehrheiten suchen; aber er findet sie nicht, er
weiB3, daB er sie nicht mehr finden kann, er wei3, daf eine linke Mehrheit nicht die
absolute Mehrheit der Sitze im Bundestag bekommen kann. Und darum hat er dieses
Rauchzeichen steigen lassen.

Ich sage immer: Eher flieBt die Donau in den Schwarzwald zuriick, als daB die SPD
die absolute Mehrheit bekommt.

(Heiterkeit und Beifall)

Die dritte Irrealitat hat Herr Rau am Wochenende in Wirzburg verkindet: ,Ich
schaffe es nur, wenn Bayerns SPD zulegt.” Von diesem Erwartungsalptraum kénnen
wir ihn befreien.

(Heiterkeit und Beifall)
Die SPD hatte bei der letzten Landtagswahl in Bayern, ich glaube, 31,8, sagen wir,
knapp 32 %. Sie mifte sich glicklich preisen, wenn sie am nachsten Sonntagabend

das gleiche Ergebnis vorweisen konnte. Es ist flr Herrn Rau eine Escape-Klausel,
wie man neuerdings sagt,

(Heiterkeit)

wenn er den bayerischen Genossen sagen kann: ,,Da ihr versagt habt, habe ich nicht
gesiegt.”

(Heiterkeit und Beifall)

Wir sagen: Da die Genossen in Bayern versagen werden, wird er nicht siegen, kann
er nicht siegen.

(Erneute Heiterkeit)

Eine kritische Bemerkung, die ich nicht als Besserwisserei oder als Beckmesserei zu
verstehen bitte. Aber wir missen uns vor einer unzureichenden Selbstdarstellung
hiten. Die Selbstdarstellung ist angesichts der echten Erfolge, der wirtschaftlichen,
finanziellen und sozialen Erfolge bei uns, nicht zuletzt natiirlich auch wegen der
Kopflastigkeit der Medien nach einer bestimmten Richtung hin, einfach unzulénglich.
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Wir missen uns ferner vor einer satten Selbstzufriedenheit hiiten, als ob wir die Wahl
schon gewonnen héatten,

(Beifall)

selbst wenn wir davon uberzeugt sind, und wir sind davon Uberzeugt, vor einer satten
Selbstzufriedenheit, die sich heute schon im Anspruch auf Posten, in der Verteilung
von Posten ausdricken wiirde. Ich habe gehért, daB nunmehr Herr Baum aus den
Reihen unserer lieben Koalitionspartei Bundesumweltminister werden will. Ich
glaube, wir tun gut daran — das ist auch die Linie, die Helmut Koh! empfohlen hat —,
uns aus diesem Personlichkeitskarussell und Personengeschiebe herauszuhaiten.
Wir k&mpfen, wir schnallen den Helm fester, wir schnallen den Riemen fest, wir
gehen in den Kampf, wir werden die Wahlen gewinnen, anschlieBend reden wir Gber
das Programm, (ber ein gemeinsames Programm — ich meine das Koalitionspro-
gramm - und Uber die personelle Ausfillung.

(Lebhafter Beifall)

Erlauben Sie mir noch zwei kritische Anmerkungen zu machen. Wir missen uns
auch vor Fehlern im politischen Management hiten, die vom Gegner verwertbar
sind. Ich verwende jetzt bewuBt ein Beispiel, das im Garten der FDP gepflanzt
worden ist, némlich die Beauftragung des Oko-Instituts in Freiburg Gber die Ablds-
barkeit der Kernenergie.

(Beifall)

Vielleicht hatte man dieses Gutachten gleich beim Bundesvorstand der GRUNEN in
Auftrag geben kénnen. Dann brauchten ihre wertvolisten Mitarbeiter nicht Arbeits-
losenunterstitzung zu beziehen.

(Heiterkeit und Beifall)

Was dabei herauskommt, ist insofern gleichglltig, weil wir ohnehin schon wissen,
was bei denen herauskommen wirde und herausgekommen ist.

Wir missen uns ferner davor hiten, die Konturen einer Richtungspartei, die wir ja
sind — vielleicht mit unterschiedlichen Schwerpunkten, aber gleicher Grundlage und
gleichen Zielen —, verschwimmen zu lassen und zu einer Art Generalanzeiger-
Partei zu werden. Nichts gegen den Zeitungstyp Generalanzeiger; aber das ist ein
Typ, der innerhalb sehr weit gesteckter Grenzen alles vertritt. Als Partei miissen wir
eine Richtungspartei und durfen keine Generalanzeiger-Partei sein, die fur und
gegen alles gleichzeitig sein kann. Ich kénnte lhnen eine groBe Latte von Beispielen
aufzghlen. Aber um des erreichten Redeerfolgs willen will ich es nicht tun.

(Heiterkeit und Beifall)

Ohne Zweifel gehort es aber zu unseren Aufgaben, eine Neudefinition, eine up to
date-Definition, wichtiger Begriffe vorzunehmen. Was bedeutet heute noch der
Begriff ,christiich” in der Partei? Ist er nur ein Traditionssymbol, das im Namen
unserer Partei bis heute erhalten geblieben ist, ohne daB man eigentlich wei3, worum
es dabei geht, so wie der Dampfheizer auf der Elektrolokomotive? Was bedeutet
heute noch , christlich”? Sicherlich nicht mehr ,klerikal“. Aber hier bedarf es einer
Neudefinition. Ich kann sie nicht bieten; aber die Aufgabe steht. Was bedeutet heute
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.s0zial" und ,nicht-sozialistisch“? Dafir gibt es bedeutende Vorarbeiten. Unsere
Politik ist sozial, nicht sozialistisch. Was bedeutet heute ,liberal“? ,Liberal” bedeutet
sicherlich nicht ,bindungslos”. Wir lassen uns die Plakette ,liberal” auch nicht von
denen wegnehmen, die unter ,liberal* hemmungslose Bindungslosigkeit verstehen.

(Beifall)

Ohne Zweifel gehort zu unseren Plaketten auch der Begriff ,konservativ®. Wir
mussen uns mit allem Nachdruck dagegen verwahren, daB ,konservativ* mit ,reak-
tionar®, in einen Topf geworfen wird.

(Beifall)

Wir bedlrfen auch einer Klarung des Begriffes ,nationai® in den heutigen Umstanden
sowie einer Klarung des Begriffes: Was ist unser Vaterland, was ist Deutschland?,
einschlieBlich der Konsequenzen, die sich daraus ergeben.

Zu einer Richtungspartei gehért auch die Kontinuitat der eigenen Politik, auch wenn
sie in einer Koalition nicht ohne Kompromif3 durchgesetzt werden kann. Durch sie ist
die Notwendigkeit von Kompromissen und die Fahigkeit zu Kompromissen nicht
ausgeschlossen. Wir missen aber zu dem stehen, was wir in der Opposition
gefordert haben und das ablehnen, was wir als Opposition bekampft haben, wenn
unsere Konturen nicht verschwimmen sollen.

Das gilt auch fur unser Verhéltnis zur AuBen- und Sicherheitspolitik, flr unser
Verhdltnis zum Bindnis, zu den Vereinigten Staaten von Amerika, zu der Entspan-
nung und den mit ihr oft verbundenen euphorischen Erscheinungen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier auch eines sagen: Entspannung
oder Nicht-Entspannung wird nicht zwischen Ost-Berlin und Bonn entschieden. Die
Rolle, die wir Deutschen am allerwenigsten spielen sollten, ist der Versuch, zwischen
den beiden Partnern sozusagen als dritte Gromacht den Ausgleich herbeizufiihren.
Wir wissen genau, wo wir stehen. Wir sollten auch unseren Wert fiir den potentiellen
Gegner und unseren Wert flr den echten Freund kennen. Aber diese hektische
Ausgleichstatigkeit zwischen Moskau und Washington bringt uns gar nichts, auB3er
Hoftnungen auf der einen Seite, die nicht erflllt werden, und Gelachter auf der
anderen Seite, das uns dann doch wehtut, selbst wenn es hintergrindig erfolgt.

Wir sollten uns auch klar sein iber die Rechtsgrundlagen unserer Deutschlandpolitik.
Ich will nicht weiter darauf eingehen, aber Sie wissen, daB mit der Verfassungsklage
und den Urteilen aus dem Jahre 1973 einer verfassungswidrigen Ausuferung der
Brandtschen-Bahrschen Ostpolitik eine hoffentlich endglltige Grenze gesetzt wor-
den ist; ich will nicht in Einzelheiten gehen.

Wir sollen unentwegt fiir eine Verbesserung der inneren Sicherheit und unserer
rechtsstaatlichen Ordnung kdmpfen. Was wir bisher erreicht haben, sind Schritte, die
anerkannt werden miissen. Aber sie reichen bei weitem nicht aus, um das Problem
zufriedenstellend 16sen zu kénnen. Wir mlissen im Kampf um die innere Sicherheit,
im Kampf gegen den Terrorismus sowohl die Rechtsgrundlagen als auch die
Fahndungsmethoden noch wesentlich verbessern. Da gibt es noch einiges zu tun.

(Beifall)
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Ich verstehe beim besten Willen wirklich nicht, warum Forderungen nach Verbesse-
rung der Rechtsgrundlagen und nach Prézisierung der Fahndungsmethoden antili-
berale Forderungen sein sollen. Ich bekenne mich immer noch zu der Meinung, daB
im Mittelpunkt unserer Bemiihungen der Burger steht. Freiheit, Gesundheit, Leben
und ehrliches Eigentum des Biirgers haben allemal noch den Vorrang vor Nachgie-
bigkeit gegeniber den unbefriedigten Trieben chaotischer Gewalttdter und Gesell-
schaftsverénderer.

(Beifall)

Wir haben in der Wirtschafts-, Haushalts- und Finanzpolitik eine echte Wende
erreicht, eine teilweise Wende in der Rechtspolitik, in der Familienpolitik, in der Politik
der inneren Sicherheit, teilweise in der AuBenpolitik. Aber, meine sehr verehrien
Damen und Herren, hier gibt es noch einige Felder, die geklart werden missen.

Es ist heute nicht die Zeit und der Ort, um z.B. Gber das Problem Siidafrika zu reden.
Ich bin Helmut Kohl fur seine nichterne und — ich darf sagen — klare Einstellung zu
den deutschen Aufgaben und Verantwortlichkeiten gegenuiber diesem Problem sehr,
sehr dankbar und wollte das auch hier einmal in aller Form zum Ausdruck bringen.

lch war immer ein radikaler Gegner der allgemeinen, der menschlichen, der gesell-
schaftlichen und der sozialen Apartheid. Ich habe mich dort, wo ich Glaubwirdigkeit
habe, in 20jahrigen BemUhungen bei denen, die noch Uber die Macht verfugen, dafiir
eingesetzt, hier die Schranken abzubauen. Drei Viertel dieser Schranken sind
abgebaut worden; das letzte Viertel muB auch noch fallen. Meine Damen und
Herren, ich bin aber sehr vorsichtig mit dem Begriff der politischen Apartheid und
ihrem Abbau. Ich sage das auch hier ganz offen und deutlich.

Lassen Sie mich ein Beispiel geben. Wo sind denn heute die Schreier, die nach mehr
Demokratie fir den lran gerufen haben, die nach der Einflihrung eines liberalen
Systems im Iran gar nicht begriffen haben, daf3 im Iran gar keine Menschen fur ein
solches System vorhanden waren, die nicht begriffen haben, daf3 dort ein blutriinsti-
ges System mit Todesurteilen am laufenden Band, mit einer schrecklichen Verlange-
rung des menschenmordenden Krieges herrscht? Das ist das demokratische Ergeb-
nis der jahrzehntelangen Schreie nach mehr Demokratie und nach mehr Liberalitat.

(Beifall)

Wir miissen auch begreifen — bei allen Fehlern, die die im Ghetto lebenden WeiBen
Sidafrikas machen; zum Ghetto haben ja auch manche andere beigetragen —, daf
Botha an die Grenze der Méglichkeiten geht. Der ndchste Schritt wére Staatsstreich
in seinem eigenen System mit Militardiktatur. Das hat noch niemand gesagt, aber
digjenigen, die die Verhéltnisse kennen, wissen es; die meisten wagen s jedoch
nicht zu sagen. Wir missen ihn ermuntern, in den Reformen fortzufahren. Wir
missen ihm helfen, die Nicht-Weifen, die Farbigen, die Schwarzen, am politischen
EntscheidungsprozeB3 des Landes zu beteiligen. Aber wir wiirden eine Todsunde
gegen unsere eigene Sicherheit, eine Todsiinde an den Nicht-WeiBen, den Farbigen
und den Schwarzen, begehen, wenn wir durch unsere Politik helfen wirden, den
Radikalen die Macht in die Hand zu spielen. Das wéare das Ende jeder Menschenwir-
digkeit.

(Beifall)
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Wir haben deshalb auch die Aufgabe der geistigen FUhrung, nicht allein, aber Helmut
Schmidt war véllig falsch beraten, als er sagte, die Politik habe mit der geistigen
Flihrung nichts zu tun. Die geistige Fihrung liegt nicht altein bei der Politik, bei den
Parteien und bei den Regierungen, aber Regierungen und Parteien erfilien ihre
Aufgabe nicht, wenn sie nicht ihren Beitrag zur geistigen Fiihrung der Nation leisten,
ohne damit einen Monopolanspruch zu verbinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich noch einige wenige
Bemerkungen machen. Sie flhren zum Teil zur Bundespolitik, zum Teil zur Landes-
politik. Wir warnen davor, Deutschland, den Rest Deutschlands, die Bundesrepublik,
in zwei Bildungsnationen zu teilen. Wir sehen mit groer Sorge die Bestrebungen der
SPD in Nordrhein-Westfalen, ihres schwachen Kultusministers, ihres richtungslosen
Ministerprésidenten, der ja nicht einmal sein Land regieren kann — wie will er denn
dann den Bund regieren? —,

(Beifall)
die Struwwelpeterschule zur Einheitsschule des Landes machen zu wollen.
(Heiterkeit)

Die Struwwelpeterschule, wie die Bildungspolitiker sie nennen, verleiht weder eine
theoretische Qualifikation noch eine praktische Qualifikation, sondern sie verleiht
eine halbqualifizierte Doppelqualifikation. Wer diese Struwwelpeterschule verlaBt,
der hat weder das theoretische Riistzeug zu einem wissenschattlichen Studium noch
das praktische Kénnen zur Ausubung eines handwerklichen Berufs. Wir wissen,
warum wir in Bayern an unserem leistungsbezogenen Bildungssystem mit geglieder-
tem Schulwesen festhalten.

(Beifall)

Ich weif}, daB auch Baden-Wurttemberg und Rheinland-Pfalz auf dem gleichen
Boden stehen, aber die sozialdemokratisch regierten Ladnder — das sind jetzt das
Saarland, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Bremen — driften weg von
dieser gemeinsamen Bildungspolitik. Ich sehe hier keine weiBen Méuse und male
keinen schwarzen Mann an die Wand, aber wenn das so weitergeht, kriegen wir ein
gespaltenes Bildungssystem. Wir kriegen zwei deutsche Bildungssysteme, und daB
das Bildungssystem des Sidens und Siidwestens mit Abstand besser als das der
genannten sozialdemokratisch regierten Lander sein wird, kann man als Wahr-
scheinlichkeitsbeweis schon an den sonstigen Erfolgen sozialdemokratischer Politik
ablesen.

(Beifall)

Und die Einfihrung dieser Schulen erfolgt dann noch gegen den erklarten Willen der
Eltern.

Meine Damen und Herren, die SPD wollte die Politik verwissenschaftlichen und die
Wissenschaft in die Politik tragen. Was ist daraus geworden? DaB sie den Aberglau-
ben in die Politik getragen hat und daB sie selber ihre Partei in den Bereich des
Aberglaubischen verwiesen hat. Ich erinnere mich noch der groBen Attacken im
Deutschen Bundestag vor 30 Jahren — ich bin kein Archéologe in der Politik, aber
gelegentlich sind solche Erinnerungen doch wertvoll —, als man der damaligen
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Regierung Adenauer mit dem Ressortminister Strauf3, dem ersten Atomminister der
Bundesrepublik, die schwersten Vorwiirfe machte, wir verschrieben uns nicht schnell
genug, nicht ieidenschaftlich genug dem Einstieg in die Kernenergie.

Das war der Parteitag in Minchen. — Zweite industrielle Revolution! Atomkraft bringt
die Befreiung! Atomkraft macht die Armen reich! Atomkraft bringt die Befreiung des
Arbeiters! Atomkraft ermdglicht den Sozialismus! Atomkraft ist die Losung der
Zukunft! Atomkraft bringt die Befreiung der armen Vélker! Atomkraft bedeutet die
Zukunft der Menschheit!

Ich habe mich im Bundestag und in Versammlungen bei unzdhligen Gelegenheiten
damit auseinandergesetzt. Mich hat Adenauer damals mit der Erforschung beauf-
tragt, d.h. damit, die 1939 unterbrochene Forschungs- und Entwicklungstétigkeit auf
zivilem Gebiete wiederaufzunehmen. Wir haben heute gar keinen Grund, von der
Atomenergie so zu reden, als ob sie eine Teufelsenergie wére, die durch einen
Fehler der Politiker in unser Leben getreten sei und die ibermorgen, wenn nicht
schon morgen, abgeschalfft werden kénnte.

Ich habe mich sowohl aus meiner damaligen Tatigkeit heraus wie auch jetzt mit
Wackersdorf und dem Ausbau der Nutzung der Kernenergie in Bayern aus gutem
Grunde grindlich mit diesem Problem befaBt. Dazu kann ich in einigen wenigen
Punkten zusammengefaBt nur sagen: Die Atomkraft ist jetzt und in vorausschaubarer
Zukunft durch keine andere Energieart verantwortlich zu ersetzen.

(Beifall)

Die einzige Ersatzenergie ist die vermehrte Verbrennung fossiler Energietrager, von
Kohle und Ol, mit den Folgen, vor denen die Physikalische Gesellschaft vor wenigen
Wochen — ich bitte die Denkschrift nachzulesen — gewarnt hat. Sie schreibt darin,
daB die Vermehrung der Verbrennung ein Verbrechen an der Menschheit ware. Mit
Abstand miBt man der Verbrennung der Kohle die groBere Gefahr bei als der
Kernenergie mit all ihren Mdglichkeiten, wie sie bei uns bestehen.

Eine Ablésungsenergie ist die Fusionsenergie — wenn nicht ein Wunder geschieht
— nicht vor dem dritten, vierten oder flinften Jahrzehnt des nachsten Jahrhunderts.
Die Gewinnung der Fusionsenergie, d.h. der Energie, die durch die Verschmelzung
zweier Wasserstoffkerne zu einem Atom gewonnen wird, bringt neue radioaktive
Probleme. Dieselben Leute werden wiederkommen und genau dasselbe Klagelied
wieder anstimmen. Wir mussen die Technik beherrschbar machen. Das ist das
Wesentliche daran.

Dann gibt es die Solar- und Wasserstofftechnik. Hier bemiihen wir uns. Wir haben
mehrere Forschungsinstitute. Ich habe seinerzeit das Forschungsinstitut der Max-
Planck-Gesellschaft in Garching begrindet, das Institut fur Plasmaphysik. Es solite
die Verschmelzungsenergie erforschen. Viele Jahre, bevor der erste Reaktor gebaut
und in Dienst gestelit wurde, haben wir mit der Erforschung der Nachfolgeenergie
begonnen. Die Schatzung der Wissenschaftler damals lautete: 1980 Erfolge im
Labor, 2000 Erfolge in der GroBtechnik. Wie steht es heute? Schatzung der Wissen-
schaftler: Laborergebnis nicht vor 2000, groBtechnische Anwendung nicht vor 2030,
vielleicht auch erst 2050.

Das sagen alle verantwortlichen Wissenschaftler. Wir halten uns immer noch an die
Wissenschaftler; die SPD halt sich an die Gegenwissenschatftler. Das meine ich
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sehr, sehr ernst. Denn seit einigen Jahren ist der Unfug hochgekommen, daB
ernsthaft begriindete Wissenschaft nicht mehr zum Gegenstand der eigenen Uberle-
gungen gemacht wird, sondern daB eine gesellschaftspolitisch motivierte Gegenwis-
senschaft angebetet wird. Die Gegenwissenschaft behauptet, daB die normale
Wissenschaft der etablierten Gesellschaft dient und deshalb jede wissenschattliche
These der Veranderung der Gesellschaft dienen muB. Ob sie richtig oder falsch ist,
spielt dabei keine Rolle.

Die Solar-Wasserstofi-Technik ist in Deutschland zur Zeit technisch nicht méglich.
Man muB mebhr hineinstecken als herauskommt. Das groB3e Projekt l&uft in Saudi-
Arabien. Ein kleines Projekt beginnt jetzt bei uns in der Oberpfalz zu laufen.
Ausgehend von der Chance, daB Wasserstoft 8konomisch glinstig gewonnen wer-
den kann, daB er betriebssicher gemacht und transportiert werden kann, hat das
Hearing in der Staatskanzlei, zu dem wir Uber zwanzig fihrende Wissenschaftler
Europas eingeladen haben - keine Gegenwissenschattier, sondern echte Wissen-
schaftler —, ergeben: Vor dem Jahre 2050 dirfe man sich nicht auf eine Verwertung
im groBtechnischen MaBstab verlassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich abschiieBend noch sagen:
Wir sind — wir in Bayern im kleinen Rahmen, wir in der Bundesrepublik im groBen
Rahmen — das halbe Deutschland. Das Deutsche Reich hatte bis 1918 540 000
Quadratkilometer. Die Weimarer Republik hatte 450 000 Quadratkilometer als
Ergebnis von Versailles nach dem Ersten Weltkrieg. Heute sind wir dreigeteilt: die
Gebiete jenseits der Oder und Neif3e unter polnischer und russischer Verwaltung mit
ihren besonderen Schicksalen, die DDR mit ihren (iber 100 000 Quadratkilometern,
die Bundesrepublik mit 250 000 Quadratkilometern und so vielen Einwohnern, wie
das Deutsche Reich in den 20er Jahren hatte, in denen ich aufgewachsen bin.
Damals waren 140 Menschen auf einem Quadratkilometer, heute sind es 250. Das
sind keine Fellachen, die mit einer Handvoll Reis zufrieden sind. Das sind keine
Nomaden, die in Zelten zu leben bereit sind. Das sind hochkultivierte, hochzivilisierte
Birger. Die haben sich aus dem Dreck, dem Schutt und dem Rauch, aus den Trénen
und dem Blut des Zweiten Weltkriegs emporgearbeitet. Sie haben hohe Lebensver-
héltnisse erwirtschaftet. Sie wollen diese hohen Lebensverhéltnisse fir sich sichern
und ausbauen, im Alter soziale Sicherheit haben und der Jugend einen Ausblick in
die Zukunft geben.

Meine Damen und Herren, das ist nur mdglich, wenn wir in der Spitzengruppe der
Industrienationen, in der jeweiligen Vorhut des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts beheimatet sind und beheimatet bleiben. Nur so ist das méglich.

(Beitall)

Deshalb habe ich die Wahl vom Januar 1987 nicht eine Richtungswahl, sondern eine
Schicksalswahl genannt. Wenn die Verantwortung fir die Geschicke der Bundesre-
publik zu einer wirtschaftlichen Mittelmacht bedeutenden AusmaBes, einer milita-
risch unentbehrlichen GréBenordnung im atlantischen Geflige und im europdischen
Gleichgewicht nicht politisch mit steigender Kraft ausgestattet ist, wenn diese Bun-
desrepublik Deutschland einen fundamentalen Wandel in Richtung Rot/Griin vollzie-
hen wirde, dann wére unsere Arbeit der letzten vierzig Jahre umsonst gewesen,
dann wére das Schicksal der Lebenden ungewif3, und die Zukunft der kommenden
Generationen wirde auf dem Spiele stehen.

Das ist es, was wir unseren Wahlern sagen mussen. Das geht weit Uber kleinliche
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Makeleien in der Steuerpolitik, in der Finanzpolitik, in der Umweltschutzpolitik und in
welchen politischen Bereichen auch immer hinaus. Das ist eine historische Weichen-
stellung, so bedeutend wie 1949. Die Niederlage der SPD in 1949 war ein Gliicksfall
fur Deutschland in seinem freien Teil.

(Beifall)

Adenauer hat im Mai 1957 bei einer groBen Wahlkundgebung in Niirnberg, als wir
Aussicht hatten, eine groBe absolute Mehrheit zu erringen, und sie auch errungen
haben, gesagt, die SPD wdre der Untergang Deutschlands. Er wurde daraufhin
Opfer ungezahlter Angriffe, auch aus den eigenen Reihen. Man meinte, es sei wohl
Ubertrieben, die SPD derartig anzugreifen und derartig in Zweifel zu ziehen. Vielleicht
war es damals so Ubertrieben. Vielleicht hat er holzschnittartig gezeichnet. Aber
sollen wir heute, meine Damen und Herren, dieses Deutschland einer Kombination
von Rau + x, Rau + 0 oder 0 + 0 Uberlassen, dem Zufall Oberlassen,

(Beifall)

phantastischen Utopien Uberlassen? Wir stehen vor der Entscheidung: Bleiben wir
auf dem Boden trockener, spréder, notfalls langweiliger birgerlicher Vernunft und
ihrer Tugenden, oder steigen wir in das prunkgeschmiickte Narrenschiff Utopia ein,
in dem dann ein Griner und zwei Rote die Rolle der Faschingskommandanten
Ubernehmen wirden?

(Beifall)

Hier eine klare Entscheidung herbeizuflihren, sind wir unseren Birgern und unserer
Jugend schuldig, sind wir aber auch der Glaubwurdigkeit Deutschlands bei unseren
Nachbarn aller vier Himmelsrichtungen schuldig.

Ich danke lhnen fiir die Geduld, mit der Sie mich angehért haben.
(Lang anhaltender lebhafter Beifall)

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Verehrter Herr Vorsitzender, lieber Herr
Kollege! Der Parteitag dankt thnen fir lhre Rede, die wir mit groBer Aufmerksamkeit
und mit Zustimmung verfolgt haben. Helmut Kohl hat thnen und der CSU heute
morgen schon fir den gemeinsamen Weg gedankt. Der Parteitag macht sich diesen
Dank zu eigen.

(Beifall)

Sie haben, lieber Herr StrauB3, von den gemeinsamen Grundlagen, von den gemein-
samen Erfolgen und von den gemeinsamen Zielen gesprochen. Wir sind thnen dafir
sehr dankbar. Eine Schicksalswahl haben Sie die Wahl 1987 genannt. Wenn
Schicksalswahl, dann aber auch Schicksalsgemeinschaft der ganzen Union in
Deutschland!

(Beifall)

Wir wollen in der Tat den Riemen enger schnallen, wir wollen gemeinsam kampfen,
wir wollen gemeinsam siegen! Herzlichen Dank, Franz Josef Strau3, fir thre Rede.

{Beifall)
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Meine Damen und Herren, der Parteitag fahrt in seiner Tagesordnung fort.
Ich rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 11 auf:

VORLAGE DES RECHENSCHAFTSBERICHTES 1984
ZUR ERORTERUNG

Das Wort zur Begrindung hat der Bundesschatzmeister, unser Freund Walther
Leisler Kiep.

Walther Leisler Kiep, Bundesschatzmeister: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Parteitagsprasidium hat mich zu diesem Zeitpunkt aufgerufen, diesen
Bericht abzugeben, um gewissermaflen als Kontrastprogramm zur Rede von Franz
Josef StrauB Sie nach dieser Rede wieder in die Niederungen der Parteiarbeit und
der Finanzpolitik der Partei zurickzufuhren.

Das neue Parteienfinanzierungsgesetz, das am 1. Januar 1984 in Kraft getreten ist
und das am 14, Juli 1986 vom Bundesverfassungsgericht in allen wesentlichen
Punkten bestatigt wurde, sieht vor, da3 die Parteien unter diesem Gesetz ihren
Rechenschaftsbericht dem Bundesparteitag vorlegen miissen, der der néchste
Parteitag nach der Vorlage beim Bundestagspréasidenten ist. Aus diesem Grunde bin
ich heute gehalten, den Rechenschaftsbericht fir das Jahr 1984 vorzulegen.

Ich komme diesem Anliegen des Gesetzes sehr gerne nach, weil hier ein alter
Wunsch der Union und auch von mir selber Wirklichkeit wird, namlich die Transpa-
renz der Parteienfinanzierung in Ausgaben, in Einnahmen und im Parteivermégen
herzustellen, um damit sicherzustellen, daB jedermann die Parteienfinanzen durch-
schauen und begreifen kann.

Der Rechenschaftsbericht unserer Partei ist lhnen mit den Parteitagsunterlagen
zugegangen. Deshalb kann ich mich hier auf diese Unterlagen beziehen. Ich darf
hinzufligen, daB eine von mir verfaite detaillierte Analyse dieses Rechenschaftsbe-
richtes in Heft 37/85 des UID verdffentlicht wurde. Auch diese Analyse liegt thren
Parteitagsunterlagen bei, so daf3 Sie sich, an Hand dieser Unterlagen, im einzelnen
Uber den Stand der Parteifinanzen im Jahre 1984 unterrichten kdnnen.

Ich méchte die Gelegenheit gerne benutzen, allen Schatzmeisterkollegen auf allen
Ebenen sehr herzlich fir die groBe Arbeit zu danken, die sie fir Sie alle, meine
Damen und Herren, mit der Erstellung dieses Berichtes auf sich genommen haben.

Den Bericht 1985 wird in Ktirze vom Bundestagsprésidenten verdffentlicht werden.

Die Umstellung auf das neue System beinhaltet insofern Schwierigkeiten, als wir
danach zur Offentlichmachung unserer Finanzen verpflichtet sind, wo doch in der
Vergangenheit die strikteste Diskretion und Zurtickhaltung in allen Parteifinanzie-
rungsfragen Ublich war. Ich glaube aber, daf3 diese Transparenz ein Stlick unserer
Glaubwurdigkeit als Partei sein wird. Ich fordere Sie alle auf, auf allen Ebenen an
dieser wichtigen Aufgabe weiterhin aktiv mitzuarbeiten.

Wir missen jetzt die finanziellen Voraussetzungen fir einen erfolgreichen Bundes-
tagswahlkampf 1986/87 schaffen. Eine Voraussetzung fir den Wahlerfolg ist die
Fahigkeit der Union zur Herstellung der Waffengleichheit mit unseren politischen
Gegnern, sprich: die Bereitstellung der notwendigen Finanzierung. ich méchte Sie
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heute alle aufrufen, bei der Bewdltigung dieser schwierigen Aufgabe mitzuwirken.

Unsere zukiUnftige politische Glaubwirdigkeit hdngt davon ab, ob es uns auch im
Wahlkampfjahr gelingt, Einnahmen und Ausgaben im Gleichgewicht zu halten.
Deshalb hoffe ich, daB hier nicht nur wir Schatzmeister, sondern alle Politiker, alle
Mandatstrager, alle Landes-, Kreis- und Bezirksvorsitzende sich diese wichtige
Aufgabe zu eigen machen. Ihnen allen gilt auch die Bitte und der Wunsch nach der
Bereitstellung der notwendigen finanziellen Unterstitzung.

Wir wollen, wenn wir heute in einem Jahr den Rechenschaftsbericht 1986 vorlegen,
rickblickend feststellen kénnen, daB wir auch in diesem Wahlkampfjahr die StraBe
und die Bahn der Soliditat und der Solidaritat nicht verlassen haben.

Ich bedanke mich fir die Mitarbeit, und ich bedanke mich fiir die relative Bereitschaft,
mir zuzuhoren.

(Beifall)

Bernd Neumann, Tagungspréasidium: Meine Damen und Herren, ich glaube, wir
sollten noch einmal die wichtige Tatigkeit unseres Bundesschatzmeisters erwdhnen
und anerkennen, dafB er dieses Amt in schwieriger Zeit so ausgeibt hat und als
Erfolg gesunde Finanzen der Partei vorweisen kann. Vielen Dank, Walther Leisler
Kiep, fur thre Arbeit.

(Beifall)
Ich rufe nun TAGESORDNUNGSPUNKT 12 auf:
AUSSPRACHE ZU DEN BERICHTEN

Vor der Erdffnung der Aussprache erteile ich zundchst dem Vorsitzenden der
Mandatspriiffungskommission Hans Terlinden das Wort zu seinem Bericht.

Hans Terlinden, Vorsitzender der Mandatspriifungskommission: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich trage Ihnen die Kurzfassung des Berichtes der
Mandatsprifungskommission vor. Ich bin sicher, Sie sind damit einverstanden, daB
ich die Langfassung zu Protokoll gebe.

Die Mandatsprifungskommission hat sich davon Uberzeugen kénnen, daB bei der
Wahl der Delegierten die satzungsrechtlichen und gesetzlichen Bestimmungen
eingehalten worden sind.

Dem Parteitag gehdren 750 von den Landes- bezieﬁungsweise Kreis- und Bezirks-
verbanden zu wéhlende Vertreter und der Ehrenvorsitzende an. Die Exil-CDU
entsendet 30 Delegierte; sie verfigen allerdings nicht Gber das volile Stimmrecht. Ich
verweise in dem Zusammenhang auf § 28 Abs. 3 des Bundesstatuts.

Zum Zeitpunkt der Prifung waren 744 Delegierte anwesend. Der Parteitag ist damit
beschiuBfahig. - Danke. ’

(Beifall)

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Ich bedanke mich bei der Mandatsprifungs-
kommission.
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Meine Damen und Herren, ich eréffne nun die Aussprache. Ich darf zu Beginn dieser
Aussprache darauf hinweisen, daB Wortmeldungen auf volistandig ausgefiliten
Wortmeldezetteln hier oben beim Tagungsprasidium abgegeben werden miissen.
Sie kdnnen die unten bei den Helfern abgeben, und sie gelangen dann hier ins
Prasidium. Mir liegen inzwischen vier Wortmeldungen vor.

Als erster hat der Spitzenkandidat fir die Wahl zur Hamburgischen Blrgerschaft,
unser Freund Hartmut Perschau, das Wort.

Hartmut Perschau (mit Beifall begrii3t): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Freunde! Es ist jetzt etwa vier Jahre her, daB Helmut Kohl Bundeskanzler
geworden ist. Und es sind noch knapp vier Monate, die uns vom Wahltermin trennen,
an dem der Wahler Uber unsere Politik zu entscheiden hat. Es sind noch gut vier
Wochen bis zu unserer Wahl in Hamburg, wo auch Uber die Politik, allerdings einer
sozialdemokratischen Regierung in Hamburg, entschieden werden muB.

Ich glaube, liebe Freunde, wir kbnnen, wenn man dies alles miteinander vergleicht,
auBerordentlich stolz sein auf die exzellenten Ergebnisse, die unser Kabinett unter
der Leitung von Helmut Kohl in den letzten vier Jahren in Deutschland und fiir
Deutschland erreicht hat.

(Beifall)

Diese exzellenten Ergebnisse stehen allerdings in einem auBerordentlichen Kontrast
zu den Ergebnissen der Politik, die wir in vielen SPD-regierten Léndern in demselben
Zeitraum feststellen missen.

Mein Pladoyer fir den Wahlkampf lautet: Setzen wir uns offensiv mit der SPD
auseinander, aber nicht mit ihren wohlklingenden Aussagen und Versprechungen,
sondern mit den Ergebnissen ihrer tatséchlichen Politik. Wir sollten den Wahlern an
den Beispielen der Lander und der Stadte, in denen die SPD regiert, zeigen, worin
sich die Politik von CDU und SPD unterscheidet und wie die Ergebnisse konkret
nebeneinander aussehen.

Franz Josef StrauB hat vor einigen Wochen eine sehr plastische, sehr drastische und
sehr deutliche Leistungsbilanz vorgelegt und einen Vergleich der Leistungen von
Bayern und Nordrhein-Westfalen vorgenommen. Wer diese Zahlen und Ergebnisse
nebeneinander sieht, der weiB sehr wohl zu wirdigen, welche Politik in die Zukunft
zeigt und welche Politik uns in Zukunft nach vorne bringen wird.

Meine Damen und Herren, ich komme, wie Sie wissen, aus einem sozialdemokra-
tisch regierten Land. Ich komme aus einem Land, das nunmehr seit fast 30 Jahren
von den Sozialdemokraten regiert wird und seit fiinf Jahren von einem Birgermei-
ster, der sich Wirtschaftsexperte der Bundes-SPD nennt. ich méchte hier eigentlich
mit [hnen nicht darlber diskutieren, wie weltlaufig und wie parkettsicher der Hambur-
ger Burgermeister ist, sondern ich méchte Ihnen fir lhre eigene Argumentation
einige Daten und Fakten an die Hand geben, wie sich denn die konkreten Ergebnisse
der sozialdemokratischen Politik der letzten vier, finf Jahre in Hamburg tatséchlich
darstellen.

Lassen Sie mich kurz etwas zum Problem der Arbeitslosigkeit sagen: Liebe Freunde,
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wir alle wissen, daB derjenige, dem es heute in unserem Land gelingt, die Arbeitsio-
sigkeit drastisch zu reduzieren, neue Arbeitspldtze zu schaffen, eine ganz groBe
Chance hat, das Vertrauen der Wahler zu gewinnen. Wenn Sie sich die Entwicklung
im Bund und in Hamburg ansehen, dann stellen Sie piétzlich fest, daB wir noch vor
finf Jahren, an dem Tag, als Herr von Dohnanyi nach Hamburg kam, mit der
Arbeitslosenquote exakt im Bundesdurchschnitt lagen. Wir hatten exakt dieselbe
Arbeitslosenquote wie der Bund, sowohl was die allgemeine Arbeitslosigkeit anging
als auch was die Jugendarbeitslosigkeit anging.

Wenn Sie sich die Zahlen von heute ansehen, stellen Sie fest, daB im September die
Arbeitslosenquote des Bundes bei 8,2 Prozent und die in Hamburg bei 12,7 Prozent
lag. Innerhalb von flinf Jahren hat die Hamburger Sozialdemokratische Partei unter
Fihrung des Wirtschaftsexperten der Bundes-SPD in Hamburg eine Arbeitslosen-
quote erwirtschaftet, die heute um mehr als 50 Prozent Uiber dem Bundesdurch-
schnitt liegt — und das in der Handels-, Wirtschafts- und Industriemetropole Nord-
deutschlands, einem der bedeutendsten Handels- und Wirtschaftsplatze der gesam-
ten Bundesrepublik Deutschland.

Wenn Sie sich das Ergebnis jetzt auch im Bereich der Jugendarbeitslosigkeit
angucken, wo wir vor finf Jahren ebenfalls exakt im Bundesdurchschnitt fagen,
stellen Sie heute fest, daB im Bund die Jugendarbeitslosenquote bei 7,4 Prozent
liegt, in Hamburg in diesem Monat bei 18,5 Prozent - innerhalb von finf Jahren eine
zweieinhalbmal so hohe Arbeitslosenquote wie im Bund. Meine Damen und Herren,
eine solche Politik, wie sie die Sozialdemokraten in unserer Stadt betrieben haben,
die dazu gefuhrt hat, daB in wirtschaftlichen Ballungsrdumen die Arbeitslosigkeit
wachst, daB junge Menschen immer weniger Zukunftsperspektive haben, ist eine
arbeitnehmerfeindliche Politik, und sie ist eine zutiefst unsoziale Politik.

(Beifall)

Lassen Sie mich ein zweites Thema nehmen. Das ist die Problematik der Verschul-
dung. Wir stellen fest, daB im Bund die Verschuldungskurve immer mehr abflacht,
daB sich die Finanzen stabilisieren, daB sich die Preise stabilisieren, daB wir eine
sichere Haushaltswirtschaft haben und dies neben einem groBzlgigen Steuerentla-
stungsgesetz, daB in ganz groBem Umfang Steuerkraft an die Biirger zurtickgeben
wird. — In Hamburg ist es genau umgekehrt. In Hamburg ist es so, daB wir eine
drastisch weiter steigende Verschuldung haben, eine drastisch sinkende Investi-
tionsquote des Landes, daB wir gleichzeitig aber nicht eine Senkung der Steuern
oder eine Riickgabe von Steuern an die Blrger haben, sondern wahrend der Bund
die Steuern an die Barger zurlickgibt, werden im sozialdemokratisch regierten Land
Hamburg die Grundsteuer, die Gewerbesteuer, die Getrénkesteuer, die Hundesteuer
erhdht, werden samtliche Tarife, GebUhren erhéht, in einem MaBe, das weit, weit
oberhalb der Preissteigerungsrate liegt.

Meine Damen und Herren, diese Politik trifft natirlich nicht die Reichen. Sie trifft nicht
die Vermdgenden. Sie trifft nicht die GroBburger, die in Hamburg an der Elbchaussee
wohnen. Die wissen noch nicht einmal, wie eine Stromrechnung aussieht, und die
kennen auch nicht die Tarifkarten des Verkehrsverbundes. Eine solche Politik trifft
die Schwachen. Sie trifft die Bezieher kieinerer Einkommen. Sie trifft die sogenann-
ten unteren sozialen Schichten. Eine solche Verschuldungspolitik, eine solche
Steuerpolitik, eine solche Verteuerungspolitik, die Hamburg zur teuersten Stadt der
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Bundesrepublik Deutschland gemacht hat, die heute die Birger und die Betriebe aus
der Stadt treibt, die natirlich auf dem Rucken des . kleinen Mannes” ausgetragen
wird, ist eine zutiefst arbeitnehmerfeindliche, eine unsoziale und eine mieterfeindli-
che Politik.

(Beifall)

Liebe Freunde, ich komme aber nicht nur aus dem Land des Wirtschaftsexperten der
SPD, sondern ich komme auch aus dem Stammland der Neuen Heimat. Die meisten
von lhnen wissen sicherlich, daB die Muttergesellschaft der Neuen Heimat ihren Sitz
in Hamburg hat. Zusténdig fir die Kontrolle der Neuen Heimat sind seit ihrem
Bestehen der Hamburger Senat, die Hamburger SPD, die Hamburger Baubehorde
und das Amt fir Wohnungswesen in Hamburg. Wir haben drei Jahre lang in einem
UntersuchungsausschuB zum Thema Neue Heimat in der Hamburger Blrgerschaft
mihsam Punkt fir Punkt, gemeinsam Ubrigens mit den Sozialdemokraten, heraus-
gearbeitet, was sich denn dieser Senat an Aufsichtsverletzungen hat zuschulden
kommen lassen. Dieser UntersuchungsausschuB hat allein 213 RechtsverstoBe der
Neuen Heimat nachgewiesen, die nur deshalb méglich waren, weil der Filz von DGB
und SPD und Neuer Heimat und Hamburger Senat und Hamburger Blrgermeistern
so groB3 war, daB kein Beamter in der Baubehdrde die Auffassung nahrte, daB es
darum gehe, bei der Neuen Heimat Recht und Gesetz durchzusetzen, sondern es
ging in erster Linie darum, den Nutzen der Neuen Heimat zu mehren, dem DGB und
der SPD dienlich zu sein.

Die Hamburger SPD hat die Neue Heimat immer als eine Art parteieigenes Unter-
nehmen betrachtet. Deshalb haben wir auch eine der héchsten Wohnungsquoten
der Neuen Heimat in unserer Stadt.

Die SPD in Hamburg hat dabei natirlich nie die Interessen der Mieter im Auge
gehabt, sondern sie hat die finanzielle Lage der Neuen Heimat, ihre eigene finan-
zielle Lage und die finanzielle Lage des DGB im Auge gehabt, aber doch nicht die der
Mieter! Nach dem, was der DGB heute und in den letzten Wochen getan hat und was
Herr Schiesser in den ndchsten Wochen im Auftrag des DGB tun wird, kénnen wir
doch nur sagen: Sozialdemokratische Politik, 30 Jahre Genossenfilz in einer Stadt,
30 Jahre Filz von SPD, DGB, Neuer Heimat und 6éffentlichen Unternehmen haben
diese Tragddie und diesen Skandal der Neuen Heimat in unserem Land erst mdglich
gemacht.

(Beitall)

Hatte der Hamburger Senat seiner Aufsichtspflicht in.den letzten Jahren auch nur
ansatzweise entsprochen, es wiare véllig undenkbar gewesen, daB dieser Neue
Heimat-Skandal, so wie er sich jetzt in den letzten Jahren abgespielt hat, tatsachlich
stattgefunden hétte.

Meine Damen und Herren, dies zeigt sehr deutlich, was es fir eine groBe Stadt
bedeutet, wenn sie 30 Jahre lang von einer Sozialdemokratischen Partei mit dieser
unglaublichen Nahe zu den Gewerkschaften, zu deren wirtschaftlichen Unternehmen
und zu den offentlichen Unternehmen regiert wird. Die Ergebnisse der Politik sind
katastrophal: Hamburg koppelt sich immer mehr von der positiven Entwicklung des
Bundes ab. Das, was wir heute feststellen, ist, da3 Hamburg in den Wirtschaftsfra-
gen, in den Finanzfragen, in den Verschuldungsfragen, in der Preispolitik, in der
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Sozialpolitik hinter der Entwicklung des Bundes weit, weit zuriickhdngt und im
Vergleich zu den anderen Metropolen mehr und mehr die rote Laterne des Schiuf3-
lichtes tragt.

Liebe Freunde, deshalb miissen wir in den vor uns liegenden Wochen und Monaten
auf die groBe Diskrepanz zwischen Worten und Taten der Sozialdemokratischen
Partei hinweisen.

(Beifall)

Wir missen sie Uberall dort packen, wo sie hinsichtlich ihrer konkreten Leistungser-
gebnisse — in Nordrhein-Westfalen, in Hamburg, in Bremen, in Hessen — in so
unglaublicher Weise versagt haben und sich damit natlirlich auch das Recht genom-
men haben, ausgerechnet diese unsere Bundesregierung zu beschuldigen, die
Sozialpolitik nicht im Zentrum ihrer politischen Uberlegungen zu haben.Meine
Damen und Herren, wenn wir diese Leistungsvergleiche vorlegen, dann wird man
uns verstehen, dann werden wir eine neue, eine weitere und starkere Uberzeu-
gungskratt finden.

Wir in Hamburg, meine Mannschaft und ich, Senatsmannschaft der CDU, die
Kollegen aus der Fraktion, die gesamte Partei, wir sind in diesen Wochen und
Monaten angetreten, um es unseren Freunden in Frankfurt, Berlin und Stuttgart
nachzumachen,

(Beifall)

um als eine moderne GroBstadtpartei die Talfahrt der Freien und Hansestadt
Hamburg zu beenden und unsere Stadt, die sicherlich eine der schénsten — tiir mich
die schéonste — Stadte der Bundesrepublik Deutschland ist, endlich wieder dort
hinzubringen, wo sie hingehort: vom Ende des Geleitzuges der deutschen Metropo-
len wieder nach vorn an die Spitze. An die Spitze wird diese Stadt aber nicht mit einer
Sozialdemokratischen Partei kommen, die fast iber 30 Jahre die Mehrheit hatte und
es in der Hand hielt, in dieser Stadt alles so zu gestalten, wie sie es selbst fir richtig
gehalten hat.

Die Ergebnisse dieser Politik sind flir unsere Stadt katastrophal, und die Wende
dieser Politik ist hur mit der CDU méglich.

(Beifall)

Da viele Delegierte, meine Freunde, mich angesprochen haben, wie es denn in
Hamburg mit der FDP ist, einen letzten Satz zur FDP: Die FDP hat in unserer Stadt
eine markante, klare, eindeutige und entschiedene Aussage gemacht. Sie hat sich
far ein entschiedenes Sowohi — Als auch ausgesprochen. Sie hat gesagt: Im Prinzip
wollen wir lieber eine Koalition mit der CDU, aber wenn es nicht reicht, dann machen
wir auch eine mit der SPD. Im Grundsatz wollen wir die Wende, und wir wollen auch
eine Koalition. Wir wissen nur noch nicht genau, ob mit Dohnanyi oder Perschau.
Meine Damen und Herren, damit verzichtet die FDP natirlich darauf, program-
matisch EinfluB auf die hamburgische Landespolitik zu nehmen. Und sie macht
deutlich, worum es ihr ausschliellich geht: Es geht ihr ausschiieBlich um Machtfra-
gen, nur um Partizipation an der Macht. Ich glaube, daB die FDP mit dieser Aussage
dort stehen bleiben wird, wo sie heute steht, ndmlich deutlich unter 5 %.

(Beifall)
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Deshalb gilt es fir die Hamburger CDU, die Verantwortung dafiir zu Gbernehmen, mit
aller Kraft nach vorne zu arbeiten, nach vorne zu gucken und die Argumente in das
Hamburger Blrgertum hineinzutragen. Ohne uns wird es eine Wende in Hamburg
nicht geben. Eine Wende gibt es in Hamburg nur mit der CDU.

Dafur bitte ich Sie sehr herzlich um lhre ganz personliche Unterstiitzung. Ich bitte Sie
aber auch um die Unterstiitzung der gesamten grof3en Unionsfamilie, die uns, wenn
sie gut zusammenhalt, den Rlckenwind geben kann, den wir brauchen, damit wir
lhnen am 9. November ein exzellentes Ergebnis fir die Bundestagswahl melden
kénnen.

(Beifall)

Jirgen Echternach, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Hartmut Perschau, fur
diesen Beitrag. Herzlichen Dank aber auch fiir Ihren groBartigen Einsatz, mit dem Sie
in Hamburg fur den Wabhlerfolg der Union k&dmpfen. Der Parteitag wiinscht lhnen bei
dieser Biurgerschaftswahl einen Erfolg, nicht nur im Interesse unserer Stadt, sondern
auch als guten Auftakt fir die nachkommende Bundestagswahl. Sie kénnen sicher
sein, daB die ganze CDU Deutschlands in Hamburg fiir diesen Wahlerfolg mitkamp-
fen wird.

Vielen Dank.
(Beifall)
Das Wort hat jetzt Herr Dr. Péttering aus dem Landesverband Niedersachsen.

Dr. Gerd Pottering: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Freunde! Ich mdchte gern einige wenige Bemerkungen zur europdischen Politik
machen. Es ist ja heute in sehr beeindruckenden Redebeitrdgen die Vision Europas
dargestellt worden. Alles, was gesagt worden ist, kann sicher auch unsere Zustim-
mung finden.

Aber, liebe Freunde, ich méchte doch auch einmal sehr deutlich sagen, daB wir,
wenn wir jetzt wieder in die konkrete Arbeit der Partei hineingehen, auch sicherstel-
len missen, daB die Europapolitik in unserer Partei den gleichen Stellenwert wie die
Landespolitik und die Bundespolitik bekommt. Dies bedeutet konkret, daB es selbst-
verstandlich sein muB, daf8 auch in den Vorstanden unserer Partei Uber die Arbeit
des Européischen Parlaments und der Europapolitik diskutiert wird, wenn Berichte
aus dem Deutschen Bundestag oder aus dem Landtag dazu anstehen oder wenn
Europaabgeordnete aus den Regionen kommen.

Europapolitik, liebe Freunde, ist heute konkrete, tégliche Politik. Wir erleben es an
der Debatte Uber die sogenannte Einheitliche Européische Akte, die ein Wort fiir das
Reformwerk der Européischen Gemeinschaft ist. Wir sehen gegenwartig, daB es in
der Bundesrepublik Deutschland Schwierigkeiten gibt— nicht mit den CDU-Landern,
sondern mit den Laéndern, die nicht der CDU angehéren —, daB Bedingungen gestellt
werden, die durch die Bundesregierung, so glaube ich, nicht einzuhalten sind. Wir
miussen deutlich machen, daB wir bald, in den ndchsten Wochen, zur Verabschie-
dung des Reformwerks der Europdischen Akte kommen missen, damit wir sicher-
stellen, daB nicht wir als Bundesrepbulik Deutschland das SchluBlicht im Ratifizie-
rungsverfahren werden.
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Wir haben deswegen, meine Damen und Herren, liebe Freunde, als CDU-Gruppe
aus dem Européischen Parlament einen Antrag vorgelegt, ber den nachher ja
abzustimmen sein wird. Wir bitten Sie um thre Unterstiitzung und sagen, dal3 das
berechtigte Interesse der Bundeslénder, uber die Europapolitik der Bundesregierung
informiert zu werden und darauf EinfluB zu nehmen — dies ist ein wirklich berechtig-
tes Interesse der Bundeslander —, nicht zu einer Verzégerung des europaischen
Entscheidungsverfahrens fihren darf.

Meine Damen und Herren, ich mdchte gern noch eine zweite und abschlieBende
Bemerkung zur européischen Sicherheitspolitik machen: Viele Beitrdge — Helmut
Kohl, Franz Josef Strau8 und andere — haben von der Notwendigkeit europdischer
Sicherheitspolitik gesprochen. Ich denke, dies ist eines der wichtigsten Anliegen. In
der Europaischen Gemeinschaft leben heute 320 Millionen Menschen. Das sind 50
Millionen Menschen mehr als in der Sowjetunion und gar 80 Millionen Menschen
mehr als in den Vereinigten Staaten von Amerika. Ich denke, daB wir Européer
endlich bereit sein missen, diesen Verantwortungsneutralismus, dieses Nicht-Han-
deln-Wollen hinter uns zu lassen. Und wir missen bereit sein, auch in der Sicher-
heitspolitik politische Verantwortung zu bernehmen.

Viele haben die Amerikaner kritisiert, als sie ihre Aktion gegen Libyen unternommen
haben. Meine Damen und Herren, ich bin sicher, daB3 die Amerikaner diese Aktion
nicht unternommen hatten, wenn die Europder bereit gewesen waéren, in den
Monaten vorher gegeniiber dem Terrorismus Libyens politisch, diplomatisch und
wirtschaftlich etwas zu unternehmen. Dieses ist der Punkt, von dem ich glaube, daB
wir als Europaer mehr gemeinsam handeln missen. Wir haben im Falle Siidafrika
gemeinsam gehandelt. Ich denke, die Ldsung, die in diesem Falle gefunden wurde,
war eine alles in allem akzeptable Losung. Wir haben als Européische Gemeinschaft
den Prasidenten der Gemeinschaft, den britischen AuBenminister Sir Geoffrey
Howe, nach Pretoria geschickt. Das war richtig. Meine Freunde, wir miissen aber
auch andere bedeutsame Themen aufnehmen. Herr Generalsekretar GeiBler, Sie
sind ja besonders in der Frage Afghanistan engagiert. Haben wir auch als Européi-
sche Gemeinschaft, als Europder den Mut, dieses Probiem auf einem Gipfel der
Staats- und Regierungschefs aufzugreifen und einen Verantwortlichen nach Moskau
zu schicken, um Michail Gorbatschow zu sagen, welche Auffassung wir (ber den
Vélkermord der Sowijetunion in Afghanistan haben.

Meine Damen und Herren, ich denke, daB wir als Europder mehr Verantwortung
Ubernehmen missen — und dieses nicht im Gegensatz zu unseren Freunden in
Amerika, sondern dieses, wo immer es geht, in Gemeinsamkeit mit den Vereinigten
Staaten von Amerika. Wir sollten sehr deutlich machen — das ist meine letzte
Bemerkung —: Wenn wir flir Sicherheitspartnerschaft mit den Vereinigten Staaten
von Amerika eintreten, so geschieht das nicht aus einer besonderen Zuneigung
gegeniiber Amerika, sondern deshalb, weil wir wissen: Solange die Vereinigten
Staaten von Amerika und die Ladnder Westeuropas Demokratien sind, dem Men-
schenrecht und dem Selbstbestimmungsrecht verpflichtet sind, kann es Sicherheits-
partnerschaft fir die Ladnder Westeuropas nur mit den Vereinigten Staaten von
Amerika, aber nicht mit der Sowjetunion geben. Mit der Sowjetunion missen wir uns
gleichwohl um eine kooperative, auf Zusammenarbeit ausgerichtete Sicherheitspoli-
tik bemihen. Dies ist, wie ich denke, eine groBe Aufgabe fiir die Européer. Wir sollten
diese Aufgabe tatkraftig angehen. - ich bedanke mich.

(Beifall)
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Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr Dr. Péttering.

Jetzt hat der Bundesvorsitzende der Jungen Union, Herr Bohr, das Wort.

Christoph Béhr: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méche gern ein
Wort des Bundeskanzlers von heute vormittag aufgreifen. Helmut Kohl hat heute
morgen gesagt: Die CDU ist die Partei der Zukunft. — Ich denke, daB die CDU
inzwischen die einzige Partei ist, der man Uberhaupt noch zutrauen kann, daB sie
Zukunft nicht nur verwalten, sondern auch aktiv gestalten will.

Meine Damen und Herren, ich sage das an dieser Stelle, weil ich denke, daB in
diesem Punkt so etwas wie eine neue Qualitat von Politik Uberhaupt sichtbar wird.
Was es heiBt, wenn durch Politik Zukunft verspielt wird, haben wir alle wahrend der
siebziger Jahre sehr leidvoll eriebt und erfahren missen. Ich denke, es ist gerade
dies die neue Qualitat von Politik, daB Politik inzwischen wieder zu einem langen
Atem zuruckgefunden hat, daBl Politik inzwischen wieder Uber den Tellerrand des
Tages hinausschaut, daB sie auch langfristige Ziele in den Blick nimmt und dafB
Politik SchluB damit gemacht hat, die Probleme des Heute ausschlieBlich und allein
auf Kosten des Morgen und zuklnftiger Generationen zu lésen. Auch das ist der
Wandel der Politik der letzten Jahre.

(Beifall)

Darin wird, wie ich denke, auch so etwas wie eine neue ethische Durchdringung von
Politik deutlich.

Meine Damen und Herren, schon heute, nach erst vier Jahren Amtszeit dieser
Bundesregierung 14Bt sich feststellen: Mit Helmut Kohl und seiner Regierung ist
Politik in der Tat wieder glaubw(rdig geworden, und zwar gerade auch in den Augen
junger Leute, bei denen sie lange Jahre Glaubwirdigkeit verloren hatte.

(Zustimmung)

Junge Leute, junge Menschen wollen keinen Opportunismus. Junge Menschen
wollen kein Nachhecheln hinter modischen Trends. Junge Menschen wollen Per-
spektiven, wollen Ziele, fur die sie sich einsetzen kénnen. Diese Bundesregierung
hat jungen Leuten in der Tat wieder Perspektiven eréffnet, hat ihnen gezeigt, fiir was
es sich einzusetzen lohnt. Erinnern wir uns nur einmal an die Klagen ber Zukunfts-
verlust und Zukunftspessimismus, die vor nicht allzu langer Zeit zu héren waren.
Meine Damen und Herren, diese Klagen sind inzwischen alle verstummt. Jugend hat
wieder eine Zukunft. Auch das gehért zum Kiimaumschwung der letzten vier Jahre.

Es ist eben mehrfach darauf hingewiesen worden, daB zur Gestaltung der Zukunft
eine gemeinsame Anstrengung von allen erforderlich ist. Weil wir diese Gemeinsam-
keit wollen, fande ich es in der Tat schon, wenn am Ende einer erfolgreichen
gemeinsamen vierjdhrigen Regierungspolitik in Bonn jetzt auch ein gemeinsames
Wahlprogramm von CDU und CSU diese Regierungszeit abschlieBen wirde und wir
gemeinsam in den Wahlkampf ziehen wiirden.

(Beifall)

Junge Menschen in unserer Gesellschaft sind heute wieder zur Leistung bereit. Sie
wollen sich engagieren. Sie wollen in diese Gesellschaft einsteigen. Meine Damen
und Herren, das muf} aber auch sichtbar werden, das muf3 auch deutlich werden. Es
muB noch mehr als bisher deutlich werden, daB die Mehrheit der Jugendlichen in der
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Bundesrepublik eben keine Sympathien fiir vermummte Chaoten in Wackersdorf hat,
sondern ganz andere Ziele verfolgt. Die Jugendlichen setzen sich fir konstruktive
Ziele ein.

(Beifall)

Die Mehrheit der deutschen Jugend ist anders, als es vielleicht die eine oder andere
Sendung der Tagesschau uns allabendlich nahelegt. Tausende und Abertausende
junger Menschen engagieren sich in ihrer Freizeit, arbeiten fur eine bessere Umwelt,
setzen sich fur die Armsten der Armen in Entwicklungsléndern ein, helfen alteren
Mitblrgern, denen sie Nachbarschaftshilfe leisten. Meine Damen und Herren, das ist
die Mehrheit, die breite Mehrheit der deutschen Jugend, die endlich auch wieder die
Anerkennung finden muB, die ihr eigentlich zusteht.

(Beifalt)

Ich finde, daB unsere Partei auch flir dieses Ziel steht, daB wir fiir dieses Ziel stehen.
Wenn es richtig ist, daB die CDU die Partei der Zukunft ist, dann kénnen wir, wie ich
denke, hinzuflgen: Die CDU ist nicht nur die Partei der Zukunft. Die CDU ist
inzwischen die Partei der Jugend. Wir werden gemeinsam dafur kdmpfen, daB das
s0 bleibt. — Ich bedanke mich.

(Beifall)

Frau Otti Geschka, Tagungspréasidium: Schénen Dank, Herr Bohr. Es liegen weitere
Wortmeldungen zur Aussprache vor. Ich rufe Herrn Peter Jacoby auf.

Peter Jacoby: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde!
Mehrfach war auch am heutigen Tage davon die Rede, die bevorstehende Bundes-
tagswahl sei eine politische Richtungsentscheidung. Ich denke, daB dieser Begriff
gut ist und daB es auch keinen Widerspruch zwischen einer Schicksalswahl und der
politischen Richtung, die damit einhergeht, gibt. Insofern tun wir gut daran, diesen
Begriff beizubehalten.

Wir im Saarland machen seit nunmehr eineinhalb Jahren die konkrete Erfahrung, um
welch andere politische Richtung es sich nicht nur in der Theorig, sondern eben auch
in der Praxis handelt. Hier wird unter dem Etikett des Okosozialismus eine Politik
gemacht, die mit der Ausrichtung der traditionellen deutschen Sozialdemokratie
kaum mehr in einem Zusammenhang steht.

Trotz aller Beschwichtigungsversuche des Kanzlerkandidaten droht uns auch auf der
Bundesebene eine solche Politik fir den Fall, daB die SPD bei der Bundestagswahl|
eine Mehrheit erlangen kdnnte. Rau ist eine Marionette; Drahtzieher sind Brandt,
Schrider und Lafontaine.

Angesichts einer so sozialistisch ausgerichteten SPD wird die Frage einer méglichen
rot-griinen Koalition insofern zweitrangig, als die SPD des Jahres 1986, die SPD des
Jahres 1987 mittlerweile selbst etliche ultralinke griine Positionen zur eigenen
Programmatik erhoben hat.

Dieser Okosozialismus findet seinen geistigen Nahrboden im Neomarxismus vom

Ende der sechziger Jahre, der letztlich durch Lebens-, Freiheits- und Zukunftsfeind-
lichkeit gekennzeichnet ist. Lebensfeindlich ist diese SPD-Politik, weil sie sich im

95



konkreten Bewahrungsfall auBerstande zeigt, die natirlichen Lebensgrundliagen zu
erhalten und den Wert wie auch die staatliche Verpflichtung zum Schutz des
menschlichen Lebens ernst zu nehmen und diesen Belangen Rechnung zu tragen.

Anspruch und Wirklichkeit klafften selten so auseinander, wie dies vor einigen
Wochen im Zusammenhang mit der dilettantischen Behandlung einer groBen
Umweltkatastrophe an der Saar, des Fischsterbens in Saar und Mosel, durch den
saarlandischen Umweltminister, aber auch durch den saarléndischen Ministerprasi-
denten der Fall war.

Lebensfeindlichkeit wird aber auch deutlich, meine Damen und Herren, wenn eine
der ersten MaBnahmen der neuen saarléandischen Landesregierung die Abschaffung
der Familiengrindungsdarlehen, die Kiirzung der Haushaltsansétze fur Kindergérten
und die Ablehnung einer landeseigenen Stiftung ,,Mutter und Kind" gewesen sind —
dies alles, meine Damen und Herren, bei gleichzeitiger massiver finanzieller Unter-
stiitzung einer Abtreibungseinrichtung der Pro Familia! Pilanzenschutz, Tierschutz
und Datenschutz — nur der Schutz des menschlichen Lebens droht auf der Strecke
zu bleiben. Dies dirfen wir nicht hinnehmen. Dies begreifen wir als Herausforderung
und geben entsprechend klare Antworten gerade in einem solchen grundsatzbezo-
genen Politikbereich.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Okosozialisten bemiihen in anderen Zusammenhan-
gen die Philosophie Albert Schweitzers und beziehen sich auf dessen Liebe zum
Leben. Sie handeln aber dann unglaubwiirdig, wenn sie sich nicht eindeutig distan-
zieren von der BeschluBfassung etwa der Griinen zu § 218, wenn sie statt dessen
sogar noch eine Politik verantworten, die diesem Ziel der Griinen schon heute sehr
nahekommt.

Diese neue SPD-Politik ist freiheitsfeindlich, weil sie die Unverzichtbarkeit der
atlantischen Wertegemeinschatft zur Erhaltung von Frieden in Freiheit in Frage stellt.
Und gerade der saarlandische Ministerprasident betétigt sich als Speerspitze des
Antiamerikanismus, als Verfechter der Aquidistanz und als unterwirfiger Propagan-
dist von Ostblockinteressen.

Meine Damen und Herren, dies gilt auch fur die Einlassungen nach der Reaktorkata-
strophe von Tschernobyl. Einerseits im Hinblick auf die Amerikaner von der , Angst
vor den Freunden” zu sprechen, andererseits die menschenverachtende Informa-
tionsblockade unmittelbar nach dem Reaktorunfall zu beménteln und zu verharmlo-
sen, ja noch Verstandnis dafiir zum Ausdruck zu bringen, das ist doppelte Moral, die
bei einem Wahisieg der SPD ebenfalls bundesweit Einzug halten wirde und regie-
rungsamtlich zur Verkindung anstiinde.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir Christlichen Demokraten waren und sind immer dann
stark und erfolgreich, wenn wir neben den Erfolgen in der Tagespolitik eintreten fir
unsere politischen Grundiberzeugungen, fir unser christliches Menschenbild und
unsere Wertorientierungen. So sagen wir ja zur Technik und zur modernen Techno-
logie. Wir sagen allerdings auch, und zwar als Konservative, daB wir gefordert sind,
wenn es um Folgeabschatzungen moderner Technik geht.
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Gestatten Sie mir deshalb noch einige kurze Anmerkungen zu dem gerade im
Saarland aktuell diskutierten Thema der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Wenn
wir sagen, eine Politik aus christlicher Verantwortung verlange eine prifende Grund-
haltung zur modernen Technik, dann betrifft dies nach unserem Dafirhalten auch die
Kernenergie, und zwar als Mittelweg, den wir gehen wollen zwischen totaler Ableh-
nung einerseits und blinder Zustimmung andererseits.

(Beifall)

Ich meine, wir sind sensibler und empfindsamer, als wir manchma! den Eindruck
erwecken. Auf diesen Punkt méchte ich hinweisen.

Naturlich geht es heute nicht darum, unrealistische Ausstiegsszenarien zu verkdn-
den. Aber der ernsthafte Wunsch, Alternativen zu entwickeln, das Bemihen, ange-
messenen, das heiBt sicheren und umweltschonenden Ersatz zu finden — so hat es
der Bundeskanzler heute morgen formuliert —, und eines Tages mdglicherweise auf
die Kernenergie verzichten zu kénnen — auch so hat es der Bundeskanzler heute
morgen formuliert — das hat etwas mit der Perspektive zu tun, es hat etwas mit der
Zukunft zu tun. Und deshalb argumentieren wir in diesem Politikbereich rational. Wir
argumentieren allerdings auch mit Emotion, und wir argumentieren insbesondere im
Hinblick auf die Zukunft.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, auf dieser Basis argumentieren wir auch dann, wenn es
— wie in diesen Tagen — um das franzésische Kernkraftwerk in Cattenom geht.
Weder vor zehn Jahren noch vor acht Jahren, noch vor sechs Jahren, zu keinem
Zeitpunkt wéhrend der Bau- und Planungsphase des Kernkraftwerks Cattenom sah
die SPD-gefiihrte Bundesregierung eine Veranlassung, sich gegen die Kernkraft-
pléne der Franzosen zu wenden. Jetzt, kurz vor ToresschluB, kurz vor Inbetrieb-
nahme den Eindruck zu erwecken, als seien Helmut Kohl, Walter Wallmann, Bern-
hard Vogel, Klaus Topfer — wer auch immer — die eigentlichen Betreiber dieses
Projektes, ist RoBtauscherei, ist Augenwischerei und sollte auch beim Namen
genannt werden.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es waren die CDU-Ministerpréasidenten Réder und Zeyer
im Saarland sowie Kohi und Vogel in Rheinland-Pfalz, die vor zehn Jahren mehrfach
und eindrucksvoll ihre Stimmen erhoben und zum Beispiel gesagt haben: Wir
nehmen nicht so ohne weiteres die vorgesehene Massierung in der Grenzregion mit
vier Kernkraftwerksbliécken a 1300 MW hin.

In dieser Kontinuitdt stehen wir als CDU des Saarlandes auch heute noch. Und es
waren CDU-Ministerprasidenten, die dariber hinaus die Planungswerte von Catte-
nom im Sinne unserer deutschen Sicherheits- und Umweltphilosophie verbessern
wollten. Und tatséchlich ist ja auch vieles — bis in die jingsten Tage hinein —
erreicht worden. Einiges ist noch offen.

Auch wenn wir selbst die Informationspolitik der Franzosen fiir verbesserungswiirdig
halten, auch wenn wir selbst noch weitere Verhandlungsziele gegentiber den Fran-
zosen verfechten, so liegt uns doch entscheidend daran, fur die Zukunft ein verninfti-
ges Zusammenwirken mit unseren franzdsischen Nachbarn und Freunden zu
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gewdhrleisten. Dies jedoch wird durch den Verbalradikalismus und die politische
Overkillstrategie der SPD in Sachen Cattenom in Frage gestellt und gefahrdet.

Da wird die deutsch-franzésische Grenze zur ,Giftgrenze” erklart. Da wird gesagt,
Cattenom sei eine ,Zentrale des Todes“. Da wird in Frankreich eine ,Atom-Mafia“
vermutet. Da wird beinahe Tag fur Tag die drohende Unbewohnbarkeit unserer
Region an die Wand gemalt. Da werden Hysterie und Angstpsychose erzeugt.
Deswegen sage ich: Das An-die-Wand-Malen unbegriindeter Horrorgemalde um
politischer Zwecke willen ist nicht weniger zynisch als das Verschweigen realer
Gefahren.

(Beifall)

Vor diesem Hintergrund fasse ich meine Aussagen zusammen und nehme Bezug
auf unser Wahlprogramm wie auch auf unser Zukunftsmanifest, das wir am morgigen
Tage verabschieden werden. Nicht ideologisch begriindete Maschinenstiirmerei,
keine Phrasen vom ,Ende der Menschheit“ und auch nicht der Ausstieg aus der
industriegesellschaft, sondern die Fortentwicklung dieser Gesellschaft zu einer
Gesellschaft mit menschlichem Gesicht ist unser Auftrag. Und ich bin davon (iber-
zeugt, daB wir mit dieser programmatischen Aussage auch den Bundestagswahi-
kampf erfolgreich bestehen und bestreiten kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall)
Frau Otti Geschka, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr Jacoby.

Meine Damen und Herren, mir liegen noch vier Wortmeldungen zur Aussprache vor.
Bevor wir die Aussprache fortsetzen, méchte ich die Delegierten drauBen in der Halle
und unten im Foyer bitten, ihre Platze hier wieder einzunehmen, bevor wir nachher
zum Tagesordnungspunkt 14 kommen, zu dem abgestimmt werden muB.

Wir setzen jetzt die Aussprache fort. Ich rufe Herrn Christoph Brand, den Bundesvor-
sitzenden des RCDS, auf.

Christoph Brand: Frau Tagungsprasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Glaubwirdigkeit in der Politik, Glaubwiirdigkeit von Reden und Handeln,
dies ist zu Recht ein Mafstab, an dem heute viele Menschen Politiker messen. An
diesem MaBstab muB sich auch christlich-demokratische Politik messen lassen. ich
finde es gut, daB dieser Parteitag heute morgen unter der Uberschrift ,Fir eine gute
Zukunft* mit Aussagen des Bundesvorsitzenden Helmut Kohi zu der Bedeutung des
C im Namen der Christlich Demokratischen Union eingeleitet worden ist. Wir missen
fir die Zukunft unseres Landes gerade auch die Nachdenklichen, die Zégernden,
die, die noch nicht ganz dabei sind, die, die uns zugucken, die uns ernsthaft
beobachten, die uns priifen, zu gewinnen versuchen. Wir missen die, die nachdenk-
lich sind, sehr ernst nehmen und mit ihnen in einen offenen Dialog treten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Heiner Geiler hat in seiner letzten
Diskussion in einer deutschen Universitét, in Bielefeld, aber auch schon vorher in
Gottingen, vor Uber 1 500 Studenten trotz massiver Stérungen deutlich gemacht, daB
es Politiker gibt, die eine offene Diskussion mit jungen Leuten fihren wollen, die sich
fiir die Probleme gerade auch der Studentenschaft interessieren und die bereit und in
der Lage sind, trotz massiver Stérungen eine offene Diskussion zu fuhren. Ich
mdchte mich im Namen von nunmehr 90 Hochschulgruppen des Rings Christlich-
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Demokratischer Studenten bei Helmut Kohl und Heiner GeiBler sehr herzlich fir die
groBartige Unterstitzung des RCDS im vergangenen Jahr bedanken. Ich persénlich
glaube, wenn die CDU die Fragen junger Menschen weiterhin aufgreift und deutlich
macht, daB sie sich mit den Problemen junger Leute wie Umweitschutz, Staatsver-
schuldung, Jugendarbeitslosigkeit, Akademikerarbeitslosigkeit, Bildungsfragen und
eben dem groBen Thema der Glaubwirdigkeit der Parteien sehr ernsthaft auseinan-
dersetzt, dann kann ein wichtiger Beitrag nach vorn fir eine gute Zukunft geleistet
werden.

Diese Nachdenklichkeit, dieses nachdenkliche Aufgreifen von Themen, gilt fir mich
im ubrigen auch fir das Thema Asylrecht und fir das Thema Kernenergie. Ich bin
nicht einverstanden damit, Asylrecht als ein Thema zu definieren, das uns in
Wahlveranstaltungen gewissermaBen aufgezwungen wird. Wir sollten deutlich
machen, daB dies flr uns kein antastbares Grundrecht ist, daB wir zu diesem
Grundrecht stehen und daB es da fiir uns keinen Zweifel gibt. Nur eine Politik, deren
Entscheidungen und deren Handeln immer wieder auf die Grundwerte, gerade auch
unserer Grundwerte christlich-demokratischer Politik zurlickgefuhrt werden kann,
wird Glaubwdirdigkeit und Vertrauen in der Bevélkerung erreichen.

Wenn wir Studenten uns heute in unserem eigenen Umfeld der Hochschule umse-
hen, dann stellen wir fest, daB es seit nunmehr lber zehn Jahren dort einen
unglaublichen Vorgang gibt: An 30 Universitaten der Bundesrepublik Deutschland
koalieren junge SPD-Funktiondre entweder mit Kommunisten oder mit Griin-Alterna-
tiven oder mit beiden. Dies ist fir meine Begriffe ein groBer Skandal, der seit tiber
zehn Jahren die Bundnispolitik der SPD-Jugendorganisation an den Hochschulen
kennzeichnet.

(Beifall)

Besonders schiimm wird dieser Vorgang, wenn man sich den nordrhein-westféli-
schen Universitatsbereich ansieht. in den Studentenvertretungen aller 14 Universita-
ten in Nordrhein-Westfalen existiert ein solches linksradikales Blindnisgeflecht, in
das Jungsozialisten moskauhérige Kommunisten einbinden und in die Studentenver-
tretungen holen. Wenn man sich vor Augen halt, wer in Nordrhein-Westfalen SPD-
Landesvorsitzender ist, wer Ministerprasident in Nordrhein-Westfalen ist und wer
nicht zuletzt Wissenschaftsminister in Nordrhein-Westfalen war und wissen muB,
was sich an den Hochschulen tut, der weiB3, wer diese Zustdnde seit Gber zehn
Jahren duldet. Es ist niemand anderes als Johannes Rau, der bis heute nicht die
Kraft und nicht das Rickgrat gehabt hat, sich dieser fatalen Bindnispolitik seiner
Jugendorganisation an den Hochschulen entgegenzustelien.

DaB Johannes Rau und die SPD-Fiihrung ihren akademischen Nachwuchs die rot-
griine Koalition unter Hinzuziehung moskautreuer Kommunisten an den Hochschu-
len konzipieren und erproben lassen, ist fir mich und meine Freunde im RCDS ein
politischer Skandal ersten Ranges. Entweder will Johannes Rau diese Realitat nicht
wahrhaben oder der Kanzlerkandidat der SPD schwebt gewissermaBen auf einer
rosagriinen Wolke irgendwelchen Mehrheiten hinterher, ohne zu merken, was sich in
seiner Partei tatsachlich bewegt.

Wer nach dem Nirnberger Parteitag der SPD aufmerksam verfolgt hat, was die DKP
in der Bundesrepublik, was aber auch sowjetische Kommentatoren zu dem in
Nurnberg bestatigten neuen sicherheitspolitischen Kurs sagen, den wird das sehr
nachdenklich machen. Heute lobt der DKP-Vorsitzende Mies die groBen Gemein-
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samkeiten zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten. Die deutschsprachige
sowjetische Zeitschrift ,Neue Zeit* schreibt in ihrer September-Ausgabe zu den
sicherheitspolitischen Beschliissen der SPD in Nirnberg — wenn es erlaubt ist,
zitiere ich dieses Moskauer Papier —: ,Diese ideen* — Ideen zur Sicherheitspolitik
der SPD —, , decken sich weitgehend oder véliig mit der Haltung der Sowjetunion
und der anderen sozialistischen Lander, was insbesondere der namhafte SPD-
Politiker Egon Bahr konstatierte."

Wenn man sich nun ansieht, was Johannes Rau gegen die dramatischen Verénde-
rungen seiner Partei setzt, so merkt man sehr schnell, woran es bei ihm hapert: Das
Regierungsprogramm von Johannes Rau gibt in einer ungewdhniich ,prazisen”,
bedeutungsschwangeren, wolkigen Sprache Auskunft, und es zeigt natlrlich auch,
mit welcher Sprache der Kanzlerkandidat der SPD versucht, Aussagen zu machen.
Erlauben Sie, vielleicht als kleine humoristische Einlage, daB ich Ihnen zum Schiu
meines Beitrages drei Satze aus dem Vorwort zum Regierungsprogramm der SPD
fir die Jahre 1987 bis 1993 vorlese. Johannes Rau spricht zu uns:

»Die politische Sprache wirkt haufig leer. Manche Geste ist aufgesetzt und nur fir
das Fernsehen bestimmt. Ich teile die Welt nicht in Gut und Bose, ich teile die Welt
nicht in Rote und Schwarze, in Grune und Farblose. Unsere Geselischaft besteht aus
Menschen, aus kréaftigen und schwachen, gesunden und Kranken, jungen und alten,
Frauen und Mé&nnern."

Meine Damen und Herren, wenn jemand Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland werden will, solite er zumindest zu einer etwas tiefschirfenderen
Analyse unserer Gesellschaft fahig sein, als Johannes Rau dies hiermit vorgefiihrt
hat. Der grundgesetzliche Auftrag an die Parteien lautet, Meinungsbildung zu betrei-
ben, und nicht, Stimmungen hinterherzulaufen, wie die SPD dies in letzter Zeit immer
tut. Wir Studenten, wir Jugendlichen wollen Politiker, die ehrlich und offen sagen, mit
welchem Zukunftskonzept, mit welchem politischen Partner und vor allem wie sie die
Zukunft dieses Landes gestalten wollen. Wir wollen kein Blabla a la Johannes Rau
und SPD, wir wollen eine Politik fir eine offene und solidarische Gesellschaft.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Frau Otti Geschka, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Brand. Als nachster hat
Herr Grob vom Bundesvorstand der Jungen Union das Wort.

Herr Grob, mir liegt die Wortmeldung zur Aussprache vor. Das ist offenbar ein
MiBversténdnis. Sie wollten nachher zu den Antrédgen sprechen.

Dann hat als nachster Herr Dr. Ernst aus Baden-Wirttemberg das Wort.

Dr. Siegfried Ernst: Meine lieben Parteifreunde! Ich méchte hier gleichzeitig in
meiner Eigenschaft als Mitglied und Altersprésident der Evangelischen Landessyn-
ode von Wirttemberg etwas sagen. Ich méchte mich bei Bundeskanzler Kohl
herzlich dafiir bedanken, daf3 er trotz der sténdigen Pression des Rates der EKD
etwa in der Frage der Sanktionen festgeblieben ist, speziell nachdem sie noch den
Herrn Naudé von Sudafrika herlibergeholt hatte, um unseren Bundeskanzler unter
Druck zu setzen. Ich halte es mit Buthelezi, dem Ministerprésidenten von Kwa-Zulu,
den ich personlich kenne und der sich neulich Uber die politisierenden Geistlichen
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geduBert hat. Er sagte, wenn sie Politik machten, seien sie politische Dummkopfe.
Ich bedaure als evangelischer Christ, dem nicht widersprechen zu kdnnen.

Ich danke besonders auch Franz Josef StrauB fir seine klaren Worte zu dieser Frage
sowie auch den Ministern Zimmermann und Kiechle dafir, daf3 sie im Kabinett den
Mut hatten, nicht fir Sanktionen zu stimmen, auch nicht fir diejenigen, die dann
beschlossen worden sind. Mein &itester Sohn arbeitet als Arzt mit seiner Familie in
einem Missionskrankenhaus in Sidafrika. Sanktionen heiBt fir mich ganz konkret:
Sollen wir ihm und den Tausenden, die dort unten fir die Schwarzen und fir die
Versbhnung zwischen den WeiBen und den Schwarzen arbeiten, jetzt sagen:
»Kommt zuriick, es hat keinen Sinn mehr; wir miissen jetzt mit Sanktionen Siidafrika
erst kaputtmachen, und dann kénnt ihr vielleicht wieder hinuntergehen, wenn der
Scherbenhaufen da ist?* Oder sollen wir zusammen mit diesen Menschen, die
zwischen den Fronten zerrieben zu werden drohen, kdmpfen und das tun, was
Bundeskanzler Kohl vorgeschlagen hat, ndmlich Hilfe fir die Schwarzen zu leisten,
und eine Art geistigen, moralischen und wirtschaftlichen Marshallplan fir Stidafrika
statt Sanktionen durchzuf(ihren?

Im (brigen haben wir als Européer, als Deutsche, und haben auch die Amerikaner
keinerlei moralisches Recht, mit dem Zeigefinger auf Siidafrika zu zeigen. Als ich
dort unten war, muBte ich feststellen, daf3 die Regierung dort z. B. jedes schwarze
Baby im Mutterleib durch das Strafgesetz schiitzt, was bei uns nicht mehr der Fall ist.
Liebe Freunde, in meinen Augen als Arzt ist die schiimmste Form getrennter
Entwicklung, also der Apartheid, die Apartheid zwischen einer Mutter und ihrem
ungeborenen Kind: die Abtreibung. Solange wir das als CDU dulden und das auch
noch von den Krankenkassen finanzieren lassen, so lange haben wir nicht das
mindeste Recht, auf die Sidafrikaner mit Fingern zu zeigen, die das nicht tun, und
die Amerikaner haben es erst recht nicht, denn sie bringen 1,5 Millionen jedes Jahr
um. Davon sind fast die Halfte schwarze Kinder. Deswegen haben auch die Amerika-
ner keinerlei moralisches Recht, auf die Slidafrikaner mit Fingern zu zeigen.

Darf ich noch etwas zu dem sagen, was der Bundeskanzler in seiner Rede zur
Praambel des Grundgesetzes gesagt hat. Liebe Freunde, leider ist nicht nur die
Praambel, sondern sind auch Artikel 1, Artikel 2, Artikel 4, Artike! 5, Artikel 6, Artike! 8
und Artikel 14 unseres Grundgesetzes heute radikal ausgehdhilt. Das begann damit,
dafl man die Verantwortung vor Gott, von der der Bundeskanzler sprach, praktisch
durch ein Gesetz aus dem Wege geschafft hat, indem man den Gotteslasterungspa-
ragraphen 166 liberalisiert hat. Die Véater des Grundgesetzes sprachen von der
Verantwortung vor Gott. Das heit doch: Verantworten kann ich mich nur einer
Instanz gegenuber, die objektiv existiert und personal ist, die antworten kann. Wenn
ich nun hingehe und sage: ,Gott ist nicht beleidigungsféhig, er existiert nur in
Geflihlen; es geht heute in unserem Staat nur noch um die Verletzung religidser
Geflhle und nicht mehr um die Bestrafung der Gotteslasterung”, dann habe ich
damit in Wirklichkeit Gott offiziell aus dem &ffentlichen Leben entfernt, indem ich ihn
zu einem subjektiven religivsen Geflhl reduziert habe. Deswegen ist die Prdambel
des Grundgesetzes in Wahrheit nicht mehr voll existent.

Liebe Freunde, wir sagen: ,,Wir wiinschen etwa in bezug auf Artikel 2, das Recht auf
Leben, eine BewuBtseinsanderung herbeizufithren.” Wir werden keine BewuBtseins-
&nderung von wirklich grundlegender Bedeutung erreichen, solange wir es akzeptie-
ren, daB eine Frau mit dem Krankenschein und dem Rechtsanspruch zum Doktor
kommen und sagen kann: ,Die Abtreibung ist mein Recht; hier ist der Kranken-
schein.” Solange das nicht beseitigt wird, gibt es letztlich keine BewuBtseinsande-
rung. Alles andere ist fromme Augenwischerei.
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Zum SchiuB noch folgendes. Der Bundeskanzler sagte: ,Wir miissen alles tun, um
den Schutz des Lebens zu verbessern.” Schutz, liebe Freunde, ist nicht Hilfe. Das,
was wir bis jetzt gemacht haben, ist Hilfe fir die Mutter und das Kind. Aber Schutz ist
nur das Gesetz, ist die Polizei, ist die Bundeswehr. Wir sollten mit diesem semanti-
schen Betrug aufthéren und uns nicht selber etwas vormachen. Schutz gibt es erst
dann wieder, wenn der Rechtsanspruch, verkdrpert durch den Krankenschein,
beseitigt ist und wenn man den Mut hat, wie der Bundeskanzler sagte, alles, was
mdglich ist, zu tun. Das bedeutet, mit einer Normenkontrollklage nach Karlsruhe zu
gehen. - Danke schén.

(Beifall)
Rudolf Friedrich, Tagungsprasidium: Danke schon, Herr Dr. Ernst!
Als vorletztem erteile ich Herrn Peter Milller vom Landesverband Saar das Wort.

Peter Muller: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde!
Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung. Der Blick in den Saal ist wenig erfreulich;
denn er dokumentiert, daB viele Delegierte nicht mehr anwesend sind, daB viele
Delegierte gegangen sind oder den Beratungen zumindest nicht folgen. ich muf
sagen, ich habe Verstandnis fur diese Delegierten; denn der Blick nach rechts und
links dokumentiert, da3 offensichtlich auch die Fuhrung der Partei wenig Interesse
daran hat zu erfahren, was ganz normale Delegierte im Rahmen der Aussprache hier
inhaltlich anzumerken haben.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die beeindruckende Erfolgsbilanz der
Regierung Helmut Kohl, die am heutigen Vormittag vorgetragen worden ist, stimmt
optimistisch und zuversichtlich im Hinblick auf die bevorstehende Wahlkampfausein-
andersetzung. Es gibt tatsachlich keine Alternative zu der Regierung Helmut Kohl,
und wir sind alle aufgefordert, dafir zu kdmpfen, daf3 diese Politik fortgesetzt werden
kann. Aber die fir die Fortsetzung dieser Politik erforderliche mehrheitliche Zustim-
mung der Bevdlkerung unseres Landes wird nicht nur durch den Hinweis auf
Geleistetes und vor allem durch den Hinweis auf wirtschaftspolitische Erfolge
erreicht werden kénnen. Notwendig ist in diesem Zusammenhang auch die Ausein-
andersetzung mit Besorgnissen, mit drdngenden Fragen, die die Bevdlkerung unse-
res Landes bewegen.

Gestatten Sie mir deshalb, einen einzigen Bereich anzusprechen, in dem zumindest
die nach auBen dringende Dokumentation vorhandener Sensibilitat der Bundesregie-
rung verbesserungsbedurftig und verbesserungstahig erscheint.

Ich meine den Bereich der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Lassen wir uns doch
in dieser Diskussion nicht von Anfang an in eine defensive Position dréngen, die sich
darin erschépft, daB wir die Notwendigkeit der friedlichen Nutzung der Kernenergie
verteidigen. Wir misssen uns der Tatsache bewuft bleiben, daB diese Technologie,
auf Grund inrer Komplexitat, der Bevélkerung nur begrenzt vermittelbar ist. Um nicht
miBverstanden zu werden: Ich trete nicht flr eine Stimmungspolitik ein, fir eine
Politik, die sich dem Diktat der Demoskopie unterwirft, ich trete auch nicht dafir ein,
daB die Politik das Geschéft mit der Angst, mit der Verunsicherung der Bevdlkerung
betreibt, wie dies die Sozialdemokraten gerade bei der Kernenergiepolitik machen;
ich trete aber flir eine Politik ein, die immer wieder die Frage nach der ethischen
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Verantwortbarkeit des technologisch Machbaren stellt. Ich trete fUr eine ehrliche
Politik ein, die offen sagt, daB wir bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie
Probleme haben, die bis heute nicht gelést sind; ich denke etwa an die Entsorgung.
Ich trete schiieBlich fur eine Politik ein, die bestehende, nicht kinstlich erzeugte
Angste ernst nimmt.

Deshalb fordere ich dazu auf, in der Energiediskussion verstarkt zweierlei zu tun:
Lassen Sie uns auf der einen Seite offen sagen, daB ein kurzfristiger Ausstieg aus
der Kernenergie nicht méglich ist. Dazu ist heute schon genug gesagt worden; ich
brauche dem nichts hinzuzufiigen. Lassen Sie uns auf der anderen Seite aber auch
sagen, daB die friedliche Nutzung der Kernenergie fiir uns kein Tabuthema ist.
Bekennen wir uns zu der Bereitschaft, auf diese Energieform zu verzichten, wenn wir
Uiber 6konomisch und 6kologisch verantwortbare Alternativen verfligen.

(Zustimmung)

Versuchen wir, solche Alternativen zu entwickeln und zu erforschen. Lassen wir uns
das Etikett der Atompartei nicht aufdréangen.

ich wende mich ganz personlich an den Bundesumweltminister, Herrn Walter
Wallmann, dem meine Bitte sicherlich Uber das Protokoll zugetragen wird. Herr
Wallmann, ich mochte Sie aufrufen, in der offentlichen Diskussion die zweite
Komponente, das Bekenntnis zu der Bereitschaft, auf die friedliche Nutzung der
Kernenergie dann zu verzichten, wenn es politisch und ethisch verantwortbar ist,
nicht zu vergessen, sondern verstarkt zu betonen. Nein zum kurzfristigen Ausstieg
aus der Kernenergie, aber ja zum mittel- und langfristigen Verzicht, ja zur Erfor-
schung aller méglichen Alternativen, ja zu einer Forschungspolitik, die auch nach-
prifbare Schwerpunkte in diesem Bereich setzt: Ich glaube, daB dies eine Herausfor-
derung an unsere Politik ist, die wir gemeinsam noch bestehen missen. Dies wiirde
es uns in den bevorstehenden Wahlkampfwochen leichter machen, daflr zu kAmp-
fen, daB Umweitminister Walter Wallmann auch nach dem 25. Januar Umweltpolitik
an verantwortlicher Stelle betreiben kann.

(Beifall)
Rudolf Friedrich, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Mdiller.

Die nachste und letzte Wortmeldung stammt von Herrn Dr. van Hooven. Bevor ich
Herrn Dr. van Hooven bitte, das Wort zu ergreifen, méchte ich an die Delegierten in
den Wandelgangen noch einmal die dringende Bitte richten, in den Versammlungs-
raum zurliickzukommen, da wir in wenigen Minuten den Tagesordnungspunkt 14
aufrufen werden, zu dem wichtige Beschlisse zu fassen sind.

Dr. Eckart van Hooven: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde!
Wer als Hamburger die kraftvolle Rede des bayerischen Ministerprésidenten verfolgt
hat, in dem kommt der unbandige Wunsch hoch, eines Tages hier zu stehen und

Uber die Stadt Hamburg genauso berichten zu kdnnen wie (iber das Bundesland
Bayern.

(Beifall)
Liebe Parteifreunde, das haben wir vor.

(Erneuter Beifall)
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lch komme aus dem Kreis der hessischen Delegierten, und ich habe erlebt, wie die
hessische CDU aus dem 26-Prozent-Ghetto im Jahre 1966 aufbrach, um fast bis zur
absoluten Mehrheit bei den Landtagswahlen von 1974 und 1978 zu kommen. Alfred
Dregger und Walter Wallmann haben dies in bewundernswerter Konsequenz und
hohem personlichem Einsatz verfolgt und erreicht.

(Beifall)

Wir missen am 9. November in Hamburg ahnliches wiederholen. Wir wollen hier in
die Verantwortung. Sozialdemokratische Wirtschaftspolitik hat in Hamburg Zusténde
geschaffen, die uns fragen lassen, ob diese Stadt das Ende dieses Jahrhunderts in
einer Facon erreicht, die ihrer groBen Tradition gerecht wird, und ob sie ihren
Anspruch auf Teilhabe am gegenwdértigen Aufschwung der Bundesrepublik lber-
haupt verwirklichen kann.

Liebe Parteifreunde, die Zeichen stehen flr die CDU ginstig. Sie muB ihre Position in
den Stadtstaaten jetzt und heute ausbauen und festigen. Das Dilemma der gegen-
wartigen industriellen Struktur mit inrem Schwerpunkt im maritimen Bereich, also bei
der Seeschiffahrt, im Schiffbau und in der Hafenwirtschaft, muB3 beendet werden. So
ist der EntschluB3 des Senats von Hamburg, just in diesem Augenblick den Ausstieg
aus der Kernenergie zu verkiinden, ein K.0.-Schlag fiir die Stadt, die sich anderer-
seits zur Zeit dringend um Industrieansiedlung aus dem Siden bemiiht.

~

(Beifall)

Strompreise sind ein wichtiges Kostenelement. So wird Arbeitslosigkeit, die in dieser
Stadt schon zweistellige Zahlen erreicht, weiter wachsen.

Wir missen jetzt auf dem Hohepunkt der Konjunktur, fir die unsere Partei das
richtige Konzept hat, die groBen strukturellen Fragen offensiv angehen. Flaut die
Konjunktur wieder ab, dann hat jeder zundchst mit sich seibst zu tun.

Der Bundeskanzler hat in seinem Interview in der ,Welt am Sonntag” von dem Wir-
Gefihl gesprochen. ich meine, das giit gleichermaBen fiir unsere Partei, fur die CSU
und natirlich auch fir das Verhaltnis der Bundeslander von Nord und Siid zueinan-
der. Es gibt zu wenige Norddeutsche in Bonn. — Es gibt zu wenige Norddeutsche in
Bonn.

(Beifall)

Sie werden mir zustimmen, wenn ich sage, daB die warmenden Strahlen der
solidarischen Sonne unserer Partei notwendig sind, um den sozialistischen Rauhreif
in den Stadtstaaten zu beseitigen. Ganz besonders - das wiederhole ich - wiirden wir
uns natirlich Gber kraftige Strahlen aus dem alemannisch-schwébischen und aus
dem bayerischen Teil unserer Republik freuen. SchlieBlich ist es fir uns alle wichtig,
daB unser féderales System mit allen seinen Vorteilen nicht in regionale Egozentrik
ausschlagt. Meine Damen und Herren, wir kénnen im Siden siegen, solange wir
wollen: Zur Zeit fallen die groBen Entscheidungen Uber wirtschatftliche Strukturen und
damit auch fir oder gegen unser soziales Gleichgewicht in Nordrhein-Westfalen und
an der Kiiste.

(Beitall)
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Es geht eben nicht mehr um die Férderung berholter Wirtschaftsstrukturen durch
Subventionen. Es geht vielmehr um eine geographisch ausgewogene Verteilung von
Betriebsstatten der Zukunftsindustrien, insbesondere im mittelstandischen Bereich.
Der Norden bietet Arbeitskrafte, und der Norden bietet Industriegelande. Mit der
CDU in der Hamburgischen Regierungsverantwortung wird daflr gesorgt, daB alle
Weichen fir Strukturwandel, Eigeninitiative der Wirtschaft und die Freiheit des
Birgers im Sinne unserer Stuttgarter Leitlinien aus dem Jahre 1984 richtig gestellt
werden.

Wir freuen uns deshalb ganz besonders auf den Besuch des Bundeskanzlers in
Hamburg. Ich bitte den Bundeskanzler darum, die Bundesregierung mége der
Region bei dem vorzunehmenden Strukturwandel Beistand leisten. Wir freuen uns
naturlich auch auf den Besuch des Bundesfinanzministers, der um unsere Probleme
weil und trotz einiger Schwierigkeiten manches fir uns getan hat. Meine Damen und
Herren, wir freuen uns aber insbesondere auf den Besuch des baden-wiirttembergi-
schen Ministerprésidenten, oder sollte ich sagen: des personlich Haftenden der
Baden-Wirttemberg KG. Ich weiB, daB Lothar Spéaths Herz fur Hamburg schlagt,
aber ich mochte auch hinzufiigen: Ein biBchen Rastatt in Hamburg-Finkenwerder
kénnte dem schrecklichen Wort vorm Stid-Nord-Gefélle den Garaus machen.

Wir sollten schon heute dieses schreckliche Wort durch den Begriff der Nord-Siid-
Gemeinschaft der Christdemokraten ersetzen.

(Vereinzelt Beifall)

Denn das bekommen die Sozialdemokraten nicht hin - da sei Franz Josef StrauB
davor — und die Freien Demokraten schon gar nicht.

Ich freue mich natdrlich auch auf den Besuch von Pieroth; denn es ist gut, ein
Fachgesprach mit einem erfolgreichen Wirtschaftssenator eines Stadtstaates zu
haben.

Gestatten Sie mir noch eine wichtige personliche Bemerkung. Ich stehe unserem
Landesverband Hamburg, dem ich seit 1946 angehdre, flr politischen Einsatz zur
Verfugung. Die wirtschaftliche Lage an der Kiste ist mir gut vertraut; denn ich arbeite
dort seit vielen Jahren. Mit dem Wechsel aus dem Beruf in die Politik folge ich der
uns allen schon lange vertrauten Aufforderung des Bundeskanzlers an die Wirt-
schaft, die dort gemachten Erfahrungen mehr als bisher der Politik zur Verfigung zu
stellen.

(Beifall)

Wir brauchen Abgeordnete und Minister ndtig, meine Damen und Herren, die einmal
in der Verantwortung fir ein Unternehmensergebnis gestanden haben.

(Vereinzelt Beifall)
SchlieBlich gibt es mehr als zweihunderttausend Unternehmer. Es ist nur ein
gradueller, aber kein prinzipieller Unterschied, ob es sich um einen Handwerksmei-
ster handelt, der flr zwanzig Arbeitsplatze geradezustehen hat, oder um das
Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft, das mit vielen tausend Arbeitsplatzen zu
tun hat. Am Ende zahlt, ob schwarze oder rote Zahlen geschrieben werden.

(Vereinzelt Beifall)
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Am Ende zahlt, ob Arbeitsplatze entstehen oder verlorengingen. Wer so zu denken
gelernt hat, der kommt schnell zur Sache.

Sie sind sicherlich mit mir der Auffassung, daB hier noch sehr viel mehr geschehen
muB. Politik und Wirtschaft sind die beiden groflen Veranstaltungen unseres gesell-
schaftlichen Lebens. Es muBB etwas geschehen, wenn wir effizient und glaubwirdig
bleiben wollen. Das gilt in der Wirtschaft fir beide Seiten, fir Arbeitgeber und fir
Arbeitnehmer.

Ich sage hier ausdricklich: Gerade die Erfahrungen der Gewerkschafter und
Betriebsrate aus ihrer Arbeit in den Aufsichtsriten kénnen von groBem Nutzen fur
uns sein.

Ich hoffe nun sehr, hier einen wenn auch kleinen Beitrag leisten zu kénnen. Die
Mannschaft um Hartmut Perschau ist bereit, in Hamburg die Leitlinien unseres
Programms in Regierungsverantwortung umzusetzen. Die Aussichten sind gut. ich
bitte um Ihre Solidaritat.

Vielen Dank.
(Beifall)

Rudolf Friedrich, Tagungspréasidium: Wir danken Herrn Dr. van Hooven flr den
sehr interessanten Diskussionsbeitrag.

Ich méchte an dieser Stelle Herrn Dr. van Hooven ein sehr herzliches Wort des
Dankes dafir sagen, daB er sich der Mannschaft in Hamburg zur Verfigung gestellt
hat und den wichtigen und bedeutsamen Wahlkampf in Hamburg mittragt. Wir
wiinschen viel Gilick und Erfolg.

(Beifall)

Damit sind wir am Ende des Punktes 12 der Tagesordnung: Aussprache zu den
Berichten.

Dieter Piitzhofen, Tagungsprésidium: Meine Damen und Herren, wir kommen zu
PUNKT 14 der TAGESORDNUNG:

ANTRAGE AUF ANDERUNG DES STATUTS

ich darf noch einmat bitten, daB die Kollegen, die drauBBen auf den Gangen lustwan-
deln, die Gelegenheit nehmen, hier in den Saal zu kommen, damit wir mdglichst
geschlossen diese Satzungsantrage beraten und beschlieBen kdnnen. Ich bitte
gleichzeitig um Aufmerksamkeit hier im Saal.

Zu den Antragen auf Anderung des Status gehéren die Antrage B1 bis B3.
Ich rufe zuerst die Antrage B1 und B2 auf. Sie sind deckungsgleich. Sie sind von den
beiden Landesverbédnden Rheinland und Westfalen-Lippe in der gleichen Form

beschlossen worden und beziehen sich auf die Griindung des CDU-Landesverban-
des Nordrhein-Westfalen, auf die Fusion der beiden bisherigen Landesverbénde.

Die Antragskommission empfiehlt lhnen, die wortgleichen Beitrdge Bt und B2
gemeinsam zu behandeln. Sie finden sie in Ihrer Sammlung der Antrége, Initiativan-
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trdge und Empfehlungen der Antragskommission. Diese Unterlagen sind heute hier
im Saal verteilt worden. Die Antrage stehen auf den Seiten 13 bis 16. Eine fachliche
Erlauterung ist hinzugefugt.

Der Bundesvorstand hat sich mit diesen Antrdgen beschaftigt und hat in seiner
Sitzung vom 29. September 1986 die Empfehiung beschlossen, die Antrage B1 und
B2 anzunehmen. Eine gleichlautende Empfehlung liegt seitens der Antragskommis-
sion vor.

Ich darf fir den Antragsteller dem Landesvorsitzenden von NRW das Wort geben.
Ich erteile das Wort Kurt Biedenkopf.

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf (mit Beifall begriiBt): Herr Vorsitzender! Herr Bundes-
kanzler! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde! Fir die Christlich
Demokratische Union in unserem Bundesiand Nordrhein-Westfalen ist dies ein
wichtiger Antrag. Im August 1946 entstand durch ein Dekret der britischen Militarre-
gierung das Land Nordrhein-Westfalen aus den beiden friheren preuBischen Provin-
zen Rheinland und Westfalen, spater ergénzt durch das bis dahin unabhangige Land
Lippe. Am 1. September 1945, also vor Griindung des Landes Nordrhein-Westfalen,
wurden in den beiden Provinzen Rheinland und Westfalen Landesverbande der CDU
gegruindet.

Wir haben im letzten Jahr in Bochum in Anwesenheit des Bundeskanzlers der
40jahrigen Wiederkehr dieser Grindungstage gedacht. Damals wurden die Ver-
bénde zeitgleich im Rheinland und in Westfalen gegriindet, weil man eigentlich eine
Gemeinsamkeit woilte.

Nordrhein-Westfalen war zunacht ein Bindestrich-Land und als solches ein Kunst-
werk. Aber das Experiment ist erfolgreich geworden. Das Land wachst zusammen.
Es bildet heute ein Einheit in der Vielfalt. Mit unserem heutigen Antrag, liebe
Freunde, vollziehen die beiden Landesverbande Rheinland und Westfalen-Lippe
diese Entwicklung nach. Wir entsprechen damit der Notwendigkeit, auch in Nord-
rhein-Westfalen zu einer echten Landespartei zu werden, deren Grenzen mit den
Grenzen des Landes Ubereinstimmen, wie das in allen anderen Landesverbanden
der Fall ist.

Mit dieser Entscheidung geben wir einmal eine Antwort auf die Entwicklung der
letzten Jahre, die auch dadurch gekennzeichnet ist, daB es Schwierigkeiten und
Probleme gab, durch zwei Landesverbande die Einheit des l.andes ausreichend zu
vertreten. Aber, meine Freunde, wir geben damit vor allem auch eine Antwort auf die
Herausforderungen von morgen.

Am 8. Mérz haben wir unsere Fusion beschlossen. Wir haben uns damals drei
Aufgaben gestelit. Ich méchte diese drei Aufgaben hier kurz vortragen, weil sie auch
fir die kommenden Monate von grof3er Bedeutung sind.

Wir haben uns vorgenommen, auch diesmal — wie im Jahre 1983 — einen
wesentlichen Beitrag zu einer erfolgreichen Bundestagswahl zu leisten.

Wir wollen ebenso wie das letzte Mal mit dazu beitragen, daB die Christlich
Demokratische Union wieder einen Oberwéltigenden Wabhlsieg unter der Flhrung
von Helmut Kohl erringt.

(Beifall)
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Wir wollen so sicherstellen, daB die jetzt und in dieser Legislaturperiode begonnene
Arbeit fortgefihrt werden kann.

Wir sind, was diesen Beitrag betrifft, guten Mutes. Wir haben heute von Helmut Kohl
Uber das Fundament gehort, das in dieser Legislaturperiode gelegt worden ist und
das das Haus, in dem wir politisch wohnen, wieder gestirkt hat. Wir werden fir die
Anstrengung, die vor uns liegt, ermutigt durch die Leistungsfahigkeit der Regierung
in Bonn und durch die Qualitat unserer Politik. Wir werden aber auch bestétigt und
angespornt durch die Notwendigkeit, die Alternative zu verhindern, die sozialistische
Alternative, die andernfalls, wenn wir nicht erfolgreich arbeiten, die Zukunft unseres
Landes bestimmen wirde.

Johannes Rau ist Ministerprasident von Nordrhein-Westfalen, und deshalb haben wir
die Mdglichkeit, in besonderer Weise nicht nur einen Beitrag zur Bundestagswahl,
sondern auch einen Beitrag zur Autkidrung der Bevdlkerung zu leisten. Denn wir
haben hautnahe Erfahrungen mit dem, was dort geleistet oder nicht geleistet wird.

Nirgends wird die Unféhigkeit von Herrn Rau und seiner Regierung, ein Land zu
flihren — geschweige denn die Bundesrepublik Deutschland —, deutlicher als in der
Untahigkeit, die Chancen zu nutzen, die die positive Entwicklung der Bundespolitik
auch flr das Land Nordrhein-Westfalen begriindet hat. Die Steuereinnahmen des
Landes sind gestiegen, die Zinslast ist gesunken; gleichwohi ist das Land tberschul-
det und handlungsunfahig. Es befindet sich in einer gefédhrlichen Zukunftsblockade,
die wir aufbrechen missen. Es muB die Aufgabe des neuen Landesverbandes der
CDU in Nordrhein-Westfalen sein, dies zu leisten durch den Beitrag fir die Bundes-
tagswahl und im Land Nordrhein-Westfalen.

(Beifall)

Wir haben, meine Damen und Herren, in den letzten Jahren Gelegenheit gehabt, die
Ursachen kennenzulernen, warum dies so ist: warum wir hinter der Entwicklung des
Arbeitsmarktes zurlickbleiben, warum wir hinter der Entwicklung des Wachstums
zuriickbleiben, warum wir hinter der Entwicklung der neuen Techniken in unserem
Lande zuriickbleiben. Es gibt eine Kombination von drei Faktoren: Ideclogische
Ruckwartsorientierung, griine Vorwartsorientierung und Machtverfiizung. Alle drei
zusammengenommen machen die Sozialdemokraten auf absehbare Zeit unféhig,
die Zukunftsfahigkeit unseres Landes oder der Bundesrepublik Deutschland zu
sichern.

(Beifall)

Die Ruckwartsorientierung wird deutlich an der nach wie vor aufrechterhaltenen
Diffamierung unternehmerischer und personlicher Eigeninitiative. Die Sozialdemo-
kraten kampfen noch immer den Kampf zwischen Kapital und Arbeit im 19. Jahrhun-
dert. Weil sie unfahig sind zu begreifen, daB unser Land sich tiefgreifend verdndert
hat, wenden sie das, was man im 19. Jahrhundert vielleicht brauchen konnte, auf die
Gegenwart und die Zukunft an. Sie zwingen uns zuriick in eine Uberwundene
Vergangenheit. Das missen wir verhindern.

(Beifall)

Sie sind auf die GRUNEN orientiert. Nirgends wird dies deutlicher als in der ersten
Rede, die Herr Rau im Bundestag gehalten hat, als er die Auftassung vertreten hat,
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wer flir die Kernkraft sei, sei gegen die Kohle. Jahrelang haben wir in Nordrhein-
Westfalen und in der Bundesrepublik eine Kombination dieser beiden Energiequellen
fUr unverzichtbar gehalten. Wir missen dafiir sorgen, daB die Politik — wie Bundes-
kanzler Kohl und Franz Josef StrauB es hier vorgetragen haben — gerade in diesem
Bereich eine Politik mit Augenmag bleibt. Nichts wére verheerender fur die Zukunft
unseres Landes und insbesondere seines groBten Industriegebietes als ein Ausstieg
aus der technischen Entwicklung und ein Ausstieg aus einer zukunftsfahigen Siche-
rung der Energieversorgung.

(Beifall)

Meine Freunde, wir aus Nordrhein-Westfalen kdnnen in ganz besonderer Weise
mitteilen, was es bedeutet, wenn sich die Sozialdemokratische Partei in einer grof3en
Industrielandschaft mit Gewerkschaften und Kommunalpolitk zu einer groBen
Machtverfilzung verbindet. Wir haben schon 1976 im Bundestagswahlkampf gegen
diese Verfilzung angekampft.

Heute ist jedermann deutlich: Machtverfilzung ist der Humus flr Korruption. Nichts
anderes als das Beispie! der Neuen Heimat zeigt, zu welchen AusmaBen sich eine
solche Entwicklung ausdehnen kann. Die Grenzen zwischen Zuléassigem und Unzu-
lassigem werden flieBend. Aber Korruption findet auch dann statt, wenn die Vorteile
nicht in die Taschen einzeiner flieBen, sondern wenn sie Kollektiven zukommen.

Die ideologische Position der SPD ist gescheitert. Wir erleben, daB sich nichts mehr
bewegt. Wir als, nordrhein-westfalische CDU missen wieder Bewegung in unser
Land und damit auch Bewegung in die Politik bringen.

(Beifall)

Wir haben, meine Freunde, gelernt: nicht die Machtverfilzung sichert unsere Zukunft,
sondern eine offene Gesellschaft, eine Gesellschaft, die durch die Soziale Marktwirt-
schaft bestimmt ist.

Helmut Kohi und Franz Josef StrauB haben von der Sozialen Marktwirtschaft
gesprochen. Es gehort zu den groBBen Traditionen unserer Partei, da3 die Soziale
Marktwirtschaft nicht nur ais ein wohlstandsférderndes Prinzip gesehen wird, son-
dern als ein Prinzip der Machtverteilung und der Machtkontrolle.

Die Entscheidung, die in der ndchsten Bundestagswah! ansteht, ist, ob wir dieses
Prinzip auch in Zukunft als das pragende Prinzip unserer Gesellschaft und unseres
Landes akzeptieren oder ob an die Stelle der Sozialen Marktwirtschaft sozialistische
Machtwirtschaft tritt. Es ist eine schicksalhafte Entscheidung. Wir wollen dazu einen
Beitrag leisten.

Wir wollen zum zweiten einen Beitrag leisten zur schépferischen Legislaturperiode
von 1987 bis 1990. Die nordrhein-westfalische CDU hat in Vorbereitung auf diese
Auseinandersetzung sich mit vielen Fragen des Arbeitsmarktes, des Umweltschut-
zes und der Sozialpolitik befaBt. Wir wollen alles das, was wir erarbeitet haben,
gemeinsam in die Arbeit der Bundespartei einbringen.

Wir wollen drittens — und lassen Sie mich das auf einem Bundesparteitag sagen -

unsere Fahigkeit erneuern, als nordrhein-westfélische CDU in einer Landtagswahl
mehrheitsfahig zu werden. Wir wollen 1990 das nachvollziehen, was wir seit vielen
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Jahren fur unverzichtbar halten und was uns bisher nicht gelungen ist: auch in
Dusseldorf die Mehrheitsverhaitnisse zu unseren Gunsten zu verandern und in
Nordrhein-Westfalen wieder politische Verantwortung zu (bernehmen.

(Beifall)

Wir erwarten, daB wir dieses Ziel durch unsere eigenen Anstrengungen erreichen
kénnen, gerichtet auf die Erneuerung unserer Partei, durch die Arbeit als Opposition
im Landtag und durch unsere gemeinsame Arbeit in Bonn.

Karl Arnold hat in den funfziger Jahren davon gesprochen, daB das Land Nordrhein-
Westfalen ein soziales Gewissen fiir die Bundesrepublik Deutschland sei. Wir wollen
diese Tradition fortsetzen; wir wollen sie lebendig erhalten und wieder lebendig
machen in der Bundespartei und in Europa.

Meine Freunde, die kommende Legislaturperiode wird eine schicksalhafte Legisla-
turperiode sein. Wir werden in ihr in &hnlicher Weise, wie das in den flnfziger Jahren
der Fall war, Uber die Entwicklung unseres Landes in der néchsten Generation
entscheiden. Wir wollen dies gemeinsam — darin waren wir uns heute einig — mit
der jingeren Generation tun. Wir wollen die Herausforderungen bestehen, die vor
uns liegen. Die nordrhein-westfélische CDU mdchte dies mittun in der Tradition der
Kélner Leitsatze von 1945, des Ahlener Programms und der Leitsatze zur Sozialen
Marktwirtschaft und zur Sozialpolitik.

Wir sind iberzeugt, daB die Verbindung der beiden Landesverbande nicht nur eine
Organisationsfrage ist. Sie ist mehr. Sie ist die Schaffung eines neuen Fundaments
far eine erfolgreiche Arbeit in Land und Bund.

Wir bauen auf den groBen Traditionen der Christlich Demokratischen Union und ihrer
beiden Landesverbande auf. Wir verbinden die Vielfalt unseres Landes in der Einheit
einer Partei, und wir mdchten mit dieser Partei zur Starkung und zum Erfolg unserer
Politik in Deutschland beitragen.

Und so bitte ich Sie, meine Damen und Herren, liebe Freunde, im Namen von rund
260.000 CDU-Mitgliedern in Nordrhein-Westfalen, die hier im Saal durch ihre Dele-
gierten vertreten sind, daB Sie unseren Antrdgen B 1 und B 2 der Landesvorstande
Rheinland und Westfalen-Lippe lhre Zustimmung geben.
Ich danke thnen.

(Beifall)

Dieter Piitzhofen, Tagungspréasidium: Ich danke Kurt Biedenkopf fiir die Begrin-
dung dieser beiden Antrage.

Ich frage die Antragskommission, ob dazu noch das Wort gewlinscht wird? — Das ist
nicht der Fall.

Dann frage ich das Plenum, ob es zu den beiden Antragen Wortmeldungen gibt. —
Auch das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich jetzt Giber die Antrage B 1 und B 2 abstimmen. Wer einer Anderung
des Statuts der CDU in der vorliegenden Fassung zustimmen méchte, den bitte ich
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um das Handzeichen. — Gegenstimmen! — Eine. Enthaltungen? — Dann ist die
Anderung bei einer Gegenstimme und einer Enthaltung mit groBer Mehrheit ange-
nommen worden.

(Beifalf)

ich danke dem Plenum fir diese deutliche Aussage. Wir Rheinldnder und Westfalen

nehmen die Eindeutigkeit dieses Abstimmungsergebnisses als Hilfe fur unsere

zuknftige Arbeit mit nach Hause. Unser Ziel ist es, daB das schdne und groBe Land

Nordrhein-Westfalen moglichst bald einmal wieder eine CDU-Regierung erhélt.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zu Antrag B 3. Dieser Antrag B 3 wird
entsprechend einer Empfehlung der Antragskommission spater zusammen mit dem
Antrag C 29 behandelt werden. — Damit ist der Tagesordnungspunkt 14 abge-
schlossen.

Dr. Josef Bugl, Tagungspréasidium: ch rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 15 auf:
SONSTIGE ANTRAGE /
Dazu gehdren die Antrage C 1 bis C 31 sowie die Initiativantrdge C32 bis C 35.

Ich rufe zunachst den Antrag C 1 der Jungen Union auf. Sie finden den Antrag in
Ihrer Sammlung der Antrage, Initiativantrdge und Empfehlungen der Antragskom-
mission auf Seite 17.

Die Antragskommission empfiehlt, den Antrag C 1 anzunehmen. Zur Begrindung
der Empfehlung der Antragskommission erteile ich Herrn Volker Riihe das Wort.

Volker Riihe, Antragskommission: Liebe Kollegen! Einige wenige Worte zur Unter-
stitzung dieses Antrages, der sich mit der Situation in Chile 13 Jahre nach dem
blutigen Militarputsch des Jahres 1973 beschéftigt und Sie alle bittet, Ihre Solidaritat
insbesondere mit unseren christlich demokratischen Freunden in Chile auf diesem
Parteitag zum Ausdruck zu bringen.

(Beifall)

Ich glaube, wenn wir das alle miteinander tun, wird das gehért werden, und dann
bedeutet das auch eine konkrete Hilfe fir die Freunde, die in Chile unter der
Unterdrickung zu lgiden haben.

(Beifall)

Es ist inzwischen fir unsere Mitblrger ein Markenzeichen der Politik der CDU
geworden, dafB wir Menschenrechtsverletzungen Uberall anklagen, (iberall bekdmp-
fen, in Ost wie in West, in Nord wie in Sid. Die Politik des Parteivorsitzenden und des
Generalsekretérs, die gerade in den letzten Monaten immer deutlicher geworden ist,
ist unser Markenzeichen im Unterschied zu den Sozialdemokraten. Auch deswegen
bitte ich Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen, der sich mit der Situation in Chile
auseinandersetzt.
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Es geht um eine Starkung der politischen Mitte in Chile. Pinochet und die Kommuni-
sten nitzen im Grunde einander. Durch das Attentat auf Pinochet konnten die
UnterdriickungsmaBnahmen verstarkt werden. Und dies nutzt wiederum den Extre-
men auf der Linken. Wir missen mit unserer Politik der Solidaritat die Christdemo-
kraten in der Mitte unterstitzen, damit wir den Weg fur eine friedliche Reform
freimachen, um eine Situation zu vermeiden, die in die Revolution fiihrt. Und es gibt
ja sehr ungute Beispiele in anderen Teilen der Welt.

Es gibt auch ermutigende Zeichen und Erfolge unserer Solidaritat, die wir in den
siebziger Jahren und in den frihen achtziger Jahren im Kampf gegen die deutschen
Sozialdemokraten, im Kampf gegen die Sozialistische Internationale unter Unterstiit-
zung von so wichtigen Fiihrern wie Napoleon Duarte in Salvador und Venitio Sereso
in Guatemala zum Ausdruck gebracht haben. Heute sind Salvador und Guatemala
Lichtzeichen der Entwicklung der Demokratie in Zentralamerika. Und es gibt weitere
gute Anzeichen. Chile muB3 dazukommen. Chile darf nicht langer im Abseits der
Unterdriickung leben. Deswegen brauchen wir Solidaritat mit den Christdemokraten
in Chile.

Ein letztes Wort: Auf ihrem Nirnberger Parteitag hat die SPD den Sprecher der
Sandinisten aus Nicaragua reden lassen. Unter dem Beifail der Delegierten der SPD
hat er begriindet, warum man die einzige freie Zeitung des Landes, ,La Prensa“,
schiieBen muBte. Die deutschen Sozialdemokraten haben auf ihrem Bundespartei-
tag zugehort und Beifall fur die in Nicaragua gespendet, die unsere Freunde, die
Christdemokraten dort, aber auch andere demokratische Parteien und die gesamte
Gewerkschaftsbewegung, unterdriicken.

Setzen wir heute den Kontrapunkt dazu, indem wir nicht die Unterdrlcker feiern,
sondern indem wir unsere Solidaritat f(r die, die in Chile unterdriickt werden, zum
Ausdruck bringen. Und das sind die Christdemokraten.

Ich bitte Sie herzlich um Unterstitzung fir diesen Antrag.

(Beifall)

Dr. Josef Bugl, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Volker Rihe. — Eine weitere
Wortmeldung liegt vom Antragsteller vor. Herr Kropp vom Bundesvorstand der
Jungen Union.

Thomas Kropp: Meine Damen und Herren! Die Junge Union begriiBt es auBeror-
dentlich, daB im Gegensatz zu friheren Zeiten die Union so einmtig hinter unserem
Antrag steht. Der Generalsekretdr hat durch seine Reise in diesem Sommer, die
nicht nur nach Chile ging, Bedeutsames fur die Unterstitzung der Christdemokraten
geleistet. Die Junge Union Deutschlands fordert den Parteitag auf, Heiner GeiBler
daflr hier auch einmal zu danken.

(Beifall)
Hier steht das Motto dieses Parteitages: ,,Weiter so, Deutschland — Fur eine gute
Zukunft“. Und es ist wichtig, daB dieser Parteitag deutlich macht, daB8 nicht nur

Deutschland eine gute Zukunft haben soll, sondern auch die Menschen in Chile und
anderswo, dort, wo sie unterdrickt werden.
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lch mdchte aber — und das ist vielleicht das Recht der jungen Generation der CDU
— zwei kritische Bemerkungen zu konkreten Punkten hinzufiigen: Es ist naturlich
irritierend, wenn im Verantwortungsbereich des Bundesverteidigungsministeriums
Militdrattachés in Chile hingehen, sich Orden von Herrn Pinochet verleihen lassen,
und das in der deutschen Presse natlirlich auch gewurdigt wird. Das konterkariert
unsere Position. Ich fordere das Bundesverteidigungsministerium auf, bei der Aus-
wahl der Militdrattachés, nicht nur in Chile, diesen Dingen auch einmal Rechnung zu
tragen.

(Beifall)
Das gleiche gilt fir die Militarausbildung von chilenischen Offizieren in Hamburg.
Was unter Helmut Schmidt geschehen ist, solite bei Christdemokraten nicht méglich
sein. Wir haben hier eine Verantwortung nicht nur in Worten, sondern auch in Taten.
Ich meine, in diesem Sinne sollten wir diesen Antrag annehmen.
Ich danke Ihnen fir thre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Dr. Joset Bugl, Tagungspréasidium: Vielen Dank, Herr Kropp.

Ich iasse Gber den Antrag C 1 abstimmen. Wer dem Antrag zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei
einigen Stimmenthaltungen so beschlossen.

Ich rufe den Antrag C 2 auf. Fundstelle in Ihrer Antragsbroschire ist die Seite 8 ff.

Die Antragskommission empfiehlt, zusammen mit dem Antrag C 2 auch die Antrdge
C 25 und C 31 zu behandeln. Sie finden diese Antrédge auf Seite 14 ff abgedruckt.

Die Antragskommission empfiehlt die Uberweisung der Antrage C 2, C 25 und C 31
an den Bundesvorstand und die Annahme einer EntschlieBung, die auf Seite 15 der
Antragsbroschire abgedruckt ist. Wird dazu das Wort gewiinscht? - Dem ist nicht so.

Dann lasse ich Uber die Empfehlung der Antragskommission zu den AntrégenC 2, C
25 und C 31 abstimmen. Wer ihr zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Einstimmig so be-
schlossen.

ich rufe nunmehr den Antrag C 3 auf. Sie finden diesen Antrag auf den Seiten 16 ff
Ihrer Antragsbroschre.

Die Antragskommission empfiehlt Ihnen auf Vorschlag des Bundesvorstandes der
Frauenvereinigung und unterstitzt vom Bundesvorstand der CDU die Annahme des
Antrags C 3 in der ausgedruckten Fassung.

Wird dazu das Wort gewlinscht? - Herr Generalsekretér.

Or. Heiner GeiBler, Generalsekretar der CDU: Herr Vorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag des Bundesvorstandes der Frauenvereini-
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gung in der jetzt vorliegenden Fassung, unterstiitzt vom Bundesvorstand der Christ-
lich Demokratischen Union, beinhaltet eine wichtige Weiterfihrung der Beschilisse
des Essener Parteitages zur neuen Partnerschaft zwischen Mann und Frau. Wir
haben auf dem Essener Parteitag gesagt: Die politische Gleichstellung der Frau darf
nicht Angelegenheit der Frauen allein bleiben, sondern muB zu einem Parteithema
werden. Die MaBnahmen zur Verwirklichung der Gieichberechtigung missen
bewuBter, intensiver und kontrollierbar umgesetzt werden.

Ich glaube, daB es unsere gemeinsame Aufgabe ist, die gemeinsame Aufgabe der
Frauen und M&nner in der Christlich Demokratischen Union, das nach wie vor krasse
MiBverhaltnis zwischen der Mitgliederstérke der Frauen in unserer Partei und der
Zahl der weiblichen Mandats- und Funkiionstrdger mit der Realisierung dieser
Beschlisse zu beseitigen.

(Beifali)

Dies fir die kommende Zeit sicherzustellen, ist der Sinn dieses Antrags. Der
Bundesvorstand der Christlich Demokratischen Union empfiehlt dem Bundespartei-
tag, diesem Antrag, wie er jetzt von der Antragskommission formuliert ist und wie er
auf Vorschlag des Bundesvorstandes der Frauenvereinigung gefaBt worden ist,
zuzustimmen.

Wir, der Bundesparteitag, haben in Essen die Forderung an die Bundesregierung,
die Landesregierungen und die Kommunen gerichtet, bei der Besetzung von Gre-
mien und leitenden Positionen Frauen stérker zu berlicksichtigen.

Und jetzt mache ich etwas, was vielleicht etwas aulerhalb dessen ist, was man hier
bei einem solchen Antrag normalerweise zu tun hat. ich méchte, lieber Helmut Koht,
sagen: Eine der besten Entscheidungen, die du als Bundeskanzler in den letziten
Monaten, in den letzten zwei Jahren, in dieser Legislaturperiode getroffen hast, war
die Ermennung von Frau Rita Stussmuth zur Bundesministerin fir Familie, Jugend,
Frauen und Gesundheit.

(Beifall)
Ich méchte Frau Sdssmuth fir ihre Arbeit danken, ihr gratulieren. Ich glaube, ich
spreche in lhrer aller Namen, wenn ich ihr sage, daB wir alle sie bei ihrer Arbeit
nachdricklich unterstiitzen.
Ich méchte an dieser Stelle auch unseren Frauen, der Frauenvereinigung der
Christlich Demokratischen Union, unseren Dank und unsere Anerkennung fir ihren
Einsatz fir unsere gemeinsame Sache aussprechen.

Stimmen Sie auch aus diesem Grunde, um unseren Frauen diesen Dank zu sagen,
diesem Antrag zu.

(Beifall)

Dr. Joset Bugl, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr GeiBier.

Ich lasse dann Uber die Empfehlung der Antragskommission zum Antrag C 3
abstimmen. Wer ihr zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
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Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen und einigen
Stimmenthaltungen so beschlossen.

(Beifall)

Ich gebe die Leitung an den Tagungsprasidenten, Herrn Ministerprasidenten Vogel,
zurdick.

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprésidium: Meine sehr verehrten Damen und Herren,
nach neun Stunden intensiver Arbeit méchte ich mich fir die ziigige Abwicklung der
Tagesordnung bedanken.

Ich méchte Sie alle zum Rheinland-Pfalz-Abend um 20.30 Uhr - nicht, wie in der
Einladung angekindigt, um 20 Uhr - einladen. Denn es sind in dieser Halle noch
Herrichtungsarbeiten notwendig, und es miissen ein paar Umbauten vorgenommen
werden. Deswegen bitte ich alle Teilnehmer, ihre Unterlagen mitzunehmen. Ich bitte
auch darum, die Einladung fir heute abend nachher am Eingang vorzuzeigen, weil
wir einen so groBen Andrang erwarten, dal3 wir sonst Schwierigkeiten bekommen.
Bitte, bringen Sie die Eintadung mit.

Und ich habe noch eine Bitte, meine Damen und Herren: Wir wollen trotz des
heutigen Abends morgen pinktlich um 9 Uhr beginnen. Wir haben morgen noch eine
Menge Arbeit zu bewaltigen. Das wird uns nur gelingen, wenn wir morgen piinktlich
um 9 Uhr mit der 3. Plenarsitzung beginnen.

Ich danke lhnen und bitte, die Halle moglichst zlgig zu verlassen.

Die 2. Plenarsitzung ist geschlossen.

(SchluB: 18.59 Uhr)
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Mittwoch, 8. Oktober 1986
3. Plenarsitzung
Beginn: 9.08 Uhr

Dr. Joset Bugl, Tagungsprasidium: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Wir
setzen die Beratung Uber die Antrdge fort, und zwar bis 9.30 Uhr.

Wir kommen zum Antrag C 4. Fundstelle in der Antragsbroschire ist Seite 18. Die
Antragskommission empfiehit Annahme. Wird dazu das Wort gewlinscht? - Dem ist
offensichtlich nicht so. Wer dem Antrag C 4 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Einstimmig angenommen.

Ich rufe Antrag C 5 auf. Fundstelle in der Antragsbroschire ist die Seite 19. Die
Antragskommission empfiehit Annahme. Wird dazu das Wort gewiinscht? - Dem ist
nicht so. Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir den Antrag C 5 ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Einstimmig angenom-
men.

lch rufe den Antrag C 6 auf. Fundstelle in der Antragsbroschiire ist Seite 19. Die
Antragskommission empfiehlt Annahme. Wird dazu das Wort gewinscht? - Dem ist
nicht so. Ich komme zur Abstimmung. Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen zum Antrag C 7. Fundstelle: Seite 19. Die Antragskommission empfiehlt
Annahme. Wird dazu das Wort gewlinscht? - Keine Wortmeldung. Wer dem Antrag C
7 zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? Keine.
Stimmenthaitungen? - Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe nun geméan der Empfehlung der Antragskommission die Antrage C8,C 15, C
22 und C 28 auf. Sie finden diese Antrége in threr Broschire auf den Seiten 20 und
21. Die Antragskommission empfiehit thnen, die Antrdge C 8 und C 15 in der auf
Seite 21 abgedruckten Fassung anzunehmen. Damit kénnen die Antrége C 22 und C
28 als erledigt betrachtet werden. Wird dazu das Wort gewiinscht? - Dem ist nicht so.

Dann lasse ich Uber die Empfehlung der Antragskommission zu den Antragen C 8, C
15, C 22 und C 28 abstimmen. Wer ihr zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Einstimmig so be-
schlossen.

Nun folgt Antrag C 29, den Sie auf Seite 22 finden. Die Antragskommission
empfiehlt, diesen Antrag in der ausgedruckten Fassung anzunehmen. Wird dazu das
Wort gewiinscht? - Dem ist nicht so. Ich komme zur Abstimmung. Wer diesem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthali-
tungen? - Bei einer Gegenstimme angenommen.

Wir kommen zum Antrag C 10 auf Seite 23. Die Antragskommission empfiehit
Uberweisung des Antrages an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Wird dazu das
Wort gewiinscht? - Dem ist nicht so. Ich lasse abstimmen. Wer der Empfehlung der
Antragskommission zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? - Es ist einstimmig so beschlossen. :

Ich rufe den Antrag C 11 auf. Sie finden ihn in der Sammlung der Antrage auf Seite
23.
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Die Antragskommission empfiehlt die Uberweisung an den Bundesvorstand.

Wird dazu das Wort gewiinscht? - Dem ist nicht so.

Dann lasse ich Uber die Empfehlung der Antragskommission abstimmen. Wer
zuzustimmen wlnscht, den bhitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen! -
Stimmenthaltungen? - Bei einer Gegenstimme so beschlossen.

Es folgt der Antrag C 12 auf Seite 24.

Die Antragskommission unterstiitzt das Anliegen des Antrags und empfiehit ihn zur
Annahme.

Wird dazu das Wort gewlnscht? - Dem ist nicht so.

Wer sich der Auffassung der Antragskommission anschlieBt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Enthaltungen? - Einstimmig beschlossen.

Wir kommen damit zum Antrag C 13, auf Seite 24.

Die Antragskommission empfiehlt Annahme.

Wird dazu das Wort gewunscht? - Dem ist nicht so.

Ich bitte, abzustimmen. Wer dem Antrag C 13 zustimmen méchte, den bitte ich um
z(i:nhlgisasrgriwz.eichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? - Einstimmig so be-

Ich rufe gemaB der Empfehlung der Antragskommission die wortgleichen Antrage C
14 und C 18 auf. Sie finden sie in der Antragsbroschire auf den Seiten 24 ff.

Die Antragskommission empfiehlt die Annahme dieser Antrage in der auf Seite 25
abgedruckten Fassung.

Wird dazu das Wort gewiinscht? - Dem ist nicht so.

Dann lasse ich Gber die Empfehlung der Antragskommission zu den Antragen C 14
und C 18 abstimmen. Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? - Einstimmig so beschlossen.
Der Antrag C 15 ist zurlickgestellt.

Es folgen nun der Antrag C 17 und der Initiativantrag C 34.

Die Antragskommission empfiehit, beide Antrdge zusammen zu behandeln. Fund-
stelle ist die Antragsbroschiire auf Seite 26. Die Antragskommission empfiehlt die
Uberweisung der Antrage C 17 und C 34 an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion.
Gibt es dazu Wortmeldungen? - Dem ist nicht so.

Ich lasse lber die Empfehlung abstimmen. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich

um das Handzeichen. - Gegenstimmen! - Enthaltungen? - So einstimmig be-
schlossen.
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Uber den Antrag C 18 ist bei der Behandlung des Antrages C 14 bereits beschlossen
worden.

Damit kommen wir zum Antrag C 19, auf Seite 27.

Die Antragskommission empfiehlt, den Antrag C 19 an die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion zu Uberweisen.

Wird dazu das Wort gewiinscht? - Dem ist nicht so.

Dann komme ich zur Abstimmung. Wer diesem Antrag zustimmen méchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen! - Enthaltungen? - Einstimmig be-
schlossen.

Ich rufe den Antrag C 20 auf. Sie finden ihn in Ihrer Antragsbroschiire auf Seite 28.
Die Antragskommission empfiehlt Annahme.

Wird dazu das Wort gewtinscht? - Nein.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag C 20 zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? - Einstimmig so
beschlossen.

Es folgt der Antrag C 21. Fundstelle ist die Antragsbroschiire auf Seite 28.

Die Antragskommission empfiehlt die Annahme des Antrags C 21 in der dort
vorgeschlagenen Fassung.

Wird dazu das Wort gewlinscht? - Dem ist nicht so.

Ich lasse Uber die Empfehlung der Antragskommission abstimmen. Wer ihr zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenstimmen! - Enthaltun-
gen? - Einstimmig so beschlossen.

Uber den Antrag C 22 wurde bereits im Zusammenhang mit dem Antrag C8
BeschluB gefaBt.

Wir kommen damit zum Antrag C 23 auf Seite 28.

Die Antragskommission empfiehlt die Annahme des Antrages C 23 in der dort
abgedruckten Fassung.

Wird dazu das Wort gewlnscht? - Nein.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer der Empfehlung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? - Einstimmig
S0 beschlossen.

Ich rufe jetzt den Antrag C 4 auf und erteile dazu dem Vorsitzenden der Antragskom-
mission, Generalsekretar Dr. Heiner Geifller, das Wort.
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Dr. Heiner GeiBler, Antragskommission: Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Es handelt sich bei diesem Antrag ganz sicher um einen sehr wichtigen, einen
bedeutenden Antrag. Der Schutz des Lebens, der Schutz des ungeborenen Kindes
ist ein Auftrag, den wir in unserer Politik realisieren wollen.

Ich habe mit den Antragstellern, mit unserem Freund Doppmeier und den anderen
Freunden aus dem Kreis Gutersloh, gesprochen. Wir sind der gemeinsamen Auffas-
sung, daB dieses Thema von so Uiberragender Bedeutung ist, daB es besser wére,
das Thema Leben, Schutz des ungeborenen Kindes, aber auch das Thema der
modernen Fragen der Gentechnologie bis hin zur Frage der Sterbehilfe und den
groBen Problemen, die damit verbunden sind, mit ausreichender Zeit schwerpunkt-
méBig auf dem néchsten Bundesparteitag zu behandeln.

(Beifall)

Wir soliten auf dem néachsten Bundesparteitag das Thema Leben zu einem Schwer-
punkt unserer Diskussion machen.

Ich bin mit den Antragstellern, mit dem Freund Doppmeier Ubereingekommen, lhnen
vorzuschlagen, daB wir diesen Antrag des Kreisverbandes Gutersloh jetzt nicht
ablehnen oder zuriickziehen, sondern dafB wir ihn bis zum ndchsten Bundesparteitag
zuriickstellen sollten. Ich bitte Sie dafiir um lhre Zustimmung.

(Beifall)

Dr. Josef Bugl, Tagungsprasidium: Herr Dr. Doppmeier hat sich zu Wort gemeldet. -
Der Generalisekretar sagt mir gerade, er sei bevollmé&chtigt. Herr Doppmeier ist nicht
im Raum.

Dann steht der Antrag der Antragskommission - der Generalsekretér hat ihn eben
vorgetragen - zur Abstimmung. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenstimmen! - Stimmenthaltungen? - Bei einigen Gegenstimmen
ist so beschlossen.

Ich gebe das Prasidium an den Vorsitzenden, Herrn Ministerprasidenten Vogel,
zurlick.

Dr. Bernhard Vogel, Tagungspréasidium: Meine sehr verehrten Damen und Herren,
bevor ich den néchsten Tagungsordnungspunkt aufrufe, mache ich darauf aufmerk-
sam, daB die Frist fur die Abgabe der Antrage, die sich auf das Zukunftsmanifest

beziehen, auf 10.30 Uhr festgelegt ist. Antrdge, die noch gestelit werden soilen,
missen bis 10.30 Uhr bei uns eingebracht sein.

Jetzt, meine Damen und Herren, rufe ich den TAGESORDNUNGSPUNKT 8

BERICHT DES GENERALSEKRETARS DER
CHRISTLICH DEMOKRATISCHEN UNION DEUTSCHLANDS
Dr. Heiner GeiBler MdB
sowie den TAGESORDNUNGSPUNKT 13
‘BERATUNG UND VERABSCHIEDUNG DES ZUKUNFTSMANIFESTES

auf.
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Ich erteile zundchst dem Herrn Generalsekretdr das Wort. Das Wort hat Heiner
Geifiler.

Dr. Heiner Geif3ler (mit Beifall begriit): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Ich habe eigentlich gedacht, ich kénnte
sofort mit unserem Zukunftsmanifest beginnen. ich mu3 nun leider feststelien, daf
die Fiihrung des Deutschen Gewerkschaftsbundes nicht nur am letzten Wachen-
ende, sondern auch gestern in den deutschen Tageszeitungen ein Flugblatt verteilt
hat: ,Liebe Mitblrgerin und lieber Mitblrger!”

Ich finde, wir kdnnen das, was in diesem Flugblatt zum Thema Neue Heimat steht,
und vor allem, was die damit verbundenen Angriffe auf die Bundesregierung betrifft,
nicht ohne eine klare und deutliche Antwort im Raum stehen lassen.

{Beifall)

Jetzt will es wieder einmal niemand gewesen sein. Die Bundesregierung wird hier
beschuldigt. Dann wird gesagt, wenn man die Neue Heimat nicht verkauft hatte,
hatten die Gewerkschaften ihren letzten Pfennig fur die Neue Heimat ausgeben
mussen.

Wir haben einmal zusammengerechnet. Die IG Metall hat im niedersachsischen
Landtagswahlkampf umgerechnet ungeféhr drei bis vier Millionen DM tiir den Wahl-
kampf im Dienste der SPD gegen die Christlich Demokratische Union ausgegeben.
Anstatt drei bis vier Millionen DM flir die Agitation gegen die CDU auszugeben,
hétten die Leute das Geld fir die Mieter in der Neuen Heimat investieren sollen.

(Beifall)

Im Ubrigen sind das alles miteinander SPD-Leute. Das wollen wir hier gieich einmal
festhaiten. Der Herr Mahiberg erklérte in der letzten Woche, die Gewerkschaften
wirden sich akiiv in den Wahlkampf einmischen.

Und Franz Steinkiihler sagt, er wolle den Gewerkschaftstag in diesem Monat dazu
nutzen, um die Arbeitnehmer gegen die, so wie er es ausdrickt, arbeitnehmerfeindli-
che Politik der Bundesregierung zu mobilisieren. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, jede Regierung muB sich Angriffe und Kritik gefallen lassen. Da darf man
auch nicht so empfindlich sein. Es gehért zu den Aufgaben der Gewerkschaften, daB
sie fur ihre Aufgaben demonstrieren und naturlich auch argumentativ dafir eintreten.
Aber diese Angriffe der fihrenden Funktiondre des DGB gegen die CDU und die
Bundesregierung sind weder fair noch gerecht.

Wir brauchen uns von diesen Leuten keine Belehrung tber die Sozialpolitik gefallen
zu lassen. Alle groBen Soziaigesetze - ich habe es auf Bundesparteitagen schon
dreimal gesagt, jetzt sage ich es zum vierten Mal, auch in Anwesenheit von Norbert
Blum,

(Beifall)
alle groBen Sozialgesetze, chne jede Ausnahme — vom Betriebsverfassungsgesetz
Gber die Mitbestimmung, das Bundesversorgungsgesetz, das Kindergeld, die dyna-

mische Rente, das Arbeitsférderungsgesetz, die Sozialhilfe, das 312-Mark- und das
624-Mark-Gesetz bis zum Lastenausgleich fir 12 Millionen Fliichtlinge; in den letzten
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vier Jahren, Helmut, sind noch das Erziehungsgeld, die Anrechnung von Erziehungs-
jahren, der Erziehungsurlaub mit Beschaftigungsgarantie und weitere groBartige
Leistungen in der Sozial- und Familienpolitik hinzugekommen —, sind nicht von
Sozialdemokraten, sondern von Christlichen Demokraten gemacht worden.

(Beifall)

Aber etwas ist auch wahr: Noch nie in der Sozialgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland kliafften bei den flihrenden Sozialdemokraten im Deutschen Gewerk-
schaftsbund, vor allem bei der |G Metall, Anspruch und Wirklichkeit so weit ausein-
ander.

(Beifall)

Wir wollen — ich bin selber Mitglied des DGB — keine schwachen Gewerkschaften
— ich wiederhole das, was der Bundeskanzler gesagt hat —, wir wollen starke
Gewerkschaften. Aber wenn jemand die Politik der Bundesregierung in den letzten
vier Jahren, nachdem wir die schwerste Wirtschafts- und Sozialkrise seit der W&h-
rungsreform vorgefunden hatten, arbeitnehmerfeindlich nennt, dann vertritt er nicht
die Interessen der Arbeitnehmer, sondern [aBt sich vor den Karren einer bestimmten
politischen Partei spannen.

(Beifall)

Und wir miissen immer hinzufigen: Es sind Sozialdemokraten, die dies tun, Sozial-
demokraten in den Flhrungsetagen des DGB, die 10 Milliarden DM an Steuergei-
dern kassiert haben und die Neue Heimat jetzt fir eine Mark verkaufen. Ich weif3
genau, was unsere Leute im Wahlkampf in Nordrhein-Westfalen gesplrt haben, als
man ihnen Sozialdemagogie, Schaffung einer kalten Gesellschaft und was wei3 ich
alles unterstellt hat. Ich wiederhole: Diese Leute reden von Demokratie und fragen
ihre Mitglieder nicht. Sie reden von Mitbestimmung und fragen ihre Betriebsrate
nicht. Sie reden von sozialer Verantwortung und fragen die Mieter nicht. Diese Leute
konnen weder mit dem Geld noch mit den Menschen umgehen.

(Lebhafter Beifall)

Also, jede Krise hat auch ihre positiven Ergebnisse; jedenfalls hoffen wir das. Was
diese Leute anbelangt, ist es zumindest das Prinzip Hoffnung. Wir hoffen, daB der
Skandal um die Neue Heimat wenigstens ein Ergebnis haben wird, daB namlich die
einsichtigen Sozialdemokraten, die einsichtigen Fuhrer innerhalb des DGB endlich
aufwachen und den unertraglichen Filz zwischen der Fihrung des DGB und der
Sozialdemokratischen Partei beseitigen und sich wieder auf die Tradition der Ein-
heitsgewerkschaft besinnen.

(Beifall)
Wir sind in den Vordiskussionen zu diesem Parteitag oft gefragt worden: Warum jetzt
das Thema Zukunft? Ich glaube, es gibt darauf zundchst einmal eine ganz einfache

Antwort: Wer Uber die Zukunft nicht nachdenkt, so hat ein polnischer Schriftsteller
gesagt, wird nie eine haben.

Die Bundesrepublik befindet sich in einer Phase des Umbruchs. Technische, soziale
und gesellschaftspolitische Entwicklungen laufen heute schneller ab als jemals
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zuvor. Die Zukunft rickt ndher, gleichzeitig nimmt die Prognostizierbarkeit der
Zukunft ab. Die Folge ist ein Schwund der ZukuniftsgewiBheit. Dadurch wird die
Zukunft offen als Raum fiir die Einbildung, vor allem fiir die Einbildung von Angsten.
Resignation und Lahmung kénnen die Folge sein. Dadurch kann die Zukunftsfahig-
keit einer ganzen Gesellschaft geféahrdet werden.

Unsere groBe Aufgabe heifit: Sicherung der Zukunftsfahigkeit der Bundesrepublik
Deutschland. Deutschiand ist, wenn wir einmal von der Kohle absehen, ein Land fast
ohne Rohstoffe. Unser Kapital besteht im Flei, in der Leistungsbereitschaft, im
Erfindungsgeist und in der Innovationskraft unserer Mitbirgerinnen und Mitbiirger,
der Arbeitnehmer ebenso wie der Unternehmer. Wir miissen auch in der Zukunft
technologische Spitzenprodukte in der Konkurrenz zu Japan, den Vereinigten Staa-
ten und neu aufkommenden Industrienationen auf dem Weltmarkt absetzen kénnen.
Mit einem Wort: Deutschland muB erstklassig bleiben, wir dirfen nicht zweit- und
drittklassig werden. Made in Germany muf3 auch in der Zukunft ein Gitezeichen der
deutschen Wirtschaft bleiben.

(Beifall)

Die Biowissenschaften zu nutzen, den Ozean zu erforschen, in den Weltraum
vorzudringen, neue Werkstoffe zu erfinden und die dafur benétigten Technologien zu
beherrschen und zu schaffen, wird im ausgehenden 20. Jahrhundert wesentlich
dariiber mitbestimmen, ob wir in der ersten Reihe der groBen Industrienationen der
Welt bleiben.

Aber diese technische Innovation muB immer mit sozialen Innovationen verbunden
bleiben.

Unser Schicksal hangt davon ab — und deswegen ist die Bundestagswahl von einer
groBen Bedeutung —, welche Kréfte die Zukunft unseres Landes bestimmen. Es ist
klar: diese Bundestagswahl entscheidet angesichts des tiefen Umbruchs und des
tiefgreifenden gesellschaftspolitischen Prozesses, der gestaltet werden soll und
gestaltet werden muf3, daruber, wie die Zukunft unseres Landes aussehen soll.
Deswegen sagen wir zu Recht: es handelt sich um eine Richtungswabhl. Ich habe
nichts dagegen, wenn gesagt wird, daB das auch eine Schicksalswahl ist, wie wir das
gestern gehort haben. Ich wirde sagen: es ist eine Richtungswahl von schicksalhaf-
ter Bedeutung.

(Heiterkeit und Beifall)

Aber dann miissen auch alle bis zum 25. Januar sich entsprechend verhalten — vom
Norden bis zum Siiden —,

(Erneute Heiterkeit und Beifall)

damit die Bdrger in ihrer (ibergroBen Mehrheit die richtige Richtungsentscheidung
treffen.

Die Frage ist also: wem soll unsere Zukunft anvertraut werden? Die Erfolge des
Bundeskanzlers, der Bundesregierung sind ja unbestritten; wir sagen aber nicht in
erster Linie, daf3 wir gewahit werden wollen, weil wir erfolgreich waren, sondern wir
nehmen diese Erfolge als einen Beweis dafiir, daB die CDU die Kompetenz hat, die
Zukunft zu gestalten.
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(Beifall)

Nicht diejenigen, die uns in die Krise gefiihrt haben, sondern diejenigen, die unser
Land aus der Krise herausgefuhrt haben, werden auch diese Herausforderungen
bestehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor vier Jahren — das kénnen wir sagen
— war es ziemlich dunkel in Deutschland. Technikfeindlichkeit, Staatsverschuldung,
Inflation, Wirtschaftskrise haben die wirtschaftliche und soziale Entwicklung getadhmt.
Wir haben heute wieder frischen Wind. Es ist ein neuer Anfang gemacht worden.

Die Erfolge der CDU — Preisstabilitat, wirtschaftliches Wachstum, sichere Renten,
Starkung der Familien — haben auch eine Stimmungswende bewirkt. 1982 hatten
die meisten Menschen Angst vor der Zukunft. 1986 blicken die meisten Menschen
wieder mit Hoffnung in die Zukuntt.

Das wollen wir aber auch einmal sagen: die Regierung und die CDU haben es nicht
allein gemacht. Es ist die Leistung aller Birgerinnen und Birger bei uns in der
Bundesrepublik Deutschiand.

Wir haben deswegen gerade auch in der jungen Generation wieder eine neue
Zuversicht, eine neue Perspektive. Ich glaube, wir libertreiben nicht, wenn wir sagen:
wir stehen heute besser da als vor vier Jahren. Die Deutschen sind starker als vor
vier Jahren. Mit einem Wort: die Deutschen sind ein groBartiges Volk, wenn sie die
richtige politische Flihrung haben.

(Beifall)

— Lieber Helmut, das ist im Grunde genommen Dein Beifall. Wenn ich sage: wir
haben die richtige politische Fihrung gehabt, dann ist das in erster Linie die Leistung
des Bundeskanzlers.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Ich mdchte Dir — auch im Namen der gesamten Christlich Demokratischen Union —
fir diese hervorragende Arbeit im Dienste unseres Vaterlandes danken. Es sind
nicht einfache Zeiten gewesen. Aber wir haben sie unter Deiner Fihrung im Dienste
unseres Landes positiv und gut gemeistert.

Ich méchte neben dem Bundeskanzler noch zwei unserer Freunde nennen, die die
Hauptlast dieser Arbeit zusammen mit dem Bundeskanzler getragen haben: Gerhard
Stoltenberg und Norbert Blim.

(Anhaitender lebhafter Beifall)

Wir waren alle im Ausland, auch ich war im Ausland. In Italien haben mir vor
zweieinhalb Monaten die Regierungsvertreter, die Leute von der Democrazia Chri-
stiana, gesagt: Im Ausland redet man vom ,Modell Deutschland“. Der Chefredakteur
der Financial Times, Geoffrey Owen, hat neulich gesagt, man misse vom Erfolg der
deutschen Wirtschaftspolitik einfach tief beeindruckt sein. - Das hort man im Aus-
land, tberall, wo man hinkommt. Die einzigen, die dies offenbar nicht begreifen, sind
die Sozialdemokraten und die GRUNEN. Ich mache einen Vorschlag: Das Beste ist,

123



wir schicken die bis zum 25. Januar ins Ausland, damit sie sich Uber die Situation hier
bei uns informieren kénnen.

(Heiterkeit und Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es lohnt sich, wenn wir Uber die Zukunft
reden, uns auch mit der SPD auseinanderzusetzen. Noch 1961 wollte die SPD eine
Gesellschatt, ,die in einer Welt hdchster technischer Zivilisation die kulturelle Entfal-
tung der freien Persdnlichkeit sichert”; so das SPD-Regierungsprogramm 1961. Und
heute: ,Nicht genehmigen”, ,stillegen”, ,gesellschaftlich steuern” sind die Stich- und
Schlisselworte sozialdemokratischer Forschungs-, Energie-, Wissenschafts- und
Technikpolitik.

Die SPD hat einen Entwurf fiir ein Grundsatzprogramm erstellt, den sogenannten
Irseer Grundsatzprogramm-Entwurf; das ist also das Zukunftskonzept der Sozialde-
mokratischen Partei. Darin wird ein Untergangsszenaric nach dem anderen entwik-
kelt. Dort heif3t es: ,Der weltweite Holocoust ist vorbereitet.” Es ist die Rede von den
sténdig wiederkehrenden kapitalistischen Krisen*. Diese, so wird dann wieder an
anderer Stelle behauptet, verstarkten ,,Furcht und Resignation". Es wird festgestellt:
»Die Selbstvernichtung der Menschheit ist auch ohne Krieg méglich.“ Man hat fast
den Eindruck, wenn man das Programm liest, daB3 bei den Sozialdemokraten die Lust
am Untergang eine erotische Qualitdt bekommen hat.

(Heiterkeit und Beifall)

Papst Johannes Paul Il. hat am 15. November 1980 im KdéIner Dom gesagt:
Es besteht kein AnlaB, unsere technisch-wissenschaftliche Kultur als gegensétzlich
zur Schdpfungswelt Gottes zu sehen.

Aber Wissenschaft und Technik miissen auch im Dienst der Schépfung bleiben. Wir
Christliche Demokraten begreifen deshalb die Schopfung als einen Gestaltungsaut-
trag. Wir gehdren nicht zu denjenigen, die den technischen Fortschritt vergdttern,
auch nicht zu denjenigen, die den technischen Fortschritt ddmonisieren. Wir wollen
auch hier den Weg der Mitte. Wir wollen die Chancen des technischen Fortschritts
nutzen und die Risiken des technischen Fortschritts begrenzen und den technischen
Fortschritt ethisch verantworten. Technischer Fortschritt und wirtschaftliches Wachs-
tum sind fir uns keine Werte an sich. Diese Ziele bekommen ihre Werthaftigkeit
ausschlieBBlich und allein dadurch, daB sie in den Dienst des Menschen und der
Schopfung gestellt werden.

(Beifall)

Der Bundeskanzler hat dafiir gestern drei ethische Mafistabe genannt: die Wiirde
des Menschen, die Verantwortung fir kinftige Generationen und die Verantwortung
gegeniber der Schépfung. Und wenn wir Schdpfung sagen, dann missen wir die
ganze Erde meinen. Bas heiBt: Wir missen Umwelt als Mit-Welt verstehen.

Der Sprachgebrauch teilt ja die Lander dieser Welt in Lénder der ersten und der
zweiten und der dritten Welt ein, aber in Wirklichkeit gibt es doch nur eine Welt, auf
der wir leben. Wenn die groBen tropischen Waélder abgeholzt werden, hat dies
Auswirkungen auf unser Klima. Und wenn in den Industrielandern die Kernkraftwerke
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abgeschaltet werden, zerstéren wir auf Grund steigender Energiepreise die wirt-
schaftlichen Grundlagen der Véiker und Lander in den anderen Kontinenten.

(Beifall)

Friher hat dies Eppler auch gewuBt; er hat gesagt — ich zitiere den ,Vorwirts",
Juli 1968 —:

Der Energiebedarf der meisten Entwickiungslnder wird nur durch Kernenergie
befriedigt werden kdnnen.

Wir mussen die Frage stellen: Ist fir die SPD die Solidaritat mit den Entwicklungslan-
dern plétzlich nichts mehr wert, nur weil ein sowjetischer Reaktor durchgebrannt ist?

Wenn wir zusammen mit den Kirchen — das ist die entscheidende Auseinanderset-
zung mit der SPD — in unserem Zukunftsmanifest sagen: Wir miissen anders leben,
damit andere U(berleben kdonnen, dann ist dies der richtige Weg. Diejenigen, die
aussteigen, wollen auch anders leben, aber auf Kosten der anderen. Sie wollen nicht
deren Zukunft sichern, sondern nur ihre eigene. Bequemlichkeit, nicht Menschlich-
keit ist die Devise derer, die aussteigen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Kernenergiepolitik der SPD — Walter
Wallmann und Heinz Riesenhuber haben in der Bundestagsdebatte am letzten
Freitag im Parlament unsere Paosition in hervorragender Weise dargestellt — gehdrt
zu den schlimmsten Beispielen einer Politik, die sich nicht an Verantwortung,
sondern an tagespolitischem Opportunismus orientiert.

(Beifall)

Unsere Position ist klar. Wir haben immer gesagt: Wir sind nicht auf ewig und immer
mit der Kernenergie verheiratet, aber es gibt auf absehbare Zeit keine andere
anwendbare Technologie. Wir arbeiten parallel intensiv an der Forschung: Fusions-
technologie, Wasserstofftechnologie, Solartechnologie, Einsparung von Energie.
Das sind unsere Konzepte, die wir schon vor Tschernobyl gehabt haben.

Das ist absolut richtig, aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, die Begriin-
dung der SPD ist doch eine scheinheilige Begriindung fiir den Ausstieg. Wir haben
355 Kernkraftwerke auf der Welt; davon stehen 19 in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Wenn wir diese 19 Kernkraftwerke abschalten, dann schalten wir die 19
sichersten ab, und 336 um uns herum bleiben in Betrieb. Gieichzeitig sind ungefahr
120 Kernkraftwerke in Europa, die naher liegen als Tschernobyl, entweder in der
Planung oder sie stehen kurz vor der Genehmigung. Wie kann man mit diesem
Ausstiegskonzept den Blrgerinnen und Birgern in der Bundesrepublik Deutschland
eigentlich glaubwirdig weismachen wollen, die Sozialdemokraten handelten im
Interesse der Sicherheit und der Gesundheit unserer Mitbirger.

Es ist schon merkwiirdig und bezeichnend, zu welchen Antworten das neue energie-
politische As der SPD, Johannes Rau, fahig ist. Er hat sich dazu auch geduBert; das
ist wahr. Er hat am 29. 4. gesagt: ,Die gegenwdrtig betriebenen Kernkraftwerke auf
Uranbasis werden politisch nicht in Frage gestellt.” Wenig spater sagte er, ein
.Verzicht auf die Kernenergie* sei das Ziel der SPD. Aber schon eine gute Woche
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spater sagte er, man musse noch langere Zeit mit der Nutzung der Kernenergie
rechnen. Und in der lllustrierten ,,Quick” sagte er — wieder 14 Tage spater: ,Vor dem
Jahr 2 000 dirfte auch bei uns diese Aufgabe — Umstieg auf eine Energieversor-
gung ohne Atomstrom — nicht geleistet sein.“ Was gilt denn nun eigentiich? Dem
Durcheinander im Kopf des Kandidaten der SPD entspricht das Chaos in der Politik
der Sozialdemokratischen Partei.

(Beifall)

Um eine Doktorarbeit an einer Technischen Hochschule anzufertigen, braucht man
mehrere Jahre. Die Sozialdemokraten haben in einem Saito-Mortale innerhalb von
zweieinhalb Monaten ihr ganzes bisheriges altes Energiekonzept durch ein neues
Energiepapier ersetzt. Das, was dabei herausgekommen ist, kann man nur als einen
intellektuellen Stérfall bezeichnen.

(Beifall)
17 der 19 Kernkraftwerke sind unter der Regierungsverantwortung der SPD in
Betrieb gegangen. Die Sozialdemokraten waren erst fiir den Einstieg in die Kern-
energie. Dann waren sie fir den Ausstieg aus der Kernenergie. Dann waren sie fir
den Einstieg in den Ausstieg. Dann waren sie fir den Umstieg. Dann waren sie fir

den Einstieg in den Umstieg zum Ausstieg. Mit den Leuten kann es nur zum Abstieg
der Bundesrepublik Deutschland kommen.

(Beifall)
SPD-Geschéftsfiihrer Glotz hat in seinem neuesten Buch ,Kampagne in Deutsch-
land” selbstkritisch festgestellt: ,Das Problem der SPD ist, daB es zu viele Sozialde-
mokraten gibt,
(Heiterkeit und Beifall)
— das stimmt zwar auch, wie wir alle wissen, ist aber nicht gemeint —

die sich entweder an die eine oder an die andere Zeittendenz anpassen wollen, statt
selbst Zeittendenzen zu pragen.

Recht hat er: Es ist unglaublich, wie die SPD die Fahne nach dem Wind hangt. Wie
Diskjockeys legen die Sozialdemokraten die jeweils neueste Stimmungsplatte auf.
Ich will lhnen einmal die Hitliste

(Heiterkeit)
dieses sozialdemokratischen Stimmungsopportunismus nennen:

Erst den NATO-DoppelbeschiuB erfinden, dann schnell wieder aussteigen, weil die
Stimmung gewechselt hat.

Erst 17 von 19 Kernkraftwerken genehmigen und in Betrieb nehmen, dann schnell
wieder aussteigen, weil die Stimmung gewechselt hat.

Erst den RadikalenerlaB beschlieen, dann wieder aussteigen, weil die Stimmung
gewechselt hat.
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Erst die Kohlekraftwerke diffamieren — siehe Buschhaus —, sie dann wieder
propagieren, weil die Stimmung gewechselt hat.

Erst das Waldsterben dramatisieren und jetzt das Waldsterben bagatellisieren, weil
die Stimmung gewechselt hat.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen unser Land doch nicht
diesen Stimmungsdemokraten, Untergangsstrategen, Pessimismusdozenten, apo-
kalyptischen Reitern und 6ko-romantischen Bilderstiirmern ausliefern!

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Jetzt will ich Thnen eine Geschichte erzahlen. Ich war im Jahr 1973 — Helmut Kohl
war Ministerprésident in Rheinland-Pfalz — als Sozialminister der fir die Reaktorsi-
cherheit zustandige Minister des Landes Rheinland-Ptalz. Die BASF wollte damals
im Betriebsgelénde einen Kernreaktor bauen. Daraus ist auf Grund anderer Uberle-
gungen nichts geworden. Aber ich kann mich genau erinnern, da3 der Bundeskanz-
ier Willy Brandt damals auf einer Riesenbetriebsversammiung in der BASF vor den
Arbeitnehmern lebhaft und heftig die ,.birokratische Langatmigkeit* bei der Geneh-
migung dieses Kernkraftwerkes beklagt hat. Heute ist derselbe Mann, Willy Brandt,
Gast bei ,Rock gegen Atom" auf der Loreley. Sozusagen von den Anilinern zu den
Punkern: Die SPD als Loreley-Partei!

(GroBe Heiterkeit und Beifall)
Sie kennen ja das Lied:
Ich weiB nicht, was soll es bedeuten ...
(Heiterkeit)
Es endet:

Ich glaube, die Wellen verschlingen
Am Ende Schiffer und Kahn,

Und das hat mit seinem Singen
Der Erhard Eppler getan.

(Heiterkeit und Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Untergangspessimisten hat es schon
immer gegeben. Aber es ist auch klar: Gegeniiber friher besteht ein grundsatzlicher
Unterschied. Die Probleme, die wir heute haben und die ich vorhin genannt habe, die
wir auch im Zukunftsmanifest beschrieben haben, haben gegeniiber friher eine
existentiell andere Qualitat. Pest, Hunger und Krieg haben friiher die Menschheit in
ihrer Existenz nicht bedroht. Heute sind die Ausbeutung der Natur, aber auch die
atomare Uberriistung Griinde flir eine Sorge um das Uberleben der gesamten Welt.

Aber wir miissen uns unterscheiden von denen, Uber die ich gerade gesprochen
habe, und zwar dadurch, daB wir an die geistige und moralische Kraft des Menschen
glauben, auch auf diese weltweiten Herausforderungen eine positive Antwort geben
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zu konnen, ohne auf technischen Fortschritt, wirtschaftliches Wachstum und damit
auf eine Verbesserung der Lebensbedingungen aller Menschen verzichten zu mis-
sen.

Einer der groBen Gurus der Friedensbewegung, Professor Horst Eberhard Richter,
hat einmal ein Bibelwort verdreht und gesagt: Habe Mut zur Angst. Auch den Mut,
Angst zu machen. Angstige deinen Nachbarn wie dich selbst.

Wir sagen als Christliche Demokraten nach wie vor, auch fiir die Zukunft: ,Liebe
deinen N&chsten wie dich selbst”. Und das bedeutet: soziale Verantwortung gegen-
Uber den Landern, den Véikern in den anderen Kontinenten durch unsere Technik-
und Industriepolitik. Und wie heiBt es bei Matthdus im 8. Kapitel — und das ist
wirklich die Frage, die wir an manche stellen wollen, die unter der Uberschrift des
Evangeliums glauben, Angst machen zu miissen —: ,\Warum habt ihr solche Angst?
Ihr habt zu wenig Vertrauen.”

Die Auseinandersetzung um Vergangenheit und Zukunft zwischen CDU und SPD
hat eine Tradition seit Bestehen dieser Republik. Die Linke war immer groB8 im
Verdrehen der Begriffe und im Verwechseln von Fortschritt und Rickschritt, von
Vorwérts und Rldckwarts, von Zukunft und Vergangenheit.

Wir hatten in den 50er Jahren, haben aber auch heute den Versuch der Sozialdemo-
kraten, die Geschichte Nachkriegsdeutschlands als Restauration zu diffamieren. Das
erleben wir auch heute wieder. Man sagt, nach 1945 héatte man was ganz anderes
machen missen; die Restauration sei eingekehrt. Aber die historische Wahrheit ist
eine ganz andere: Unsere Prinzipien und Richtungsentscheidungen haben Deutsch-
land nach vorn gebracht und aus der Bundesrepublik Deutschland einen modernen
Staat gemacht: Europaische Einigung, westliche Allianz, Privateigentum, Partner-
schaft, Soziale Marktwirtschaft, Mitbestimmung, Vermdgensbildung, dynamische
Rente — das waren damals die Begriffe der neuen Zeit. Neutralismus, Klassen-
kampf, Staatseigentum, Wirtschaftslenkung — das waren die Begriffe der sozialisti-
schen Reaktion.

Und es ist heute nicht anders. Wir bestimmen heute auch in unserem Zukunftsmani-
fest die neuen Themen: technischer Fortschritt, wirtschaftliche Dynamik, neue Arbeit,
Dezentralisation, aktive Subsidiaritat, weniger Staat, neue Partnerschaft zwischen
Mann und Frau, farbige Kulturgesellschaft. Das sind heute die Themen und Entwirfe
der Zukunft und eine Antwort auf den Pessimismus der faischen Propheten.

Auch heute sind wieder Klassenkampf, Zentralismus, Technikfeindlichkeit, Staats-
glaubigkeit, Kollektivismus, Neutralismus die Parolen der sozialistischen Reaktion.
Die Sozialdemokraten singen: ,Bruder zur Sonne zur Freiheit, Brider zum Lichte
empor, hell aus dem dunklen Vergangenen leuchtet die Zukunft hervor.” Dieses Lied
der Arbeiterbewegung singt die heutige SPD ohne jede Berechtigung.

(Beifall)

Sie solite es vom Programm absetzen, denn die neosozialistischen ldeologen haben
der Arbeiterbewegung den Zukunftsoptimismus genommen.

Es gibt ein Welthandbuch, in dem die Indikatoren aufgezahlt sind, die vorhanden sein
missen, um Lander beschreiben zu kdnnen, die sich auf dem Weg von der Industrie-
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in die Informationsgesellschaft befinden. Von diesen 135 Landern werden zehn als
solche Lander bezeichnet, die sich auf diesem Wege befinden. Es ist doch kein
Zufall, daB in acht dieser zehn Lander Christliche Demokraten oder Konservative die
Weichen in die Zukunft stellen: in Belgien, in Frankreich, in GroBbritannien, in Japan,
in den Niederlanden, in der Schweiz, in den Vereinigten Staaten von Amerika und in
der Bundesrepublik Deutschland. Dies ist kein Zufall!

Auch in der Zukunft der Bundesrepublik Deutschland werden die MaBstabe und die
Richtungen von den Christlichen Demokraten gesetzt werden mussen und nicht vom
Bundnis der Sozialdemokraten mit den Grunen.

Wir haben in diesem Zukunftsmanifest die Themen der Zukunft vor allen Dingen in
der Gesellschaftspolitik , in der Sozialpolitik, in der Innenpolitik genannt. Ich kann sie
hier nicht alle erlautern, aber ich mdchte zwei Beispiele herausgreifen, zwei Themen,
um zu zeigen, was wir meinen:

Zunéchst einmal nennen wir in diesem Zukunftsmanifest als ein groBes Thema, ein
groBes Ziel die aktive Subsidiaritat. Wir wissen, daB die Menschen dazu neigen, nur
das fur wichtig zu erachten, was sie in D-Mark ausdriicken kdnnen. Dementspre-
chend verhélt sich im Gbrigen auch der Staat. Er steckt z.B. viel Geld in die
Erziehung, die vom Staat organisiert wird, also in die schulische Erziehung. Die
familiare Erziehung hat es schon schwerer, obwohl wir auch hier einen neuen Anfang
gemacht haben. Er steckt viel Geld in die soziale Sicherung, wenn sie vom Staat
oder von ¢ffentich-rechtlichen Einrichtungen organisiert wird, aber es ist kaum Geld
vorhanden fiir soziale Arbeit in Eigeninitiative und Selbstverantwortung. Es ist nicht
immer leicht, verstandlich zu machen, daB es auch wichtige Themen jenseits dessen
gibt, was quantitativ meBbar ist, durch Geld finanziert oder durch Gesetze geregelt
wird. Es wird die groBe Aufgabe der nachsten Legislaturperiode sein, eine soziale
Politik zu realisieren, die die Absicherung der Lebensrisiken z.B. verbindet mit
Familien- und Nachbarschaftshilfe, sozialen Initiativen und Selbsthilfegruppen.

ich nenne ein Beispiel: iIm Jahre 1950 gab es in der Bundesrepublik Deutschland
rund 500 000 Menschen, die &lter als 80 Jahre waren. Heute gibt es rund 2 Millionen
Hochbetagte, die alter sind als 80 Jahre. Das Problem dieser Menschen, die zum
groBen Teil pflegebediirftig sind, kann heute nicht mehr allein durch eine sichere
Rente gewabhrleistet werden. Wir missen Lésungen dafir finden, daB die Menschen
in diesem Lebensalter soziale Zuwendungen, soziale Dienstleistungen erhalten und
wie man diese organisiert. Hier gibt es gute Vorschlége.

Wabhrscheinlich wird es manchen von uns {iberraschen, wenn wir feststellen, da 80
% dieser Pflegebedirftigen innerhalb der Familie gepflegt werden. Aber ist dies
denn, so missen wir fragen, auf Dauer gewahrleistet, wo die Zahl der &lteren
Menschen standig ansteigt, aber die Zahl der Familien abnimmt und auch immer
mehr Frauen berufstétig sind, was wir wollen, wozu wir die Chancen eréffnen wollen?
Soliten wir deswegen nicht (berlegen, ob solche Arbeit in der Familie auch als ,neue
Arbeit" verstanden werden muB, deren Austbung zwar auch in Zukunft ehrenamtlich
erfolgt, die aber von sozialen Benachteiligungen wie in der Steuer oder in der
fehlenden Alterssicherung befreit wird? Familienarbeit als neue Arbeit.

(Beifall)

Eine menschliche Geselischaft, die wir wollen, ist eben mehr als die Hohe ihres
Sozialbudgets, sie lebt auch aus den Diensten, die aus Liebe, aus Mitmenschlichkeit,
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aus dem Herzen heraus erbracht werden. Aber welch eine Anderung des
BewuBtseins seit den 70er Jahren, auch wenn man das nicht immer im Fernsehen
feststellen kann! Wir sehen zwar immer wieder diese Bilder, und da halten die
Fernsehkameras drauf, wenn irgendwelche Leute, auch junge Leute, demonstrieren.
Sie haben ihr Recht dazu. Bei uns in der Bundesrepublik Deutschland kann jeder fiir
seine Ziele demonstrieren. Wir fiigen allerdings hinzu, in dieser freien Gesellschaft
kann er dies mit offenem Antlitz tun, er braucht sich nicht zu vermummen.

(Beifall)

Aber wir sehen immer wieder im Fernsehen, daf3 junge Leute mit ihren Fahnen, mit
ihren Plakaten gegen etwas demonstrieren: Dieses Recht wollen wir schitzen. Aber
gleichzeitig, wahrend gegen etwas demonstriert wird, arbeiten Millionen von jungen
Menschen in unseren Vereinen, in den Turn- und Sportvereinen, in den kulturellen
Vereinen, in den Musikvereinen, engagieren sich bei der Jugendfeuerwehr, beim
Jugendrotkreuz, in den religidsen Jugendverbénden, ,Jugend forscht”, ,Jugend
musiziert“, 1 200 junge Leute im Freiwilligen Sozialen Jahr. Ich empfehle unseren
Publizisten, auch den Journalisten in den &ffentlich-rechtlichen Medien, anstatt mit
der Kamera immer das abzulichten, wo gegen etwas demonstriert wird, einmal Uber
diese jungen Leute zu berichten, die sich flr etwas engagieren und fir etwas
einsetzen.

(Anhaltender lebhatfter Beifall)

lch will ein zweites Beispiel nennen, namlich die flexible und familienfreundliche
Gestaltung des Arbeitsiebens. Auch in der Arbeitswelt, im Arbeitsmarkt und im
Arbeitsrecht haben wir eine ahnliche Konfliktlage zwischen Gegenwart und Zukunft.

Wir haben im Arbeitsrecht noch die Herrschaft der kollektiven Regelungen. Wir
haben sie durch das Beschaftigungsférderungsgesetz aufgebrochen, ein gutes, ein
zukunftsweisendes Gesetz. Nach wie vor jedoch dominieren starre und feste Arbeits-
zeitregelungen. Aber gehért denn nicht in Wirklichkeit der flexiblen Wochenarbeits-
zeit, der individuellen Gestaltung am Arbeitsplatz, ja sogar der flexiblen Lebensar-
beitszeit die Zukunft des Arbeitslebens? Manche kampfen immer noch gegen diese
moderne Entwickiung. Hans JanBen, ein besonders engagierter Vertreter der Partei-
buchpolitik, die ich vorhin umrissen habe, Mitglied des Vorstandes der IG Metall,
sagte zu diesem Zukunftsproblem folgendes:

Wennn sich viele Arbeitnehmer mit der Fiexibilisierung befreunden und das fur richtig
halten, dann irren diese Arbeitnehmer. Aber ich kriege mein Geld ja schlieBlich dafir,
daB ich meinen Mitgliedern unserer Basis sage, was fiir sie gut und richtig ist.

Und Detlef Hensche, ebenblrtig, der stellvertretende Vorsitzende der IG Druck und
Papier, hat auf dem DGB-Kongref im Mai unter Beifall erklart — das sind im Gbrigen
alles Sozialdemokraten —: , Es gibt keine Flexibilisierung, die u n s e r e n Interessen
entspricht.” Ist es denn nicht auffallend, daB diejenigen, die das Glick von oben
verordnen wollen — ein Kennzeichen des Sozialismus —, gleichzeitig die starren
Arbeitsformen von gestern verteidigen? Gehdrt nicht vielmehr die Zukunft denen, die
auch im Arbeitsleben auf mehr Selbstbestimmung, auf Arbeitsplatzteilung, Wahlfrei-
heit und Zeitsouveranitat des Arbeitnehmers setzen?

In den gewerkschaftlichen Stellungnahmen dieser Sozialdemokraten &uBert sich der

innerhaib des DGB noch nicht Uberwundene Konflikt zwischen den Interessen einer
auf eine starre, kollektive Regelung ausgerichteten Organisation und den Interessen
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der arbeitenden Menschen selber. Auch in diesem Konflikt ist die Christlich Demo-
kratische Union auf der Seite der Interessen der Arbeitnehmer. Und die Gewerk-
schaften werden, wenn sie sich auf die neue Zeit nicht einstellen, erleben, daf3 sie
wie die Dinosaurier in der gesellschaftspolitischen Landschaft stehenbleiben und die
Zeit Uber sie hinweggeht. Das ist die groBe Auseinandersetzung, die im DGB gefiihrt
werden mubB.

Den groBen Herausforderungen, die sich hier auftun, sind die Sozialdemokraten, ob
in Partei oder Gewerkschaft, nicht gewachsen. Technikfeindlich, dem alten kollekti-
ven Arbeitsrecht verhatftet, staatsglaubig, wirtschaftspolitisch unfahig und energiepo-
litisch unglaubwdirdig sind sie nicht zukunftsféhig und damit auch nicht mehrheitsfa-
hig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, etwas ist doch ganz klar: DIE GRUNEN
mit ihren 6 oder 7 % wéren doch politisch ohne jede Bedeutung, wenn nicht eine
immer gréBer werdende Mehrheit bei den Sozialdemokraten bereit wére, den Zielen
der GRUNEN die Politik in der Regierungsverantwortung zu 6ffnen, wie das in
Hessen bereits der Fall ist und wie sie das in Niedersachsen vorbereitet haben.

Und dies ist doch die entscheidende Frage: Soll am 25. Januar die SPD zusammen
mit den GRUNEN die Zukunft der Bundesrepublik Deutschiand bestimmen? Deswe-
gen ist doch der Kandidat gar nicht von entscheidender Bedeutung. Lassen Sie
einmal das Politbarometer dort, wohin es gehért! Eine Bundestagswah! ist keine
Schénheitskonkurrenz oder Sympathieveranstaltung. Eine Bundestagswabhl ist eine
Richtungsentscheidung. Deswegen ist es nicht entscheidend, ob der Kandidat der
SPD sympathisch oder weniger sympathisch ist, ob er es weniger gut oder gut mit
den Menschen meint, ob seine Bibelzitate immer stimmen. Entscheidender ist z. B.
schon, daf er auf Katholikentagen fiir die SPD zum ungeborenen Kind so redet und
auf SPD-Versammlungen anders. Das ist schon entscheidender.

(Beifall)

Entscheidender ist auch, daB er sich als Kandidat familienfreundlich gibt, aber als
Ministerprésident sogar eine Landesstiftung ,Mutter und Kind“ oder ein Landesfami-
liengeld ablehnt. Das ist schon entscheidender, um deutlich zu machen, was das fir
ein Mann ist.

(Beifall)

Nur, wirklich ausschlaggebend fur die Zukunft unseres Landes ist, ob bei dieser
Bundestagswahl das rot-griine Lager eine Mehrheit bekommt oder nicht. Dabei ist es
unerheblich, ob Rau dabei Steigbiigelhalter, NutznieBer oder nur Stimmenfénger ist.
im ubrigen — ich wiederhole diesen Satz; man kann ihn nicht oft genug wiederholen
—: Warum sollten wir eigentlich dem Johannes Rau mehr glauben als Holger
Borner?

(Beifall)

Ich habe mir das Regierungsprogramm durchgelesen, das vor 14 Tagen verkindet
worden ist. Es enthalt viele schlimme Sachen, Unwahrheiten. Eine ganz schlimme
Unwahrheit, versteckt ausgedriickt — das kann er — besteht darin, daf8 er gesagt
hat, er wolle das BAf6G flr die Schillerinnen wiedereinflhren, damit Madchen, damit
junge Frauen wieder bessere Chancen bekommen. Er sollte doch bitte der Wahrheit
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die Ehre geben! Wir haben das BAf6G nicht abgeschafft; wir haben es sogar
verbessert. Aber wir waren vor vier Jahren der Meinung, als wir von den Sozialdemo-
kraten 200 000 arbeitslose junge Arbeiter erbten, da man es einem Gymnasiasten,
dessen Schule sich am Wohnort der Eltern befindet, bis zum Abitur zumuten kann, in
Gottes Namen bis zum Abitur bei seinen Eltern zu Hause wohnen zu bieiben

(Beifall)
und sich nicht auf Kosten der Steuerzahler eine Bude in der Stadt zu suchen.

Wir miissen diese Diskussion einmal offensiv aufnehmen. Am Studenten-BAfoG ist
Uberhaupt nichts geandert worden. Wir haben nur die Zuschiisse auf Darlehen
umgestellt. Jetzt will ich einmal fragen — ich frage alle Arbeiter, alle Angesteliten —:
Ist es denn unzumutbar, daB einer, der Studienférderung aus Mittein der Steuerzah-
ler bekommen hat, wenn er spater Akademiker ist, nach dem funften Berufsjahr —
das ist ndmlich die Regelung — in langen 20 Jahren in Monatsraten von 120 DM
dieses Darlehen — bei einem Einkommen von 3 000 bis 4 000 DM — wieder an
diejenigen zuriickzahit, ndmlich an das deutsche Volk, die ihm diese Studienférde-
rung mit ihren Steuergroschen finanziert haben?

(Beifall)
Ist das wirklich unzumutbar?

Dann sollten wir mit dieser Diskussion in die Betriebe gehen. Ich bin fest davon
Uberzeugt: Die ganz Uberwiegende Mehrheit der Arbeiter und Angesteliten in den
Betrieben ist mit uns der Meinung, daB man diese sozialistische GieBkannenpolitik
beenden muf.

Ich habe im Gbrigen, was die meisten von lhnen vermuten, nichts gegen Harmonie.
(Heiterkeit)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich mir die Aussagen des
Kanzlerkandidaten einmal vor Augen halte, dann muB ich doch folgendes feststellen:
Wer Kanzler werden will, der muBB doch dem Volk sagen, was er will und was er nicht
will, und er muB3 doch in der Lage sein, sich mit dem politischen Gegner auseinander-
zusetzen und zu sagen, was ihn denn von diesem unterscheidet, was er flr falsch
und was er fUr richtig halt. Was ist er denn nun eigentlich mit seiner Harmonie? Ist er
Herausforderer oder ist er Schmusedecke, ist er Kanzlerkandidat oder ist er das
Knuffeltier der Nation?

(GroBe Heiterkeit und lebhafter Beifall)

Die Politik ist kein politisches Biedermeier, und die Demokratie unterscheidet sich
von der Diktatur dadurch, daB die Konflikte nicht verschieiert und nicht unter den
Teppich gekehrt, sondern offen ausgetragen werden. Demokratie ist keine Harmo-
nieveranstaltung, ist kein Gesangverein Eintracht. Es geht um die Auseinanderset-
zung, um den richtigen politischen Weg, es geht um den besseren Weg. Willy Brandt
— jetzt will ich einmal etwas Positives sagen —, Helmut Schmidt, selbst Hans-
Jochen Vogel haben als Kanzler und Kanzlerkandidaten gesagt, was sie woliten und
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was sie nicht wollten. Die inhaltlichen Alternativen waren klar. Bei dem jetzigen
Kandidaten ist gar nichts klar:weder sein Programm, noch seine Koalitionspartner,
noch seine Ziele. Wir mochten gern einmal wissen, mit welchen Leistungen in
Nordrhein-Westfalen er sich eigentlich ausgewiesen hat, um Bundeskanzler zu
werden.

(Beifall)

Das weiB3 kein Mensch. Dieser Mann als Kanzler: Dann kann man den Ernst Breit
auch gleich zum Wohnungsbauminister machen.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben in unserem Zukunftsmanifest
auch unsere langfristigen auBenpolitischen Ziele formuliert. Abristung und Siche-
rung des Friedens sind unsere wichtigsten auBenpolitischen Aufgaben. Am letzten
Sonntag hat der Trager des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels, der Pole
Wiladyslaw Bartoszewski, gesagt, daB es keinen Frieden geben kdnne ohne die
Verwirklichung von Freiheit und Menschenrechten. Er als Pole, verfolgt von zwei
totalitdren Systemen, dem nationalsozialistischen und dem kommunistischen,
konnte dies mit hoher personlicher Glaubwdrdigkeit sagen. Das, was dieser Mann
gesagt hat, ist auch unsere Uberzeugung.

37 Jahre nach der Verkiindung der Aligemeinen Erklarung der Menschenrechte
bieten die weltweiten Verletzungen der Grund- und Menschenrechte ein bedriicken-
des Bild. Mehr als 3,1 Milliarden Menschen, zwei Drittel der Weltbevdlkerung, leben
in politischen Systemen, die ihnen Menschenrechte, Freiheit, Menschenwirde und
soziale Gerechtigkeit vorenthalten. Zahllose Menschen werden in (ber 100 Staaten
— 150 Staaten gibt es in der UNO — in kommunistischen Diktaturen, in islamischen
Feudalstaaten, in afrikanischen, lateinamerikanischen Militardiktaturen ihrer Freiheit
und ihrer Menschenwirde beraubt, verfolgt wegen ihrer religidsen Uberzeugung,
wegen ihrer Rasse, wegen ihrer Hautfarbe oder ihrer ethnischen Zugehdrigkeit. Sie
werden verfolgt, miBhandelt und getétet. Dies ist eine nicht geringere Herausforde-
rung an die Menschheit als die atomare Rustung. Wir Christliche Demokraten stehen
an der Seite dieser Leute.

Marx hat einmal gesagt: Der Mensch, wie er geht und steht, ist nicht der eigentliche
Mensch; der eigentliche Mensch muB das richtige gesellschaftliche BewuBtsein, den
richtigen Klassenstandpunkt haben. Die Nazis haben gesagt: Ihr m(iBt der richtigen
Rasse angehoren. Wir Christliche Demokraten sagen: Der Mensch, wie er geht und
steht, so, wie er ist, ist der eigentliche Mensch, ob alt oder jung, ob krank oder
gesund oder — um etwas Akiuelles zu sagen — ob schwarz oder weif3. Die
Menschenwlrde ist fir uns auch in der praktischen Politik unantastbar.

(Lebhafter Beifall)

Regierungen, auch unsere Regierung, missen mit allen Regierungen und Staaten
gute Kontakte und diplomatische Beziehungen haben. Das ist ganz selbstverstand-
lich; das muB so sein, und das ist auch richtig. Aber wir ais Partei, als Christliche
Demokraten, diirfen in Sachen Menschenwurde und Menschenrechte keine falschen
und faulen Kompromisse machen. Dies darf nicht sein.

(Beifall)
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Wir tragen als Deutsche eine besondere Verantwortung fur die Durchsetzung und
Erhaltung der Menschenrechte, und wir wissen, wohin Gewalt und Terror und wohin
das Schweigen Uber Diktatur und Unmenschlichkeit flhren kann. Richard von
Weizsacker hat einmal gesagt: ,,Die Weimarer Republik ist nicht daran gescheitert,
daB es zu viele Nazis, daB es damals zu viele Kommunisten, sondern daf3 es zu
wenig engagierte Demokraten gab.” ,Von deutschem Boden soll nie wieder Krieg
ausgehen”, hat Kurt Schumacher gesagt. Wir figen den zweiten Teil des Satzes
hinzu, der von den Sozialdemokraten leider stdndig unterschlagen wird, namlich:
Keine Diktatur mehr auf deutschem Boden! Das ist der zweite Teil des Satzes von
Kurt Schumacher, der die gleiche Wertigkeit hat.

Heute leben die Menschen in der Bundesrepublik Deutschland im freiheitlichsten und
friedlichsten Staat, den es in Deutschiand je gegeben hat. Gerade dies verpflichtet
uns, fur die Menschenrechte weltweit einzutreten.Wir sind davon Uberzeugt — und
das ist unsere Hoffnung, deswegen haben wir Zuversicht, die wir auf unser Men-
schenbild grinden —, daB die Zukunft den freiheitlichen Demokratien und nicht den
Diktaturen gehért. Wir glauben daran, daB es einen Sinn hat, in der Zukunft daran zu
arbeiten, daB aus den 30 Demokratien auf der Welt eines Tages 50, 80, 100 und
mehr rechtsstaatliche und freiheitliche Demokratien werden. Wir glauben an die
ansteckende Kraft der Freiheit und der Demokratie.

(Beifall)

Aus dieser Uberzeugung heraus hat der Bundeskanzler, hat die Bundesregierung
ihre AuBenpolitik in den vergangenen vier Jahren erfolgreich gestaltet. Der Bundes-
kanzler — und das ist sein persdnliches Verdienst — hat Europa vorangebracht, er
hat die innerdeutschen Beziehungen verbessert, das westliche Blindnis gestéarkt, die
Bundesrepublik Deutschland aus dem Zwielicht herausgefiihrt, in das uns die
Sozialdemokraten im Bindnis hineingebracht hatten. Er hat als Kanzler seinen
Beitrag dazu geleistet, daB die Abristungsverhandiungen wieder in Gang gekom-
men sind, daB Ergebnisse in greifbarer Nahe sind und daB Spannungen abgebaut
wurden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Wir haben in der
Innenpolitik, in der Sozialpolitik, in der Wirtschaftspolitik, in der Finanzpolitik, in der
AuBenpolitik viel geleistet. Wir haben tberhaupt keinen Grund, uns zu verstecken.
Der Bundeskanzler, die Bundesregierung, die Christlich Demokratische Union als die
fihrende Regierungspartei haben fir unser Land erfolgreiche und gute Arbeit
geleistet. Gehen wir hinaus, reden wir mit unseren Familien, mit unseren Freunden,
mit unseren Nachbarn in den Betrieben, und sagen wir ihnen unsere Botschaft!
Unsere Sache ist die Sache der Zukunft.

Deswegen sagen wir zu Recht: Weiter so, Deutschiand, weiter so, Helmut Kohl,
weiter so, Christlich Demokratische Union!

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Dr. Bernhard Yogel, Tagungsprasidium: Ich frage den Parteitag: War das nicht eine
gute Rede?

(Heiterkeit und Beifall)
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Lieber Heiner GeiBler, wir danken dir fir diese Rede. Aber wir danken dir aus Anla3
dieser Rede fir deine Arbeit in den letzten Jahren.

(Beifall)

Wir danken dir flr deinen unermdtlichen Einsatz, fir deine Tapferkeit, fir deinen Mut
und daflr, daB du oft den Kopf hingehalten hast, wenn die Partei stand und kdmpfte.

(Beifall)
Wir setzen fur die nachsten vier Monate groBe Hoffnungen und Erwartungen auf
dich, daf3 du mit bei denen bist, die diese Partei zu Erfolg und Sieg fihren. Ich flige
deinem letzten Satz hinzu: Weiter so, Heiner GeiBler!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, jetzt muB es auf diesem Parteitag so weitergehen.

Erstens. Die Mitglieder der Antragskommission sollen um 12.30 Uhr zu einer
weiteren Sitzung zusammenkommen.

Zweitens. Das Forum ,Durch Wissenschaft und Technik an die Spitze des Fort-
schritts” beginnt in einer Viertelstunde hier in diesem Saal.

Drittens. Das Forum ,,Neue Chancen der Arbeit" beginnt im Kurfiirstlichen SchloB in
einer Viertelstunde.

Viertens. Das Forum ,Soziale Sicherheit in Freiheit und Geborgenheit” beginnt im
Eltzer Hof in einer Vierteistunde.

Wer von hier zum SchloB oder zum Eltzer Hof geht, der verlasse die Rheingoldhalle
und wende sich stromabwarts nach Norden. Das erste historische Gebaude, das er
dann sieht, ist die Staatskanzlei, das zweite ist der Landtag und das dritte ist das
SchioB. Vom SchloB sind es noch zwei Minuten zum Eltzer Hof. Der Weg zum Eltzer
Hof ist beschildert. Das SchioB liegt hier am Rhein, etwa 500 bis 700 m nérdlich.

Ich berufe die nachste Sitzung, die 4. Plenarsitzung, fir heute nachmittag, 14.00 Uhr,
ein,

Die Vormittagssitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 10.29 Uhr)
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Mittwoch, 8. Oktober 1986
4. Plenarsitzung
Beginn: 14.04 Uhr

Manfred Carstens, Tagungspréasidium: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Delegierte! Ich heiBe Sie in der Rheingoldhalle zur 4. Plenarsitzung des
Bundesparteitages, die ich hiermit eréffne, alle wieder herzlich willkommen. Ich freue
mich, daB Sie aus den Foren den Weg hierher wieder gefunden haben.

Ich begriBe einen Ehrengast in unserer Runde ganz besonders herzlich. Es ist der
stellvertretende CSU-Vorsitzende Bundesminister Dr. Dollinger.

(Beifall)
Herzlich willkommen, Herr Dollinger.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB Sie in den drei Foren gute Beratungen
gehabt haben und daB Sie sich in der kurzen Mittagspause flr die wichtigen
AbschluBBberatungen des heutigen Tages hinreichend erholt und regeneriert haben.

Ich rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 13 auf:

BERATUNG DES ZUKUNFTSMANIFESTES
BERICHTE AUS DEN FOREN
VERABSCHIEDUNG DES ZUKUNFTSMANIFESTES

Wir kommen zur Berichterstattung aus dem Forum 1 ,Durch Wissenschaft und
Technik an der Spitze des Fortschritts“. Berichterstatter (ber die Arbeit dieses
Forums ist der Bundesminister, der durch seine klare Linie und sein starkes Durch-
. setzungsvermdgen fur Vertrauen, Stabilitat und geordnete Staatsfinanzen sowie
dafir gesorgt hat, daB heute immer mehr Blrger unseres Landes zuversichtlich in
die Zukunft schauen. Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen, unser Freund
Gerhard Stoltenberg.

Dr. Gerhard Stoltenberg (mit Beifall begriBt): Herr Tagungsprasident, lieber Man-
fred Carstens! Meine lieben Parteifreunde! Verehrte Géste! Es ging in dem Forum
»Durch Wissenschaft und Technik an der Spitze des Fortschritis® nach einleitenden
Ausfuhrungen unseres Freundes Waiter Wallmann und einem engagierten Referat
unseres Freundes Heinz Riesenhuber zundchst um eine Bestandsaufnahme zu
einer Reihe wichtiger Gesichtspunkte der Wissenschafts- und Technologiepolitik in
der Bundesrepublik Deutschland. Es ging um den Leistungsstand unserer For-
schung, die Aufwendungen, die Schwerpunkte des Engagements von Staat und
Wirtschaft. Noch bedeutsamer waren die Fragen nach der Legitimation, der Begriin-
dung moderner Forschung vor allem im naturwissenschaftlich-technischen Bereich
und damit natlrlich auch die Frage von Chancen und Risiken sowie ihrer Abwagung.

Wenn wir von der Spitze des Fortschritts sprechen, so gehéren dazu die Resultate
der Fachdisziplinen, der Wettbewerb der Volkswirtschaften und Nationen. Dies ist,
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wie wir alle wissen, von entscheidender Bedeutung fur die Wirklichkeit von heute und
morgen. Wer als Volk, als Volkswirtschaft nicht zu Spitzenleistungen befahigt ist, wer
nicht die Aufgabe der Innovation, also der Umsetzung von Forschungsergebnissen
in die Anwendung nicht nur im Bereich der Wirtschaft, sondern auch im Bereich des
staatlichen Handelns und der Gesellschaft meistert, der wird zuriickfallen, was
schwerwiegende Folgerungen fur die 6konomischen und sozialen Lebensbedingun-
gen von morgen hat. Spitze des Fortschritts muB aber auch heiBen, die Grenzen der
Umsetzung und Nutzung unter moralischen und sozialen Gesichtspunkten standig
zu bedenken und richtig zu bestimmen. Das ist vielleicht sogar die schwierigere
Aufgabe. Sie gewinnt weiter an Bedeutung, wenn die miBbrauchliche oder die
fahrlassige, in den Folgen nicht richtig kalkulierte Anwendung von Forschungsergeb-
nissen vermieden werden soll. Die Wirde des Menschen, seine Unversehrtheit und
seine naturlichen Lebensgrundlagen missen gewahrt bleiben. Das erfordert Gbri-
gens mehr als einen anspruchsvollen fachwissenschaftlichen Standard. Es verlangt
integratives, wertorientiertes Denken und Handein. Nur durch eine hohe Bildung,
durch ethischen Grundkonsens und durch gescharftes ProblembewuBtsein werden
wir dieser Herausforderung gewachsen sein. Auch deshalb gewinnen (brigens die
Geisteswissenschaften einen neuen Rang. Bei aller zentralen Bedeutung der Natur-
wissenschaften und Technik dirfen wir nicht zu einer Vernachlassigung der Geistes-
wissenschaften kommen, und zwar weder in unserem Selbstverstandnis noch in der
staatlichen Wissenschaftspolitik.

(Beifall)

Bei aller unvermeidlichen fachlichen Spezialisierung und den Verstandigungs-
schwierigkeiten, die diese gelegentlich auch in der Gemeinschaft der Wissenschaft-
ler schafft, miissen wir vor allem den Brickenschlag zwischen Geisteswissenschaf-
ten und Naturwissenschaften férdern, also interdiszplindres Denken und Ubergrei-
fende Fragstellungen anregen und ihre Antworten ernst nehmen.

Meine Damen und Herren, natirlich vollzieht sich Wissenschaft niemals ohne Bezug
zur Gesellschaft. Wissenschaft muB aber zun&chst auch eine Distanz zu den
Zwecken des Tages halten. Sie mufB3 sich aus einer anspruchsvollen methodischen
Exaktheit ihrer Erkenntnisse und Begrindungen rechtfertigen.

Sonst besteht die Gefahr, daB sie in anderer Weise mi3braucht wird — als Deckman-
tel fir einseitige Interessen, fir fragwirdige ideologische Heilslehren oder fir rein
parteipolitische Kampfparolen. Das heift fur unsere offentlichen Diskussionen und
Auseinandersetzungen zu vielen Fragen, von der Energiedebatte bis zur Gentechno-
logiedebatte: Wissenschaftliche Vielfalt ist kein Freibrief fir Amateure und Dilettan-
ten, die ihre akademischen Titel auch dort einsetzen, wo Leidenschaften an die
Stelle von methodisch sauber begriindeten Folgerungen aus Forschungsergebnis-
sen treten.

(Beifall)

Die Ergebnisse von Wissenschaft und Forschung kénnen fur uns nur in einer Staats-
und Wirtschaftsverfassung zur vollen fruchtbaren Entfaltung kommen, die durch
Freiheit und Verantwortung, die Vielfalt der Uberzeugungen, durch Wettbewerb, aber
vor allem auch durch das Streben nach Wahrheit und nach Gerechtigkeit gepragt ist.
Freiheitliche Demokratie und Soziale Marktwirtschaft sind nach unserer Einsicht
tragende Grundsétze unseres Gemeinwesens.
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Die Urspringe Sozialer Marktwirtschaft — das ist auch nicht mehr allen in unserer
Partei voll bewu3t — beruhen auf einer bedeutenden wissenschaftlichen Leistung
erneuerter liberaler Nationalékonomie und christlicher Soziallehre. Dabei verstehen
wir Soziale Marktwirtschaft nicht als einen abgeschlossenen Katalog dogmatischer
Lehrsétze, sondern als ein offenes System, das neue Erfahrungen und Herausforde-
rungen aufnimmt. Die Grundsétze bleiben verpflichtend. Wir haben sie in den letzten
Jahren nach mannigfachen linken Verirrungen der 70er Jahre in unserer Wirt-
schafts-, Finanz- und Sozialpolitik wieder zur Geltung gebracht. In unserem
Zukunftsmanifest, das wir heute verabschieden wollen, heif3t es:

Das neu geschaffene wirtschaftliche Fundament zu festigen und zu verbreitern, die
Volkswirtschaft weiter zu modernisieren, wirtschaftliche Dynamik freizusetzen und
die Arbeitslosigkeit weiter nachhaltig abzubauen, bieiben auch in Zukunft vorrangige
Ziele.

Meine Freunde, wir haben in vier Jahren groBe Fortschritte in diesen zentralen
Bereichen erreicht, aber nicht weniger groe Aufgaben und Herausforderungen
liegen vor uns. Dabei ist nicht jede politische Einzelentscheidung wissenschaftlich
begrindbar.

Wir waren vor 15 Jahren skeptisch gegenliber dem (iberheblichen Anspruch der Ara
Brandt, mit angeblichen wissenschaftlichen Methoden wirtschaftliche und soziale
Prozesse steuern und lenken zu kénnen. Aber heute muBl man sagen, daB diese
Skepsis auch kein Freibrief ist fur Irrationalismus und Beliebigkeit mit pseudo-
wissenschaftlicher Bemantelung.

(Beifall)

Es gibt auch im Hinblick auf konkrete politische Entscheidungen und Alternativen
logische, rationale, nachprifbare Zusammenhange und begrindbare Alternativen.
Das heiBt konkret, wenn wir den Blick nach vorne richten: Wer den erreichten
Wohlstand langfristig sichern will, wer den sozial Schwachen die Perspektive besse-
rer Lebensverhidltnisse erdffnen will, der kann nicht zugleich wirtschaftliches Wachs-
tum und die verantwortliche Nutzung von Ergebnissen moderner Naturwissenschaft
und Technik_ablehnen und beka&mpfen. Das heifit, wer bei der bevorstehenden
drastischen Anderung der Altersstrukiur unseres Volkes verlaBliche soziale Siche-
rung gewabhrleisten will, der muB3 zugleich fir eine starke, moderne, dynamische
Volkswirtschaft und hdhere Kapitalbildung eintreten.

(Beifall)

Der Generationenvertrag ist keine EinbahnstraBe. Wer die Verantwortung fiir die
néchste und (bernéchste Generation wirklich und nicht nur verbal ernst nimmt, muf
den Kurs einer stabilitatsférdernden Finanzpolitik, also weiterhin geringe Ausgaben-
zuwachse und eine niedrige Kreditaufnahme, konsequent fortsetzen, an Stelle nach
kurzer Zeit wieder, vielleicht unter schénen Uberschriften, in den Schlendrian einer
unverantwortlichen Schuldenwirtschaft der Linken zurlckzufallen.

(Beifall)
Arbeitsmarkt: Die Trendwende zum Positiven ist auch auf dem Arbeitsmarkt erreicht.

Aber solange rund 2 Millionen Mitblrger erwerbslos sind, bleibt es fir uns die
wichtigste Aufgabe der Wirtschafts-, der Finanz-, vor allem aber auch der Tarifpolitik,
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die Voraussetzungen fir ein stindig erweitertes Angebot bezahlbarer Arbeit zu
schaffen.

Den meisten Betrieben geht es heute wieder besser. Die Zahl der Neugriindungen
steigt betrachtlich an. Aber nach wie vor stehen einige Bereiche, vor allem des
Mittelstandes, steht die Landwirtschaft im Schatten, betroffen durch schwerwiegende
Anpassungsprozesse und die ausstehenden Entscheidungen der Europdischen
Gemeinschaft. Wir kénnen dort, wo Mérkte schrumpfen, wo Uberschiisse nicht mehr
absetzbar sind, keine Bestandsgarantien geben. Aber wir wollen mit aller Kraft dafiir
arbeiten, daB sich Strukturveranderungen menschlich und sozial tragbar vollziehen
und insbesondere auch der Mittelstand und die Landwirte wieder eine Zukunftsper-
spektive gewinnen.

(Beifall)

Meine Freunde, wir haben in den letzten vier Jahren gegen manche Kritik den
privaten Sektor unserer Volkswirtschaft bewuBt gestéarkt und den Anteil, den der
Staat von der Arbeitsleistung seiner Bilrger beansprucht, in einer wachsenden
Wirtschaft zurilickgefihrt. Wir missen auf diesem Weg konsequent weiter vorange-
hen. Dieser Kurs ist Ausdruck des Vertrauens in die Selbstverantwortung der
mindigen Birger und ihrer sittlichen Bereitschaft, Mitverantwortung fir die Néch-
sten, vor allem im sozialen und kulturellen Leben, zu Gbernehmen. Es geht uns dabei
nicht um eine unvertretbare Schwichung des Staates. Es geht uns nicht um eine
Hinwendung zum Nachtwéchterstaat oder zur Ellenbogengesellschaft, wie eine der
vielen Wortschépfungen der Sozialdemokraten heiBt. Wir vertrauen den Menschen
mehr als die Sozialisten es tun. Das ist die einfachste Feststellung zu diesem
Sachverhalt.

(Beifall)

Wir wollen beides: Verantwortete Freiheit und Solidaritat. Aber wir wollen nicht den
unter Funktiondren und Administrationen bevormundeten, Uberreglementierten,
unselbstandigen Blrger.

Wir kdnnen jetzt mit Blick auf den Wahikampf, auch im Hinblick auf die SPD, einige
sehr interessante Feststellungen treffen: Manche ihrer aggressiven Kampfparolen
werden leiser und schwacher. Wir haben in der ganzen Haushaltsdebatte vor vier
Wochen in finf Tagen das Wort vom Kaputtsparen nicht mehr gehért, weil dieses
Wort durch die Ergebnisse unserer Politik widerlegt ist. Und wir haben auch das Wort
von der Umverteilung von unten nach oben nur noch sehr leise vernommen. Es setzt
sich némilich die Einsicht durch, daB wir eine Umverteilung zugunsten der arbeitspléat-
zeschaffenden und -sichernden Zukunftsinvestitionen vorgenommen haben. Und
dies war dringend geboten.

(Beifall)

Was heiflt das? Ich will nur eine Zahl nennen. Die Ausriistungsinvestitionen der
deutschen Wirtschaft — das sind diejenigen Investitionen, in denen die Ergebnisse
von Naturwissenschaft und Technik besonders zum Tragen kommen — haben in
den Jahren 1985 und — in der vorlaufigen Schéatzung- 1986 um 20% zugenommen.
Das ist ein Zeichen, daB sich unsere Volkswirtschait durch eine richtige Politik auf die
Herausforderungen von morgen einzurichten beginnt.
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Auch deshalb ist eine grundlegende Steuerreform so wichtig, die die berufliche
Leistung nachhaltiger anerkennt und unsere volkswirtschaftlichen Grundlagen weiter
starkt. Deswegen werden wir die Politik der Privtatisiewrung und des Abbaus
hemmender administrativer Regelungen fortsetzen.

Privatisierung ist ibrigens auch eine Chance, endlich zu einer breiteren Streuung
des Produktivvermégens zu kommen. Wir missen hier an die Ziele und Wertvorstel-
lungen christlich-sozialer Politik gleichsam aus der Grindergeneration anknipfen.
Heute gehen 95% der staatiich gefdrderten Vermdgensbildung in verschiedene
Formen des Sparens und nur 5% in Produktivanlagen. Wir missen hier durch eine
Reform eine ganz andere Gewichtung erreichen. Der Arbeitnehmer soll nach eigener
Entscheidung zwischen konkurrierenden Angeboten in wesentlich stérkerem
Umfang Miteigentimer am industriellen Vermdgen unseres Volkes werden kénnen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik Deutschland ist wie kaum eine zweite
Volkswirtschaft international verflochten und damit auch von der Entwicklung der
Weltwirtschaft zu einem gewissen Teil abhéngig. Es ist ganz naheliegend, daB sich
das Interesse unserer Birger und damit unsere eigenen Aussagen vor einer Wah|
vor allem den innenpolitischen Fragen zuwenden. Aber wir missen Uber die klassi-
sche AuBenpolitik hinaus den Blick fiir die Probleme, fiir die Situation anderer Volker
offnen, fur ihre Entwicklung, ihre Lasten und ihre Sorgen.

Ich habe bis Ende letzter Woche sieben Tage lang Gelegenheit gehabt, in Washing-
ton bei den Jahrestagungen von Weltbank und Wahrungsfonds, zu denen Delegatio-
nen aus weit Uber hundert Nationen zusammenkommen, gleichsam Anschauungs-
unterricht Gber das zu bekommen, was andere Vélker bewegt und auch belastet.

Das Ergebnis dieser Gespréche ist einerseits Ermutigung, andererseits aber auch
Betroffenheit. Es ist ermutigend, wenn wir zu einem stérkeren Gieichklang in der
Wirtschafts- und der Finanzpolitik vieler Industrielander kommen. Man kann auch
sagen, daB in der westlichen Welt Grundvorstellungen sozialer Marktwirtschaft
erfreulicherweise auf dem Vormarsch sind.

Es gibt puch in einer Reihe von Entwicklungslandern Fortschritte. Aber zugleich
missen wir Betroffenheit empfinden, wenn wir die wirtschafilichen Krisen, die
Bedrangnis, die sozialen Note so vieler Vdlker sehen, auch alter, bedeutender
Kulturnationen, auch von Landern, die uns besonders eng verbunden sind wie die
wieder jungen Demokratien Lateinamerikas. Natdrlich sind deren Lasten zum Teil
auch die Folgen von Fehlentscheidungen vergangener Jahre, etwa bei der erschrek-
kenden Auslandsverschuldung. Natirlich ist eine neue Politik bei ihnen unvermeid-
lich, die weitere Einschrankungen bringt, auch Harten — Hérten brigens, die alles,
was wir in den letzten vier Jahren an Kirzungen bei uns vorgenommen haben, als
eine Bagatelle erscheinen lassen.

Aber wir missen ihnen helfen. Wir miissen ihnen wirksamer helfen, lber die
kiassischen Formen der Entwicklungshilfe hinaus. Wir missen ihnen durch mehr
Transter von wissenschaitlichen Ergebnissen und Technologie zu besseren Bedin-
gungen helfen. Wir mussen ihnen — das wird ernste innenpolitische Probleme
schaffen — durch eine weitere schrittweise Offnung unserer Markte fur ihre Produkte
helfen. Wir missen ihnen durch die Bereitschaft zu hdheren Ausiandsinvestitionen in
Landern der dritten und vierten Welt helfen.
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Es gibt Verwerfungen in der Weltwirtschaft. Es gibt auch gewisse Risiken fur die
nachsten Jahre. Um so wichtiger ist es, daB wir unser eigenes Haus in Ordnung
halten und noch wetterfester machen.

(Vereinzelt Beifall)

Um so wichtiger ist es, daB wir volkswirtschaftliche Dynamik, Zunahme der Beschaf-
tigung, daB wir Wohlistand und verlaBliche Systeme der sozialen Sicherung im
Zusammenhang mit unserem Beitrag als Hilfe fur andere Volker zur Ldsung ihrer
Probleme sehen.

Dies alles, Wohlstand, Vollbeschaftigung, Ausbau sozialer Leistungen in Schwer-
punkten, wo es wirklich ndtig ist, kann immer nur das Ergebnis einer neuen
nachhaltigen Anstrengung sein. Nichts kann man als gelést abhaken, was die
Zukunft unserer Volkswirtschaft, den Arbeitsmarkt, die Ordnung unserer Finanzen
angeht. Wir mussen uns diesen zentralen Aufgaben immer wieder mit Ideenreich-
tum, mit Entschlossenheit, mit den richtigen ordnungspolitischen Grundsétzen
stellen.

Die Fundamente sind in vier Jahren gelegt worden. Die Weichen sind richtig gestellt.
Aber wir dlrfen nicht erlahmen. Nicht nur im Wahlkampf, sondern vor allem nach der
Wahl sind Entschiossenheit, Handlungsfahigkeit und der klare Sinn fir Prioritaten
von uns gefordert.

Schénen Dank.

(Anhaltender Beifall)

Manfred Carstens, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, man konnte dem
Bericht des Bundesfinanzministers unschwer entnehmen, daB er sich als ehemaliger
Bundesforschungsminister noch heute bei den Themen Wissenschaft und Technik
sehr wohl fihlt. — Herzlichen Dank fiir [hren Bericht, lieber Gerhard Stoltenberg.

(Beifall)
Wir kommen zum Bericht aus dem Forum 2, ,,Neue Chancen der Arbeit“.

ich erteile das Wort einem Minister, der ein wichtiger Eckpfeiler der Regierung Kohl
ist, der in den letzten Jahren schon GroBes geleistet hat und der auch in den
nachsten Jahren unverzichtbar sein wird. — Das Wort hat unser Freund Norbert
Blum.

Dr. Norbert Bliim (mit Beifall begrifit): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir haben im Forum 2 unter der flrsorglich resoluten Leitung von Frau Laurien und
nach einem informativen, innovativen, impulsiven Einfihrungsreferat unseres Freun-
des Lothar Spath die neuen Chancen der Arbeit diskutiert.

Wir haben zwei Millionen Arbeitslose, meine Damen und Herren. Darlber kénnen wir
nicht zur Tagesordnung Ubergehen. Dabei kann niemand ruhig schlafen — obwohl:
nicht jeder, der plarr, ist hellwach. Wir haben zwei Millionen Arbeitslose, und im
Forum 2 wird von neuen Chancen der Arbeit geredet.
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Meine Damen und Herren, ich bin da ganz sicher: Neue Arbeit gibt es nur auf neuen
Wegen. Die Wege, die in die Krise hineingeflhrt haben, werden nicht aus der Krise
herausfihren.

(Beifall)

Wir richten uns in der Arbeitslosigkeit nicht hduslich ein. Wir finden uns nicht mit inr
ab, und wir bieten auch kein Katastrophensicherungsprogramm. Probleme sind nicht
vom Himmel gefallen, sie sind gemacht, und deshalb kann ihnen auch ein Ende
gemacht werden.

Dazu bedarf es freilich Mut und Ausdauer. Und wir kommen voran: 1986 ist das erste
Jahr seit 1979, in dem die Arbeitslosenzahl jahresdurchschnittlich wieder sinkt. Und
die wichtigste Nachricht: Die Zahl der Arbeitsplétze nimmt zu. 1981/1982 verloren wir
fast eine Million Arbeitsplétze, und jetzt haben wir in zwei Jahren eine halbe Million
dazugewonnen. Eine Million in den zwei Jahren verloren, eine halbe Million in zwei
Jahren gewonnen. Es ist richtig: Bergauf geht es immer langsamer als bergab. Das
wissen schon die Kinder vom Schlittenfahren.

Die Talfahrt begann bei der SPD, mit uns geht es bergauf. Und, meine Damen und
Herren, liebe Parteifreunde: Ich wundere mich manchmal. Manche tun so, ais
wirden wir schon 40 Jahre regieren. Wir sind jetzt gerade vier Jahre im Amt. Helmut
Schmidt war noch vier Jahre langer Kanzler.

(Heiterkeit und Beifall)

Deshalb kann sich die SPD nicht aus dem Staube machen. Deshalb ist sie mit
aufgerufen, zu bewéltigen, was sie uns hinterlassen hat.

Das Forum 2 hat sich nicht einfach mit der Arbeit um jeden Preis befaBt — das ist ja
das Konzept der Planwirtschaft; die produzieren selbst dann noch, wenn gar nichts
mehr gebraucht wird —, sondern mit neuen Chancen der Arbeit, neuen Chancen des
Wohistandes, also dem Arbeitsergebnis, und der Zufriedenheit, deren Quelle die
Arbeit ist. Das will ich auch gegeniiber allen utopischen Ausfliigen hier festhalten:
Arbeit istimmer Anstrengung. Auch neue Formen der Arbeit bieten kein Schlaraffen-
land; das gibt es nur im Mérchen. Auch die moderne Arbeit wird nicht ein permanen-
ter Betriebsausflug sein. Ich bin im (ibrigen davon (berzeugt, daB Zufriedenheit des
Menschen ihre Quelle auch darin hat, daB man mit Widerstdnden fertig wird, daB
man Herausforderungen annimmt. Langweilig ist das grine Paradies. Vielleicht ist
dieses griine Paradies auch die Quelle der ganzen Frustrationen eines Teils der
nachwachsenden Generation.

(Beifall)

Und ich bleibe dabei: Fortschritt ist méglich. Das ist ja auch eine der grofien
Traditionen der Arbeiterbewegung und schlimm fir eine SPD, wenn sie sich von
dieser Tradition jetzt verabschiedet und mit den griinen Blrgerséhnchen und -téch-
terlein fusioniert.

Fortschritt ist mdglich: Hat uns die moderne Technik die Arbeit nicht auch leichter
gemacht? Will jemand in jene Arbeitswelt zurlck, in der die Arbeitnehmer zu zwei
Drittel — noch vor zwei Generationen — das Rentenalter gar nicht erreicht haben?
Die sind, wie man so sagt, in den Sielen gestorben. Zwei Drittel der Arbeitnehmer
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haben nach ihrer Erwerbsarbeit das Rentenalter gar nicht erreicht. Wenn es so ware,
daB3 die moderne Technik nur Ausbeutung, Vergiftung, Katastrophen bieten wiirde,
dann frage ich mich, warum wir alle alter werden. Will jemand ins Siechenhaus
zurlick, oder nehmen wir nicht alle gern die modernen Errungenschaften der Medizin
in Anspruch? Ist die Kohlenfrase nicht besser als die alte Spitzhacke? Die bekommt
keine Staublunge. Ist der Lackautomat nicht besser als die Spritzpistole? Er
bekommt keine Bleivergiftung. Und selbst die TransferstraBe erspart manchem
FlieBbandarbeiter, der 8000 Schrauben in einer Schicht in geblckter Haltung anzie-
hen muBte, den Bandscheibenschaden. Ich stelle die moderne Technik nicht als
problemlos dar, aber ich bleibe dabei: Es gibt Fortschritt, und Fortschritt ist moglich.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, freilich: Die gréBte Herausforderung ist Arbeit fir alle. Ich
sage ausdricklich: fur alle, nicht nur fur eine jugendliche Hochleistungsmannschatft,
far alle: fur alt und jung, fur Manner und Frauen. Auch die Behinderten haben im
Rahmen ihrer Mdglichkeiten das Recht, mitzuarbeiten, in die Erwerbsgeselischaft
einbezogen zu werden.

(Beifall)

Keine noch so hohe Unterstiitzung macht dieses angeborene Recht auf Mitwirkung
vergessen.

Lothar Spéath hat von zwei Bereichen gesprochen, in denen die Schaffung von Arbeit
far alle angegangen werden muB3: Er hat davon gesprochen, das Arbeitsplatzangebot
auszuweiten, und er hat auf die Fragen der Gestaltung des Arbeitskréftepotentials,
einschlieBlich der Verringerung des Arbeitskréftepotentials, hingewiesen. Er hat
weiter darauf hingewiesen, daB beide Strategien aufeinander abgestimmt sein
missen, daB nicht die eine der anderen ein Bein stellt. Fiir den ersten Bereich gilt:
Wachstum, Produktivitat, Flexibilitat, fir den anderen Bereich: Vorruhestand. Das
haben wir angeboten. Darliber haben die anderen nur geredet. Erziehungsurlaub:
Was ist denn Erziehungsurlaub mit Arbeitsplatzgarantie anderes als Arbeitszeitver-
kirzung? Freilich, wir verbinden Arbeitszeitverkirzung immer mit einem Sinn, der
nicht nur defensiv ist, sondern neue Chancen bietet: Teilzeitarbeit, Riickkehrftrde-
rung. Ich rede jetzt nicht lber Programme dieser Regierung, sondern wir haben das
getan.

(Beifall)
Die SPD hat eine hervorstechende Eigenschaft: Sie redet und redet Uber Plane so

lange, bis die Leute glauben, sie hitte sie gemacht. Wir machen sie, und die Leute
merken es gar nicht.

(Heiterkeit und Beifall)

— Ja, ja. — Jahrelang hat sie Uber Vorruhestand geredet, wir haben ihn angeboten.
Jahrelang hat sie daruber geredet, so daB mancher Arbeitnehmer glaubt, die SPD
hatte ihn eingefiihrt. Das erinnert mich an einen Schmied, der immer auf den Ambof
schlagt und gar kein Eisen in der Hand hat,

(Heiterkeit)
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an Stellwerke, die dauernd bedient werden, obwohl gar keine Zige fahren. Wir
brauchen auch eine Mitgliedschaft, die unsere Erfolge im Wahlkampf offensiv
darsteilt. Wir brauchen nicht Leisetreter, sondern wir brauchen in diesem Wahikampf
Lautsprecher.

(Beifall)

Wachstum, meine Damen und Herren: Freilich, Wachstum ist nicht alles, aber gibt es
nicht noch genug Bedirfnisse? Angesichts einer Welt voll Hunger und Not von
Nullwachstum zu reden, ist nichts anderes als eine Verabschiedung aus der Solidari-
tat. Gibt es in unserem Land nicht noch viele Bedlirfnisse? Sind wir alle satt? Wer
Nullwachstum als Ziel verkiindet, muBB schon sehr saturiert sein. Gibt es nicht auch
neue Bedirfnisse in einer Freizeitgesellschaft? Und hierin waren sich alle Sachver-
stéandigen des Forums 2 einig: daB der Dienstleistungsbereich neue Chancen fir
Arbeit bietet, der Dienstleistungsbereich, der das Wachstum auch friiher beschéfti-
gungsintensiv werden |48t.

Dies an Zahlen: Beschéftigungsintensiv war das Wachstum in den sechziger Jahren
ab einer GréBenordnung von 4 Prozent, heute ist es das bereits ab einer GréBenord-
nung von 1,5 Prozent. Im Dienstleistungsbereich gibt es neue Chancen, weil auch
neue Bedirfnisse zu befriedigen sind: Betreuung, Beratung, Pflege, Lehre, For-
schung.

Und, meine Damen und Herren, gegeniiber jeder Resignation: Der Mensch wird —
entgegen anderslautenden Meldungen — nicht verschwinden, auch nicht aus der
Dienstleistungsgesellschaft. Und wenn die ganze Welt verkabelt ist und Sie rund um
die Welt telefonieren kénnen, ihren Geschéaftspartner weitab am Bildtelefon errei-
chen kénnen, werden dennoch Leute sagen: Machen wir uns auf den Weg und
trinken wir miteinander ein Glas Bier. Und wenn Sie von jedem Computer auf
Knopfdruck jede x-beliebige Frage beantwortet bekommen, wird dennoch jemand
sagen: Komm’ riiber und schwétz einmal mit mir.

Ich bin ganz sicher, daB die moderne Technologie den Menschen gerade im
Dienstleistungsbereich nicht Uberflissig machen wird, daB es fir die menschliche
Dienstleistung geradezu neue Marktliicken geben wird. Freilich: Da brauchen wir
auch ein neues Image fur Dienen und Dienst. Unsere Sprache verrét ja die ganzen
Verklemmungen. Wir haben keine Hemmung zu sagen, ein Mensch bedient eine
Maschine.

Aber einen Menschen zu bedienen, das gilt ja schon fast als ein Defekt. Menschen
beherrschen, das geht schon eher. Ich wirde sagen: Die Welt ist paradox. Lieber
Maschinen beherrschen und Menschen bedienen, das ist unser Traum von einer
zukinftigen, von einer menschlichen Gesellschaft.
(Beifall)
Nirgendwo wird der Mensch entbehrlich. Auch bei der modernen Medizin ist vielleicht
das Léacheln einer Krankenschwester manchmal viel mehr wert als ganze Kurzwel-
lenstdBe von modernen Apparaten.
(Heiterkeit und Beifall)

Ich bin auch sicher, daB diese Welt der Computer unser Leben nicht ganz einfangen
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wird. Schon allein das digitale Denken! Es mag der Entscheidungsfindung dienen,
aber die Lebensfiille wird es nicht abbilden kdnnen. Das beginnt ja bereits bei der
Mathematik. Es ist ja gerade unsinnig zu sagen: Fritz liebt Lisbeth zwei-, dreimal
mehr als Amanda.

(Heiterkeit)

Sie sehen, es gibt Dinge, wo man gar nicht im Bereich der modernen Computertech-
nik kommunizieren kann. ich pladiere fir eine Weit, die sich durch Technik nicht
verunsichern |aBt. Technik als Entlastung, aber auch als Erdffnung neuer Spiel-
rdume. Die Wiederentdeckung des Faktors Mensch wird eine neue Beschaftigung-
schance sein.

Das Zweite, was in der Diskussion auch von den Praktikern immer wieder zur
Debatte gestelit worden ist: neue Arbeitszeiten. Meine Damen und Herren, wir haben
uns an die industriellen Arbeitszeiten so gewdhnt, daB wir glauben, sie seien
naturwiichsig. Wo steht das eigentlich geschrieben? So starr, so kolonnenhaft
organisiert wie die industriellen Arbeitszeiten sind die Arbeitszeiten bestenfalls 200
Jahre. Es gab keine Zeit friher, die die Arbeitszeiten so standardisiert hat. Heute
acht Stunden am Tag, funf Tage in der Woche, 46, 48 Wochen im Jahr. Ein
Arbeitsleben; alles auf Kommando, alles im Gieichschritt. Frilhere Zeiten hatten
Arbeitszeit und Leben viel besser miteinander kombiniert. Dem alten Bauern friiher
ware es nie eingefallen, sich auf den Glockenschlag einer Reichsversicherungsord-
nung aus der Arbeit zu verabschieden. Er hat sich Schritt flir Schritt zurlickgezogen.
Auch die Bauerin hat ihren Lebensrhythmus mit dem Arbeitsrhythmus kombiniert.
Zur Zeit kleiner Kinder hat sie andere Arbeitstakte bevorzugt als spater.

Ich frage mich, ob wir nicht wieder zu einem natirlichen Arbeitsrhythmus zuriickkeh-
ren kénnen, ob wir denn am Maschinentakt MaB3 nehmen missen, ob nicht die
FlieBbandgesellschaft bald im Museum steht und ob die moderne Technik uns nicht
neue Chancen der Individualisierung, der Freiheit, der Wahlmdglichkeiten bietet.
Dieses Gesicht der Technik: mehr Freiheit, mehr Selbstbestimmung, das gilt es
gegeniber den dunklen Job-Killern mehr in das BewuBtsein auch der Offentlichkeit
zu bringen.

(Beifall)

Ubergénge kdnnen sanfter gestaltet werden. Menschen sind doch nicht zu organisie-
ren wie Maschinen: an Schaitern an- und abgeknipst, ein- und aussteigen. Das fast
sich alles anders bewerkstelligen. Wenn gesagt wird, eine junge Frau oder ein junger
Mann, die heute wegen der Kindererziehung aussteigen, héatten nie mehr die
Chance, spéter zurlickzukehren, dann frage ich: Was mift ihr denn verandern, die
Mutter oder die Geselischaft? Da wirde ich sagen: LaBt die Mltter und verédndert die
Gesellschaft. Wir haben dazu das Angebot auch von Teilzeitarbeit. Wir haben
Ubergangsmdéglichkeiten, Méglichkeiten eines sanften, eines gleitenden Ubergangs
in den Ruhestand.

Im Forum ist auch gesagt worden, daB solche neuen Modelle des Vorruhestandes,
des Gleitens in den Ruhestand nicht nur von den Unternehmern gefordert werden
dirfen, sondern daB der offentliche Dienst mit gutem Beispiel vorangehen soll.

(Beifall)
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Mein Appell geht auch an die groBen Organisationen. Heute morgen hat Heiner
GeiBler von den Dinosauriern gesprochen. Er hat aber das Schicksal der Dinosaurier
nicht in Erinnerung gerufen. Die Dinosaurier wurden immer gréBer, bis sie so groB
waren, daB sie sich nicht mehr bewegen konnten, und daran sind sie eingegangen.

{Heiterkeit)

Es geht darum — gerade um die Uberlebensfahigkeit der Sozialpartnerschaft zu
sichern —, neue Beweglichkeiten zu trainieren. Und im Ubrigen, damit auch das nicht
in unserer lieben Muiterpartei in Vergessenheit gerat: Wenn von Starrheit gespro-
chen wird, wollen wir nicht nur die Gewerkschaften im Blick haben, sondern auch
manchen Arbeitgeberverband, der sonntags (iber Flexibilitat redet und werktags sie
nicht praktiziert.

(Beifall)

Ich weiB, daB ein solches Programm sich nicht Uberall durchsetzen [48t, daB die
Kollektivisten immer in den beiden Alternativen denken und reden: entweder fur alle
oder fiir niemand. Sie belassen es dabei meistens bei ,niemand”. ch sage: Wenn es
nicht Uberall geht, dann macht es dort, wo es geht. Nicht das ,Alles oder Nichts"
sondern das ,teils — teils" ist das Gebot der Stunde. Nicht Uberall wird sich
Teilzeitarbeit durchfithren lassen; in meinem Job beispielsweise relativ schwer.

(Heiterkeit)

Es gibt sicherlich mehr Méglichkeiten fiir Teilzeitarbeit, als wir uns alle vorstelien
kénnen. Eine Untersuchung von Rheinland-Pfalz zeigt, daB 60 % der Arbeitsplatze
zu teilen wéren. Lothar Spéth hat auf eine Untersuchung von McKinsey aufmerksam
gemacht. Sie hat ergeben, daB3 ein Riesenpotential von neuer Beschéftigung, neuer
Flexibilitat gegeben ist.

Aber auch das, meine ich, muBte zu den neuen Einsichten gehoéren: Wenn die
Menschen kiirzer arbeiten wolien, dann milssen die Maschinen langer arbeiten. Wir
werden uns nicht den Luxus leisten kdnnen, daB dann Betriebszeit und individuelle
Arbeitszeit deckungsgleich sind.

Und im Gbrigen: Was da fiir stérkere Auslastung herausgewirtschaftet wird, hatte ich
auch gerne in den Lohntiten der Arbeitnehmer.

Wir brauchen eine neue Zeitordnung auch zur Entlastung der Raumordnung. Es
missen die Infrastrukturen nicht alle gezeitenhaft iberschwemmt werden. Samstags
sind alle Schwimmbader Uberfullt, montags stehen sie leer.

Wir brauchen neue Flexibilitaten. Darauf werden Kollektivisten, die immer in Kolon-
nen denken, nie eine Antwort finden. Aber — auch das gehért zur ganzen Wirklich-
keit — Flexibilitat nicht mit einer Hurra-Begeisterung. Flexibilitat und sozialer Schutz!
Die Flexibilitat kann nicht zu einer Beweglichkeit fithren, wo niemand mehr ein
Rickgrat hat. Soviel Gelenkigkeit nicht! Sozialer Schutz muB auch mit neuen
Arbeitsformen verbunden sein.

Ich bleibe dabei: Bei aller Mischung, laBt uns den Sonntag von jeder Flexibilitat
freihalten. Nicht nur aus religidsen Grinden, sondern weil die Familien sich nicht nur
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an der Hallestelle treffen sollen und weil es in dieser Industriegesellschaft noch
Ruhe- und Rastpausen fiir alle geben mu8.

(Beifall)

Aber wir werden auch neue Teilzeitformen, wo die Menschen wie Zubehdr behandelt
werden, abstltzen mussen. Wir haben im Beschaftigungsférderungsgesetz der
Teilzeitarbeit auf Abruf erste soziale Korsettstangen eingezogen. Wir haben das Job-
sharing davon befreit, daB es wie siamesische Zwillinge organisiert ist: Wenn der
eine Teil geht, muB der andere auch gehen. So nicht! — Flexibilisierung mit sozialem
Schutz!

Ich sehe auch in den neuen, fast massenhaft auftretenden Kleinstarbeitsverhaltnis-
sen unter 410 Mark einen neuen Versuch eines trojanischen Pferdes, den Sozial-
staat zu unterwandern. Auch darauf muB eine Antwort gegeben werden.

Wir brauchen Teilzeitarbeit nicht nur in der Form der Tagesteilung. Wir brauchen
auch Wochenteilung, Jahresteilung. Vielleicht mlissen wir Jahresarbeitszeiten ver-
einbaren. Vielleicht ist der Kampf um Wochenarbeitszeiten ein Kampf, den wir
demnéchst wie einen Kampf aus der Eiszeit behandeln werden.

Ich weiB jedenfalls, daB eine Partei wie unsere, dem Neuen aufgeschlossen, nicht
kollektiv denkend diesen Chancen der Arbeit nachspiren muB. Wir brauchen gera-
dezu eine Olympiade der Einféile. Wenn manche sagen: das gab es nie, dann kann
ich nur sagen: das hat das Neue so an sich, daB es das nie gab.

(Heiterkeit und Beifall)

Wenn wir den technischen Fortschritt nach dem Motto begleitet hatien, wie manche
sozialen Innovationen heute begegnen - ,,Das gab es nie, deshalb darf es das nicht
geben” -, dann wirden wir heute unseren KongreB nicht in der Rheingoldhalle,
sondern auf Baumen abhalten. Technik lebt davon, da3 Neues riskiert wird.

Ich denke, daB auch die Politik Innovation braucht. Sozialdemokraten werden immer
in groBen Beschéaftigungsprogrammen, in groBen spektakuldren Verteilungsaktionen
denken. Aber, meine Damen und Herren, spricht es sich nicht herum, daB diese
Therapien alle nutzlos waren? 17 Beschaftigungsprogramme, 50 Milliarden Mark
haben sie gekostet! 17mal die falsche Diagnose, 17mal die falsche Therapie. Jetzt
wollen sie das zum 18. Mal probieren, was 17mal falsch war. Also ein Arzt, der 17
mal den Blinddarm an der falschen Stelle gesucht hat, den wiirde ich beim 18. Mal
nicht operieren lassen.

(Heiterkeit und Beifall)

Und das andere Stichwort: Qualifizierung. Wir reden von Modernisierung der Wirt-
schaft. Modernisierung der Wirtschaft kann doch nicht nur bedeuten: neue Maschi-
nen, Erneuerung des Maschinenparkes. Es muB auch Qualifizierung der Arbeitneh-
mer bedeuten. Was nutzt die schénste und modernste Maschine, wenn sie niemand
mehr bedienen kann, wenn sie niemand mehr beherrschen kann?

Deshalb: Ich finde, auch darauf diirfen wir stolz sein. Diejenigen, die mitgewirkt

haben, verdienen Respekt dafiir, daB3 uns ein neuer Aufbruch fiir die Lehrlingsausbil-
dung gelungen ist. Drei Jahre hintereinander Lehrlingsrekorde: Das ist auch ein
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Aufbruch hin zu Qualifizierung. — Ja, ich sage wieder: Lehrling, denn das Wort
»~Auszubildender” stammt aus der Entsaftungsmaschine der Soziologen, die alles so
plattwalzen.

(Heiterkeit und Beifall)
Diese Verkinstlichung der Sprache entspricht der Lebensferne der Politik.

Aber ich bleibe dabei: Lehrlingsausbildung ist nur ein Teil. Der andere Teil heifit
Weiterbildung, und zwar nicht nur fir die Jungen und nicht nur fir den Aufstieg.
Natdrlich bietet Bildung Aufstieg, aber macht den Leuten keine Angst. Erweckt jetzt
nicht den Eindruck, als wirde jetzt aus jedem Schrankenwérter ein E-Lok-Fuhrer,
aus jedem Aufzugfiihrer ein Weltraumfahrer. Es kommt auch darauf an, da3 manim
erlernten Beruf auf der Hohe der Zeit bleibt, daB der Werkzeugmacher seinen Beruf
auch noch in 30 Jahren beherrscht. Dann niitzt ihm der Facharbeiterbrief nichts,
dann muB er auftanken konnen.

Vielleicht ist ein Teil der Vermittlungsschwierigkeiten, der Arbeitsplatzschwierigkei-
ten der dlteren Generation darauf zurlickzufihren, daf sie — anders als in friheren
Zeiten — nicht mehr die Arbeitnehmer sind, bei denen sich die jiingeren Rat holen,
weil sie alle Tricks beherrschen, sondern daB3 sie diejenigen Arbeitnehmer sind,
deren Ausbildung am weitesten zuriickliegt. Deshalb heiflt Weiterbildung nicht nur
Weiterbildung der Jungen, sondern auch der Alteren.

(Zustimmung)

Das ist nicht nur die Aufgabe der Bundesanstalt fir Arbeit. Wir brauchen qualifizierte
Arbeiter in den Betrieben.

»Prognos* hat nachgewiesen: Von zehn durch Technologie veranderten Arbeitsplat-
zen werden neun hdhere Qualifizierungen verlangen; nur einer wird mit niedrigeren
Qualifikationen enden. Die Zahi der Arbeitsplatze, auf denen Ungelernte beschéftigt
sind, wird abnehmen. Es hat keinen Sinn, Uiber Facharbeitermangel zu klagen und
den nachsten schon zu produzieren. Wenn sich die Wirtschaft Gber einen Mangel an
Facharbeitern bekiagt, dann stelle ich Uberhaupt die Frage: Wer bildet denn Fachar-
beiter aus? Seid vorsichtig, daB das nicht ein Bumerangargument wird. Wenn es zu
wenige Facharbeiter gibt, dann mussen die Betriebe mehr ausbilden. Geliefert
werden die nicht. Man muB nicht nur planen in Sachen Maschinen, sondern wir
brauchen auch eine Personalplanung.

(Beifall)

Es ware dumm, den 40jahrigen abzuschreiben. Nur 2 % der 40jahrigen werden im
Betrieb weitergebildet. Der 40jéhrige ist im Jahre 2 000 54 Jahre alt. Das ist noch ein
junger Arbeitnehmer; ich sehe hier einige. Wenn dieser Arbeitnehmer jetzt nicht
weitergebildet wird, dann vermindern wir auch dessen Chancen. Im Jahre 2 000
haben wir 300 000 Schulabgénge weniger. Es ist also eine vorausschauende
Bildung erforderlich. .

Wir geben in den Betrieben 32 Milliarden DM flr Weiterbildung aus. Das sind 5 % der
Lohnsumme, das sind 10 % von dem, was wir fir Anlageninvestitionen ausgeben.
Ich sage: Das ist zu wenig. Wir brauchen eine Qualifizierungsoffensive in den
Betrieben
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Freilich: Die Bundesanstalt fir Arbeit — Heinz Franke war heute morgen hier — wird
nicht beiseite stehen, aber sie wird immer nur flankierend tétig sein. thr werdet doch
den 50jahrigen nicht mehr auf die Schulbank irgendeiner Institution setzen; er muB
im Betrieb weiterlernen. Das ganze Erfolgsgeheimnis des dualen Bildungssystems
ist Lernen durch Mitarbeit; das gilt auch fir den Alteren.

Meine Damen und Herren, das zur aktuellen Verwertung im Wahlkampf: Nie wurden
die arbeitsmarktpolitischen instrumente mehr genutzt als in unserer Zeit. Dies zum
Thema Sozialabbau. Als ich mein Amt {ibernommen habe, hat die Bundesanstalt fur
Arbeit 6,8 Milliarden DM fur aktive Arbeitsmarktpolitik ausgegeben. Wissen Sie,
wieviel sie in diesem Jahr ausgibt? 11,5 Milliarden DM. Nach meiner Kenntnis sind
11 mehr als 6. Wie kommen die Sozialdemokraten dazu, wir machten weniger als
sie?

Als ich mein Amt Gbernommen habe, gab es 29 000 ABM-Platze. Wissen Sie, wie
viele es jetzt gibt? 111 000. Was ist mehr: 111 oder 29?7 Wieso ist es Sozialabbau,
wenn wir dreimal mehr machen als die SPD? Wieso ist das Sozialabbau? Schaltet
nicht den Rickwartsgang ein, sondern geht offensiv an die Genossen ran, denn die
haben weniger gemacht als wir.

(Beifall)

Wenn es niemanden langweilt, kann ich auch weitermachen: 260 000 Arbeitnehmer
waren 1982 in von der Bundesanstalt geférderten Lehrgéngen zur Umschulung und
Weiterbildung. Wissen Sie, wie viele es in diesem Jahr sein werden? 460 000. Ich
frage den DGB — das ist meine Riickantwort auf die Priifsteine —: Was ist mehr,
460 000 oder 260 0007 460 000 sind mehr.

Wir haben die Arbeitsiosen nicht im Stich gelassen. Wir haben die Bezugsdauer des
Arbeitslosengeldes firr die alteren Arbeitslosen verlangert. Wir haben den Ehegatten-
freibetrag fur die Arbeitslosenhilfe verdoppelt. Wir haben die jugendlichen Arbeitslo-
sen wieder ins Kindergeld und die Krankenversicherung hineingenommen; die SPD
hatte sie herausgeworfen. Jetzt iAuft der Herr Rau durchs Land und sagt, sie hatten
die jugendlichen Arbeitslosen ins Kindergeld und die Krankenversicherung einbezo-
gen. ich weiB3 gar nicht, wie der darauf kommt. Ich kann es nur so verstehen: Wenn
die SPD sie nicht herausgeworfen héatte, dann hétten wir sie nicht hereinnehmen
kénnen. Insofern sind sie die Verursacher, daB wir sie hereinnehmen kénnen, das
stimmt.

(Beifall)

Ich kann auch das in Zahlen sagen. Kirzungen — wir muBten kirzen — bei der
Bundesanstalt in dieser Legislaturperiode: 2 Milliarden DM. Verbesserungen fir
diejenigen, die der Hilfe am meisten bedirfen: 3,2 Milliarden DM. Was ist mehr:
kirzen oder dort verbessern, wo Hilfe gebraucht wird?

Alle reden Uber Kirzungen; laBt uns einmal darlber reden, was wir mehr gemacht
haben. Als ich mein Amt GUbernommen habe, hatte die Bundesanstalt 1982 ein Defizit
von 7 Milliarden DM und flr das Jahr 1983 von 13 Milliarden DM. Jetzt haben wir
wieder einen UberschuB. Und diejenigen, die das Defizit produziert haben, wollen
uns jetzt Ratschlage geben, wie wir mit dem UberschuB zurechtkommen. Das
erinnert mich an folgendes: Jemand wirtschaftet einen Betrieb herunter, bringt ihn in
die roten Zahlen, macht bankrott. Dann kommt jemand, saniert den Laden, und dann
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kommt der Bankrotteur und sagt dem Sanierer, wie er es in Zukunft besser machen
soll. So ahnlich ist es mit der SPD.

Heute hére ich vom DGB, unsere Vorschldge zu einer weiteren Verlangerung der
Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes seien véllig unzureichend. Wir haben den DGB
eingeladen, mit uns ins Gesprach dariber einzutreten. Der weiB3 zwar noch nicht,
was wir wollen, aber er sagt vorsorglich einmal, sie seien unzureichend. Er weif3 noch
nicht, was wir wollen, aber er sagt, es sei falsch. Das ist so &hnlich wie bei der IG
Metall, die sagt, es gebe uberhaupt keinen Beschéftigungszuwachs, aber der, den es
gebe, stamme von ihr, und zwar durch Arbeitszeitverklrzung.

(Heiterkeit)

Ich denke, daB3 wir uns durch nichts irritieren lassen und auf unserem Weg weiterge-
hen. Freilich: Wir allein werden es nicht schaffen, sondern nur mit Arbeitgebern, mit
Gewerkschaften. Sie sind eingeladen. Wir alle sind nicht flir uns eingesetzt, sondern
fir andere. Je mehr Zusammenarbeit, um so besser. Wir brauchen Mut und
Phantasie.

Vielleicht darf man das auch noch in Erinnerung bringen: ,Macht euch die Erde
untertan.” — Das ist der urspriingliche Arbeitsvertrag. Er richtet sich an alle Erden-
kinder. Alle sind Arbeitnehmer im Sinne dieses Arbeitsvertrages. Auch die Arbeitge-
ber sind nur Filialleiter des lieben Gottes. Insofern sind wir alle verpflichtet, jedem
seine Chance zu geben, mitzuwirken an der Arbeit am Schépfungsauftrag Gottes.
Der AusschluB von der Arbeit durch Arbeitsiosigkeit ist ebenso ein Angriff auf diesen
Schopfungsauftrag wie der Ausstieg aus der Arbeit in alternative Utopien.

Wir werden immer zur Stelle sein, wenn es darum geht, all denjenigen zu helfen, die
arbeiten wollen, aber nicht kdnnen, namlich den Arbeitslosen, Behinderten, Alten,
Kranken. Wir werden nicht mit von der Partie sein bei denen, die arbeiten kénnen,
aber nicht wollen. Das sind die neuen Ausbeuter der Gesellschaft.

(Beifall)

Ich traume auch gern alternativ unter den Palmen Balis, wenn ich wei: Im Notfall
steht die deutsche Sozialhilfe, flr die die Malocher ihre Knochen hingehalten haben,
zur Verfligung. Das ist nichts als Ausbeutung, und mit denen haben wir nichts zu tun.
Mit diesen griinen Aussteigern liegen wir — im Unterschied zur SPD — nicht im Bett.
Wir bleiben der Arbeiterschaft treu.

(Beifall)

Nichts 16st sich von selbst. Es bedarf Ausdauer, Zahigkeit und Mut, aber es bedarf
auch der Zuversicht, daB wir es schaffen kénnen.

Pessimismus blockiert Phantasie. Insofern geht es in diesem Wahlkampf auch um
die Alternative: Zittern und Zagen oder Zukunft und Zuversicht? Wir brauchen in
dieser Gesellschaft die Zuversicht, daB wir mit den Problemen fertig werden kénnen.

Es gab Zeiten, die gréBere Probleme hatten, und diese Zeiten liegen noch nicht allzu
lange zurlick. Der Wiederaufbau Deutschlands war eine gréBere Leistung der
Grindergeneration dieser Republik als die Aufgaben, die uns ins Haus stehen. Und
es wire gelacht, wenn wir es nicht schaffen wiirden. Wir miissen es schaffen. Wir

150



schaffen es — wie beim Wiederaufbau —: nicht durch Klassenkampf, sondern durch
Kooperation und Zusammenarbeit.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall)

Ingrid Roitzsch, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, Norbert Blum hat
gesagt: Wir wollen die Maschinen beherrschen und den Menschen dienen. Sie,
lieber Norbert Blim, haben als Arbeitnehmer die Maschinen beherrscht und dienen
als Minister, als ehrlicher Vertreter den Arbeitnehmern. Und ich bin sicher: Niemand
wird so bald von thnen bedient sein. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, zum Bericht aus dem Forum 3 — , Soziale Sicherheit in
Freiheit und Geborgenheit* — erteile ich das Wort der Bundesministerin fur Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit, unserer Rita Stiimuth.

Ministerin Prof. Dr. Rita StiBmuth (mit Beifall begriiBt): Meine Damen und Herren!
Nachdem mir Norbert Blim unter dem Motto der neuen Partnerschaft die Restar-
beitszeit zugebilligt hat,

(Heiterkeit)

brauche ich, denke ich, nur noch wenig zu erganzen. Das ist die neue Flexibilisie-
rung.

(Anhaltende Heiterkeit)

Wir haben in unserem Forum unter der Leitung von Frau Verhilisdonk und eingeleitet
durch Herrn Albrecht soziale Sicherheit in Freiheit und Geborgenheit diskutiert. ich
denke, am Anfang meines Berichts sollte stehen, daB in der Diskussion durchgangig
eines deutlich geworden ist: Wir sind nicht — wer auch immer uns dazu abstempeln
will — die Partei der sozialen Kélte, wir sind diejenigen, die in dieser Legislaturpe-
riode angesichts von riesigen Loéchern Uberhaupt erst wieder die Grundlagen zur
sozialen Sicherung gelegt haben.

(Beifall)

Allerdings sind auch wir nicht der Auffassung, daB der Staat und daB die groBen
kollektiven Sicherungssysteme schon ausreichten, um den Menschen das Gefihl
von sozialer Sicherheit und Geborgenheit zu vermitteln. Ganz im Gegenteil: Institu-
tionen kénnen zu Apparaten werden, in denen sich die Menschen Uberhaupt nicht
mehr wiederfinden und die, obwohl sie den Anspruch der Totalversorgung erheben,
weit hinter den Mindestbedirfnissen der Menschen zurickbleiben.

Es wurde im Verlauf des Forums gesagt: Altere Menschen suchen nicht nur
Geborgenheit, sie geben auch eine Menge Geborgenheit.

(Beifall)

Aber lassen Sie mich, da sich soziale Sicherung nicht nur auf das Alter bezieht,
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sondern sehr jung beginnt, hinzufligen: Ebensoc muB, glaube ich, in unserer Gesell-
schaft ein entscheidender Satz gelernt werden: Eltern geben nicht nur Kindern
Geborgenheit, Kinder geben auch Erwachsenen Geborgenheit — manchmal mehr,
als diese wissen.

(Beifall)

Uns beschattigte die Frage, wie wir angesichts des Altersautbaus unserer Gesell-
schaft den Generationenkonflikt vermeiden kdnnten. Wir kénnen hier keine fertigen
Antworten geben. Es ist oft auch besser, bei der Problemsicht einen Augenblick zu
verweilen und nicht vorschnell mit Antworten in die Gesellschaft zu schieBen, die sich
dann als Nichtantworten erweisen.

Ich kann hier nur stichwortartig wiederholen, was zur Frage der Vermeidung des
Generationenkonflikts gesagt worden ist: Die beste Losung wére, wir hitten einen
Altersaufbau, bei dem alle Altersgruppen vergleichmaBig vertreten sind, wir lebten in
Zukunft wieder in einer Gesellschaft, in der Kinder selbstversténdlich dazugehdren,
ohne daB wir standig Uber diese Selbstverstandlichkeit sprechen miiBten.

(Beifall)

Dazu gehért aber auch Respekt, wechselseitiger Respekt vor den Jungen und vor
den Alten oder Alteren.

Einer der wichtigsten Beitrdge in diesem Forum war: Sprechen wir doch nicht
einseitig von Betreuung, Pflege und Versorgung! Die alten Menschen wolien in ihrer
Mehrheit etwas anderes. Sie wollen ihre Eigenstandigkeit, ihre Eigenverantwortlich-
keit, ihre Mindigkeit. Sie wollen gewil3 soziale Sicherheit, aber wie das Leben I4utft,
hangt ganz entscheidend davon ab, wie wir miteinander leben. Das kann keine
Solidargemeinschaft groBten Stils gewahrleisten. Dazu miissen wir uns offenbar der
+Kriicken” der Vergangenheit erinnern: der Nachbarschaft, der kleinen Gruppen, der
Selbsthilfe — alles mit einer sehr alten Tradition. Wir sollten nicht so tun, als hétten
wir das ganz neu erfunden; wir missen es nur wieder praktizieren.

(Beifall)

Aber wer glaubt, dies sei nur Uber die Nachbarschaft zu machen und dabei das
grundlegende und wesentlichste Element vergiBt, die Familie, der kann im letzten
keine soziale Sicherheit und Geborgenheit bereitstellen. Deswegen ist die Familie
nach wie vor der entscheidende Ort, an dem Menschen ein Leben lang Erfahrung
machen und mit dem sie ein Leben lang Erfahrung machen.

Unser eindeutiges Votum in diesem Forum war bei aller Anerkennung des sozialen
Sicherungssystems der Vergangenheit: Wenn wir eine Zukunft, eine menschliche
Zukunft, wollen, dann dirfen wir die Menschen nicht Gberwiegend in die Erwerbsar-
beit schicken und die Restarbeit gerade noch fur die Familie freistellen, sie aber
nirgendwo absichern und gleichzeitig vom menschlichen Miteinander sprechen.
Unsere Forderung lautet: Dort, wo Menschen erzogen, wo sie jahrelang gepflegt
werden — Behinderte, Kranke und Alte —, ist es langst tiberfallig, daB wir ideelie und
materielle Anerkennung verstarken. Das muB unser Zukunftsprogramm sein.

(Beifall)
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Und an dieser Aufgabe beteiligen sich eben nicht nur die Jungen, sondern auch die
Alteren.

Und noch ein Wort aus dem Forum: Wir haben uns geeinigt, nicht mehr einseitig von
dem verheerenden Wort , Alterslast” Gebrauch zu machen, wie wir auch immer von
den ,Kinderlasten“ sprechen, sondern von dem Begriff , Altenkapital”.

(Beifall)

Das ist vielleicht ein Ausdruck aus der Okonomie, es bezeichnet aber etwas an
Erfahrung, an menschlicher Bereicherung, was nicht unterschétzt werden kann und
ohne das keine Gesellschaft auskommt.

(Beitall)

Wenn wir dies zur Grundlage machen, dann machen wir weder in der Sicherungs-
noch in der Altenpolitik den Fehler, eine Politik fir alte Menschen zu machen,
sondern gehen aus von ihren Eigeninitiativen, von ihren Leistungen, erkennen diese
an und machen mit den Alten Politik, vielleicht auch von den Alten her. Das ist eine
gute Perspektive, die uns aufgegeben ist.

Alterdings sollten wir uns gleichzeitig erinnern, soziale Sicherung Uber Renten ist
kein Geschenk, es ist Lohn fur Lebensarbeit, etwas, das den Menschen nicht sozial
wie ein Geschenk angeboten wird, an dem man beliebig herumlaborieren kann,
sondern etwas, was ihm als Lebensleistung zusteht. Deswegen sagen wir, wir halten
an der beitragshezogenen Rente fest. Dies schliet nicht aus, daB wir fir neue
Aufgaben auch neue Systeme entwickeln missen. Es geht nicht an, daB3 bei 1,50 DM
oder 1 DM Rezeptkosten geschrien wird, daB wir aber das Pflegerisiko zu 100 %
nicht abgesichert haben. Also miissen wir hier Balancen schaffen, und wir werden
uns dieser Aufgabe, wie wir begonnen haben, weiterhin annehmen. Wir brauchen
" keinen anderen, der uns sagt, wie dies besser geschehen kénnte. Wir wollen altere
Kranke solange wie mdglich in ihren Wohnungen, dort, wo sie selbsténdig leben
kénnen, wir wollen die Familienbetreuung, wo immer sie méglich ist, aber wir wollen
auch keine soziale Ungerechtigkeit fir die Familien, und das heit: Anerkennung der
in der Familie geleisteten Pilege. Diese Aufgabe wird uns abverlangt.

(Beifall)

Nun mochte ich daran erinnern, daf3 wir in dieser Legislaturperiode grundlegende
Aufgaben sozialer langfristiger Zukunftssicherung angepackt haben, die angesichts
der Staatsfinanzen keineswegs selbstversténdlich waren. Ich kann hier nur wieder
aufnehmen: In vier Jahren ist weit mehr geleistet worden als versprochen. Das
betrifft nicht nur das Erziehungsgeld fur alle Mitter, sondern es betrifft gerade den
ersten Schritt in die Anerkennung der Familienarbeit hinein, die Anerkennung von
Erziehungszeiten. Der revolutionérste Schritt in der Familienpolitik ist die Anerken-
nung von Erziehungszeiten, weil damit tatséchlich die Familienarbeit der Erwerbsar-
beit im ersten Schritt gleichgestellt wird. Das haben wir in unseren Programmen
immer gefordert.

(Beifall)

Aber wir wollen keine Familie, in der Leistungen verrechnet werden, keine Marxsche
Tauschgesellschaft. Wenn wir an allen Orten nur noch fragen, was wir fir das
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bekommen, was wir tun, dann ist das der Ausverkauf einer menschlichen Gesell-
schaft, dann verrechnen wir nur noch.

(Beifall) o
Dann gibt es weder Leistungen flr Kinder noch fur Hilfsbedrftige.

Zu der Diskussion um das Ehrenamt. Es steht jeder Gesellschaft als selbstverstandii-
che Aufgabe an. Eine Geselischaft kann nicht human dberleben nur durch die groBen
Systeme, sie kann nur human Uberleben, wenn neben der Erwerbs- und Familienar-
beit Menschen Dienst am Menschen ieisten. Wenn wir dies in unseren Systemen
nicht auch berlicksichtigen, wenn wir den, der im Sport tétig ist, steuerlich besserstel-
len, als den, der langjahrig zu Hause oder im Altersheim Ehrenarbeit tut, dann ist das
sozial ungerecht und nicht motivierend. Deswegen braucht auch die Ehrenarbeit ihre
Anerkennung.

(Beifall)

Lassen Sie mich bei aller positiven Bewertung der hauptamtlichen Arbeit in den
sozialpflegerischen Bereichen aber auch sagen: Wir brauchen ein Stiick weit mehr
Bscheidenheit, einen anderen Umgang zwischen Hauptamtlichen und Ehrenamtli-
chen. Mancher erfahrt dort, daf3 er gleichsam als Ungelernter eine Téatigkeit Uber-
nimmt, und dies geht besonders Hausfrauen so, die wichtigste menschliche Arbeit
leisten, aber beachtet werden wie Menschen, die nichts vermégen. Dies ist nicht nur
unsozial, sondern unchristlich und verstdBt gegen die elementarsten Umgangsfor-
men zwischen Menschen. Hier haben aile Institutionen miteinander zu iernen.

(Beifall)

Lassen Sie sich drauBen nicht sagen, wir wollten die Familie einseitig Gberfordern,
wir wollten die anstehenden groBen sozialen Aufgaben einseitig mit dem Ehrenamt
16sen. Nein, wir wollen Verhdltnisse, in denen die Tradition der gro3en Solidarge-
meinschaften fortgefiihrt werden, sowohl was die Kranken-, Arbeitslosen- und Alters-
sicherung betrifft, aber wir wollen nicht anonyme soziale Sicherung. Was die Men-
schen entscheidend brauchen als Kranke, Behinderte, als Altere, ist der Mensch und
Uber den Menschen seine Hilfeleistung materieller und anderer Art. Wo die Men-
schen ausfallen, helfen uns die Systeme nichts. Deswegen rufen Sie, ich méchte
sagen, mit Nachdruck in dieser Geselischaft zu mehr Mitmenschlichkeit auf, denn die
kann durch kein System gewahrleistet werden.

(Beifall)

Vergessen Sie dabei nicht, daB, wenn wir von Alterssicherung sprechen, dies in
jungen Jahren beginnt. Wir haben im Podium wenig Zeit gehabt, hinreichend Gber
die Jugend zu sprechen, aber ich denke, der beste Dienst, den wir der Jugend
erweisen kdnnen, ist ein dreifacher, sie vor Herausforderungen stellen, nicht meinen,
daB sie mit Betreuung, Versorgung und Verwdhnung angemessen erwachsen wer-
den kénnte.

(Beitall)

Wir miissen ihr zweitens in der Gesellschaft Gber Ausbildung und Arbeit einen Platz
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zuweisen. Arbeit ist ein wesentlicher Teil der Erfahrung, gebraucht zu werden, einen
Platz unter den Menschen zu haben.

Ein drittes. Ermutigen wir sie und erkennen wir sie an in den Leistungen, die sie an
verschiedenen Orten fir die Menschen erbringt, auch im Sport, in der Gymnastik, in
der Musik, in den Altenheimen, bei den Behinderten, denn wie wir unsere Gesell-
schaft bauen, hangt von allen ab, den Jungen, der Generatnon des mittleren Alters
und den Alteren, die voll zu uns gehéren.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Frau Ingrid Roitzsch, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich bin sicher,
in lhrem Namen zu sprechen, wenn ich unserer Ministerin sage: Liebe Frau SiB-
muth, Sie sind ein Gliicksfall fir die Union,

(Beifall)

ein Glucksfall fur die Jugend, fur die Familien, fur die Frauen in unserem Lande. Wir
sind stolz auf Sie. Herzlichen Dank!

(Beifall)

Dr. Rolf Olderog, Tagungsprasidium: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
rufe nunmehr die Antrage A 1 bis A 3 auf. Wir beginnen mit dem Antrag A 2, wenn Sie
damit einverstanden sind. Das ist der Antrag des Landesverbandes Rheinland-Pfalz
Uber den technischen Fortschritt. Fundstelle fur diesen Antrag ist die Sammilung der
Antrage und Empfehiungen der Antragskommission il auf Seite 10.

Die Fundstelle fur diesen Antrag ist die Sammiung der Antrdge und Empfehlungen
der Antragskommission 1l auf der Seite 10. Die Antragskommission empfiehlt ihnen,
den Antrag A 2 anzunehmen. Er soll darlber hinaus bei der redaktionellen Endfas-
sung des Zukunftsmanifestes berticksichtigt werden.

Meine Damen und Herren, wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich liber den Antrag A 2 abstimmen. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag des
Landesverbandes Rheinland-Pfalz einstimmig angenommen. Ich danke den Rhein-
land-Pféalzern fir ihren Antrag und die Arbeit, die sie in diesen Antrag gesteckt haben.

Ich rufe den Antrag A 3 auf. Fundstelle ist die Sammiung der Antrége Il auf Seite 12.
Die Antragskommission empfiehlt die Annahme des Antrags A 3. Es geht darin um
die gerechtere Verteilung der Erwerbsarbeitsplatze. Die Antragskommission emp-
fiehlt die Annahme. Er soll dariiber hinaus bei der redaktioneilen Endfassung des
Zukunftsmanifestes bericksichtigt werden.

Meine Damen und Herren, wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich darGber abstimmen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag der Kreis-
verbande im Bezirksverband Osnabriick-Emsland fiir eine gerechte Verteilung der
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Erwerbsarbeit einm{tig angenommen. Ich danke den Parteifreunden im Bezirksver-
band Osnabrick-Emsland fur ihre Arbeit.

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zum Zukunftsmanifest der Christlich
Demokratischen Union Deutschiands. Ich rufe den Antrag A1 auf. Sie finden diesen
Antrag in der Sammiung der Antrage und Empfehlungen der Antragskommission il.
Dieses Papier istim Plenum verteilt worden. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Zukunftsmanifest der Christlich
Demokratischen Union Deutschlands seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 2 Enthaltungen. Damit ist
das Zukunftsmanifest der CDU mit ganz groBer, iberwaltigender Mehrheit angenom-
men worden.

(Beifall)

Ich danke thnen, meine Damen und Herren. Wir haben damit ein wichtiges Doku-
ment flir die zukiinftige Arbeit der CDU beschlossen, ein wichtiges Dokument fir die
Zukunft unseres Volkes.

Christoph Bohr, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, wir fahren jetzt mit
den C-Antragen fort.

Da uber den Antrag C 25 bereits bei der Behandlung des Antrages C 2 beschlossen
wurde, rufe ich jetzt den Antrag C 26 auf. Fundstelle ist die Antragsbroschiire Seite
32. Die Antragskommission empfiehit Ihnen, den Antrag C 26 in der auf Seite 34
abgedruckten Fassung anzunehmen.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Dies ist nicht der Fali. Dann bitte ich um ihr
Handzeichen, falls Sie der Empfehlung der Antragskommission zustimmen mdchten.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschiossen. Ich bedanke mich.

Es folgt nun der Antrag C 27 auf Seite 35 der Antragsbroschure. Die Antragskommis-
sion empfiehit Ihnen die Annahme des Antrages in der auf Seite 36 wiedergegebe-
nen Fassung. Darf ich fragen, ob das Wort gewiinscht wird. — Bitte schon.

Dr. Siegfried Ernst: Liebe Parteifreunde! Ich kann diesem Antrag deshalb nicht
zustimmen, weil hier Helfen und Strafen als Alternative aufgefuhrt werden. Wenn wir
diesen Unsinn, daB man Strafen abschaffen und durch Hilfen ersetzen will, akzeptie-
ren wollten, wére das die Verwirklichung einer sozialistischen Idee. Wenn wir das
akzeptieren, kdnnen wir das Justizministerium und alle anderen Gesetze ebenfalls
abschaffen. Ich halte das als Arzt flir sehr geféhrlich. Ich werde mit 40 Mark bestraft,
wenn ich falsch parke. Aber wenn ich einen Menschen, ein ungeborenes Kind, téte,
soli ich dafir Geld bekommen.

Hier sehe ich eine Diskrepanz in unserem Rechtswesen. Ich wehre mich gegen
diese Parole, die auch von vielen CDU-Frauen vertreten wird. Ich wehre mich
dagegen, daB mit der Parole ,helfen statt strafen* zweierlei Recht geschaffen
werden soll, namlich daB Frauen t6ten durfen und Manner nicht.

Ich bitte deshalb, diesen Antrag abzulehnen.
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Christoph Bohr, Tagungsprasidium: Vielen Dank! — Ich darf fragen: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Dann mdchte ich gern darauf hinweisen,
daB wir verabredet haben, auf dem néachsten Parteitag Uber dieses Thema sehr
ausfuhrlich miteinander zu sprechen.

Fur die Antragskommission hat jetzt Frau Verhlilsdonk das Wort.

Frau Roswitha Verhilsdonk, Antragskommission: Meine Damen und Herren, die
Antragskommission schlagt eine Abanderung des Antrages des Kreisverbandes
Herne vor. Dieser sieht vor, daB wir uns zu dem Thema ,,Stiftung Mutter und Kind*
mit folgendem vierten Spiegelstrich &uBern:

Dabei sind zentrale Aufgaben ...

— der weitere Ausbau der ,Stiftung Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen
Lebens” und die Aufstockung hierfir erforderlicher Mittel

Ich nehme an, es ist Ihnen allen bekannt, daB zur Zeit im Deutschen Bundestag Uber
eine weitere Aufstockung dieser Stiftung beraten wird und daB in der nachsten
Woche eine Aufstockung um 20 Millionen Mark verabschiedet wird. Damit hat diese
Stiftung fir dieses Jahr und die Folgejahre 80 Millionen Mark an Bundesmitteln zur
Verfugung. Dies ist in vlliger Einmutigkeit zwischen Bundesregierung, also Finanz-
minister, und Fraktion geschehen. In dem vorliegenden Antrag ist nicht von dem
Thema ,Strafe“, sondern von dem Thema ,Helfen* in der Form die Rede, wie ich es
vorgetragen habe.

Die Antragskommission bittet Sie deshalb, dem Anderungsantrag der Antragskom-
mission zuzustimmen. Ansonsten ist bereits gesagt worden, daB Uber die Frage
Schutz des ungeborenen Lebens auf einem spéateren Parteitag umfassend beraten
wird. Hier sind nur sozial- und familienpolitische Hilfen gefragt. — Vielen Dank.

Christoph Bohr, Tagungspréasidium: Vielen Dank, Frau Verhiilsdonk. — Mir liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Wer dem Antrag in der Fassung, wie sie gerade
von Frau Verhulsdonk noch einmal vorgetragen wurde, die Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
2 Gegenstimmen und einigen Enthaltungen mit grofier Mehrheit so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt, da wir den Antrag C 28 bereits bei der
BeschluBfassung zum Antrag C 8 behandelt haben, gemafB der Empfehlung der
Antragskommission die Antrage C 29 und B 3 auf. Diese beiden Antrége sollen
zusammen behandeit werden. Fundstelle in der Antragsbroschire ist Seite 37. Die
Antragskommission weist vorab darauf hin, daB zur Materie dieser beiden Antrage
bereits auf dem letzten, dem 33. Bundesparteitag der CDU Deutschlands ein
BeschluB gefafit wurde und somit die AntrdgeC29 und B 3 an den Bundesvorstand
Uberwiesen werden solien.

Darf ich fragen, ob dazu das Wort gewunscht wird. — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dieser Empfehlung seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen jetzt zum Antrag C 30. Sie finden ihn in der Antragsbroschiire auf Seite
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38. Die Antragskommission empfiehit Ihnen, den Antrag C 30 in der dort abgedruck-
ten Fassung anzunehmen. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich bitte Sie um das Handzeichen, wenn Sie der
Empfehlung folgen méchten. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen

Siegfried Diibel, Tagungsprésidium: Der Antrag C 31 wurde bereits bei der
BeschluBfassung uber den Antrag C 2 behandelt.

Wir kommen damit zum Initiativantrag C 32. Sie finden ihn in der Sammlung der
Antrage auf Seite 39. Die Antragskommission empfiehlt die Annahme des Antrages
C 32 in der Fassung der Antragskommission. Wird dazu das Wort gewlinscht? - Das
ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag C 32. Wer der
Empfehlung der Antragskommission zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenstimmen! — Stimmenthaltungen? — Einstimmige
Annahme.

Ich rufe den Initiativantrag C 33 auf. Fundstelle in der Antragsbroschire: Seite 40.
Die Antragskommission empfiehlt, den Antrag C 33 anzunehmen. Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse dann Uber den Antrag C 33
abstimmen. Wer dem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Auch hier erfolgte
einstimmige Annahme.

Da wir den Initiativantrag C 34 bereits im Zusammenhang mit dem Antrag C 17
behandelt haben, kommen wir jetzt zum Initiativantrag C 35. Sie finden ihn in threr
Antragsbroschiire auf Seite 41. Die Antragskommission empfiehlt Ihnen, den Antrag
C 35 an die EVP-Fraktion und an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion zu liberweisen.
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer der Empfehlung zu Antrag C 35 zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Auch hier ist einstimmige Annahme festzustellen.

Meine Damen und Herren, damit ist Tagesordnungspunkt 15 abgeschlossen.

Ministerprasident Dr. Berhard Vogel, Vorsitzender des Landesverbandes Rhein-
land-Pfalz: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich dem Vorsitzenden
der CDU Deutschlands das Wort gebe, habe ich Grund zum Danken. Ich bedanke
mich zuerst bei den Damen und Herren Delegierten dieses 34. Bundesparteitages
fir die engagierte und hilfreiche Mitarbeit.

(Beifall}

Ich bedanke mich bei meinen Kolleginnen und Koltegen im Préasidium fir die Fihrung
dieses Bundesparteitags.

(Beifall)

Ich danke den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Rheingoldhalle, die in den
letzten Tagen fast Tag und Nacht im Einsatz waren, um die Arbeit zu bewaltigen.

(Beifall)
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Ich danke den Polizisten des Landes Rheinland-Pfalz, die uns beschiitzt haben,
denen, die den Verkehr geregelt haben, und denen, die gestern abend im Musik-
korps gespielt haben.

(Beifall)

ich danke den Helferinnen und Helfern der Feuerwehr und des Malteser Hilfsdien-
stes fur ihren Einsatz wahrend unseres Parteitages.

(Beifall)

Ich bedanke mich bei den Mitarbeitern der Post und auch bei den Damen und Herren
von der Gastronomie des Hilton-Hotels, die uns bedient haben.

(Beifall)

Ich bedanke mich bei den ehrenamtlichen Helfern aus den Kreisverbanden Mainz
und Mainz-Bingen, die als Hilfskréafte und Ordner geholfen haben. Ich danke dem
Geschéftsfihrer des CDU-Landesverbandes Rheinland-Pfalz Hans Terlinden fiir
seine Mitarbeit.

(Beifall)

Vor allem aber giit unser Dank den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bundesge-
schalftsstelle, die diesen Parteitag vorbereitet und uns gehoifen haben. Ich bedanke
mich vor allem bei Herrn Radunski und bei Herrn Schumacher.

(Beifall)

Unser herzlicher Dank gilt schlieBlich den Vertretern der tdnenden, der schreibenden
und der fotografierenden Zunft, den Vertretern der Medien, die uns auf diesem
Parteitag begleitet und der Offentlichkeit in Deutschland von diesem Parteitag
berichtet haben.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Parteitag geht zu Ende. Das Schiuf3wort hat
der Vorsitzende der Christlich Demokratischen Union Deutschlands Helmut Kohl.

Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU (mit Beifall begriBt): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde! Wir stehen vor dem AbschluB des
34. Bundesparteitags in Mainz. Jeder, der in diesen beiden Tagen hier dabei war, hat
guten Grund, mit der Uberzeugung nach Hause zu fahren: Dies war ein guter
Parteitag.

(Beifall)

Es war ein guter Parteitag, weil man hier das Miteinander, den Geist der Kamerad-
schaft und der freundschattlichen Bindung spiren konnte.

Eine Partei ist eben nicht irgendein Interessenverband. Eine Partei ist immer auch
eine Kampfgemeinschaft. Eine Partei funktioniert dann gut, wenn ihre Mitglieder,
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wenn diejenigen, die sich in ihr in guten und in schlechten Tagen zusammenfinden,
miteinander siegen und feiern kénnen, aber auch unter Niederlagen miteinander
leiden. Das ist etwas ganz anderes als irgendein Interessenverband.

Deswegen ist es auch so wichtig, daB wir auf unseren Parteitagen zusammenkom-
men, um uns nachdenklich und besinnlich miteinander einzustimmen, wie dies beim
O6kumenischen Gottesdienst im Dom geschehen ist, und daB wir miteinander disku-
tieren, wie das gestern der Fall war und wie es heute in den Foren der Fall war,
indem wir auch unsere Erkenntnisse und Erfahrungen um Kenntnisse und Moglich-
keiten erweitern, die andere auf ihren Fachgebieten gewonnen haben. Wer so Partei
leben kann liefert den Beweis dafiir, daB diese Christlich Demokratische Union
Deutschlands eine offene Volkspartei ist,

(Beifall)

eine Partei, die um ihre eigene Kraft weiB3, die aber auch weif3, daB eigene Kraft auch
daraus erwéchst, daB man auf andere zugeht, sie um Hilfe, um Unterstiitzung, um
ihren Sachverstand bittet. So versuchen wir, mit unseren Maglichkeiten unseren
Beitrag zur politischen Kuitur unseres Landes zu leisten, indem wir andere, Erfah-
rene und auch im Sachverstand oft Klligere, bitten, uns zu heifen. Wir tun dies, weil
wir eben wissen — darin unterscheiden wir uns von allen Totalitiren —: Auch
diejenigen, die anders denken, kénnten recht haben. Auf dieser Grundlage waren
dies auch fruchtbare Tage. Die drei Berichte aus den Foren, die wir soeben miterlebt
haben, haben ja deutlich gemacht: Dies ist eine Partei, die fir die Zukunft offen ist.

Meine Freunde, es waren auch gute Tage, weil wir hier in Mainz von den Blrgern der
Stadt so freundschaftlich aufgenommen wurden.

(Beifall)

Wer dabei war und die Zeit fand, wenigstens kurz zum Domplatz hiniberzugehen,
ein paar Minuten in der Altstadt zu sein und die Mainzer zu erleben, wie sie eben
sind, der weiB3: Dies ist eine wunderschdne Stadt, in der sich zu leben lohnt, eine
Stadt, die auch Géaste freundlich aufnimmt. Daflir haben wir sehr herzlich zu danken.

(Beifafl)

Meine Damen und Herren, wir haben nicht nur hart gearbeitet, sondern auch ein
richtiges Fest gefeiert. Wer — wie ich — heute Nacht noch um 1 Uhr hier oben saf3
und diesen Saal Uberblickte, der wuBte: Diese Union kann auch Feste feiern. Meine
Damen und Herren, wirklich schaffen — das ist meine Uberzeugung — kann nur der,
der auch Feste feiern kann.

(Beifall)

Wir danken unseren Freunden aus Rheinland-Pfalz, Bernhard Vogel und allen
anderen, fiir diese gastliche Einladung, far die Mdglichkeiten, bei vielen hervorragen-
den Weinen — und natirlich auch bei Bier — gute Gespréche zu flhren. Und allen
jenen, die nicht aus den Weinregionen der Bundesrepublik kommen, will ich noch
eine Bitte mit nach Hause geben. Sagen Sie zu Hause: In Deutschland wachst ein
vorzuglicher Wein.

(Beifall)
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Unsere Winzer haben es verdient, daB ihre ehrliche Arbeit auch ehrliche Anerken-
nung findet.

Ich habe gesagt: Wir haben auch hart gearbeitet. Das Parteitagsprasidium unter der
Leitung von Bernhard Vogel hat in einer vorzlglichen Weise unsere Sitzungen
geleitet. Wir haben — und jeder hat es gespiirt — auch Grundlagen gelegt fir die
Auseinandersetzungen der nachsten Wochen, zur Bundestagswahl, aber vor allem
zum néchsten Termin, der uns hier in der CDU betrifft, zur Wahl zur Hamburger
Birgerschaft im November.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, das ist nicht irgendeine Wahl. Und wir wollen schon gar
nicht bei uns zulassen, daB etwa in jenen Landern, wo wir uns von Haus aus
schwerer tun als in anderen Landern, Wahlen von uns fur weniger bedeutsam
gehalten werden. Unsere Hamburger Freunde unter Fiihrung von Hartmut Perschau
haben eine gute Chance, nicht nur die Mehrheit der SPD zu brechen, sondern in
Hamburg eine wirkliche Veranderung einer verkrusteten Stadtsituation herbeizufih-
ren.

(Beifall)

Deshalb erwarte ich von jedem, auch von jedem in der Parteifiihrung, von jedem, der
in dieser Partei Verantwortung trégt oder, vom Vertrauen der Partei getragen, in
wichtige Amter unseres Staates gekommen ist, daB, wenn eine Anforderung aus
Hamburg in diesen Tagen kommt, der Termin in Hamburg Vorrang hat. Wir kdmpfen
auch in Hamburg um jede Stimme fir den Sieg der Union.

(Beifall)

Und ich sage, liebe Freunde: Wir haben eine gute Chance-auch bei der Bundestags-
wahl. Jeder spurt dies, der mit wachen Sinnen durchs Land geht — bei der
Bundestagswahl.

Uber diesen Parteitag ist in den letzten 24 Stunden schon wieder viel kommentiert,
gesagt und geschrieben, worden. Da gibt es die eine Stimme, die da sagt: Die sind
viel zu euphorisch. Da gibt es die andere Stimme, die sagt: Die miBten noch
euphorischer sein.

Ich finde, liebe Freunde, wir sollten so sein, wie wir nach dem Gesetz des Anfangs
unserer Union eigentlich immer waren oder immer hétten sein sollen: gelassen,
entschieden und mutig vor der Aufgabe. Gelassen, indem wir auf diese vier Jahre
zurlickblicken und unseren Wahlerinnen und Wahlern Rechenschaft geben, und
mutig, im Visier die Zukunft.

Wir sind die einzige Partei in der Bundesrepublik Deutschland, die das Thema
Zukunft mit einer solchen Entschlossenheit, Offenheit, aber auch Fahigkeit zum
Nachdenken und zum sensiblen Uberdenken, angegangen ist. Dieses Zukunftsma-
nifest ist ja eine Chance, um Fragen, die gestellt werden, zu beantworten und Fragen
weiterzufithren. Das ist ein Thema nicht nur bis zum 25. Januar. Es ist das Thema
der Christlich Demokratischen Union, wie sie Erbe und Auftrag - und das heif3timmer
auch: Zukunft - miteinander verbinden kann.
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Ich glaube, wir haben mit dem Text, den wir eben gemeinsam so einmiitig verab-
schiedet haben, einen guten Anfang far viele Diskussionen — dies wiinsche ich mir
— in allen Organisationsstufen unserer Partei gelegt-in dem Sinne, wie es Rita
Sussmuth eben gesagt hat: indem eben die Alteren sehen, daB wir ihre Leistungen,
ihre Weisheit, ihre grundlegende Arbeit fiir diese Republik anerkennen; indem die
handeinde Generation — das sind im wesentlichen wir in diesem Saal — ihren
Auftrag erkennt, auch flr die nachste Generation, die Generation unserer Kinder zu
wirken; und indem die vielen sympathischen jungen Leute, die uns gestern und heute
in Mainz begegnet sind, wissen: Diese CDU ist kein Interessenverband, sie ist die
Chance fir politische Heimat in der Zukunft, fur Deutschland.

(Beifall)

Und es ist auch wahr: Diese Wahl ist natlrlich noch nicht gewonnen. Es ist genug zu
diesem Thema gesagt worden. BloB sollte sich niemand darliber wundern, was sich
in diesen nachsten Wochen noch alles ereignen wird. Sie haben das Wort von Willy
Brandt vom Holzen noch im Ohr. Und die Politik der Desorientierung wird mancherlei
Bldten treiben. Heiner GeiBler sprach davon. Erst hiel es: Wir wollen die absolute
Mehrheit. — Und jetzt ist plétzlich-wie das Ungeheuer von Loch Ness-das Thema
GroBe Koalition in vieler Munde.

Meine Damen und Herren, ich kann nur unterstreichen, was Franz Josef StrauB
gestern gesagt hat: Unter demokratischen Parteien muB es selbstverstédndlich sein
— unter demokratischen Parteien —, dafB3 sie untereinander koalitionsféhig sind.
Aber eine Koalition muB doch zur Regierung fiihren. Und Regieren, das hat doch nur
dann einen Sinn, wenn man ein Programm verabreden kann, das dem Land Zukunft
verheift, das man verantworten kann, nach bestem Wissen und Gewissen. Und wer
will heute in dieser CDU Deutschlands verantworten, etwa mit einer politischen
Gruppierung zusammenzugehen, die in den zentralen Fragen der Sicherheits- und
der AuBenpolitik — und das ist die entscheidende Frage fir Frieden und Freiheit —
Wanderer zwischen den Welten geworden ist, die in der Gesellschaftspolitik ins 19.
Jahrhundert zurtickfiihrt, die gerade jetzt, in diesen Wochen vor der Wahl, wieder die
geballte Faust des Genossen statt die ausgestreckte Hand des Partners deutlich
werden 1aBt?

(Beifall)

Und natiirlich — und das mufl man drauBen auf StraBen und Plétzen, Gberall, wo
Menschen sich in diesen Wochen begegnen, sagen — weif3 auch die SPD, daB keine
Chance fir eine solche GroBle Koalition besteht. Aber sie will von ihrem eigentlichen
Tun ablenken. Die, die in der SPD wirklich Macht haben, sind ja auch langst
aufgebrochen — auch das ist hier deutlich gesagt worden —, um gemeinsam mit den
GRUNEN an die Macht zuriickzukehren, ja, sogar, wenn es mdglich ist, an die Macht
zu schleichen.

Ich streite nicht (ber den Begriff und diskutiere nicht dardiber, ob dies Richtungswah!
ist oder Schicksalswahl. Jede Wahl von einer nationalen Bedeutung wie diese Wahl,
die Uber die Jahrhundertgrenze hinausweist, hat schicksalhafte Bedeutung. Und
deswegen ist es wichtig, daB alle am Wahitag wissen, um was es geht. Wir als Partei,
als Kandidaten, als Politiker haben das Urteil,den Spruch des hdchsten Souverédns
unseres lLandes — das ist der Wihler — entgegenzunehmen und zu respektieren.
Aber wir haben die Pflicht, den Wahlern vor der Wahl zu sagen, um was es geht,
damit niemand nach der Wahl sagen kann: Das habe ich nicht gewuBt, das habe ich
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nicht Gbersehen. — Das ist unsere Pflicht, in diesen entscheidenden Wochen.
(Beifall)

Liebe Freunde, wir miissen in einer schwierigen Wahlkampfzeit mitten im Winter auf
die Menschen zugehen, mit den Mdglichkeiten, die diese Tage bieten. Wir miissen
dem Wabhler sagen: PaB auf! Es geht auch um Deine ganz personliche Zukunft! Wir
miissen ihm sagen: Wir bitten um Deine Stimme und um dein Vertrauen, mit dem
Ausweis und der Legitimation der Leistungen der letzten vier Jahre. Wir wollen ihm
sagen: Wir bieten ein ehrliches, an der Zukunft ausgerichtetes Konzept deutscher
Politik an.

Wer in diesen Tagen in Mainz dabei war, der weiB3, wir durfen ohne jede Angeberei
auch sagen: Wir haben die bessere Mannschaft anzubieten.

(Beifall)

Liebe Freunde, wer so lange auf Parteitagen dabei war wie viele im Saal und auch
ich, der darf in dieser Stunde auch mit Stolz sagen: Wir bieten uns dem Wahler als
die geschlossene, einige Partei in Deutschiand an: Christlich Demokratische Union
Deutschlands.

(Beifall)

Fur jeden von uns ist wichtig — ich will mein Bild von meiner gestrigen Rede noch
einmal aufnehmen —, daB wir das Haus Bundesrepublik Deutschland nach unserer
Uberzeugung, nach unserer Vorstellung von Wohnlichkeit weiterbauen kénnen. Aber
dazu missen wir aus der Wahl am 25. Januar mdglichst stark hervorgehen.

Wir wollen die Koalition der Mitte fortsetzen, die Koalition aus FDP, CSU und CDU.
Aber die nachsten vier Jahre wird es entscheidend davon abhéngen, wie wir am 25.
Januar bei der Wahl abschneiden, inwieweit wir mit kréftiger Handschrift im Buch der
Geschichte unseren Beitrag in der Regierungspolitik eintragen kénnen.

(Beifall)

lhre Bereitschaft zur Diskussion, zum Mittun in diesen zwei Tagen, die Disziplin, die
auf unseren Parteitagen in der Vergangenheit nicht immer so selbstverstandlich war,
dies alles stimmt mich mit vielem anderen zusammen fir diese Wahlentscheidung
optimistisch. Es hat sich gezeigt: Wir wollen zu dieser Entscheidung unseren
k&mpferischen Beitrag leisten.

Liebe Freunde, zu Beginn dieses Parteitags — ich sprach bereits davon — trafen wir
uns im tausendjdhrigen Mainzer Dom zum 6kumenischen Gottesdienst. Das war
nicht nur eine Begegnung im Gebet, das war auch eine Begegnung an einer Statte
deutscher Geschichte. Jeder hat das wohl so empfunden. Wir haben dort verspiirt
und es hier immer wieder ausgesprochen: Unser geschichtlicher Auftrag, so wie wir
ihn in vierzig Jahre Geschichte der CDU Deutschlands verstehen, heiit immer Politik
fir die Menschen im ganzen deutschen Vaterland. So wollen wir, wie dies inzwi-
schen bei uns Tradition geworden ist, in dieser Stunde des Abschlusses unseres
Parteitags vom Rhein, vom deutschen Schicksalsstrom unsere Landsleute in der
DDR griBen,

(Beifall)
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unsere Landsleute in den vielen Stadten, Dérfern und Gemeinden im anderen Teil
Deutschlands, die uns in der Sprache und der Geschichte der einen Nation aufs
engste verbunden sind. Wir wollen ihnen zurufen: Wir freuen uns (ber jeden, der die
Chance hat, in diesem Jahr und, wie ich hoffe, in den kommenden Jahren zu uns zu
Besuch zu kommen, mit uns zu sprechen. Wir wiinschen, daB méglichst viele von
uns diese Besuche erwidérn. Denn bei all dem, was wir im Bereich der Wirtschafts-,
der Sozial-, der AuBen- und der Sicherheitspolitik diskutieren und bewegen kdnnen:
Es bleibt der Auftrag unseres Grundgesetzes, fur die Einheit unserer Nation einzutre-
ten. Dies war, ist und bleibt ein Grundanliegen der Christlichen Demokraten in
Deutschland.

(Beifall)

In dieser geschichtlichen Kontinuitat und in dieser Uberzeugung schlieBen wir den
Bundesparteitag in Mainz mit dem Lied der Deutschen ab.

(Die Delegierten erheben sich und singen die Nationalhymne)

(SchiuB: 15.57 Uhr)
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ANHANG |

BeschiuBprotokoll
des 34. Bundesparteitages
7./8. Oktober 1986 — Mainz

Tagesordnung:

trdffnung und BegriBung durch den Vorsitzenden der Christlich Demokrati-
schen Union Deutschlands, Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl MdB

2. Wahl des Tagungspréasidiums

3. BeschluBfassung Gber die Tagesordnung

4. Bestétigung der vom Bundesvorstand eingesetzten Antragskommission

5. Wahl der Stimmzahlkommission

6. GruBworte

7. Bericht des Vorsitzenden der Christlich Demokratischen Union Deutschlands,
Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl MdB

8. Bericht des Generalsekretars der Christlich Demokratischen Union Deutsch-
lands, Dr. Heiner GeiBler MdB

9. Bericht des Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion,
Dr. Alfred Dregger MdB

10. Bericht des Vorsitzenden der CDU/CSU-Gruppe in der EVP-Fraktion des Euro-
paischen Parlaments, Rudolf Luster MdEP

11. Vorlage des Rechenschaftsberichtes 1984 zur Erdrterung,
Einfihrung: Bundesschatzmeister Walther Leisler Kiep

12. Aussprache zu den Berichten

13. Beratung und Verabschiedung des ,Zukunftsmanifestes der CDU"
Einfihrung: Generalsekretar Dr. Heiner Geiler MdB

14. Antrage auf Anderung des Statuts der CDU

15. Sonstige Antrage

16. SchluBwort des Vorsitzenden der Christlich Demokratischen Union Deutsch-
lands, Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl MdB

Zu TOP 2: Folgendes Tagungsprasidium wurde in offener Abstimmung

ohne Gegenstimmen und bei Enthaltung der Betroffenen einstim-
mig gewahlt:
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Tagungsprasident:
Ministerprasident Dr. Bernhard Voge! MdL
Beisitzer:
Christoph Béhr
Dr. Josef Bug! MdB
Manfred Carstens MdB
Gertrud Dempwolf MdB
Hansjirgen Doss MdB
Siegfried Dubel
Jirgen Echternach MdB
Rudolf Friedrich MdL
Johannes Gerster MdB
Otti Geschka MdL
Dr. Renate Hellwig MdB
Peter Jacoby MdL
Alfons Jung
Parl.Staatssekretdr Dr. h.c. Peter Lorenz MdB
Bernd Neumann MdB
Dr. Rolf Olderog MdB
Dieter Putzhofen
Ingrid Roitzsch MdB
Bundesministerin Prof. Dr. Rita Slissmuth
Roswitha Verhilsdonk MdB
Parl.Staatssekretar Dr. Horst Waffenschmidt MdB
Johanna Gréfin von Westphalen
Bundesministerin Dr. Dorothee Wilms MdB

Zu TOP 3: Die vorstehende Tagesordnung wurde in offener Abstimmung
ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen einstimmig ange-
nommen.

AuBlerdem wurde einstimmig beschlossen, folgende Einrei-
chungsfristen fiir Initiativantrége festzulegen:

1. Dienstag, 7. Oktober 1986, 13.00 Uhr )
fur alle Initiativantrage zu TOP 14 (Antrage auf Anderung des
Statuts der CDU) und zu TOP 15 (Sonstige Antrage)

2. Mittwoch, 8. Oktober 1986, 10.30 Uhr
far alle initiativantrdge zu TOP 13 (Beratung und Verabschie-
dung des ,Zukunftsmanifestes der CDU")

Zu TOP 4: Die vom Bundesvorstand eingesetzte Antragskommission wurde
in offener Abstimmung ohne Gegenstimmen und bei Enthaltung
der Betroffenen wie folgt bestétigt:

Vorsitzender:
Dr. Heiner Geif3ler MdB
Stellv. Vorsitzender:
Peter Radunski
Weitere Mitglieder:
Minister Dr. Peter Bendixen MdL
Christoph Brand
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Zu TOP 5:

Ministerin Birgit Breuel MdL

Roswitha Erlenwein MdB
Senator UIf Fink MdA
Hartmut Gassner

Parl.Staatssekretar Dr. Ottfried Hennig MdB

Peter Jungen

Dr. Egon A. Klepsch MdEP

Roland Koch

Gerd Meyer MdL
Dr. Karl Miltner MdB
Heinrich Ostrop

Minister Walter Remmers MdL

Hannelore Rénsch MdB
Ingrid Roitzsch MdB
Volker Riihe MdB

Hans Peter Schmitz MdB

Bundesminister Dr.Christian Schwarz-Schilling MdB

Erwin Teufel MdL
Christa Thoben MdL

Roswitha Verhilsdonk MdB

Staatsminister Friedrich Vogel MdB
Parl.Staatssekretdr Dr. Horst Waffenschmidt MdB

Heinrich Weiss

In die Stimmz&hlkommission wurden in offener Abstimmung
ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen einstimmig ge-

wabhit:

Vorsitzender:
Hans-Joachim Woelke

Weitere Mitglieder:
Udo Abel
Alfred Aldenhoff
Carl Andresen
Martina Arnds
Norbert Arnold
Bernhard Bauer
Bernhard Beerbaum
Detlev Bendel
Hans Bender
Hubert Benning
Heinz-Jurgen Engberding
Franz Feldmann
Karl-Heinz Fokken
Jirgen Funke
Klaus Funnemann
Rainer Hascher
Paul Holtmannspétter
Heinz-Josef Kortling
Willi Kierdorf
Aribert Kopnarski
Reinhold Krischel
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Walter Lanzerath
Josef Lipke

Horst Lutze
Wolfgang Mdiller
Roland Mitschke
Gerd Ozimek

Hans Joachim Pack
Anton Pettrup
Gerhard Quast
Christian Sonksen
Giinter Schulze
Helmut Schwartz
Manfred Steinmann
Stefan Stinner
Reinhold Vatter
Hans-Jochen Wadewitz
Wiily H. Wagner
Lothar Weicherding
Paul Westeppe
Peter Wiener
Manfred Wynands



Zu TOP 7/12:

Zu TOP 8/12:

Zu TOP 9/12:

Zu TOP 10/12:

Zu TOP 11/12:

Zu TOP 12:

Der Bundesparteitag nahm den Bericht des Parteivorsitzenden,
Bundeskanzler Dr. Helmut Kohi, zustimmend zur Kenntnis.

Der Bundesparteitag nahm den Bericht des Generalsekretars,
Dr.Heiner GeiBler, zustimmend zur Kenntnis.

Der Bundesparteitag nahm den Bericht des Vorsitzenden der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Dr. Alfred Dregger, zustimmend
zur Kenntnis.

Der Bundesparteitag nahm den Bericht des Vorsitzenden der
CDU/CSU-Gruppe in der EVP-Fraktion des Europaischen Parla-
ments, Rudolf Luster, zustimmend zur Kenntnis.

Der Bundesparteitag nahm den Rechenschaftsbericht 1984
zustimmend zur Kenntnis.
Der Bericht der Mandatsprifungskommission lautet:

»Die von lhnen eingesetzte Mandatsprifungskommission hat die
Delegiertenmeldungen und die Unterlagen des Tagungsbiiros
Uberpriift. Wir konnten dabei feststellen, daB alle Delegierten
satzungsgemaB gewéhlt wurden und zum heutigen Zeitpunkt
weniger als 24 Monate im Amt sind.

Die entsprechenden Wahlprotokolle einschlieBlich der Regelun-
gen der jeweils zustandigen Parteigerichte liegen vollstandig bei
den Akten der Bundesgeschaftsstelle. Nach § 28 unseres Statuts
besteht der Bundesparteitag aus 750 voll stimmberechtigten
Delegierten der Landesverbande und dem ebenfalls voll stimm-
berechtigten Ehrenvorsitzenden, Bundeskanzler a.D. Dr. Kurt
Georg Kiesinger.

Die Exil-CDU entsendet 30 nicht voll stimmberechtigte Dele-
gierte.

Die Mandatspriifungskommission hat eine Erklarung des Leiters
der Abteilung Verwaltung der Bundesgeschéftsstelle entgegen-
genommen, daf alle Landesverbédnde die nach § 22 Abs. 2 des
Statuts fir die Anerkennung des Stimmrechts erforderlichen Bei-
trége an die Bundespartei abgefihrt haben. Nach unseren Fest-
stelilungen waren heute, 7. Oktober 1986, um 16.45Uhr von den
751 voll stimmberechtigten Mitgliedern des Bundesparteitages
748 anwesend. Von den 30 Delegierten der Exil-CDU sind alle 30
anwesend.

Der Bundesparteitag ist beschluBféhig.

gez. Hans Terlinden

gez. Richard Hartmann

gez. Martin Schiestl

gez. Karl Schumacher”

Der Bundesparteitag nahm den miindlichen Kurz-Bericht der
Mandatsprifungskommission zustimmend zur Kenntnis.
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Zu TOP 13:

Zu TOP 14:

Zu TOP 15:

Der Bundesparteitag faBte in offener Abstimmung zum
~Zukunftsmanifest der CDU - Fiir eine Gesellschaft von morgen:
Fortschrittlich und menschlich” folgende Beschlisse:

Annahme von Antrag A 1 des Bundesvorstandes (,,Zukunftsma-
nifest der CDU - Fir eine Gesellschaft von morgen: Fortschrittlich
und menschlich”) mit Gberwéltigender Mehrheit ohne Gegenstim-
men bei 2 Enthaltungen.

Annahme von Antrag A 2 des LV Rheinland-Pfalz (Neue Techno-
logien) sowie Berlicksichtigung dieses Antrages bei der redaktio-
nellen Endfassung des ,Zukunftsmanifestes der CDU" (ein-
stimmig).

Annahme von Antrag A 3 der Kreisverbénde im Bezirksverband
Osnabrick-Emsland (Offensive flr eine gerechtere Verteilung
der Erwerbsarbeit) sowie Beriicksichtigung dieses Antrages bei
der redaktionellen Endfassung des ,Zukunftsmanifestes der
CDU" (einstimmig).

Der Bundesparteitag nahm in offener Abstimmung die Antrage
B1 des LV Rheinland und B2 des LV Westialen-Lippe (Anderung
des Statuts der CDU im Zusammenhang mit der Fusion beider
Landesverbidnde zum CDU-Landesverband Nordrhein-Westfa-
len) mit uberwaitigender Mehrheit bei 1 Gegenstimme und 1
Enthaltung an; die erforderliche satzungséndernde Mehrheit
wurde erreicht.

Der Bundesparteitag faBte in offener Abstimmung tber die son-
stigen Antrédge folgende Beschlusse:

Annahme von Antrag C 1 der BV Junge Union (Verurteilung der
schweren Menschenrechtsverletzungen und demokratischen
Grundsétze in Chile sowie Bekundung der Verbundenheit mit
den chilenischen Christdemokraten) mit Uberwéaltigender Mehr-
heit chne Gegenstimmen und bei wenigen Stimmenthaltungen.

Annahme einer EntschlieBung auf Antrag der Antragskommis-
sion sowie Uberweisung der Antrage C 2 der BV Junge Union, C
25 des KV Gitersioh und C 31 des KV Tuttlingen (Gentechnolo-
gie und kdnstliche Befruchtung) an den Bundesvorstand zur
Vorbereitung des 35. Bundesparteitages (einstimmig).

Annahme von Antrag C 3 der BV Frauenvereinigung (Verwirkli-
chung der Essener Leitsdtze fir eine neue Partnerschaft zwi-
schen Mann und Frau) in der Fassung der Antragskommission
mit Uberwaltigender Mehrheit bei einigen Gegenstimmen und
Enthaltungen.

Annahme von Antrag C 4 der BV Ost- und Mitteldeutsche Ver-

einigung (Bedeutung der Gedenktage des 17. Juni und des
13.August) (einstimmig).
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Annahme von Antrag C 5 der BV Ost- und Mitteldeutsche Ver-
einigung (Durchsetzung der Menschenrechte auch im Ostblock)
(einstimmig).

Annahme von Antrag C 6 der BV Ost- und Mitteldeutsche Ver-
einigung (Unterstitzung von Verhandlungen der Bundesregie-
rung mit der CSSR, der DDR und Polen wegen wirksamen
Umweltschutzes) (einstimmig).

Annahme von Antrag C 7 der BV Ost- und Mitteldeutsche Ver-
einigung {Offenheit der deutschen Frage) (einstimmig).

Annahme der Antrdge C 8 des LV Braunschweig und C 15 des
KV Emmendingen in der Fassung der Antragskommission,
dadurch Erledigung der Antrage C 22 des KV Géttingen und C 28
des KV Hildesheim (Anrechnung von Kindererziehungszeiten in
der Rentenversicherung fir Frauen — und Manner — der
Geburtsjahrgange vor 1921) (einstimmig).

Annahme von Antrag C 9 des LV Rheinland-Pfalz in der Fassung
der Antragskommission (Reform des Steuerrechts in der nach-
sten Legislaturperiode des Deutschen Bundestages) mit Uber-
waltigender Mehrheit bei 1 Gegenstimme und ohne Enthal-
tungen.

Uberweisung von Antrag C 10 des LV Rheinland-Pialz (Licken-
lose Aufkldrung des Neue Heimat-Skandals) an die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion (einstimmig).

Uberweisung von Antrag C 11 des LV Westfalen-Lippe (Anteil
der nachgeordneten Gebietsverbdnde an den Wahlkampfkosten-
Erstattungen der Bundespartei) an den Bundesvorstand mit
Uberwaltigender Mehrheit bei 1 Gegenstimme und ohne Enthal-
tungen.

Annahme von Antrag C 12 des KV Bonn (Fachkongre3 ,Kunst
und Kultur” der Bundespartei in 1987) (einstimmig).

Annahme von Antrag C 13 des KV Bonn (Beriicksichtigung des
Themas ,Spiel-Sport-Freizeit und Umwelt" in der Arbeit des
Bundesvorstandes und der Partei) (einstimmig).

Annahme der Antrage C 14 des KV Breisgau/Hochschwarzwald
und C18 des KV Freiburg (Verhandlungen mit der Franzésischen
Republik wegen des franzdsischen Kernkraftwerks Fessenheim/
Oberrhein) in der Fassung der Antragskommission (einstimmig).

Kenntnisnahme, daB Antrag C 16 des KV Emmendingen (Aner-
kennung weiterer Kfz-Uberwachungsorganisationen) von den
Antragstellern zurlickgezogen wurde.

Uberweisung von Antrag C 17 des KV Emmendingen und des
Initiativantrags C 34 der Delegierten Pesch, Bunkowitz, Speller-
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berg v.a. (Steuerliche MaBBnahmen zugunsten schadstoffarmer
Kraftfahrzeuge) an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion (ein-
stimmig).

Uberweisung von Antrag C 19 des KV Géttingen (Uberpriifung
der Neufassung des Beamtenversorgungsgesetzes) an die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion (einstimmig).

Annahme von Antrag C 20 des KV Géttingen (Gleiche lebensmit-
telrechtliche Bestimmungen fir einheimische Produkte und far
Importe von Lebensmitteln) (einstimmig).

Annahme von Antrag C 21 des KV Gottingen (Staatliche Forde-
rung des Exports von Sicherheits- und Umwelttechnologien fiir
die Energiegewinnung) in der Fassung der Antragskommission
(einstimmig).

Annahme von Antrag C 23 des KV Goéttingen (Forderung des
Verbrauchs von bleifreiem Benzin) in der Fassung der Antrags-
kommission (einstimmig).

Einverstandnis damit, daB Antrag C 24 des KV Giitersloh (Hilfe
und Schutz fir das ungeborene Kind) zur Beratung auf dem 35.
Bundesparteitag zurilickgestellt wird, mit Gberwaltigender Mehr-
heit bei einigen Gegenstimmen und Enthaltungen.

Annahme von Antrag C 26 des KV Hagen (Neuordnung des
deutschen Stiftungsrechts) in der Fassung der Antragskommis-
sion (einstimmig).

Annahme von Antrag C 27 des KV Herne (Weiterentwickiung der
Jugend-, Familien- und Altenpolitik in der nachsten Legislaturpe-
riode des Deutschen Bundestages) in der Fassung der Antrags-
kommission mit Uberwaltigender Mehrheit bei 2 Gegenstimmen
und einigen Enthaltungen.

Uberweisung der Antrage B 3 des KV Konstanz und C 29 des KV
Kaiserslautern-Land (Anderung des Statuts der CDU wegen
beabsichtigter Grindung einer Senioren-Union als neuer Vereini-
gung der CDU) an den Bundesvorstand zur Vorbereitung des 35.
Bundesparteitages (einstimmig).

Annahme von Antrag C 30 des KV Lingen (Schutz der bauerli-
chen Familienbetriebe sowie Begrenzung der tierischen und
pflanzlichen Produktion durch entsprechende nationale und EG-
weite rechtliche Regelungen) in der Fassung der Antragskom-
mission (einstimmig).

Annahme von Initiativantrag C 32 der Delegierten Dr. h.c. Spath,
Teufel, Dr. Schroeder u.a. (Verbesserung der Besteuerung der
gemeinndtzigen Vereine) in der Fassung der Antragskommission
(einstimmig).
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Annahme von Initiativantrag C 33 der Delegierten Dr. Klepsch,
Dr. Péttering, Prof. Dr. Rinsche u.a. (Ratifizierung der Einheitli-
chen Européischen Akte durch Bundestag und Bundesrat noch in
1986) (einstimmig).

Uberweisung von Initiativantrag C 35 der Delegierten van Aers-
sen, Prof. Dr. Rinsche, Dr. Heimes u.a. (Vereinigte Staaten von
Europa - Politische Union Europas) an die EVP-Fraktion im
Européischen Parlament und an die COU/CSU-Bundestagsfrak-
tion (einstimmig).
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ANHANG ll: BESCHLUSSE

Beschiuf3 Nr. A 1*

. ZUKUNFTSMANIFESTDERCD U
FUR EINE GESELLSCHAFT VON MORGEN:
FORTSCHRITTLICH UND MENSCHLICH

Mut zur Zukunft

Der Mensch als Geschdpf Gottes ist dazu aufgerufen, in verantworteter Freiheit sein
Leben und die Welt zu gestalten. Die Zukunft werden jene bewaltigen, die sich an
diesem Auftrag orientieren, durch entschlossenes und verantwortungsbewuBtes
Handeln die Welt schrittweise freiheitlicher, gerechter und menschlicher zu machen
— trotz Irrtums und Schuld, trotz Mihsal und Rickschldagen. Gestaltet wird die
Zukunft von denjenigen, die mit realistischem Optimismus die Chancen des Fort-
schritts fir die Menschen nutzen und gestalten und gleichzeitig die Risiken begren-
zen. Das néachste Jahrzehnt wird ein Jahrzehnt des Fortschritts sein, wenn sich die
Burger fiir Zukunftsoffenheit und gegen Zukunftsblockade, flr Fortschritt und gegen
Ruckschritt entscheiden.

Die CDU ist die zukunftsoffene, moderne und soziale Volkspartei, die am ehesten die
mit der Gestaltung der Zukunft verbundenen Spannungen und Konflikte iberwinden
und ldsen kann. Wahrend das Wahiprogramm die Aufgaben und Ziele in der
nachsten Legislaturperiode beschreibt, er6ffnet die CDU mit diesem Zukunftsmani-
fest die Diskussion Uber politische Herausforderungen des nachsten Jahrzehnts.
Dazu laden wir alle interessierten Blirger und gesellschaftlichen Gruppen ein,
insbesondere die junge Generation, weil es um ihre Zukunft geht.

Mit ihrer Politik der Erneuerung hat die Union unser Land aus der schwersten Krise
der Nachkriegszeit herausgefihrt. Das neugeschaffene wirtschaftliche Fundament
zu festigen und zu verbreitern, die Volkswirtschaft weiter zu modernisieren, wirt-
schaftliche Dynamik freizusetzen und die Arbeitslosigkeit weiter nachhaltig abzu-
bauen, bleiben auch in Zukunft vorrangige Ziele. Die Fortsetzung unserer erfolgrei-
chen Politik der Sozialen Marktwirtschaft ertéffnet uns neue Gestaltungsmoglichkei-
ten fiir eine freiheitliche und solidarische Gesellschaft. Wir rufen alle Birger auf,
ungeachtet ihrer unterschiedlichen Interessen gemeinsam an einer Zukunft fir mehr
Fortschritt und Menschlichkeit mitzuwirken.

Wissenschaft und Technik im Dienst des Menschen
und einer lebenswerten Umwelt

Die Weiterentwicklung von Wissenschaft und Technik ist fur den Menschen zur
humaneren Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse und zur Sicherung seines Uberle-
bens unverzichtbar. Nicht alles, was technisch méglich und ékonomisch vorteilhaft
erscheint, ist unter humanen Gesichtspunkten wiinschenswert. Darum verstehen wir
Fortschritt auch als ethische, nicht allein als politische oder wirtschaftliche Herausfor-
derung. Der Mensch muB auf der Grundlage des jeweils aktuellen Erkenntnisstandes
verantwortlich entscheiden, ob in der Nutzung oder in der Nichtanwendung einer
technischen Neuerung ein grdBeres Risiko zu sehen ist.

* Vergleiche BeschluBprotokoll zu TOP 13 auf Seite 169
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Die CDU ftritt dafiir ein, in der Forschung und bei der Nutzung der Technik drei
ethische Grundforderungen einzuhalten: Wahrung der Menschenwiirde, Verantwor-
tung far die Schdpfung und Verantwortung fir kiinftige Generationen.

Die Gentechnologie und die Informations- und Kommunikationstechnik eréffnen zum
Beispiel zahlreiche, vor wenigen Jahren noch ungeahnte Méglichkeiten fir For-
schung und Entwicklung. Doch sie bergen auch Gefahren fir die Wirde des
Menschen in sich. Der Mensch darf nicht zum Gegenstand genetischer Manipulatio-
nen herabgewirdigt werden. Die Persdnlichkeitsrechte des Blirgers sind auch bei
der Anwendung von Informations- und Kommunikationstechniken zu schitzen.

Die ethische Verpflichtung zum Schutz der Natur verlangt, lebenswichtige Funktio-
nen, Schonheit und Vielfalt der Natur zu erhalten. Wichtige Umweltprobleme kdnnen
nur durch moderne, neue und umweltschonendere Techniken gelést werden. Was
wir heute fir Wissenschaft und Forschung ausgeben, investieren wir in unsere
eigene Zukunft und die unserer Kinder.

Forschung und Technologie als Grundlagen fiir wirtschaftlichen Fortschritt,
neue Arbeitsplatze und soziale Sicherheit

Unser Land ist arm an Rohstoffen, aber reich an Erfindungskraft, Leistungsbereit-
schaft und beruflichen Fahigkeiten seiner Birger. Unsere wirtschaftlichen Chancen
liegen daher im Export hochwertiger Produkte und Dienstleistungen. Spitzenleistun-
gen in der Forschung und bei der Herstellung und Nutzung moderner Technologien
werden immer wichtiger fur die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und internationale
Wettbewerbsfahigkeit. Die Entwicklung einer handlungsfahigen europaischen For-
schungs- und Technologiegemeinschaft ist hierbei unverzichtbar.

Die Arbeitsplatze sind dort am sichersten, wo der technische Fortschritt kreativ
genutzt und vorangetrieben wird. Arbeitnehmer missen bei Entscheidungen Gber
Einsatz und Verwendung neuer Techniken im Sinne sozialer Partnerschaft beteiligt
sein.

Unser Land muB Energiequellen nutzen, die die Umwelt und Rohstoffe schonen, die
ausreichend vorhanden, wirtschaftlich und sicher sind und die unserer Verantwor-
tung gegenuber nachfolgenden Generationen und der Dritten Welt gerecht werden.
Heute ist die Kernenergie, fiir die héchste Sicherheitsstandards gelten, eine der
Energiequellen, deren Nutzung verantwortbar ist, weil sie diesen Anforderungen
entspricht. Technischer Fortschritt ist ein ProzeB3, der durch neue Erkenntnisse
Schritt fiir Schritt bestehende Techniken verbessert und neue Optionen eréfinet.
Darum ist weiter intensiv an der Entwicklung neuer Energietechniken zu arbeiten,
damit sobald als méglich alternative Techniken zur Energiegewinnung eingesetzt
werden kénnen, die wirtschaftlich und sozial verantwortbar sind. Gleichzeitig missen
die Anstrengungen zur Energieeinsparung verstarkt werden.

Eine Voraussetzung fir den technischen und wirtschaftlichen Fortschritt sind Spit-
zenleistungen in der Forschung. Wir brauchen ein forschungsfreundliches Klima.
Darum wird die CDU weiterhin unnétige Reglementierungen abbauen und den
Informationsaustausch wie den Wechsel von Personen zwischen Wissenschatft und
Wirtschaft erleichtern. Wir stehen zur Freiheit der Forschung und zur staatlichen
Forderung der Grundiagenforschung.
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Neue Chancen durch mehr Beschiaftigung und mehr Wahimoglichkeiten

Die Uberwindung der Arbeitslosigkeit bleibt auch in den kommenden Jahren eine
groBe Herausforderung. Durch die an den Grundséatzen der Sozialen Marktwirtschaft
orientierte Wirtschafts- und Finanzpolitik und aktive Beschaftigungspolitik der Union
haben mehr Menschen wieder Arbeit. Die Arbeitslosigkeit geht zuriick. Durch eine
konsequente Fortsetzung dieser Politik wird es uns gelingen, die Arbeitslosigkeit
schrittweise zu beseitigen.

Die neuen Technologien schaffen nicht nur neue und sichere Arbeitsplétze, sondern
erdéffnen auch die Chance, Lebens- und Arbeitsrhythmus besser miteinander zu
verbinden sowie Beruf und Familie, aber auch Beruf und Freizeitinteressen, soziales
und politisches Engagement, oder Beruf und Weiterbildung besser miteinander zu
vereinbaren.

Durch Teilzeitarbeit, Arbeitsplatzteilung, Vereinbarung einer Jahresarbeitszeit und
die Mdglichkeit des Ansparens von Teilen des Jahresurlaubs erhalten Arbeitnehmer
mehr Wahlmdglichkeiten bei der Wochen-, Jahres- und Lebensarbeitszeit. Neue
Technologien erméglichen eine Arbeitsgestaltung mit hdherer Verantwortung fir den
einzelnen. Je mehr ein Unternehmen seinen Mitarbeitern Raum fur Kreativitét,
Eigeninitiative und persénliche Verantwortung 188t, desto gréBer wird die Identifika-
tion der Arbeitnehmer mit ihrer Arbeit und der wirtschaftliche Erfolg des Unterneh-
mens sein.

Nicht nur bei der Arbeitsgestaltung, auch bei der Lohnfindung gibt es neue Méglich-
keiten, den differenzierter gewordenen Wunschen der Arbeitnehmer gerecht zu
werden. Tarifvertrdge sollen daher mehr Wahiméglichkeiten zwischen Lohn, Arbeits-
zeit, Urlaub und Vermégensbildung zulassen. Um die neuen Chancen zu nutzen,
brauchen wir Tarifpartner mit Mut und Einfallsreichtum.

Durch Bildung und Weiterbildung zu mehr persénlicher und
beruflicher Selbstentfaltung

Bildung und Wissen werden immer wichtiger. Persénliche und berufliche Bildung und
Weiterbildung werden den Menschen das gesamte Leben lang begleiten. Deshalb
sind mehr Angebote der beruflichen Qualifikation sowie der Weiterbildung und
Umschulung in engem Zusammenwirken von Staat und Wirtschaft notwendig.

Gerade auch viele altere Menschen wollen ihre Freizeit bei gleichzeitiger materieller
Sicherheit nutzen, um sich persoénlich weiterzubilden. Daher miissen die Bildungs-
einrichtungen ein Angebot flir Menschen aller Alters- und Berufsgruppen anbieten.
Bildung und Weiterbildung dirfen nicht an eine bestimmte Lebensphase oder an
bestimmte Berufe gebunden sein.

Die Familie als unverzichtbare Voraussetzung fiir
eine menschliche Gesellschaft

Die Familie ist als Lebens- und Erziehungsgemeinschaft der erste und wichtigste Ort
individueller Geborgenheit und Sinnerfahrung. In einer Gesellschaft, in der die
Vielfalt der Lebensstile und Lebensformen, der Interessen und Weltanschauungen,
der Chancen und Risiken weiter zunehmen wird, erhalt die Familie als Gemeinschaft
mit Bindungen auf Lebenszeit eine unverzichtbare und herausgehobene Bedeutung.
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Wir wollen eine Gesellschaft, in der es wieder eine Selbstverstandlichkeit ist, mit
Kindern zu leben und in der die Menschen ihren Wunsch nach Kindern verwirklichen
kénnen, ohne langfristig Nachteile in Kauf nehmen zu missen. Wir wollen eine
familien- und kinderfreundliche Gesellschaft. Materielle Besserstellung der Familien
— auch alleinerziehender Mutter und Vater — mit Kindern, Ausbau von Erziehungs-
geld und Erziehungsurlaub, Fdrderung familienergdnzender Einrichtungen, familien-
gerechte Flexibilisierung der Offnungszeiten von privaten Dienstleistungsunterneh-
men und 6ffentlichen Einrichtungen bleiben unsere Ziele flir die Zukuntt.

Wir brauchen die Solidaritdt der Generationen in der Familie, deren Mitglieder
flreinander Verantwortung Ubernehmen, auch wenn sie nicht unter einem Dach
wohnen. Die Pflege von Familienangehdrigen bedarf sowohl der materieilen Unter-
stlitzung als auch der Anerkennung und praktischen Hilfe. Wer seinen Nachsten
pflegt, darf nicht benachteiligt sein, sondern muB unterstitzt werden.

Zu einer familien- und kinderfreundiichen Gesellschaft gehért eine kindgemaBe
Umwelt, die Kindern Moglichkeiten der Entfaltung bietet. Dazu gehdren auch eine
ausreichende Zahl von geeigneten Wohnungen fir kinderreiche Familien sowie
kindgerechte Schulen.

Fur eine neue Partnerschaft zwischen Mann und Frau

Wir wollen, daB3 Frauen und Manner in der Arbeitswelt, in der Familie, in der Politik
und im geselischaftlichen Bereich die gleichen Chancen und Mdglichkeiten zur
Gestaltung ihres Lebens besitzen.

Eine wichtige Voraussetzung fir die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau ist
die Anerkennung der Gleichwertigkeit der Arbeit in der Familie und der Arbeit im
Beruf. Wir wollen eine Gesellschaft, in der Familie und Arbeitswelt keine uniiberwind-
lichen Gegensatze mehr darstellen und in der nicht langer der Vater nur fir die
Erwerbsarbeit, die Mutter nur fir die Erziehungstatigkeit zusténdig ist. Dabei muB es
der freien Entscheidung der Ehepartner Gberlassen sein, wie sie Erwerbsarbeit,
Hausarbeit und Kindererziehung unter sich aufteilen.

Immer mehr Frauen und Manner wollen Familien- und Erwerbstétigkeit miteinander
vereinbaren oder ihre Erwerbsarbeit unterbrechen, um sich vorrangig ihrer Familie
widmen zu koénnen. Danach missen Frauen und Manner wieder auf qualifizierte
Arbeitspiatze zuriickkehren kénnen. Deshalb sind Angebote familienbegleitender
Fort- und Weiterbildung vordringlich. Bestimmungen, die einer partnerschaftlichen
Gestaltung des Erwerbslebens entgegenstehen, missen aufgehoben und neue,
flexiblere Organisationsformen arbeits- und sozialrechtlich abgesichert werden.

Mehr Sinnerfiillung in einer farbigen Kulturgesellschaft

Unser Ziel ist eine Gesellschaft, die ihr SelbstbewuBtsein nicht nur aus ihrer
wirtschaftlichen und sozialen Leistungskraft bezieht, sondern die sich auch als
Kulturgesellschaft versteht.

Der Mensch braucht Arbeit und MuBe, Verstand und Gefiihl, Technik und Kultur.
Kunst und Kultur werden immer mehr natlrlicher Bestandteil im Lebensalltag aller
Schichten der Bevdlkerung. Immer mehr Menschen erkennen auch die Beschafti-
gung mit der eigenen Geschichte als identitatsstiftende Kraft.
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Kulturelle Entwicklung braucht den Streit der Meinungen und den Wettstreit der
ideen und Lebensvorstellungen. Die Ausgestaltung unserer Kulturgesellschaft ist
eine wichtige Zukunftsaufgabe. Politik muf3 Kultur férdern — behutsam, unaufdring-
lich, mit Respekt vor ihrer Freiheit und Eigenstandigkeit.

Wir wollen Menschen mehr Méglichkeiten erdffnen, selbst schopferisch tétig zu sein.
Kulturelle Ausdrucksformen wie zum Beispiel Musizieren, Malen, kinstlerisches
Gestalten, Literatur sollen gefoérdert und in der Ausbildung bertcksichtigt werden.
Auch neue Medien und Informationstechnologien, die durch Programmvielfalt und
unterschiedliche regionale und internationale Sendegebiete die Menschen errei-
chen, bieten Chancen zur kulturellen Entfaltung und zur Entwickiung eines neuen
kulturetlen BewuBtseins.

Eine Kulturgesellschaft ist durch kleine, dezentrale Einheiten dem Menschen néher.
Darum sollen auch kleine Kulturgruppen, Vereine und Initiativen, in denen Millionen
von Menschen schopferisch tatig sind, ausreichende Unterstiitzung finden.

Bestandteil der Kultur ist auch immer mehr das Wohnumfeld der Menschen. Stadte
und Dérfer sollen den Menschen Heimat und deshalb auch kulturelle Gestaltungs-
und Erlebnisraume sein. Offentliche Bauten stellen an die Architektur besondere
asthetische Anforderungen.

Wir wollen auch die Kultur und Vielfalt des landlichen Raumes erhalten, die Uber
Jahrhunderte hinweg von bauerlichen Traditionen gepragt wurde. Wir wollen dieses
Erbe bewahren. Zur freiheitlichen Gesellschaft der Zukunft gehért auch der bauerli-
che Familienbetrieb.

Fiir einen Staat, der sich auf seine eigentlichen Aufgaben beschrankt

Wir setzen auf das Prinzip der Subsidiaritat. Wir wollen eine Gesellschaft, die mehr
Raum 148t fur individuelle Entfaltung. Der Einforderung von Rechten gegenliber dem
Staat muB eine Bereitschaft zur Erflllung von Pflichten durch den einzelnen entspre-
chen. Nicht der bevormundende Betreuungsstaat ist unser Ideal, sondern der Staat,
der personlicher Initiative, Leistungsbereitschaft sowie Selbst- und Mitverantwortung
eine Chance gibt. Steigende Einkommen und Vermégen ermdglichen es immer mehr
Privathaushalten, Risiken in eigener Verantwortung zu ubernehmen und selbstan-
dige Formen der Lebensgestaltung zu verwirklichen.

Eine vorrangige Aufgabe kiinftiger Politik ist eine grundlegende Reform des Steuer-
systems, die den Birger dauerhaft finanziell entlastet. Die Vereinfachung des
Steuersystems ist ein Gebot sozialer Gerechtigkeit. Wir wollen geringere Steuer-
sétze, weniger Ausnahmen und Begtinstigungen. Steuerverglinstigungen und Sub-
ventionen miissen auf ihre soziale Berechtigung Uberprift werden.

Bund, Lander und Gemeinden sollen staatliche Unternehmensanteile und Dienstlei-
stungen soweit wie méglich privatisieren. Weitere MaBnahmen zur Dezentralisierung
und Entbirokratisierung sind unerl&aslich.

Der demokratische Rechtsstaat muB die freie Entfaltung des einzelnen und das
solidarische Zusammenwirken aller in der Gemeinschaft gewdhrleisten. Ohne
Sicherheit und Ordnung, ohne Durchsetzung des Rechts, wird es auch in Zukunft
keinen inneren Frieden und keine soziale Gerechtigkeit geben.
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Der Sozialstaat soll persdnliche und solidarische Daseinsvorsorge sicherstellen und
Hilfe zur Selbsthilfe leisten. Eigenverantwortung und soziale Sicherung miissen eine
Einheit bilden.

Der moderne Sozialstaat hat als Anwalt des Gemeinwohls die Aufgabe, die Interes-
sen der Machtlosen, Minderheiten und Nichtorganisierten in der Gesellschaft zu
vertreten. In der technisch-industriellen Welt muB denjenigen durch eine gemein-
same Kraftanstrengung des Staates, der Tarifpartner und gesellschaftiichen Organi-
sationen gezieit geholfen werden, deren Leistungsféhigkeit aus unterschiedlichen
Grinden eingeschrénkt ist und die den modernen Anforderungen der Arbeitswelt
nicht oder nur begrenzt gewachsen sind. Keiner soll sich in die Nutzlosigkeit
gestoBen fihlen.

Ehrenamtliches Engagement, soziale Initiativen
und Selbsthilfegruppen als Bereicherung des modernen Sozialstaates

Die sozialen Sicherungssysteme sind eine groBe Errungenschaft des Sozialstaates
und bleiben weiterhin unverzichtbar. Durch sie werden keine widerruflichen Almosen
und keine kostenlose Versorgung gewahrt, sondern es wird fiir den einzelnen ein
Recht auf soziale Sicherheit begrindet. Jeder tréagt mit seiner Arbeit und Leistung
dazu bei, daB die Gemeinschaft aller flir den einzelnen eintreten kann. Solidaritat
verbietet den MiBbrauch des Systems der sozialen Sicherung.

Zur Solidaritat gehoért die persénliche Zuwendung von Mensch zu Mensch. Die
Bereitschaft vieler Menschen zu sozialem Engagement ist heute schon grof3. Des-
halb missen diejenigen, die der Hilfe bedurfen, mit denjenigen zusammengefihrt
werden, die helfen wollen.

Selbsthilfegruppen, Nachbarschaftshilfen, ehrenamtliche Mitarbeit in Kirchen, Ver-
banden und sozialen Inititativen schenken dem hilfesuchenden Menschen personli-
che Zuwendung, Anteilnahme, Verstdndnis und Geborgenheit. Sie erganzen und
bereichern den modernen Sozialstaat. Neue Formen der Zusammenarbeit zwischen
Staat, Verbanden, Selbsthilfegruppen und dem einzeinen Birger sind notwendig.

Sicherheit, Geborgenheit und eigenstéindige Lebensgestaltung im Alter

Der Altersaufbau unserer Bevélkerung verandert sich: Der Anteil alterer Menschen
nimmt zu. Um den Generationenvertrag aufrechtzuerhalten, ist eine Weiterentwick-
lung der Rentenversicherung unter Beibehaltung ihrer tragenden und bewahrten
Elemente notwendig. Sichere Renten sind eine wichtige, aber noch keine hinrei-
chende Voraussetzung fur ein sinnerfilites Leben im Alter.

Auf die Lebenserfahrung der Alteren, auf ihre Weisheit und ihre Urteilsfahigkeit sind
wir ebenso angewiesen wie auf die kritische Phantasie der Jungen. Altere Menschen
sind in der Rege! aktive und selbstbewufB3te Birger, die ihre Erfahrungen und
Kenntnisse nutzen, erweitern und auch weitergeben wollen. Dies wollen wir ideell
und materiell unterstiitzen. Wir setzen uns dafiir ein, daB die Alteren starker am
politischen, kuiturellen und gesellschaftlichen Leben teilhaben kénnen.

Wir wollen den Alteren neue Wahlfreiheiten erdffnen und sichern. Deshalb treten wir
tir flexible und gleitende Ubergange in den Ruhestand ein. Dazu gehért: Wer ldnger
arbeiten will als bisher Ublich, der muB die Méglichkeit dazu erhalten und spéter eine
héhere Rente beziehen.
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Die Versorgung und Betreuung pflegebediriftiger Menschen in den eigenen vier
Wénden ist menschlicher als in fremder Umgebung. Deshalb miissen ambulante
Hilfen — h&usliche Krankenpflege und Hilfe zur Weiterfihrung des Haushalts —
Vorrang haben vor teilstationérer und stationarer Pflege. Mit unserer Politik wollen
wir dazu beitragen, daB &altere Menschen solange wie mdglich in ihrer vertrauten
Umgebung leben konnen.

Fiir eine Welt, die ein Leben in Frieden, Freiheit und Wiirde erméglicht

Voraussetzung fur die Uberlebensfahigkeit und Zukunft der freiheitiichen und solidar-
ischen Gesellschaft, die wir wollen, ist die Sicherung von Frieden und Freiheit.
Frieden und Freiheit k6nnen wir in Europa und der Welt nur mit unserer Bundeswehr
und gemeinsam mit unseren Freunden im westlichen Biindnis erhalten. Wir wollen
friedliche Nachbarschaft. Deshalb beflrworten wir konstruktive und stabile Bezie-
hungen mit den Landern in Mittel- und Osteuropa, vor allem auch mit der Sowjet-
union. Versténdigungsbereitschaft und Verteidigungsbereitschaft gehdren hierbei fir
uns zusammen. Wir verfolgen beharrlich unser Ziel: Frieden schaffen mit immer
weniger Waffen.

In einem freien und geeinten Europa ein freies und geeintes Deutschland — das
bleibt unser nationaler und europaischer Auftrag. Die Einheit Europas, aber auch die
Einheit der deutschen Nation soll und muB sich zuerst in der Freiheit der Menschen
erfiillen. Die Freiheit ist und bleibt der Kern der deutschen Frage. Im Rahmen einer
europdischen Friedensordnung in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden, ist unsere nationale Verpflichtung.

Der Ausbau der Europaischen Gemeinschaft zur politischen Union als Grundlage fur
den Bau der Vereinigten Staaten von Europa bleibt fiir die CDU eine entscheidende
Zukunftsaufgabe. Wir wollen den européischen Binnenmarkt verwirklichen. Die
Européaer miissen enger zusammenarbeiten, um den Umweltschutz zu verbessern,
die Nutzung modernster Technologien zu férdern, bestehende Arbeitspiatze zu
sichern und neue zu schaffen sowie die soziale Sicherheit zu festigen. Die européi-
sche Einigung muB flir den Biirger im Alltag persdnjich erfahrbar sein. Auch die
Vertretung der gemeinsamen Interessen Europas in der Welt veriangt eine enge
Zusammenarbeit. '

Wir wollen eine Welt ohne Hunger, Not und Elend. Das Gebot der christlichen
Nachstenliebe verlangt von uns Opfer, um das Uberleben von Millionen von Men-
schen sichern zu helfen. Unser Wohlistand verpflichtet uns, bei immer stérker
wachsender Weltbevdlkerung besonders den Menschen zu helfen, deren Uberleben
durch Hunger und Not gefahrdet ist. Wir miissen anders leben, damit andere
Uberleben kdnnen.

Wir verurteilen Menschenrechtsverletzungen, Foiter, Unterdriickung und Gewalt
Gberall in der Welt. Als Teil einer weltweiten Wertegemeinschaft freiheitlicher Demo-
kratien ist es unsere besondere Pflicht, weltweit die Verwirklichung demokratischer
Ideale und der Menschenrechte sowie die Festigung des Friedens in Freiheit zu
férdern.
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BeschiuB3 Nr. A2

1. Der technische Fortschritt gewinnt zunehmend an Tempo. Durch Weiterentwick-
lungen und die Nutzung neuer Technologien veralten Produkte und Verfahren immer
schneller. Der Einsatz vor allem der Mikroelektronik in der Forschung ermdglicht
heute Entwicklungen, die ohne die Hilfe von Datenverarbeitungsanlagen nur durch
Generationen von Forschern zu bewaéltigen wéren.

Die Umsetzung neuer Forschungsergebnisse in eine betriebliche Anwendung und
damit in eine 6konomischen Nutzung ist nur méglich, wenn die Arbeitnehmer die
neuen Technologien beherrschen. Im betrieblichen Alltag entscheidet sich, ob neues
Wissen wirtschaftlich verwertet werden kann.

2. Es ist nicht nur eine Frage der 6konomischen Effektivitéat, wie die Arbeitnehmer
den technischen Fortschritt beherrschen. Neue Technologien kénnen auf Dauer nur
dann zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen beitragen, wenn sie auch am
Arbeitsplatz akzeptiert werden. Soziale Akzeptanz aber wird sich nur einstellen,
wenn sich die Arbeitnehmer durch den Umgang mit neuer Technik nicht Gberfordert
sehen.

3. Der Einsatz neuer Technologien in Produktion und Dienstleistung stellt erhéhte
Anforderungen an die berufliche Qualifikation der Arbeitnehmer. Monotone,
anspruchslose und wiederkehrende Arbeiten werden in immer starkerem MaBe von
elektronisch gesteuerten Maschinen tibernommen. Die Zahl der Arbeitsplatze, fir die
keine qualifizierte Berufsausbildung nétig ist, geht standig zuriick.

4. Wéhrend Jugendliche Uber eine moderne berufliche Ausbildung von Anfang an mit
neuen Technologien vertraut gemacht werden, erfordert der technische Fortschritt
von alteren Arbeitnehmern oft Umstellungen. Viele Arbeitnehmer sind besorgt, daf
ihre beruflichen Qualifikationen entwertet werden und ihr Arbeitsplatz dadurch
gefahrdet ist.

Diese Besorgnis ist oft grundlos. Vor allem in der industriellen Fertigung werden
Arbeitskréfte bendtigt, die eine solide Grundkenntnis und Erfahrung in der Produktion
mit relativ einfachen Zusatzkenntnissen Uber die Anwendung elektronisch gesteu-
erte Maschinen verbinden: Berufserfahrung veraltet nicht.

5. Vor allem mit dem Vordringen der Computertechnik wird die Trennung zwischen
gewerblich-technischen und Dienstleistungsberufen flieBend. Es kommt immer star-
ker zu einer Technisierung auch der Dienstleistungsberufe.

Umso notwendiger ist es, daB auch den Frauen der Zugang zu den neuen Technolo-
gien erleichtert wird. Wenn es nicht gelingt, Vorurteile Gber eine mangelnde techni-
sche Begabung von Frauen und die ebenso vorhandene Technik-Distanz der Frauen
abzubauen, werden immer mehr Arbeitsplatze fiir Manner reserviert bleiben.

6. Um einen sozial vertrdglichen und wirtschaftlich effektiven Einsatz der neuen
Technologien sicherzustellen, sind die folgenden Voraussetzungen zu schaffen:

- Arbeitnehmer an neue Technologien heranzufiihren und sie in die Lage zu
versetzen, mit neuen Maschinen ohne Probleme umzugehen, ist eine anspruchs-
volle und wichtige Aufgabe. Die CDU fordert die Arbeitgeber auf, durch eine frih-
zeitige und umfassende Information Uber geplante Produktionsumstellungen unné-
tige Besorgnisse zu vermeiden. Sie sieht in einer sorgfaltigen Einarbeitung und einer
gezielten Fortbildung die beste Mdglichkeit, die Anpassung an neue Produktions-
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und Dienstleistungstechniken zu erleichtern. Die iiberbetrieblichen Einrichtungen der
Fort- und Weiterbildung kénnen hierzu entscheidend beitragen. Um diese Aufgaben
erfillen zu konnen, missen diese Einrichtungen weiter ausgebaut werden. Ebenso
notwendig aber ist es, auch im Betrieb eine ausreichende Einarbeitung ohne
unangemessenen Zeitdruck zu ermdglichen.

- Die CDU begrifit es, daB die Jugendlichen berwiegend ihr Ausbiidungsverhalten
auf die gestiegenen beruflichen Anforderung eingestellt haben. Nahezu alle Jugend-
lichen sind heute bereit, eine quaiifizierte berufliche Ausbildung zu erwerben. Fir
viele wird damit der Umgang mit neuen Technologien von vornherein zur Selbstver-
sténdlichkeit. Die CDU fordert, Schiler bereits behutsam an die Mdglichkeiten der
elektronischen Datenverarbeitung heranzufiihren, um ihnen die spatere Ausbildung
an computergesteuerten oder -gestiitzten Maschinen zu erleichtern.

- Die CDU setzt sich daflr ein, bereits in der Schule auf eine Uberwindung der
Technik-Distanz von Madchen hinzuwirken. Sie fordert ebenso, betriebliche und
liberbetriebliche Weiterbildungsmafnahmen zur Vorbereitung auf den Umgang mit
neuen Technologien fur Frauen ebenso zuganglich zu machen wie fir Manner. FUr
Frauen, die nach einer langeren Berufsunterbrechung wieder erwerbstétig werden
wollen, sind gezielte Wiedereingliederungshilfen notwendig, die insbesondere auf
den Umgang mit neuen Techniken ausgerichtet sein missen.

Beschluf3 Nr. A3

Der Bundesparteitag der CDU fordert die Bundesregierung auf, eine Offensive fur
eine gerechtere Verteilung der Erwerbsarbeit durch neue Ansatze der Arbeitszeit
und Arbeitsplatzgestaltung zu starten. Dazu sollte die Bundesregierung eine Exper-
tengruppe einberufen, in der alle gesellschaftlich relevanten Gruppen, insbesondere
die Tarifparteien vertreten sind. Dieses Gremium solite unter Wahrung wirtschaft!i-
cher, sozialer und rechtlicher Erfordernisse Vorschldge ausarbeiten und entspre-
chende MaBnahmen initiieren, die darauf abzielen, daB die Strukturen auf dem
Arbeitsmarkt und im Arbeitsleben flexibler, differenzierter, individueller und auch
familienvertraglicher gestaltet werden.

Diese Offensive ist aus mehreren Grinden dringend geboten.

1. Die verschiedenen Formen flexibler Arbeitszeitgestaltung geben dem einzelnen
groBere Entscheidungspielrdume bei der Bestimmung seiner Tages-, Wochen- oder
Lebensarbeitszeit und ermdglichen dem einzelnen ein gréBeres MaB an individueller
Lebensgestaltung.

2. Flexible Arbeitszeitgestaltung bietet Frauen und Ménnern die Chance fir eine
bessere Vereinbarkeit von Familientatigkeit und Erwerbstéatigkeit.

3. Auf dem Arbeitsmarkt herrscht ein MiBverhaltnis zwischen dem schmalen Angebot
z.B. an Teilzeitarbeitsplatzen und der groBen Zahl von nachfragenden Arbeitslosen
bzw. Arbeitsuchenden.

4. Die Ausdehnung der Teilzeitarbeit wird als wichtiges Instrument angesehen, um

im Sinne einer Neuverteilung der Erwerbsarbeit die Beschaftigungskrise zu bek&mp-
fen und allen — auch den Frauen — Erwerbsarbeit zu ermdglichen.
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BeschluB3 Nr. B 1/2

1. In § 16 (Landesverbdnde) des Statuts der CDU vom 27. April 1960, zuletzt
geandert am 9. Mai 1984, wird in Absatz 1 der Satz 2 wie folgt geéndert:

1.1 Der 1. Halbsatz entfallt ersatzlos;

1.2 Der 2. Halbsatz wird als Satz 2 wie folgt neu gefaBt:
.,Die CDU in Niedersachsen besteht aus den Landesverbdnden Braunschweig,
Hannover und Oldenburg.”

2. Der CDU-Landesverband Nordrhein-Westfalen ist der Rechtsnachfolger der CDU-
Landesverbande Rheinland und Westfalen-Lippe und Ubernimmt unmittelbar deren
Rechte und Verpflichtungen.

3. Der nach § 15 der Satzung des CDU-Landesverbandes Rheinland und § 34 der
Satzung des CDU-Landesverbandes Westfalen-Lippe gebildete gemeinsame Lan-
desparteitag der CDU in Nordrhein-Westfaien, der nach eben diesen Bestimmungen
am 8. Marz 1986 die Satzung des CDU-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen
verabschiedet hat und durch die Landessatzungen Rheinland und Westfalen-Lippe
auch bevolimachtigt ist, den CDU-Landesverband Nordrhein-Westfalen zu konstitu-
ieren, wird mit der Konstituierung des CDU-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen
in den Landesparteitag des CDU-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen im Sinne
von §§ 24 ff der Satzung des CDU-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen tberge-
leitet und Ubt dessen Rechtsstellung, Funktionen, Aufgaben, Zustandigkeiten,
Rechte und Pflichten aus.

4. Der nach § 15 der Satzung des CDU-Landesverbandes Rheinland und § 34 der
Satzung des CDU-Landesverbandes Westfalen-Lippe in Verbindung mit den §§ 26 ff
der Satzung des CDU-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen am 8. Mé&rz 1986
gewdhlte gemeinsame Landesvorstand der CDU in Nordrhein-Westfalen wird mit der
Konstituierung des CDU-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen in den Landesvor-
stand des CDU-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen im Sinne der §§ 26 ff der
Satzung des CDU-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen (ibergeleitet und bt des-
sen Rechtsstellung, Funktionen, Aufgaben, Zusténdigkeiten, Rechte und Pflichten
aus.

5. Dieser BeschluB tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1986 in Kraft. Die rechtswirk-
same Konstituierung des CDU-Landesverbandes Nordrhein-Westfalen und seiner
Organe erfolgt mit Wirkung ab 1. Januar 1987.

Beschluf3 Nr. C 1

1. Heute, mehr als 13 Jahre nach dem blutigen Militarputsch vom 11. September
1973, leidet das mit einer groBen demokratischen Tradition ausgestattete chilenische
Volk noch immer unter einer brutalen Militérdiktatur.

Der 34. Parteitag der Christlich Demokratischen Union Deutschlands verurteilt die

schweren Verletzungen der Menschenrechte und der demokratischen Grundsétze
durch das Pinochet-Regime. Wir bekunden unsere Hochachtung fir den aufopfe-
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rungsvollen Einsatz aller oppositionellen Demokraten in Chile. Wir gedenken der
Menschen, die diesen Einsatz mit dem Leben bezahlen muBten.

2. Die CDU Deutschlands erhebt mit den Unterzeichnern der ,Nationalen Uberein-
kunft zur Wiederherstellung der Demokratie in Chile” unter Kardinal Juan Francisco
Fresno folgende Forderungen:

- sofortige Aufhebung des Ausnahmezustandes

- volistéandige Wiederherstellung alier burgerlichen Freiheiten

- Freilassung aller politischen Gefangenen

- Wiedereinsetzung der verfassungsmaBigen Garantien

- freie Betéatigung fUr afle demokratischen Parteien

- Fortentwicklung einer Verfassungsreform mit dem Ziel freier Parlaments- und
Présidentschaftswahlen vor 1989

3. Die CDU Deutschlands unterstitzt die Forderung nach einem nationalen Dialog
zur Wiederherstellung der demokratischen Ordnung in Chile. Wir appellieren an die
reformfreudigen Krafte im Militar, sich diesem gewaltfreien Weg der Demokraten
anzuschlieBen und ihre Loyalitat gegentiber der politischen und militérischen Fih-
rung aufzukindigen.

4. Die CDU Deutschlands fordert alle demokratischen Staaten der Welt aut, in einer
konzentrierten Aktion den politischen Druck auf das Unrechtsregime in Santiago zu
verstarken. Die Bundesregierung ist aufgefordert, entsprechende MaBinahmen im
Rahmen der Europaischen Gemeinschaft zu ergreifen.

5. Wir bekunden besondere Verbundenheit mit unseren christdemokratischen Freun-
den in Chile und ermuntern sie im Kampf fur eine friedliche demokratische Entwick-
lung in ihrem Heimatland nicht nachzutassen. Keine Diktatur kann unserem Glauben
an die Freiheit widerstehen, wenn die Zeit flr sie reif geworden ist. Das Unrechtsre-
gime in Chile wird ein Ende haben.

Beschiuf3 Nr. C 2

1. Der technisch-wissenschattliche Fortschritt hat uns von Krankheit, Hunger und
den Milhsalen physischer Arbeit in hohem Mafle befreit. Vor allem die Bio- und
Gentechnologie hat sich zu einer wichtigen Zukunftstechnologie entwickelt. Wir
begriBen die Initiativen des Bundesministers flir Forschung und Technologie zur
Férderung der gentechnologischen Forschung.

2. Bei den heute aktuellen Entwicklungen muB aber sichergestellt werden, daB der
Fortschritt dem Menschen dient. Wir missen in vielen Bereichen Chancen und
Risiken abwéagen. Leihmutter und Retortenbabys, apparative Medizin und gentechni-
sche Eingriffsmoglichkeiten stellen uns heute vor Fragen, die sich nie zuvor in der
Geschichte der Menschheit gestellt haben.

3. Der 34. Bundesparteitag begriiBt, da3 Bundesregierung und CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion damit befaBt sind, die offenen ethischen und rechtlichen Fragen im
Zusammenhang mit den neuen Mdglichkeiten der Biotechnologie zu lésen. Der
Schutz des Lebens und der Wirde des Menschen erfordern klare und umfassende
Regelungen durch den Gesetzgeber.
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4. Der 34. Bundesparteitag fordert den Bundesvorstand auf, das Thema ,Leben und
Wiirde des Menschen® in den zusténdigen Gremien der Partei, durch Fachkon-
gresse und auf dem néchsten Bundesparteitag behandeln zu lassen.

BeschluB Nr. C 3

1. Eine konsequente Durchsetzung der Gleichberechtigung von Mannern und
Frauen im Sinne der Beschllsse des 33. Bundesparteitages setzt gleiche Chancen
auch in der Politik voraus. Durch die Essener Leitsédtze fir eine neue Partnerschaft
zwischen Mann und Frau wurde die politische Gleichstellung der Frau zum Parteit-
hema. In diesen Leitsétzen hat sich die CDU verpflichtet, eine klare Zielangabe der
Beteiligung von Frauen zu formulieren und planvoll stufenweise durchzusetzen
sowie die MaBnahmen zur politischen Gleichstellung bewuBter, intensiver und kon-
trollierbarer umzusetzen und zu ergdnzen. (Ziff. 35)

Die CDU kommt diesem Auftrag des 33. Bundesparteitages nach und leistet inren
Beitrag zur Verwirklichung der Gleichberechtigung von Mann und Frau in der Politik.
Der Anteil der Frauen an Mandaten, Amtern und Funktionen wird so gesteigert, da
er bis zum Beginn der 90er Jahre dem Anteil an der CDU-Mitgliedschaft in etwa
entspricht.

2. Die CDU verpflichtet sich, innerparteilich auf allen Organisationsstufen und in ailen
Gliederungen den Grundsatz der Gleichberechtigung durchzusetzen.

a) Um dieses Ziel zu erreichen, ist es notwendig, bei der Aufstellung von Listen und
Direktkandidaturen Frauen aussichtsreich zu berilicksichtigen. Das gilt fir Kommu-
nal- und Landtagswahlen, fir Bundestagswahlen und fir die Wahlen zum Européi-
schen Parlament.

b) Auch flir FOhrungsadmter, die von den Fraktionen zu besetzen sind, und fir
Paositionen in der Regierungsverantwortung soll dieser Grundsatz gelten.

c¢) Auf den Bundesparteitagen der CDU wird jahrlich — entsprechend den Essener
Beschllissen — Uber den Stand der Entwicklung der innerparteilichen Gleichstellung
berichtet. Die Landes-, Bezirks- und Kreisverbdnde werden aufgefordert, entspre-
chend zu verfahren. Diese Berichte informieren (iber den Anteil von Frauen an der
Mitgliedschaft der Partei, liber die Beteiligung von Frauen an Funktionen, Amtern
und Mandaten, an den Gremien der Vereinigungen und Sonderorganisationen sowie
in Delegationen der Partei, in der Bildungsarbeit und unter den hauptamtlichen
Mitarbeitern der Partei.

d) Der 34. Bundesparteitag beauftragt den Bundesvorstand, gemeinsam mit dem
Vorstand der Frauenvereinigung entsprechende MaBnahmen zu erarbeiten und
einzuleiten, um die Ziele dieses Beschlusses zu erreichen. Der Generalsekretar wird
dem nachsten Bundesparteitag iber die Ergebnisse berichten.

BeschluB Nr.C 4

Der Bundesparteitag fordert die Gliederungen der CDU auf, auf ortlicher Ebene
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sicherzustellen, daB 17. Juni und 13. August als Gedenktage nicht verdrangt werden.
Wie kaum ein anderer Tag sind diese Gedenktage geeignet, die Widernatuirlichkeit
der Teilung Deutschlands breiten Bevélkerungsschichten darzustellen und fur die
Einheit des Vaterlandes einzutreten. Da die SPD aus der Gemeinsamkeit der
Deutschlandpolitik ausgestiegen ist, hat die Union die vornehme Aufgabe, alles zu
unternehmen, damit der Willen zur deutschen Einheit wachgehalten wird.

BeschluB Nr.C 5

Der Bundesparteitag begriiBt das Bemtiihen der Bundesregierung um Durchsetzung
der Menschenrechte in aller Welt. Im Ostblock werden Millionen Deutschen elemen-
tare Menschenrechte vorenthalten. Das Bemihen, Menschenrechte fir alle Deut-
schen zu sichern, sollte im Vordergrund stehen, damit wir Deutsche uns glaubhaft far
Menschenrechte auch in anderen Regionen der Welt einsetzen kénnen.

Beschluf3 Nr. C 6

Die Umweitverschmutzung durch Schadstoffe aus der CSSR, der DDR und der
Volksrepublik Polen hat erschreckend zugenommen. Von den Folgen dieser
Umweltzerstdrung ist die Bundesrepublik Deutschland besonders betroffen. Deshalb
bittet der Bundesparteitag die Bundesregierung, weiterhin intensive Verhandlungen
mit den genannten Staaten zu fihren, damit unsere Umwelt wirksamer geschutzt
wird.

BeschluB Nr.C 7

Der Bundesparteitag begrifit, daB die Bundesregierung sich zur Offenheit der
deutschen Frage bekennt. Die Aussage des Deutschlandvertrages, daB eine frei
vereinbarte friedensvertragliche Regelung fir ganz Deutschland ein wesentliches
Ziel der gemeinsamen westlichen Politik ist, bleibt giiltig und verpflichtend.

BeschluB Nr. C 8

Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz unseres Staates und im
Mittelpunkt christlich-demokratischer Gesellschaftspolitik. Die Familie ist als Lebens-
und Erziehungsgemeinschaft der erste und wichtigste Ort individueller Geborgenheit
und Sinnvermittlung. Fir die Christlich Demokratische Union Deutschlands steht die
Familie im Mittelpunkt einer Politik, die auf Freiheit, Eigenverantwortung, Zukunftssi-
cherung, Mitmenschlichkeit und Vorrang der Personen vor Systemen und Ideologien
gerichtet ist. Die Entscheidung fur den Vorrang der Familie ist eine der wichtigsten
Voraussetzungen fir eine lebenswerte Zukunft.

Der 34. Bundesparteitag begriit nachdricklich die bisherigen gesetzgeberischen

MaBnahmen der Bundesregierung, die zu mehr Gerechtigkeit fir die Familien gefuhrt
haben:
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- Die Anerkennung von Erziehungsjahren in der Rentenversicherung sowie die
Einfiihrung des Erziehungsgeldes und des Erziehungsurlaubs sind ein entscheiden-
der Durchbruch bei der Verbesserung der Lebensbedingungen der Familien.

- Mit der Erhéhung der Kinderfreibetrage werden die Familien mit Kindern entlastet;
der Kindergeldzuschlag fur diejenigen Familien, denen die steuerlichen Kinderfreibe-
trége wegen ihres geringen Einkommens nicht oder nur teilweise zugute kommen, ist
ein weiterer Schritt zu mehr Gerechtigkeit.

Der 34. Bundesparteitag begriBt dartiber hinaus die Entscheidung der Bundesregie-
rung, in die Regelung der Kindererziehungszeiten im Rentenrecht auch die Mtter
der Jahrgange vor 1921 einzubeziehen. Durch diesen BeschiuB, der von der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion mitgetragen wird, schafft die Bundesregierung Schritt fiir
Schritt Gerechtigkeit fur alle Mutter und baut das seit langem bestehende Unrecht
ab, daf} die Erziehungsleistung in der Familie, durch die der Generationenvertrag
erst lebensfahig wird, bisher in der Rentenversicherung Uberhaupt keine Rolle
spielte. Der Bundesparteitag fordert die Bundesregierung auf, ihre konstruktive
Politik fir alle Mutter fortzusetzen.

BeschluBB Nr. C 9

Mit einer Reform des Steuerrechts ist in der ndchsten Legislaturperiode der seit 1982
eingeschlagene Weg einer gerechten, d. h. an der Leistungsfahigkeit orientierten
Besteuerung sowie zur Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zur
Forderung des Wachstums und der Beschaftigung weiter zu gehen. Schwerpunkte
bilden dabei
- die Verbesserung des steuerlichen Familienlastenausgleichs
- die Fortfihrung der Reform des Einkommensteuertarifs und
- eine Reform der Unternehmensbesteuerung.
Im Ubrigen verweist der Bundesparteitag auf die Beschliisse des Bundesausschus-
ses zur Steuerreform vom 5. September 1986.

BeschiuB Nr. C 12

Die Bundespartei wird aufgefordert, den auf dem 26. Bundesparteitag 1978, auf dem
31. Bundesparteitag 1983 sowie auf dem 33. Bundesparteitag 1985 auf Antrag des
CDU-Kreisverbandes Bonn beschlossenen Fachkongre3 ,Kunst und Kultur® im
Jahre 1987 nunmehr endlich durchzufiihren.

BeschluBB Nr. C 13

Der Bundesparteitag fordert den CDU-Bundesvorstand auf, das Thema ,Spiel -
Sport - Freizeit und Umwelt” zu behandeln und Anregungen fir die Gesetzgebung in
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Bund und Landern sowie flr die Arbeit der CDU-Kreisverbande und CDU-Fraktionen
in den Gemeinden zu erarbeiten und Uber die Ergebnisse auf dem néachsten
Bundesparteitag zu berichten.

BeschluB Nr. C 14

Der 34. Bundesparteitag begriBt die erfolgreichen Initiativen der Bundesregierung,
international einen mdglichst hohen Sicherheitsstandard bei kerntechnischen Ania-
gen zu vereinbaren und MaBnahmen der internationalen Vertrauensbildung auf dem
Gebiet der Reaktorsicherheit zu verwirklichen. Hierzu zahlen insbesondere die auf
Anregung der Bundesregierung zustandegekommenen Beratungen und Vereinbar-
ungen der Internationalen Konferenz zur Reaktorsicherheit in Wien. Der Erfolg der
Verhandlungen mit dem Betreiber des Kernkraftwerkes Cattenom bestatigt die Politik
der Bundesregierung und der rheinland-pfélzischen Landesregierung, daB mit
Kooperation mehr zu erreichen ist als durch Konfrontation. Die getroffenen Verein-
barungen haben Bedeutung iber den Einzelfall hinaus und sollten Modell sein fir die
Lésung noch offener Fragen im Zusammenhang mit anderen grenznahen Kernkraft-
werken.

Beschluf3 Nr. C 20

Der Bundesvorstand wird ersucht, die geeigneten MaBnahmen und nitiativen einzu-
leiten, damit sichergestellt wird, daB fir Importe von Lebensmitteln die gleichen
lebensmittelrechtlichen Bestimmungen gelten wie bei einheimischen Produkten.

Beschlufd Nr. C 21

Der Bundesvorstand wird ersucht, geeignete Initiativen einzuleiten, um zu erreichen,
daB der Export von Sicherheits- und Umwelttechnologien fur die Energiegewinnung,
vor allem in die Lander der Dritten und Vierten Welt, forciert wird.

BeschluB3 Nr. C 23

Bundesregierung und Landerregierungen werden aufgefordert, im Interesse der
Gesundheit unserer Birger und zum Schutze der Umwelt den Anteil bleifreien
Benzins erheblich zu steigern. Das erfordert eine noch bessere Information der
Autofahrer Gber die Moglichkeit, bleifrei zu tanken. Die Bundesregierung wird aufge-
fordert, innerhalb der Europaischen Gemeinschaft auf eine europaeinheitliche Rege-
lung hinzuwirken, die das Verbot bleihaltigen Benzins zum Inhalt hat.

BeschluB Nr. C 26
Der 34. Bundesparteitag begrift, daB3 der Bundesminister der Finanzen zur Prifung

des Gemeinnitzigkeitsrechts eine unabhangige Sachverstdndigenkommission ein-
gesetzt hat.
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Der Bundesparteitag fordert die CDU/CSU-Bundestagsfraktion auf, in der nachsten
Legislaturperiode eine Neuordnung des Gemeinnltzigkeits- und Spendenrechts
sowie eine Novellierung des geltenden Stiftungsrechts auf der Grundlage der gut-
achtlichen Stellungnahme dieser Kommission zu prifen. In diese Prifung sind auch
die steuerlichen Rahmenbedingungen fir Stiftungen mit einzubeziehen, da diese die
bestehenden Stiftungen in ihrer Arbeit férdern und Gberdies zur Grindung neuer
Stiftungen anregen kénnen.

BeschluBB Nr. C 27
Der Bundesparteitag begriBt die erfolgreiche Familienpolitik der Bundesregierung.
Die Neuorientierung in der Jugend-, Familien- und Altenpolitik hat in den vergange-
nen vier Jahren stattgefunden. Die Situation der Familie hat sich deutlich verbessert.
Fir die Familie waren ganz besonders wichtig:
- die Einfiihrung des Erziehungsgeldes und des Erziehungsurlaubs,
- die Anrechnung von Erziehungszeiten im Rentenrecht,

- die Erhdhung des steuerlichen Freibetrags fur Kinder und des Kindergeldzuschlags
sowie die Einflhrung des Kindergeldes fur arbeitslose Jugendliche,

- die Einrichtung der Stiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens®,
- die Sicherung der Renten.
Der 34. Bundesparteitag fordert die Bundesregierung auf, in der nachsten Legislatur-
periode die Jugend-, Familien- und Altenpolitik weiter in den Mittelpunkt ihrer
Geselischaftspolitik zu stellen. Zentrale Aufgaben dabei sind:
- die Anhebung des Kindergeldes fir kinderreiche Familien,
- die Erhdhung des Kindergeldzuschlags zusammen mit dem Kinderfreibetrag,
- der Ausbau des Erziehungsgeldes,
- die Novellierung des Jugendwohlfahrtsgesetzes,
- Fortsetzung der christlich-demokratischen Politik zum Schutze des ungeborenen
Lebens. Das Prinzip ,Helfen statt Strafen” ist konsequent umzusetzen, auch durch
den Ausbau der Bundesstiftung ,Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen
Lebens”;
- Verbesserung der sozialen Sicherung bei Pflegebedirftigkeit; insbesondere soll die
soziale Sicherheit derjenigen, die Schwerstbehinderte pftegen, in Verantwortung der
Lander und der Gemeinden verbessert werden. Die Pflege durch Angehérige und
durch Sozialstationen ist nachhaltiger anzuerkennen und zu férdern.

BeschluBB Nr. C 30
Der Bundesparteitag der CDU unterstiitzt mit Nachdruck die EntschlieBung des

Bundesrates zum Schutz der bauerlichen Familienbetriebe durch Begrenzung der
tierischen und pflanzlichen Produktion.
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Er fordert die Bundesregierung und die sie tragenden Bundestagsfraktionen der
CDU/CSU und FDP auf, umgehend national und EG-weit fir rechtliche Regelungen
zur Sicherung der bauerlichen Familienbetriebsstruktur zu sorgen.

Die CDU will im Interesse der bauerlichen Familienbetriebe EG-weit die Massentier-
haltung begrenzen, Bestandsobergrenzen einfilhren und eine Begrenzung der Fut-
termittelimporte erreichen.

Die CDU tritt fiir eine schrittweise Beseitigung der EG-weiten Uberproduktion ein, um
wieder eine Markt- und Preispolitik zu ermgglichen.

BeschiuBB Nr. C 32

Bundestag und Bundesregierung werden aufgefordert, die Besteuerung der gemein-
nitzigen Vereine so rasch als mdglich unter Berlicksichtigung der jungsten Rechts-
prechung des Bundesfinanzhofes zu Uberprifen. Das Vereinssteuerrecht ist so zu
gestalten, daB es der gesellschaftspolitischen Bedeutung der Vereine gerecht wird,
ehrenamtliche Arbeit zugunsten der Vereine erleichtert statt ,bestraft“ und fiir den
durchschnittlichen Verein einfach zu handhaben ist.

BeschiufB3 Nr. C 33

1. Die CDU begruBt die Absicht der Bundesregierung, von ihrer Seite das Erforderli-
che zu tun, die Ratifizierung der Einheitlichen Européischen Akte in dieser Legislatur-
periode durch Bundestag und Bundesrat zu ermdéglichen. Die Ratifizierung noch in
diesem Jahr ist wegen der europapolitischen Glaubwirdigkeit der Bundesrepublik
Deutschland unerlaslich.

2. Das berechtigte Interesse der Bundeslander, liber die Europapolitik der Bundesre-

gierung informiert zu werden und darauf EinfluB zu nehmen, darf nicht zu einer
Verzdgerung des europédischen Entscheidungsverfahrens in Brissel fiihren.
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FORUM 1

Durch Wissenschaft und Technik
an der Spitze des Fortschritts

Beginn: 10.45 Uhr

Dr. Walter Wallmann, Tagungsprasidium: Meine sehr verehrten Damen und Herren,
wir beginnen jetzt mit dem ersten Forum.

Ich darf zunéchst einige wenige geschéftsleitende Bemerkungen machen. Rede-
recht haben alle Delegierten. Wer das Wort nehmen mdchte, gibt die Wortmeldung
bitte auf der Karte ab und teilt gleichzeitig mit, zu welchem Bereich er sprechen
mbchte.

ich darf Sie bitten, meine lieben Freunde, meine sehr verehrten Damen und Herren,
etwas auf die Zeit Rlicksicht zu nehmen. Wir sind um eine halbe Stunde verspétet.
Wir wollen versuchen, bis gegen 13 Uhr oder 13.10 Uhr fertigzuwerden. Wir méchten
naturlich, daB moglichst viele hier zu Wort kommen kdénnen.

Nach dem Einfohrungsreferat von Herrn Dr. Riesenhuber wird die Diskussion
eroffnet. Wir haben das groBe Gliick,. daB3 wir einige Persénlichkeiten bei uns haben,
die sich jeweils nach zwei, drei Wortmeldungen aus dem Kreise der Delegierten zu
bestimmten Sachfragen &uBern.

ich darf hier Herrn Prof. Dr. Maier-Leibnitz vorstelien. Uber ihn brauche ich nichts zu
sagen; er ist uns allen bekannt. Ich begriBe Sie herzlich, Herr Prof. Maier-Leibnitz.

(Beifall)

Wir haben Herrn Prof. Dr. Helmut Klages von der Hochschule fir Verwaltungswis-
senschaften in Speyer bei uns. Herzlich willkommen,

(Beifall)
Wir haben Herrn Prof. Dr. Pestel bei uns, Minister tGber vier Jahre in Hannover,
(Beifall)

Lehrer an der Technischen Hochschule in Hannover und Vorstandsmitglied des Club
of Rome.

Wir haben Herrn Leister von der Gesellschatt fur Informations- und Kommunikations-
technik in Stuttgart eingeladen. — Ich sehe ihn im Moment nicht; er wird aber gleich
bei uns sein.

Ich darf Herrn Prof. Dr. Staudt von der Universitat Bochum sehr herzlich begrii3en.
Auch lhnen ein herzliches Dankeschon, daBB Sie gekommen sind.

Ich freue mich ganz besonders dariiber, meine Damen und Herren, daB wir mit Herrn
Wilhelm Schelsky den Vorsitzenden des Betriebsrats der Siemens AG in Erlangen
begriBen kénnen. Er vertritt finfzehntausend Mitarbeiter der Siemens-Werke.

(Beifall)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind im Grunde genommen durch das
groBartige Referat von Heiner GeiBler in das eingefihrt worden, was uns auf diesem
Parteitag besonders beschéftigt, also auch hier auf diesem Forum. Wir wollen das
Zukunftsmanifest verabschieden. Wir sind uns darliber im klaren, daB es an dieser
Vorstellung, die von uns ganz plakativ herausgestellt wird, Kritik geben wird. Wir
wissen, daB es in unserer Gesellschaft immer — nicht nur aktuell — Streit Uber
Gegensatz oder Nichtgegensatz von Kultur und Technik gegeben hat. Wir wissen
alle miteinander, daB3 es sowohl Euphorie gegentiber technischen und wissenschaft-
lichen Moglichkeiten als auch Kulturpessimismus gegeben hat, nicht nur in den
vergangenen Jahren. Ein Buch — uns allen bekannt — von Oswald Spengler, der
das Ende des Abendlandes prophezeit, sagt alles Uber die Entwicklung, die in
Pendelschiagen verlaufen ist.

Meine Damen und Herren, wir wollen uns bei dieser Gelegenheit ber das, was wir
geleistet haben und was wir tun wollen, unterhalten. Heinz Riesenhuber wird das im
einzelnen darlegen. Sie werden verstehen, daB ich als Minister fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit besonderen Wert darauf lege, daB Umwelt, Natur-
schutz und moderne, ethisch verantwortbare Technik zueinander gehoren, dafl
Umwelt und Naturschutz heute nur denkbar sind, wenn wir die Technik, das, was uns
die Wissenschaft an die Hand gibt, in verantwortbarer Weise nutzen.

Ich méchte auch hier in diesem Forum die Gelegenheit wahrnehmen, darauf hinzu-
weisen, daf3 die ethische Dimension gerade bei der friedlichen Nutzung der Kern-
energie fir uns von Uberragender Bedeutung ist. Die 6konomischen Konsequenzen
und die sozialen Konsequenzen haben ihr ganz gro8es Gewicht. Aber ich bin ganz
sicher, daB wir z.B. von Herrn Prof. Pestel erfahren werden, wie die sogenannte
Vorbildfunktion der Bundesrepublik Deutschland bei einem sofortigen oder kurzfristi-
gen Ausstieg — von dieser Vorbildfunktion haben wir immer wieder gehdrt — zu
beurteilen ist. Wenn man das Szenario auf der ganzen Welt betrachtet, hat das, was
wir bei uns erleben, einen fast provinziellen Charakter — so habe ich es neulich
einmal ausgedrickt. Wie wirde sich weltweit der Kohlendioxydaussto3 erhdhen?
Weltweit wéchst natirlich der Energieverbrauch gewaltig. Was wirde es bedeuten,
wenn wir in diesem Umfang Kohle oder Erdél in Anspruch nehmen wiirden? Das sind
die Fragen, mit denen wir uns bei dieser Gelegenheit vor allem beschéftigen wollen.

Berichterstatter im Plenum wird unser Kollege und Freund Gerhard Stoltenberg sein.
Er wird sicher in gekonnter Manier alles zusammenfassen, nicht auf jeden einzelnen
Punkt eingehend, sondern in groBen Zielvorstellungen im Plenum vortragen.

Heinz Riesenhuber, darf ich Sie jetzt bitten, das Wort zu nehmen.

Dr. Heinz Riesenhuber: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Freunde! Bundeskanzler Helmut Kohl hat in seiner Regierungserk|a-
rung von 1983 festgestellt: Wir wollen wieder an die Spitze des technischen Fort-
schritts und zugleich die Gesellschaft mit menschlichem Gesicht verwirklichen.

Dies galt aus der Diskussion der 70er Jahre zumindest als Spannungsfeld, moglich-
erweise als Gegensatz. Die Diskussion der 70er Jahre lief so, daB3 gesagt worden ist:
Durch Wirtschaftswachstum wird Umweltschutz geféhrdet. Sie lief so, daB gesagt
worden ist: Nullwachstum bedingt Humanitat; Wachstum kann Humanitat beein-
tréachtigen.
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Was wir heute erkennen, ist (iber die verschiedenen Bereiche hinweg eine Chance
zur Konvergenz der Ziele. Es ist die Chance, daB wir das, was wir als gesellschaftli-
che Ziele anstreben, nicht gegen die Technik erreichen, sondern durch einen
vernunftigen Einsatz von Technik. Es ist die Chance, daB Umweltschutz durch einen
langfristig geplanten und zuverlédssigen Einsatz von Technik vertdBlich erreicht wird.
Es ist die Chance, daB wir Wirtschaftswachstum bekommen, ohne daB unser
Energiebedarf standig weiter steigt. Nur wenigen ist klargeworden, was wir hier
schon erreicht haben.

Von 1973 bis heute ist unsere Wirtschaft fast um ein Viertel real gewachsen. Der
Energiebedarf ist nicht gewachsen. Fir das Jahr 2000 sagen uns Kritiker der
Energiepolitik, wir sollten es so anlegen, daB wir nicht mehr Energie verbrauchen als
heute. Aber die Wissenschaftler sagen, da8 wir genau das erreichen werden, bei
wachsender Wirtschaft, wenn wir unsere Energiepolitik so weiterfiihren, die techni-
schen Vorbereitungen unterstiitzen, aber dann auf die Leistung des Marktes ver-
trauen, auf den Unternehmungsgeist des einzeinen, auf die Bereitschaft der vielen,
Energie zu sparen, nicht auf die Reglementierung des Staates, die das nie durchset-
zen kann, was die vielen Einzelnen erreichen, wenn sie wissen, daB3 dies in ihrem
Ziel und ihrem Interesse liegt.

(Beifall)

Was hier aufscheint, ist die Chance, in einer begrenzten Welt bei einer wachsenden
Menschheit Zukunft und Wohlistand zu sichern, ist die Chance, Produktionen zu
entwickeln, die nicht umweltbelastende Energien aufzehren, Produktionen zu entwik-
keln, die das einzige brauchen, von dem man sagt, es sei unbegrenzt, das knapp ist,
wenn man es sucht, die menschliche Intelligenz, die so angelegt sind, daf wir
wirtschaftliches Wachstum in Bereichen bekommen, in denen die neuen Techniken
entstehen, mit neuen Materialien, mit neuen Chips, mit neuen Verfahren, die aber im
wesentlichen auf einem Konzept beruhen, das nicht die klassischen Ressourcen
nutzt, sondern problemldsendes Wachstum in neuen Bereichen anlegt.

Wenn wir hierbei an der Spitze des technischen Fortschritts stehen wollen, dann ist
dies einerseits eine Frage der Zukunit unseres Landes. Der Bundeskanzler hat es
gesagt: Wir konnen in dieser Welt intensiven Wettbewerbs nur dann uberleben,
wenn wir an der Spitze sind. Wer sich damit abgefunden hat, in einer Welt, die
zunehmend von Technik gepragt ist und in der Wissenschaft und Technik sich in
ihrem Fortschritt einander zunehmend bedingen, zweitklassig zu sein, der ist schnell
drittklassig. Die Zukunft unseres Landes kann nur im Wettbewerb mit den Besten auf
den Weltméarkten aufgebaut werden, am Markt der |deen, am Markt der Produkte.
Notwendig ist ein Wettbewerb in der Wissenschaft, der stolz ist auf die Spitzenlei-
stung und sie fordert. Nicht die Spitzenleistung darf Gegenstand des Neids sein,
nicht der Gegensatz zwischen Breitenforschung und Spitzenforschung darf Para-
digma sein. Die Freude an der hervorragenden Leistung ist Voraussetzung dafur,
daB wir Uber eine breite Palette von Techniken und Produkten wettbewerbsfahig
sind, uns zunehmend auf den Weltmérkten durchsetzen und Arbeitsplatze und damit
Zukunft fir unser Land schaffen.

(Beifall)

Aber ein zweites gehort dazu. Dazu gehort, da3 Sie den Charakter des Fortschritts
nur gestalten kénnen, wenn Sie die Techniken an der Spitze beherrschen. Wir
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kénnen Techniken nicht gestalten, wenn wir sie von anderen bernehmen. Die
Sicherheit der Kernkraftwerke gestalten wir dadurch, daB wir selbst die hochsten
Sicherheitsstandards von uns verlangen, daB wir die Wirtschaft herausfordern, daB
die Technik sie leistet, daf3 die Wissenschaft die neuen Fragen stellt, daB wir an der
Spitze des technischen Fortschritts das Beste tun, was erreichbar ist. Das begriindet
ein moégliches, wachsendes Vertrauen in Kernkraft. Das begriindet die Verantwort-
barkeit von Kernkraft. Das begriindet aber auch unsere Méglichkeit, Sicherheit von
Kerntechnik Uber unser Land hinaus in der Gemeinschaft der Vélker zu prégen, so
daB Kernkraft, in der Zeit, in der wir sie brauchen, weltweit verantworttich, sicher und
voll vertretbar ist.

(Beifall)

Dabei ist die Ausgangslage, in der wir uns befinden, gut. Der Export ist standig
gewachsen. Die Konkurrenz auf den Weltmarkten besteht. Wir sind in diesem Jahr
die starkste Industrienation auf den Weltmarkten im Export. Wir waren es schon
1983 bei den Industriegltern, und zwar vor Japan und den USA. Wir haben in den
letzten Jahren in verschiedenen Bereichen wieder Spitzenpositionen erarbeitet. Es
geht vom Kraftwerksbau bis zum Maschinenbau und zum Werkzeugmaschinenbau,
aber auch in der Medizintechnik. Wir nehmen sie in den Bereichen der Chemie, im
Automobilbau ein.

Dies alles sind gute Voraussetzhungen. Aber es ware gefahrlich, sich auf diesen
Voraussetzungen auszuruhen. Japan hat seinen Anteil auf den Weltmaérkten in einer
beispiellosen Aufholjagd von 1966 bis heute gesteigert, und zwar in den Hochtech-
nologiebereichen von 8 % auf 18 %. Die USA haben ihren Anteil hier nicht
gesteigert. Aber wenn wir davon sprechen, dafB wir hinsichtlich unserer Aufwendun-
gen fUr Forschung vergleichbar mit anderen Nationen seien, dann dirfen wir nicht
nur von den 2,7 % und 2,8 % des Bruttosozialprodukts sprechen. Da sind wir
gleichauf mit Japan und den USA, wir liegen somit an der Spitze. Wir missen aber
vielmehr auch wissen, daB in Japan doppelt so viele Wissenschaftler arbeiten, daB in
den USA finfmal so viele Wissenschaftler arbeiten und daf3 die Wettbewerbe
natlirlich auf den Weltmérkten ausgetragen werden, und zwar durch VerlaBlichkeit
und durch Produkttreue, durch Terminsicherheit, durch Qualitat, durch Akquisition
und Nachbesorgung, aber vor allem auch durch technische Wettbewerbsfahigkeit.
Da missen wir uns an den besten Konkurrenten messen. Damit haben wir eine gute
Ausgangslage, aber wir dirfen uns nicht auf unseren Lorbeeren ausruhen. Wer sich
auf seinen Lorbeeren ausruht, der tragt sie immer am falschen Koérperteil. Wir
mussen uns an den Besten messen.

(Beifall)

Was hier an Neuem entsteht, ist von der Wirtschaft in einer Dynamik aufgegriffen
worden, die vor vier Jahren noch nicht zu sehen war. Die Wirtschaft hat die
Aufwendungen fiir ihre Forschungskapazitat seit 1982 um ein Drittel gesteigert. Die
Wirtschaft hat den Anteil an unserem gesamten Forschungsbudget gesteigert. Sie ist
heute bei 60 %. Sie war vor zwei Jahren noch bei 56 %. Dies ist keine beliebige Zahi.
Der Vergleich mit unseren stérksten Konkurrenten zeigt: Wettbewerb wird nicht nur
in bezug auf die GroBe des Forschungsbudgets ausgetragen. Eine Industrienation ist
um so erfolgreicher, je gréBer der Anteil der Wirtschaft an ihrem Forschungsbudget
ist. Der Unternehmer k&mpft nur fir sein eigenes Geld. Und je mehr er einsetzt,
desto besser kampft er. Nicht der Staat kann die neue Technik verordnen, nur aus
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der Initiative, der Fachkunde und der Entschlossenheit der Unternehmen, ihre
Produkte durchzusetzen, kénnen wir unsere Stellung auf dem Weltmarkt behaupten,
und darauf setzen wir.

(Beifall)

Dies bedeutet zugleich, daB der Anteil der Wirtschaft hier nicht stagnieren darf und
nicht stagnieren wird, da3 die Forschungskapazitdt nicht stagnieren darf und nicht
stagnieren wird. Aber dies heiBt auch, daB wir prifen missen, was Sache des
Staates ist, wo der Staat Aufgaben sieht, wo wir helfen kdnnen. Wie vollbringt der
Staat seine vornehmste Aufgabe, indem er Menschen nicht mehr als nétig bei der
Arbeit stort? indem er sich zuriickhalt, indem er Freirdume schafft und Initiativen
freisetzt.

Der Staat setzt den Rahmen. Der Staat setzt den Rahmen auf den Kapitalmarkten.
Ein Staat, der sich zurlickhalt, schafft Freiraume fir Unternehmen, die Kredite
aufnehmen, die sich Eigenkapital besorgen. Wir sprechen von einem kraftvollen
Staat, nicht von einem fetten Staat. Ein fetter Staat ist fett, weil er die Kapitalméarkte
ausgesogen hat; dann steigen die Zinsen, dann steigen die Inflationsraten, dann
geht das Geld in die Staatsverfugung und nicht in die Unternehmen. Dann wird die
Eigenkapitalquote sinken. Dies war die Situation bis 1982. Nachdem Gerhard
Stoltenberg Schritt fir Schritt zusammen mit der Mannschaft die Haushalte in
Ordnung gebracht hat, ist ein groBerer Freiraum flr Unternehmen entstanden, der
sich in mehr Investitionen, in mehr Arbeitsplatzen, in wachsendem Eigenkapital, in
Innovationen, in der Bereitschaft zum Risiko, in dem Mut, das Neue anzugehen,
niedergeschlagen hat. Daraus entsteht die wachsende Dynamik, die wir in diesen
Jahren erleben. Sie beinhaltet ein Riesenspektrum von Technik, in der Mikroelektro-
nik, in den Bio-Wissenschaften, in den Materialwissenschaften, mit einem wachsen-
den Schwung.

Der Staat — auch dies gehort zu dem Rahmen — hat die Steuern so festzusetzen,
daB unsere Unternehmen im Wettbewerb der Steuersysteme nicht im Nachteil sind.
Der Staat hat Rahmenbedingungen fiir Umweltgesetze zu setzen. Diese kénnen
streng sein, sie milssen streng sein; nur wenn sie streng sind, haben wir hier eine
Technik, die objektiv verantwortbar und damit dauerhatft erfolgreich ist.

Es ist gesagt worden, dies sei zu teuer. Dies ist durch die Erfahrung widerlegt. In den
70er Jahren sind Milliarden verschwendet worden, weil die Gesetze nicht klar waren,
weil die Bauzeiten nicht absehbar waren, weil die Bauzinsen stiegen, weil die
Entscheidungen vertagt wurden, weil sie von einer Behérde auf die andere gescho-
ben wurden und von den Behorden wiederum auf die Gerichte und weil die Politik
nicht entschieden hat. Wenn die Politik klar entscheidet, dann sind die Voraussetzun-
gen dafir gegeben, daB Umweltgesetze streng durchgesetzt werden, daB sie
eingehalten werden, daB unsere Umweit vertréagiich wird und daB sie nicht teurer
sind, weil die Bauzeiten verlaBlich sind und die Wirtschaft sich darauf einstellt. Nur
mit der Wirtschaft, nicht gegen die Wirtschaft kénnen wir eine gesunde Umwelt
zurlickgewinnen, und dafur setzt der Staat den verantwortlichen Rahmen.

(Beifall)
Wo liegen die Aufgaben des Staates in der Forschung selbst? Die groBe Kraft

unserer Forschung ist die Grundlagenforschung, die reine Wissenschaft, bei Max
Planck, an den Universitaten, in der Vielfalt der Institutionen.
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Die Starke unserer Struktur ist auBerhalb jeden Streits; sie ist allgemein anerkannt.
Aber wir missen die Voraussetzungen fir die langfristige Planbarkeit schaffen.
Deshalb haben wir die GroB3projekte verabschiedet: die Forschungsschiffe, Tiefboh-
rungen, die groBen Beschleuniger. Deshalb haben wir den Anteil der Grundlagenfor-
schung an unserem Haushalt standig gesteigernt. Er stand Uber die Jahre bei 25
Prozent. Wir sind jetzt bei (iber 35 Prozent, und dabei werden wir bleiben, weil es
Aufgabe des Staates ist, die Freiheit der Forschung zu sichern, weil Forschung nur
gut ist, wenn sie frei ist, nicht gebunden an Ziele, wenn sie von Fragen ausgeht, aber
nicht Zwecke angehen will. Nur dann ist der Sprung in das Neue méglich, wenn die
einzelne Idee sich durchsetzen kann, wenn der einzelne Wissenschaftler das Neue
riskiert, statt das Alte zu verwalten. Wenn der Geist sich dndert, dann kann For-
schung erfolgreich sein. Dafiir kann der Staat einen Rahmen schaffen, nicht mehr.

(Beifall)

Wir haben in den 70er Jahren Blndel von wachsenden Birokratien gehabt, von
Verwaltungsvorschriften, von Gremien und Gremien. Wenn ein Professor in einem
Gremium saB, muBte er auch ins Gegengremium, damit dort nicht das Gegenteil
beschlossen wurde. Wir haben ein System entwickelt, in dem sich ein Professor
fleiBig - und fleiBig sind sie - den ganzen Tag beschaftigen kann, ohne mit der
Wissenschaft viel zu tun haben zu missen.

Wir missen die Freirdume schaffen. Wir haben es erreicht, daf bei der Max-Planck-
Gesellschaft und bei den GroBforschungseinrichtungen in der Verfligung Gber die
Haushaltsplane und die Stellenplane vor Ort schnell und direkt entschieden wird.
Wenn der Chef eines Instituts wirklich gut ist, dann weif3 er besser als jede
Administration, wie etwas richtig angelegt wird. Aber der Rahmen muB stimmen, die
VerlaBlichkeit muB gegeben sein. Wir verwalten offentliche Gelder, und der Modell-
versuch hat bis jetzt gezeigt, wie verantwortlich die Wissenschaft mit diesen Moglich-
keiten umgeht.

Wir haben in der Forschungspolitik die Markte nicht zu gestalten. Dies kann nicht die
Aufgabe der Politik sein. Politik kennt nicht die Méarkte, kennt nicht die Ziele, kennt
nicht die Zukunft. Politik, die auf Prognosen aufbaut - wir haben das in den 70er
Jahren erlebt-, reproduziert immer nur den Stand der Technik. Das Neue entsteht als
Sprung, nicht aus Planung. Und so ist die Forschungsforderung von der Wirtschaft
angelegt. Wir schaffen die Rahmenbedingungen. Die Verdingungsordnung flr Lei-
stungen ist die Nachfrage nach neuen Produkten, nicht nur nach bewéhrten Produk-
ten bewdahrter Anbieter. So haben wir es novelliert. Wir bauen die Normen und den
Standard auf. Wir bauen die Netze auf. Hoheitliche Aufgaben des Staates miissen so
erledigt werden, daB die Wirtschaft sich darauf einstellen kann, daB sich Mérkte
entwickeln kénnen, dafB die Dynamik entsteht.

Wir fordern die kleinen und mittleren Unternehmen. Wir férdern sie nicht deshalb,
weil wir Strukturpolitik betreiben, sondern weil die Zukunft bis weit in den Mittelstand
davon abhangt, daB die mittelstandischen Unternehmen die neue Technik als
Chance und Herausforderung begreifen, auch Unternehmen, die bis jetzt Technik
nur am Rande betrieben haben, daB sie sie integrieren, daf} sie sie aufgreifen, dafl3
sie sie in maBgeschneiderte Produkte hineinbringen.

Die groBe Stérke unserer Wirtschaft ist die Dynamik und die Flexibilitt des Mitte!-

standes. Und das Tempo, mit dem wir in den letzten Jahren die neuen Techniken
aufgegriffen haben, Uber ein groBes Spektrum vom Laser bis zur numerisch gesteu-
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erten Werkzeugmaschine, das ist eine grofBartige Leistung einer groBen Zah! von
Unternehmern. Wir werden dies nicht durch eine staatliche Lenkung oder Zielvor-
gabe einschréanken. Die Dynamik ist das Ziel und die Grundlage von kiinftigen
Erfolgen. Hier kdnnen wir uns nur auf die Verantwortlichen selber verlassen.

(Beifall)

Wir haben Defizite gehabt in der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft. Es gab in den 70er Jahren die Regel: Ein Professor, der mit einem
Unternehmen zusammenarbeitet, begeht Verrat an der Wissenschaft. Wenn dieses
geredet wird, dann haben die Leute keine Lust daran. Die Zusammenarbeit wird
dann dinner. Wir kénnen die Zusammenarbeit nicht verordnen, aber wir kdnnen
versuchen, die Kooperationen zu starken in Verbundprojekten in der Auftragsfor-
schung. Wir wahlen dort nicht die Projekte, die wahlen die Unternehmen selber. Auf
dieser Grundiage helfen wir. Wir helfen auf Zeit. Ein Programm kann nicht dauern.
Ein Programm muB sich erledigen. Entweder ist es erfolgreich, dann hat es sich
durch den Erfolg erledigt — es darf nur anstoBen —, oder es ist nicht erfolgreich;
dann durfen wir nicht gegen den Markt fordern. Wir kdnnen nur AnsttBe geben.
Daraus entsteht unsere Chance.

Wir haben in dieser Zeit den Anteil des Mittelstandes an unseren Haushalten standig
weiter gesteigert. Der Mittelstand hat 13 Prozent der Forschungskapazitdt der
Wirtschaft. An unserem Haushalt hat er 26 bis 29 Prozent — wiederum nicht
deshalb, weil wir dies als Dauerstruktur verfestigen, aber deshalb, weil wir hier
erfolgreiche AnstéBe brauchen.

Der Staat hat die Aufgabe, die groBen Langfristprojekte anzugehen: das Meer zu
verstehen, die Okologie, die Kohle zu verstehen, die Polarforschung, die Antarktis zu
verstehen, damit wir sie in ihrer verletzlichen Okologie bewahren kénnen. Der Staat
hat die Aufgabe, Umwelt zu verstehen, so daB3 sie bewahrt werden kann. Nicht daB
der Staat sie vollig verstehen kdnnte, aber doch so, daB wir die Wissenschaft fragen,
daB wir die Wirtschaft fragen, daB wir unsere Partner fragen: Wo entstehen die
neuen Risiken? Wie begreifen wir sie? Wo bauen wir die neuen Techniken, die mit
den Risiken fertig werden? Nur dann, wenn wir in der 6kologischen Wirkungsfor-
schung die Probleme verstehen, kénnen wir Techniken entwickeln, die sie 16sen. Nur
dann kann der Staat so entscheiden, daB seine Entscheidungen zu Umweltschutzge-
setzen und Verordnungen so dauerhatft, tragfahig und solide sind. Nur daraus
entsteht Vertrauen der Wirtschaft, das langfristig haltbar ist. Nur darauf kénnen wir
aufbauen.

(Beifall)

Wir haben in den neuen Energien Vorsorge zu treffen und alle Chancen zu prafen.
Wir kénnen nicht — es ist gesagt worden — aus der Kerntechnik aussteigen, bevor
wir wissen, in was wir einsteigen. Aber wir missen alle Moglichkeiten ergreifen, um
das Neue so schnell und zugig wie méglich zu entwickeln, so daB wir die Alternative
in einer groBen Palette von Moglichkeiten haben. Nur dann wird rechtzeitig Vorsorge
getroffen sein, daB Wirtschaft sich dynamisch weiterentwickelt, daB knappe Ressour-
cen abgeldst werden durch mehr Technik und mehr Inteligenz, daB wir in Zukunftin
einer begrenzten Welt gemeinsam Uberleben kénnen.

(Beifall)
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Wir haben bei der Waldschadensforschung 1982 die groBe Problematisierung
gehabt. Im Haushalt waren die Aufwendungen fast null, 0,2 Millionen DM. Es fehlte
nicht an der Bereitschaft der Wissenschaft. Wir haben sie gefragt. Innerhalb von
sechs Monaten waren Hunderte von Wissenschaftlern an den entscheidenden
Fragen dran. Der Staat weiB nicht von vornherein etwas. Der Staat muB fragen. Er
muB die Gemeinschaft der Verantwortlichen heranziehen zu einem gemeinsamen
Zusammenspiel in der Problemldsung.

Wir haben die Aufwendungen verhundertfacht. Aber das ist nicht der Punkt. Der
Punkt ist, daB wir Antworten gefunden haben. Wir haben nicht abgewartet, bis wir
alles wissen. Wir haben entschieden, sobald wir hinreichend sicher waren. Daraus
entstanden dann die Umweligesetze, die Walter Wallmann angesprochen hat.
Daraus entstand das, was jetzt verlaBlich begriundet, daB wir unsere Umwelt zuneh-
mend zurlickgewinnen — nicht gegen die Wirtschaft, sondern mit der Wirtschatft. Die
Verantwortlichen bezahlen die Technik, und deshalb werden sie die beste Technik
wahlen.

(Beifall)

Wir haben neue Themen aufgegriffen: Denkmalschutz, ein Thema mit Dutzenden
von Milliarden DM Verlust in jedem Jahr. Wir verstehen, was im Boden geschieht.
Wir arbeiten uns schrittweise heran. Wir versuchen, die Fragen der Gesundheit
grundsétzlich neu anzugehen.

Die neuen Themen: Was bedeutet es, wenn die Menschen alter werden? Wie sind
die Chancen dafir, daB sie in Wurde und Selbstverantwortung altern? Hier kann
Politik Voraussetzungen schaffen. Sie kann nichts veranlassen, aber sie darf die
Menschen nicht aus ihrer Selbstverantwortung herausjagen in einer Zeit, in der sie
noch bereit sind, ihr eigenes Leben und ihre eigene Umwelt mit Kraft und Geiste-
sklarheit zu gestaiten.

(Beifall)

Wir miissen begreifen, woran es liegt, daB 80 Prozent der Einlieferungen in psychia-
trische Kliniken Ruckfélle sind, warum wir in so vielen Fallen keine dauerhaften
Heilungen erreicht haben. Wir missen begreifen, was Rehabilitation wirklich bedeu-
ten kann - nicht nur in der Physis, nicht nur im Organismus, sondern auch in der
Haltung eines Menschen in einer schwierigen Situation der Erfahrung von Leid: daB
er die Kraft findet, dieses Leid zu bewdltigen. Der Mensch ist nicht ein Organismus,
den wir durchkonstruieren, nein, er gestaltet sein Leben aus seiner Verantwortung.
Wir miissen ihm die Voraussetzungen dafiir schaffen, daB er es in Wirde und Kraft
mit der Hilfe und Solidaritat seiner Nachsten tun kann.

(Beifall)

Dr. Walter Wallmann, Tagungspréasidium: Vielen Dank, Heinz Riesenhuber. Wir
eroffnen jetzt die Diskussion. Als erster hat unser Freund Christoph Bohr das Wort.

Christoph Bohr: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Heinz Riesenhuber
hat, wie ich finde, in beeindruckender Weise den Entwurf einer Industriegesellschaft
mit menschlichem Gesicht vorgestellt. {ch mdchte sagen, daB in den Jahren seit dem

200



Regierungswechsel 1982 niemand so wie Heinz Riesenhuber mit seiner ganzen
Person fiir ein solches Konzept der Industriegeselischaft mit menschiichem Gesicht
eingestanden ist und die Politik dieser Regierung in einer auBerordentlich positiven
Weise gepragt hat.

(Beifall)

Aber, meine Freunde, Heinz Riesenhuber hat auch davon gesprochen, daB es in
Teilen unserer Bevolkerung nach wie vor eine gewisse Zurlickhaltung gegenlber der
Technik gibt. Ich denke, es ist richtig, den Gedanken aufzugreifen, den er hier
vorgetragen hat: daB es Ziel unserer Politik sein muB, diese Zuriickhaltung zu
Uberwinden, einen mdglichst breiten Konsens dort herzustellen, wo es um die
Nutzanwendung von Technik geht.

Es ist sicher richtig, daB eine skeptisch distanzierte Einstellung zur Technik in den
letzten zehn, vielleicht sogar flinfzehn Jahren vornehmlich in Teilen der jungen
Generation artikuliert wurde. Aber richtig ist auch, meine Damen und Herren, daB
viele der Untergangspropheten nicht recht hatten. Denn es gab beispielsweise nie
eine ausgesprochene Technikfeindlichkeit, seibst in der jungen Generation nicht. Es
gab bestenfalls so etwas wie eine Distanz oder eine gewisse Skepsis.

Da wir keine Alternative dazu haben, unsere Geselischaft mit hochentwickelter
Technik auszubauen und voranzutreiben, denke ich, muB3 es unser Ziel sein, diese
Kluft, soweit sie entsteht, zu Gberwinden. Dazu méchte ich drei kurze Bemerkungen
machen.

Erstens. Meine Damen und Herren, mir scheint es notwendig, daB wir uns auf das
besinnen, was wir als Christliche Demokraten unter Fortschritt verstehen. Es gibt
keine automatische Koppelung zwischen technischer Fortentwicklung und humanem
Fortschritt mehr. Technische Fortentwicklung beinhaltet Chancen, sie beinhaltet
aber auch Gefahren. Ich denke, wir missen klarmachen, daB wir unter Technik nicht
nur Kernenergie verstehen, sondern daB Technik — wie es Heinz Riesenhuber
vorgetragen hat — etwa fur einen besseren Umweltschutz unabdingbar ist. Es gibt
keinen wirksamen Umweltschutz, wenn wir die Technik nicht fortentwickeln. Wir
missen klarmachen, daB Technik fiir eine bessere Medizin notwendig ist. Weite
Teile der Krebsforschung lassen sich ohne hochentwickelte Technik Gberhaupt nicht
mehr denken.

Wir missen klarmachen, daB Technik fir eine weitere Humanisierung unserer
Arbeitswelt notwendig und unabdingbar ist. Das vor allem gehért zum technischen
Fortschritt und zur Fortentwicklung von Technik.

Zweitens. Wir miissen Uber die Dimensionen technischer Nutzanwendung nachden-
ken. Uberall dort, wo Technik geradezu gigantische AusmaBe annimmt — beispiels-
weise in der Energiewirtschaft —, wo sie nicht mehr (iberschaubar ist, wo sie fur den
einzelnen nicht mehr nachvollziehbar ist, iberail dort wéchst die Ablehnung, wach-
sen Skepsis und Distanz gegenlber der Technik. Uberall dort miissen wir nach
Wegen suchen, Technik auf ein Uberschaubares MaB und auf Uberschaubare
Dimensionen zurickfahren, die fir den einzelnen nachvollziehbar sind. Wir miissen
zu GroéBenordnungen zurickfinden, die dem Menschen angemessen sind.

Drittens. Walter Wallmann, unser Umweltminister, hat vor wenigen Tagen gesagt:
Wir missen (iber Technik und ihre Nutzanwendung nicht nur nachdenken, sondern
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wir miissen verstérkt vordenken — etwa Uber die Folgen technischer Nutzanwen-
dung —, bevor wir uns zu einer solchen Nutzanwendung entschiieBen. Das Stich-
wort, das hier aufgerufen wird, ist die Technikfolgenabschatzung. Ich méchte diese
Aussage von Walter Wallmann sehr nachdriicklich unterstreichen und unterstitzen.

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundestag hat in den letzten vier Jahren
unter der Leitung von Josef Bugl im Bereich der Technikfolgenabschatzung eine
Arbeit geleistet, die meines Erachtens fir die Fortentwicklung unserer Gesellschaft
ganz wichtig werden wird, wenn wir technische Fortentwicklung im Konsens mit
unserer Bevélkerung, auch im Konsens mit der jungen Generation verankern wollen.
Wir missen vor der Nutzanwendung die Folgen bedenken und uns (Ober die Folgen
klarwerden. Darliber missen wir das Gespréach fiihren.

Ich denke, daB wir auf einem Weg, der solche Dinge beriicksichtigt und der sich an
diesen Zielen orientiert, unser Ziel erreichen werden, unsere Gesellschaft als eine
menschliche Gesellschaft unter den Bedingungen technischer Fortentwicklung zu
gestalten.

Ich bedanke mich,

(Beifall)

Dr. Walter Wallmann, Tagungsprésidium: Danke schon, Christoph Bohr.

Ich darf Frau Kollegin Wilms bitten, jetzt zu uns zu sprechen.

Frau Dr. Dorothee Wilms: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Wenn
Forschung und Wissenschaft gut sein sollen, dann muB auch das Bildungswesen gut
sein. Ich denke, daB wir nach Jahrzehnten einer quantitativen Expansion unseres
Bildungswesens in eine neue Phase der Bildungs- und Wissenschaftspolitik eintre-
ten. Es geht jetzt um mehr Leistung, um mehr Qualitidt. Die vorhandene, sehr
ausgebaute Infrastruktur des Schulwesens, der Ausbildungsbetriebe, der Hochschu-
len muB jetzt so ausgebaut werden, daB wir ein Optimum an Qualitat erreichen.

Denn ich denke, wir sind uns darin einig, daB die Qualifikation des einzelnen, das
Kénnen und die Tuchtigkeit jedes einzelnen Menschen der wichtigste Rohstoff in der
Bundesrepublik Deutschland ist.

(Beifall)

Wir stehen vor der Aufgabe — ich sage das mit allem Nachdruck —, unseren
Schulen, unseren Ausbildungsbetrieben und unseren Hochschulen wieder einen
Spitzenrang im internationalen MafBstab in der Welt zu geben. Gleichmacherei, wie
sie die Sozialdemokraten in der Bildungspolitik immer wieder anstreben — das Irseer
Programm gibt Zeugnis davon —, flihrt zu MittelmaB und zur Vergeudung von
Begabungen, Talenten und Fahigkeiten.

Ich denke, alle jungen Menschen, seien es Schiiler, Auszubildende, Lehrlinge oder
junge Wissenschaftler, haben ein Anrecht auf die Foérderung ihrer jeweiligen Bega-
bungen und Talente. Das ist praktizierte Chancengerechtigkeit in der Bildungspolitik.

(Beifall)
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Es ist hochst aktuell, wenn auch von diesem Parteitag dazu ein Signal ausgeht.
Meine Damen und Herren, wir brauchen auch in Zukunft in der ganzen Bundesrepu-
blik Deutschland auch unter Berlicksichtigung der geburtenschwachen Jahrgange
ein vielfaltig gegliedertes und differenziertes Bildungssystem,

(Beifall)

und zwar ein Bildungssystem, das jedem eine seiner Begabung geméaBe Bildung
ermoglicht. Meine Damen und Herren, wir wollen ein Bildungssystem, das sich am
Menschen orientiert. Wir lehnen eine Bildungspolitik ab, die die Egalitat in der
Gesellschaft zum Ziel erhebt. Dies ist nicht unsere Bildungspolitik. Ich denke, wir
missen durchsetzen, daB die Eltern und die jungen Menschen auch in der Bildung
die Freiheit der Wahl haben.

Meine Damen und Herren, das Ruckgrat von Forschung und Wissenschaft in der
Bundesrepublik ist traditionell das Hochschulsystem. Unsere Hochschulen stehen —
wie alle anderen Forschungsinstitutionen — vor der Aufgabe, hdchste Qualitét in
Forschung und Lehre zu erreichen oder, wo sie erreicht ist, auszubauen. Dies geht
nur, wenn ihnen der Staat mehr Freiraum fir héchstmaégliche wissenschaftliche
Leistung und Profilierung ermoglicht und wenn wir ihnen die Chance zum wissen-
schaftlichen Wettbewerb geben. Durch die Veranderung des Hochschulrahmenge-
setzes und die Inangrifinahme der Landeshochschulgesetze sind hier wichtige
Schritte eingeleitet worden.

Meine Damen und Herren, um Qualitédt und Leistung im wissenschaftlichen Wettbe-
werb zu erreichen, brauchen wir auch eine breite Férderung unseres wissenschaftli-
chen Nachwuchses. Wir miissen unsere jungen Menschen férdern, die den Wunsch
und die Qualifikation haben, in die Wissenschaft zu gehen. Wir brauchen auf allen
Ebenen die Kreativitat junger Wissenschaftler und ihr hohes Fachwissen, ohne die
Spitzenleistungen nie zu erreichen sind.

Meine Damen und Herren, wenn wir hier von jungen Wissenschaftlern reden, so
mdchte ich gieich hinzufigen: und von jungen Wissenschaftlerinnen, von jungen
Frauen, die auch auf diesem Feld ihre Frau stehen kénnen.

(Beifall)

Ich méchte noch einen Gedanken aufgreifen, der jetzt schon zweifach angeklungen
ist, und zwar bei Herrn Riesenhuber und Herrn Bohr. Zu Qualitat und Leistung gehért
zukinftig auch ein Verantwortungsethos, gehdrt die Verantwortung auch fir die
wissenschaftliche Arbeit. Ich denke, wir miissen in den Hochschulen mehr als in der
Vergangenheit Fragen der wissenschaftlichen Ethik thematisieren. Dazu bedarf es
— mehr als dies in Deutschland traditionell Ublich war — der Zusammenarbeit
zwischen Philosophie, zwischen Geisteswissenschaften, zwischen naturwissen-
schaftlichen und technischen Disziplinen.

Und ein Letztes mdchte ich anmerken. Forschung und Wissenschaft und Spitzenlei-
stung auch an den Hochschulen kosten Geld. Hier sind Bund und Lander aufgerufen.
Aber wir miisssen noch mehr als bisher auch private Moglichkeiten der finanziellen
Unterstitzung von Forschung und Wissenschaft auftun. Die Drittmittelforschung,
erleichtert durch die Novellierung des Hochschulrahmengesetzes, ist der eine Weg.
Wir werden uns aber auch in den nachsten Jahren noch viel stérker als bisher dem
Gedanken der Stiftung in der Wissenschaft, in der Forschung mit den nétigen
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Forderungen zuwenden missen. Dies hat einen sehr gesunden finanziellen Aspekt,
aber, meine Damen und Herren, ich halte es fiir genauso wichtig, daB es uns gelingt,
in der Forschungsforderung auch zu einer Pluralitat der Quellen und der finanziellen
Férdermdglichkeiten zu kommen. Eine solche Pluralitat der Forderung verhindert
auch Monopolisierungen, sei es des Staates oder sei es auch privater Geldgeber.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist CDU-Politik, immer wieder festzustellen:
Der Staat hat die Rahmenbedingungen zu setzen, so auch im Bildungswesen, in der
Wissenschaftspolitik, in der Forschungspolitik. Der Staat hat den Rahmen dafiir zu
setzen, daB die Menschen und daB die Institutionen zu einem Hochstmaf an Qualitat
und Leistung finden kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall)

Dr. Walter Wallmann, Tagungsprésidium: Danke schon, Frau Wilms.

Bevor ich Herrn Professor Maier-Leibnitz bitte, das Wort zu nehmen, darf ich
feststellen: Mir liegen im Augenblick vier Wortmeldungen vor. Ich schlage vor, daB,
nachdem Herr Professor Maier-Leibnitz gesprochen hat, Herr Schwarz-Schilling,
Frau Breuel, Herr Vogel und Herr Hassemer — das sind die vier Wortmeldungen, die
mir vorliegen — sich jeweils vorbereiten. Dann werden wir die ndchste Runde
eroffnen.

Bitte schon, Herr Professor Maier-Leibnitz.

Prof. Dr. Heinz Maier-Leibnitz: Meine Damen und Herren! Wissenschaft und
Technik brauchen zur Innovation Kenntnisse als Grundlagen, die Fahigkeit, sie zu
vermehren und mit ihnen zu arbeiten. Und dann braucht man den Willen und die
Fahigkeit, diese Kenntnisse zusammen mit der Wirtschaft und anderen Stellen
anzuwenden. Man braucht dartiber hinaus sehr oft einen Staat, der — erstens —
Freiheit gibt, wie Herr Riesenhuber gesagt hat, und der — zweitens — wo nétig
zusatzlich helfend eingreifen kann.

Innovation braucht Menschen. Hier sind Schule und Hochschule gefordert. Sie
haben entscheidende Bedeutung flr unsere Zukunft. Die Hochschule ist der Ort fir
die Bewahrung und die Weitergabe der Kenntnisse in der Welt. Forschung vermehrt
sie. An der Spitze der Welt zu sein, ist ein erreichbares Ziel. Die Politik muB helfen
und vor allem zu besonderen Leistungen ermutigen und diese anerkennen, wie Frau
Wilms es gerade gesagt hat.

Dann noch etwas, was Herr Riesenhuber betont hat. Die Qualitat eines Erziehungs-
systems wird in Zukunft mehr und mehr auch daran gemessen werden miissen,
wieweit es gelingt, das Denken — das des Mathematikers und des Naturwissen-
schaftlers ebenso wie die allgemeine Bildung, die Geisteswissenschaften — zum
Gemeingut zu machen. Andere Lénder sind uns in dieser Gemeinsamkeit bei der
Bildung weit voraus.

Die Zukunft gehért einer Gesellschaft, in der der ProzeB der Innovation von allen

getragen wird, in der zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik im weitesten
Sinne eine Symbiose besteht, wo technischer Fortschritt, wirtschaftliche Gesichts-
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punkte und Werte abgewogen werden missen. Wir brauchen eine Diskussion
zwischen alien diesen Gebieten.

In der Offentlichkeit kann rationale Argumentation nur eine untergeordnete Rolle
spielen. Wir sind ganz in der Domane der Werte und der Emotionen. Alle Partner
miuissen hier dazulernen und ihr Publikum besser verstehen. Der Wissenschaftler
braucht mehr Vertrauen, und er kann es nur erhalten, wenn er die akademische Ethik
beachtet. Die akademische Ethik hat — das ist 6ffentlich nicht genug bekannt — eine
ungeheure Bedeutung. Sie gibt dem Wissenschaftler auf, selbst als erster an seinen
Ergebnissen zu zweifeln und alle Kritik zu suchen und sorgfiltig zu analysieren. Auch
die Politiker und das Publikum kénnen die ernsthaften Wissenschatitler von denen
unterscheiden, die die wissenschaftliche Ethik anderen Zielen unterordnen, und sie
kénnen sie dann von Entscheidungen ausschlieBen, wenn sie sich nicht an diese
Ethik haiten.

(Beifall)
Ich glaube nicht, daB dies unmdglich oder schwierig sein solite.

SchlieBlich méchte ich noch ein Wort zur Verantwortung des Wissenschaftlers
sagen. Diese Verantwortung betrifft nicht die Entdeckungen, die er macht, weil man
vorher nicht wei3, was herauskommen kann. Die Verantwortung besteht in erster
Linie darin, daB sich der Wissenschaftler an die Gebote der wissenschaftlichen Ethik
halt.

Und noch etwas ganz Wichtiges: Bei der Anwendung muB er alles beitragen, was nur
er weiB; er muB vor allem auch Warnungen beachten, und er muB bereit sein, mit der
Wirtschaft, und zwar von Person zu Person, zusammenzuarbeiten. Er muB3 mithel-
fen, daB die Kontakte hier sehr eng und gut sind. Ich meine, es ist daflir auch wichtig,
daB die Wirtschaft als Mézen auftreten kann, daB sie in Stiftungen mitwirkt. Was Frau
Wilms Uber die Stiftungen gesagt hat, ist auch sehr wichtig.

Und beim Nachwuchs kann der Wissenschaftler vielleicht mehr als andere darauf
hinwirken, daB die Jingeren wieder groBe Leistungen anstreben. Junge Menschen
sind nach meiner Erfahrung zu ganz groBen Leistungen befahigt, wenn sie in einer
entsprechenden Umgebung frohlich tatig sein kénnen.

(Beifall)
Dann muB das Wort Abwagung fallen. Der Wissenschaftler, aber auch alle anderen,
die beteiligt sind, die Wirtschaft und vor allem die Politik, missen lernen, ihre Partner
besser zu verstehen, an der Abwégung teilzunehmen. Genau dies wird natiirlich
nicht nur von den Wissenschaftlern, sondern auch von der Politik gefordert. Dann
kommen beide zusammen, um das Vertrauen der Offentlichkeit zu gewinnen. Auf
diese Weise ist es moglich, optimale Entscheidungen vorzubereiten.

(Beifall)

Dr. Walter Wallmann, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Professor Maier-
Leibnitz.

Ich darf unseren Freund Christian Schwarz-Schilling bitten, das Wort zu ergreifen.
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Ihm folgt Frau Breuel. Es gibt auch Mikrophone im Saal. Wer von dort sprechen
mdchte, hat die Gelegenheit, von dort aus zu sprechen. — Bitte.

Dr. Christian Schwarz-Schilling: Liebe Freunde! Es besteht kein Zweifel darlber,
daB insbesondere die Telekommunikation zu den groBen Wachstumsbereichen
moderner Technologie gehdrte, und zwar weltweit und nicht nur hier in Europa. Es
besteht weiterhin kein Zweifel darliber, daB wir uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land in den Jahren, in denen weltweit entsprechende Entwicklungen in Gang
gekommen sind, namlich von Mitte der 60er bis Anfang der 80er Jahre, vorwiegend
in Grundsatzdiskussionen erschdpft haben, ohne konkrete Entscheidungen zu tref-
fen. Das bedeutete, daB wir in vielen Bereichen weltweit nicht den AnschiuB
bekommen haben.

Grundsatzdiskussionen sind sicherlich richtig und gut, nur mufs man natlrlich wissen,
daB gerade in der Kommunikation ein menschliches Grundbeddrfnis befriedigt wird,
das genauso zum Nutzen wie zum Schaden der Menschen benutzt werden kann.
Wenn wir uns einmal die Erfindungen auf dem Gebiet der Kommunikation ansehen,
dann beginnt es mit der Schrift. Die Schrift hat dazu gefiihrt, daB die Hochkulturen
entstanden sind. Ohne Schrift gédbe es keine Hochkulturen, weder in Griechenland,
China, an Euphrat und Tigris oder in Agypten.

Der zweite groBe Schub war die Buchkultur, der Buchdruck. Das war die Vorausset-
zung fur Wissenschaft und Technik und damit auch die Voraussetzung fur viele
Risiken unserer Welt.

So stehen wir heute vor einem Zeitalter der elektronischen Kommunikation, die die
gleichen Chancen wie diese anderen Erfindungen der Kommunikation oder aber
auch groBe Risiken beinhalten. Deswegen ist vollkommen richtig, was Herr Kollege
Walimann und Herr Béhr hier Gber die Technologieabschatzungen, die wir vorneh-
men missen, gesagt haben. Darauf komme ich gleich zurlck.

Wichtig scheint mir nur, daB wir bei der Beurteilung nicht zu schnell die Fakten aus
den Augen verlieren und uns in ideclogien austoben. Da haben wir festzustelien, daf3
in den 70er Jahren in der Massenkommunikationstechnologie die Anwendung
moderner Technik damit verhindert wurde, daB man sagte, damit wirden unsere
Familien zerstort. Was war die Konsequenz? Die Konsequenz war, da wir einen
riesigen Schub von Videorecordern aus Japan nach Deutschiand bekamen, daf} die
Familien Videobander mit schiimmsten Programmen gekauft haben und daB damit
genau das eingetreten ist, was man verhindern wollte.

(Beifall)

Es reicht also nicht, nur so zu tun, sondern man muB Technologien richtig anwenden.
Man kann nicht durch Blockade die falsche Nutzung abwenden.

(Beifall)

Damit sind auch keine Arbeitsplatze in Deutschland geschaffen worden, sondern sie
sind in Japan geschaffen worden, und die schlechten Ergebnisse sind nach Deutsch-
land transportiert worden. Manche haben es ja bis heute noch nicht begriffen. Ich
denke nur an die Borniertheit von Herrn Borner, der moderne Technologien im Stile
eines absoluten Firsten in seinem Lande verhindern will, wie es friher einmal
entsprechende Regionalflirsten beim Buchdruck gemacht haben. Aber sie haben
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nach 20 Jahren gemerkt, daB sie die Blicher doch nicht an ihren Grenzen aufhalten
konnten.

(Beifall)

Hier haben wir, gemaB dem, was Kollege Riesenhuber gesagt hat, den Staat wieder
auf die Rahmensetzung und nicht auf die inhaitliche Festlegung zurtickgefiinrt. in der
Regierungserklarung von Helmut Kohi wurde die Blockade auch flr die Kommunika-
tionstechnologie beendet. Wir sind mit Hochdruck dabei, den AnschluB3 wiederzufin-
den.

Aber wir miissen natirlich auch die Frage stellen, die viele besorgte Blrger an uns
stellen, namlich: Kénnen wir denn wirklich wissen, was mit der einen oder anderen
Technologie geschieht? Es gibt z.B. Menschen, die grundsétzlich sagen: Technische
Apparate zwischen den Menschen sind bdse. Sie behinderten die Kommunikation
zwischen Menschen. Das ist falsch. Ich mdchte nur ein Beispiel nennen: Das
Telephon ist in unserer heutigen bewegten Welt eines dieser technischen Apparate,
die gerade die personale Kommunikation von Familienmitgliedern, Freunden, zwi-
schen den Generationen, ja zwischen den Erdteilen in einer Weise verdichtet haben,
wie wir sie uns vorher gar nicht vorstellen konnten.

Aber die Frage ist: Wie weit kdnnen wir prognostizieren? Und da stelle ich mit
zunehmender Sorge fest, daB wir, wohl der deutschen Grindlichkeit und Mentalitat
entsprechend, stark dazu neigen, die Auseinandersetzung mit der Technologie zu
einer Schwarz-Weif3-ldeologie zu machen. Der Sinn technologischer Forschung und
Entwicklung wird viel zu haufig nach AusschiieBlichkeitsgrundsatzen beurteilt. Hier-
bei erliegen wir sehr schnell der Versuchung, den derzeitigen Erkenntnisstand
festzuschreiben und Uber Jahrzehnte auf die Zukunft hgchzurechnen. Dabei geben
sich einige Leute jede erdenkliche Miihe, alle méglichen Implikationen einzubezie-
hen und zu bewerten, um dann letztendlich eine mit mathematischer Sorgfalt
ermittelte Entscheidung fiir oder gegen einzelne Technologien zu finden. Sie verges-
sen jedoch, daf3 gerade die letzten Jahre gezeigt haben, wie begrenzt und unvoll-
kommen die technologische Prognosefahigkeit des Menschen ist und wie schnell
Projektionen in die Zukunft von der Realitat eingeholt werden. Niemand konnte vor
zehn Jahren vorausahnen, welche Riesenschritte in der Mikroelektronik in der Zeit
der 70er und 80er Jahre auf uns zukommen, die selbstversténdlich groBte Ruckwir-
kungen auf Staat, Wirtschaft und Gesellschaft haben. Denn die Innovationsspriinge,
die sich auf allen Teilgebieten der Technik abspielen, lassen durch ihre gegenseiti-
gen Verknipfungen Technologien immer wieder zu einer neuen Blite gelangen, von
. der wir vor finf oder acht Jahren gar nicht wuBten, daB sie in einer entsprechenden
Kombination eine neue Auferstehung erlebt.

Deswegen glaube ich, daB die Methode, 20 Jahre lang Grundsatzdiskussionen zu
fihren und zu meinen, dann waren wir klliger geworden, falsch ist. Wir mussen eine
Grundsatzdiskussion in einer angemessenen Zeit fiihren, und dann miissen wir den
Mut zur Entscheidung haben, aber dann auch noch etwas Wichtigeres: auch den Mut
zur Korrektur. Das ist die einzige Chance, die wir haben.

(Beifall)

Und da sind uns die anderen L&nder voraus. In den Vereinigten Staaten, in
Grof3britannien, in Japan — wo immer Sie hinschauen — geht man die Dinge
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pragmatischer an und bemiht sich dann, die entsprechenden Korrekturen vorzu-
nehmen.

Meine lieben Freunde, ich méchte eines dazu sagen: Das hangt auch mit unserem
Menschenbild zusammen. Wir missen uns ein bescheideneres und damit treffende-
res Menschenbild auch in diesen Fragen zulegen, und wir missen selber die
Begrenztheit unserer Zukunftsprognosen kennen. Was wir brauchen, ist ein neuer
Regelkreis zwischen Situationsanalyse, politische Entscheidung, praktischem
Ergebnis, das die politischer Entscheidung hervorgerufen hat, Informationen {ber
dieses Ergebnis seitens der Betroffenen fir die politischen Entscheidungstrager —
ein Schritt, der heute Uberhaupt nicht existiert — und der Mut zur Nachkorrektur der
politischen Entscheidung. Wenn dieser Regelkreis nicht installiert wird, wird der
Aktionsraum der Politik von Jahr zu Jahr geringer. Wir werden vor der technologi-
schen Entwicklung an der Wand stehen, weil sie uns Uberrollt, ehe wir iberhaupt
nachgedacht haben.

(Beifall)

lch méchte auch sagen, daB der Kollege Bugl in seiner Enquete-Kommission hier
ganz entscheidende Erkenntnisse beigebracht hat. Wir missesn das jetzt praktisch
umsetzen, um diesen Regelkreis auch in Gang zu setzen.

Meine Damen und Herren, ich mochte schlieBen mit einem Zitat von Kant, das heute
noch genauso wie damals gilt: ,Die Notwendigkeit des Entscheidens geht Ober die
Mdéglichkeit der Erkenntnis hinaus.” Das giit fir Unternehmer, das gilt far Politiker,
das gilt fir Folgenabschétzer, das gilt flir Grundsatzdiskussions-Kombattanten. Wir
mussen wissen, daB wir immer wieder neu den Mut zur Entscheidung brauchen, da8
wir aber féhig sein missen hinzuzuiernen und daraufhin wieder neu zu entscheiden.

Die Grundsatzdiskussionsleute meinen, wenn sie zwanzig Jahre grunddiskutiert
haben, kdnnten sie ein Gebiet abhaken. Dabei sind sie nach den zwanzig Jahren auf
einer Stufe, auf der sie liberhaupt nicht angefangen hatten. BloB, sie haben nichts
gemerkt, weil sie nur geredet haben. Andere haben gehandelt. Wir missen wieder
lernen zu reden, zu denken und zu handeln und dann wieder Uber das nachzuden-
ken, was wir getan haben, den InformationsfluB aufzunehmen und erneut zu korrigie-
ren. Das ist die einzige Chance, um auch der Politik einen Entscheidungsspielraum
zuriickzugewinnen, der sonst von den Technologien (berrollt wird. — Ich danke
lhnen.

(Beifall)

Dr. Walter Wallmann, Tagungsprasidium: Danke schén. Ich darf jetzt Frau Breuel
ans Rednerpuilt bitten. Danach machen wir eine Expertenrunde und héren zunachst
aus der Wissenschaft Herrn Professor Staudt und dann aus der Praxis Herrn
Kollegen Leister. — Bitte schén, Frau Breuel.

Frau Birgit Breuel: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich bin sehr froh
dartber, daB die CDU heute ein Zukunftsmanifest diskutieren und dann auch
verabschieden wird. Ich glaube, es ist ganz entscheidend, sichtbar zu machen, dal
diese Partei nicht nur fiir den materiellen Wohlstand sorgen kann — dieses haben wir
bewiesen und als einzige leisten kdnnen —, sondern daB diese Partei den Menschen
auch eine Perspektive fir die Zukunft gibt. Dies um so mehr, meine Damen und
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Herren, als wir in den vergangenen Monaten und Jahren ganz intensiv die Erfahrung
gemacht haben, daB mehr Wohlstand nicht automatisch dazu fihrt, daB die Men-
schen gliicklicher sind. Unsere Aufgabe muB es sein, den Rahmen zu schaffen, den
Menschen wieder die Chance zu geben, auch gliicklicher zu sein.

Deshalb fiige ich .hinzu — bei aller Begeisterung fur die Ausfihrungen unseres
Bundesforschungsministers —: Die Zukunft wird nicht nur von der Technologie
bestimmt. Wir brauchen auch das, was die Amerikaner als Low-Tech und als No-
Tech bezeichnen. Ich denke hier speziell auch an die menschlichen, sozialen und
kulturellen Dienstleistungen. Auch dies muB im Vordergrund unserer Uberlegungen
fir die néchsten Jahre stehen.

Wenn wir hier Uber die neue Industriegesellschaft diskutieren, dann wird diese auch
Elemente einer nachindustriellen Gesellschaft beinhalten missen, die den Men-
schen stérker in den Mittelpunkt stellt und den ProduktionsprozeB gegentber ande-
ren Prozessen hintanstellt.

Meine Damen und Herren, die Chancen, die heute morgen aufgezeigt worden sind,
bergen Mdglichkeiten, aber auch Risiken fiir die Wirtschaft. Schauen wir uns doch
mal an, was wir gegenwartig erleben.

Wir erleben gewaltige technische Schibe, die teilweise zu einem immer groBeren
Konzentrationsprozef filhren mit der Konsequenz, daB die Gefahr besteht, daB die
GroBien den Markt erobern und die Kleinen auf der Strecke bleiben. Aber gerade die
neuen Technologien beinhalten auch die Chance, daB dezentrale, kleine Einheiten
eine Zukunft haben kénnen. Und das sind in weiten Teilen die menschiicheren
Einheiten, denen wir uns stellen.

(Beifall)

Denn sonst, meine Damen und Herren, werden wir eine Entscheidung und einen
ProzeB erleben, der unterscheidet zwischen Friihanwendern — das sind die GroBen
— und den Spatanwendern — das sind die Kleinen. Und dann werden wir ein véllig
neues Gefalle zwischen GroBen und Kleinen bekommen. Die Soziale Marktwirtschaft
kann nur funktionieren, wenn GrofBBe und Kileine friedlich im Wettbewerb miteinander
erfolgreich arbeiten.

Schauen wir uns mal einen kleineren Betrieb an! Der Weg bis zur Markteinfihrung
eines Produktes oder einer Dienstleistung wird immer langer, wird immer teurer. Die
Informationen, die heute kleinere Firmen genauso brauchen wie grofBle, sind fur diese
oft viel schwerer zu erwerben, weil sie eben die neuen Technologien nicht so schnell
verflighar haben. Das heiBt, wir haben dort erhebliche Informationsdefizite. Die
Qualifizierung, von der heute morgen zu Recht so viel gesprochen worden ist, findet
bei groflen Betrieben, die hierfir Stédbe haben, leichter statt als bei kleineren
Betrieben. Deshalb glaube ich, da3 hier in den ndchsten Jahren sehr stark unsere
Aufgabe liegt, um auch den Menschen, die in kleinen Betrieben arbeiten wollen, in
der Zukuinft eine angemessene Chance zu geben. Das heiBt, daB Forschungselrf
richtungen ihre Ergebnisse gleichmaBen fiir GroBe und Kleine offnen mussen =

(Beifall)

Es heiBt auch, daf3 der Informationsbedarf bei den kieinen Betrieben durch eine viel
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bessere Beratung befriedigt werden muB. Ich sage nochmals: sie hinken sonst
hinterher, aber wir brauchen sie ganz entscheidend.

Dies heifit aber auch, meine Damen und Herren, daB die Investitionen, die die
offentliche wie auch die private Hand in den nachsten Jahren tétigen, erhebliche
Umschichtungen erleben missen. Wir brauchen nicht mehr in dem Umfang der
Vergangenheit die Sachinvestitionen. Hier hat es auch sehr sichtbar Sattigungsgren-
zen gegeben, ganz zu schweigen von den Folgekosten. Wir brauchen eine
Umschichtung in Humaninvestitionen, und das in allen Bereichen, von den Hochqua-
lifizierten bis zu denen, die weniger gualifiziert sind. Denn daran besteht flr mich
Uberhaupt kein Zweifel: Wir werden in Zukunft nicht allein von den Sachinvestitionen
leben, sondern vor allem von dem, was an Wissen in den Kdpfen der Menschen
vorhanden ist. Das ist das Kapital unserer Zukunft, das es zu gestalten und zu
entwickeln gilt.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt hinzufligen, der, wie ich glaube, eine groBe
Rolle spielt. Eine Zeit, die exponentiell wachsende technische Schibe erlebt, eine
Zeit mit immer schnelier eintretenden Technologiefolgen, ist auch eine Zeit, die die
Gefahr in sich birgt, daB eine gewisse Sterilitdt und Langeweile fiir die Menschen
ausbricht - vielleicht ein Teil der Erkidrung, warum Menschen heute glauben, nicht
immer gltcklich sein zu kénnen.

Um so wichtiger ist es, daB wir die dritte Sdule neben Wirtschaft und Wissenschatft,
namlich die Saule Kultur, starker akzentuieren. Wir werden die Zukunft nur dann
attraktiv gestalten kdnnen, wenn wir Kreativitdt, wenn wir Regeneration, wenn wir
das, was den Menschen inhaltlich wirklich ausmacht, was sein Leben gestaltet,
stérker zum Tragen kommen [assen. Hier haben wir als CDU eine besondere
Aufgabe.

Deswegen lassen Sie mich abschlieBend sagen: Drei Saulen brauchen wir, um
unsere Zukunit bewdltigen zu kdnnen. Das ist die Wirtschaft mit allen ibren sozialen
Komponenten, insbesondere auch der Dienstleistungen, die eine bedeutende Rolle
spielen werden. Das ist die Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissenschaft.
Als dritte Saule aber ist es die Kultur, die uns die Chance gibt, unsere Zukunft kreativ
zu gestalten. — Vielen Dank.

(Beifall)

Dr. Walter Wallmann, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Frau Kollegin Breuel. —
Jetzt Herr Professor Staudt und dann Herr Kollege Leister. — Bitte schdn.

Prof. Dr. Dr. Erich Staudt: Meine Damen und Herren, mit dem Programmatischen
habe ich als Wissenschaftler eigentlich keine Probleme. Das ist auch kein Wunder
auf einem Wahiparteitag. Mit dem, was Minister Riesenhuber zum grundsétzlichen
Ansatz gesagt hat, kann ich mich auch anfreunden. Erhebliche Probleme habe ich
allerdings mit der in der Bundesrepublik Deutschland praktizierten Politik auf den
Gebieten Wissenschaft und Technik. Sie wird ja nicht nur von einzelnen Ministerien
in Bonn aus betrieben — sogar dort allerdings auch widerspriichlich —, sondern
auch in allen Provinzen bis herunter zum lokalen Wirtschaftsférderer. Hier ist einige
Verwirrung in den Képfen, auch bei Mitgliedern lhrer Partei, eine Verwirrung, die die
Arbeitsteilung zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik nicht so sauber abbil-
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det, wie das hier im Programmatischen dargestellt wurde. Ich mdchte also warnen
vor etwas, was heute doch sehr verbreitet ist: vor einer naiven technokratischen
Wissenschafts- und Technologiepolitik sowie Bildungspolitik, die daran hangt.

Ich méchte auch warnen vor der Betulichkeit, mit der man sich heute mit notleiden-
den Unternehmen oder Unternehmensgruppen wie Mittelstéandlern und ahnlichen
beschéftigt. Ich bin der Meinung, daB sich Politiker und Verwalter, die schon die
richtige Technik flir morgen kennen und direkt oder indirekt fiir einzelne Gruppen
térdern, immer sehr nahe an zentraler Planwirtschaft bewegen, wo man standig
versucht, Chancen zu nutzen und letztlich doch nur Risiken bundelt.

Ich wirde auch behaupten, daf dann, wenn die derzeit in der Bundesrepublik
Deutschland praktizierte Mischung aus Technologie- und Regionalpolitik weiter um
sich greift, aus dem natirlichen Wettbewerb der Region eine Art Aufforderung zu
Bestechung und Erpressung wird. Bestechung deshalb, weil die anderen Wirt-
schaftsunternehmen das ja auch tun, und Erpressung, weil Unternehmen dann nicht
mehr nur den Markt, sondern auch die echten und vermeintlichen Subventionsange-
bote bewirtschaften miissen.

Und wenn Wissenschaft und Technik, Aus- und Weiterbildung auf vermeintlich
fortschrittlichen Gebieten gebiindelt werden, wie das bei Politikern immer wieder
durchklingt, dann sind Forscher, Institutionen und Mittel gebunden, dann entstehen
— auch durch eine gefélligkeitsorientierte Wissenschafts- und Bildungspoplitik —
verspétet neue Uberkapazitdten und GroBinstitutionen, und dann fehlen morgen die
Mittel fir dann aktuelle Aufgaben. Es kommt zu einer Verddung in nicht gerade
modischen Bereichen auch im Wissenschafts- und Ausbildungssystem.

Ich bin also der Meinung, der Technologietransfer ist zwar wiinschenswert und, wo
er funktioniert, sicher auch zu begriBen, allerdings beinhaltet der Aktivismus, der
derzeit in der Bundesrepublik Deutschland um sich greift, das Risiko zu Fehlentwick-
lungen, zu Fehlentwicklungen kurzfristiger Art, wenn Anwender mit technisch unrei-
fen Ideen, die zu frith aus dem Labors transferiert werden, befat sind, und das
Risiko zu Fehlentwicklungen langfristiger Art, wenn heute Forschungseinrichtungen
einmal mehr an den kurzfristigen Erfordernissen der Wirtschaft ausgerichtet werden.
Denn wer betreibt dann in der Bundesrepublik Deutschland eigentlich noch mittel-
und langfristig wirksame Forschungen?

Was hier also regelméBig vernachldssigt wird, ist die Arbeitsteilung zwischen dem
Wissenschaftssystem und der Wirtschaftspraxis. Was ebenfalls vernachlassigt wird,
ist die notwendige zeitliche, inhaltliche und raumliche Differenzierung.

Die zeitliche Differenzierung solite sich eigentlich aus den verschiedenen Zeithori-
zonten ergeben, an denen sich die einzelnen Gruppierungen ausrichten. Und die
verschiedenen Inhalte ergeben sich dann ganz natlrlich aus dieser zeitlichen
Divergenz. Die raumliche Differenzierung sollte eigentlich auch lhre Partei vor der
provinziellen Denkart bewahren, die nach der wohnortnahen Hochschule fir die
Ausbildung heute auch die Nahhochschule fir die Industrieentwickiung fordert und in
einen Zustand zurtickfihrt, der in der Zeit vor dem Deutschen Zollverein bestand.

Daraus folgt fur mich, daB man das Wissenschaftssystem etwas zukunftsoffener
ausgestalten sollte, als es viele einflureiche Regionalfiirsten heute tun, und daB das
Wisssenschaftssystem die Moglichkeit haben oder bekommen solite, dies auch
selbst zukunftsoffener zu gestalten. Ich bin der Meinung, dann ist dieses Wissen-
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schaftssystem auch in der Lage, die UngewiBheiten der technischen und wirtschaftli-
chen Entwicklung aufzufangen.

Dabei ware es — auch das ist hier heute morgen schon angeklungen — besonders
zu begriBen, wenn angesichts des hohen erreichten Wohlstandsniveaus in der
Bundesrepublik Deutschland — man muB sich ja deutlich machen, daB wir seit dem
Deutschen Reich zum erstenmal wieder eine Generation haben, die in sehr breitem
Umfang erbt — zunehmend auch private Férderer, also vor allem Wirtschaft und
Erbende, sich in einer zweckireien Férderung des Wissenschaftssystems engagie-
ren. Die Entwicklung von freien und unabhangigen Stiftungen, wie sie in anderen
Landern langst praktiziert wird, wiirde neben dem Staat als Mézen wesentlich mehr
Differenzierung und damit auch Entwicklungsdynamik bei uns zulassen, als es der
Staat allein vermag.

Ich kdnnte mir vorstellen, daB das Einbringen der Verkaufserlése von Bundesunter-
nehmen Stiftungen nicht schwéchen, sondern neue Stiftungen griinden sollte. Dar-
Uber hinaus ist der Staat natirlich auch aufgerufen, die geeigneten Rahmenbedin-
gungen dafir zu schaffen, daB diese Mittel auch in solche Stiftungen flieBen und
nicht an anderem Ort verbraucht werden.

Kommen wir zum letzten Punkt, Technologiefolgenabschatzung. Angesichts der
hohen Komplexitat der Folgen der Technologiefolgenabschatzung — denn das, was
hier andiskutiert wird, hat ja Folgerungen —, angesichts der Komplexitat neuer
Techniken und ihrer breiten Wirksamkeit bei der Umsetzung sind zur Kontrolle in
einer Demokratie durchaus Selektionsmechanismen zu installieren, die allerdings
nicht — das mdéchte ich ganz klar sagen — auf rein sozialwissenschaftlichen
Technologiefolgespekulationen Gber noch unbekannte technische Entwicklungen
basieren kdnnen. Vielmehr brauchen wir eine kompetente interdisziplinire Wir-
kungsanalyse und Grenzziehung. Vor allem aber wird man den marktlichen Regulati-
ven dabei eine bevorzugte Stellung einrdumen missen, weil letztere wesentlich
intensiver wirken als Technologiebewertungsbehdrden.

Uber die Einrichtung einer Institution zur Technologiefolgenabschatzung beim Bun-
destag ist bei uns in der Bundesrepublik Deutschiand , Herr Dr. Bugl, eigentlich lange
genug diskutiert worden. Trotz verbleibender methodischer Bedenken und klarer
Einsicht in die begrenzten Mdglichkeiten einer solchen Einrichtung sollte man die
Diskussion nicht nach dem Muster ,Was wire, wenn wir eine solche Einrichtung
hétten?“ noch in der nachsten Legislaturperiode weiterfiinren, sondern endlich die
Méoglichkeiten dazu schaffen und eine entsprechende Institution in der Bundesrepu-
blik Deutschland einmal an der Wirklichkeit testen.

Auch daran wird sich Ihre Partei bewahren, ob sie dieses Thema so ernst sieht und
auch einmal in Institutionen gieBt oder ob sie nur weiterdiskutieren wiil.

Eine derartige Einrichtung kann natrlich nicht als Reparatur- oder Kontrollsystem
einer ausufernden technischen Entwicklung miBverstanden werden. Sie wirkt viel-
mehr als erster Teil eines Orientierungssystems, das dem Bundestag und einer
breiten Offentlichkeit objektivierte Information, Mitbestimmung und Mitgestaltung
erlaubt. Auch das wird ja immer nur programmatisch angesprochen, aber kaum
institutionalisiert.

Eine derartige Einrichtung — da mdchte ich nicht miBverstanden werden — ersetzt in
keinster Weise weitergehende Bemihungen um die Deregulation. Ich bin der Mei-
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nung, daB es an Stelle der Inflation &ffentlicher Hilfsprogramme von der kommunalen
Ebene bis zur Bundesebene fiir innovationsunfahige Unternehmen wesentlich effi-
zienter wére, gezielt Innovationsbarrieren bei uns abzubauen und bei gleichzeitiger
Kontrolle der Rahmenbedingungen entsprechende Freirdume fur deren Entwicklung
zu schaffen.

(Beifall)

Doch auch eine derartige Deregulation ist ja nicht absolut durchsetzbar — das wére
furchtbar naiv —, und sie wird nur mittel- bis langfristig wirken. Des weiteren — das
sieht man bei jeder Deregulationskommission in der Bundesrepubiik Deutschland —
ist das, was Sie als Politiker als neue Regulative installieren, mengenmaBig wesent-
lich gréBer als das, was auf der anderen Seite dereguliert wird. Ich erwarte also in
absehbarer Zeit keinen Gleichgewichtszustand.

Da ich aber davon ausgehe, daB man in der Bevélkerung Technologiefolgenabschét-
zung auch ohne entsprechende Einrichtungen durchfiihrt, dann eben im emotiona-
len, im irrationalen Bereich, daB das also immer stattgefunden hat und weiterhin
stattfinden wird, ist es dringend erforderlich, sich auch den Folgen dieser Technolo-
giefolgenabschétzung zu stellen und in der Zukunft Hilfsmittel und Instrumente zur
Verfugung zu stellen, die es erlauben, dem Wissenschaftler und Techniker fir
technische Entwicklungen schon im Vorfeld — das ist ein Stiick Vertrauensschutz,
den die Wissenschaft und Technik hier wieder dringend braucht — an Einzelheiten
und Rahmenbedingungen sowie gesellschatftlichen Vorgaben zu orientieren, chne
inhaitliche Vorsteuerung. Wenn man weitere Fehlentwicklungen und Investitionsrui-
nen in einzelnen Technikfeldern vermeiden muf, brauchen Wissenschaft und Tech-
nik viel mehr Vertrauensschutz durch Vorgaben aus der Politik, als das in der
Vergangenheit der Fall war, — Danke schén.

(Beifall)

Dr. Walter Wallmann, Tagungspréasidium: Wir bedanken uns sehr bei lhnen, Herr
Professor Staudt. — Nach dem Wissenschaftler jetzt der Praktiker. Bitte schén, Herr
Leister.

Rolf Dieter Leister: Herzlichen Dank, Herr Vorsitzender.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte in meinem Beitrag zu diesem
Forum auch die notwendige enge Néhe zwischen der technischen Entwicklung, die
auch Herr Professor Staudt soeben angesprochen hat, und ihrer Anwendung im
Markt ansprechen. Das heifit, ich méchte auf jenes Feld hinweisen, wo schluBendlich
der Nutzen die Technik bezahlt und damit jede Entwicklung und wissenschattliche
Forschung.

Man hat dazu — Sie haben heute die Zeitungen gelesen — Veranlassung. Eine
liberregionale Zeitung weist heute im Wirtschaftsteil darauf hin, daB, einer Verdffent-
lichung des ZVEI zufolge, eine Abflachung der Wachstumgskurve bei den Produkten
der Computertechnik in Deutschland bemerkbar ist.

Dies ist nichts anderes als die klar absehbare Folge einer Tendenz, die wir seit etwas
Uber einem Jabr in den USA erleben. Der Grund hierfur liegt keineswegs darin, daB
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die technischen Produkte weniger attraktiv sind. Der Grund liegt keineswegs darin,
daB der Verfall der Preise dieser Produkte und damit der Preisvorteil fir den
Anwender irgendwo eine Abflachung erfahren hat. Der Grund liegt einzig und allein
darin, daB wir im Augenblick erleben kénnen, da3 ohne einen neuen Nutzen selbst
die beste Technik nicht verkaufbar ist.

Ich mbchte meinen Beitrag auf das Feld konzentrieren, in dem ich zu Hause bin,
namlich die Computertechnik und die Nachrichtentechnik, das heiBt jene Techniken,
die zunehmend zu Systemtechniken, gespeist durch die Innovationen der Mikroelek-
tronik, zusammenwachsen.

Wenn ich die Basistechnologie der Mikroelektronik anspreche, dann miissen wir uns
in ihrer Behandlung dartiber im klaren sein, daf sie wie selten eine andere Technolo-
gie ein Spannungsfeld von Innovation und gleichzeitiger Substitution erzeugt. Dieses
Spannungsfeld kann nur durch eine Betonung von neuem Nutzen und nicht durch
Rationalisierungsanwendungen alleine harmonisiert werden. Das heiBt, wir missen
neben einer basistechnologischen Forschung und Entwickiung — die natlrlich
notwendig ist — mindestens gleich stark die Fdrderung der innovativen Anwendung
und auch eines entsprechenden organisatorischen und Ausbildungsumfeldes adres-
sieren.

Die Chance fiir unser Land, mit der Technik an der Spitze des Fortschritts zu stehen,
muB deshalb darin gesehen werden, daB wir als Industrieland — um diesen Teil der
Wirtschaft anzusprechen — nicht etwa das billigste Kaufhaus der Welt werden,
sondern das beste Systemhaus, auch deshalb, weil high tech, so sehr wir auch
dariber reden, nur ein verschwindend kleiner Teil unserer gesamten Volkswirtschaft
ist und auch bleiben wird.

Unsere Anstrengungen in der mikroelektronischen Basistechnologie sind deshalb
nur dann gerechtfertigt, wenn wir sie ziigig in die Breite aller Branchen unserer
Volkswirtschaft integrieren. Unsere Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen in
diesem Segment der Branche, sowohi 6ffentlich als auch privat, stehen eindeutig mit
an der Spitze im internationalen Vergieich. Nicht jedoch stehen wir im internationalen
Vergleich so eindeutig an der Spitze bei der Umsetzung dieser beherrschten
Technologie in Marktanteile. Wir mussen deshalb wesentlich mehr auf den Kunden-
nutzen und weniger auf die Technik allein fixiert sein.

Ich begriBe deshalb sehr, was Sie, Herr Dr. Riesenhuber, hier zur starkeren
Anwendungsorientierung der Forschungspolitik |hres Ministeriums — die in den
letzten Jahren sichtbar geworden ist — ausgefiihrt haben. Deshalb verstehen Sie
bitte meine kieinen Anregungen auch nur als eine Betonung einiger Elemente Ihres
Programms. Denn ich unterstelle auch, daf3 lhre strategischen Aussagen nicht von
heute auf morgen in allen Bereichen Wirkungen entfalten kénnen.

Meine drei Anmerkungen, die ich gerne als Diskussionsbeitrag beisteuern méchte,
beziehen sich deshalb auf jene Bereiche, in denen wir, wie ich glaube, Bordmittel
hatten, um friher in die Nahe Ihrer strategischen Vision zu kommen.

Erstens. Das Kennzeichen der Informationstechnologie ist auf der einen Seite ihre
Komplexitat, auf der anderen Seite ihre zunehmende Teilnehmernahe. Dies ist in der
Nachrichtentechnik ganz besonders deutlich. Véllig gleichglltig, wie ausfallsicher
Techniker Technik gestalten und dariber empfinden, ist ihre enge Ndhe zum
Menschen grundsétzlich fehlergeféhrdet. Ein altes Sprichwort sagt: trren ist mensch-
lich. Ich méchte dieses Sprichwort einmal umkehren: Nicht irren diirfen — mit
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moderner Technik — ist deshalb unmenschlich. Das heiBt, wenn wir weiterhin
Komplexitat handhaben und verantworten wollen, muB oberstes Ziel die Toleranz der
Fehler bei diesen Technologien sein.

Wir brauchen deshalb — Anregung 1 — eine Verstarkung unserer Grundlagenfor-
schung und auch der Entwicklung an der Schnittstelle zwischen dem Menschen und
der Informationstechnologie in einem erweiterten sozio-technischen Verstandnis.
Denn alle Informations- und Kommunikationssysteme sind kinftig stiarker sozio-
technische Systeme.

“Zweitens. Natlrlich ist Forschungsférderung unverzichtbar, insbesondere die Forde-
rung der Grundlagenforschung. Aber ich glaube, es gehért zum Thema, darauf
hinzuweisen: Auftrage an die Industrie sind die beste Technologieférderung. Sie sind
grundsétzlich wirksamer, und sie sind auch Uberschaubarer als Fordermittel. Herr Dr.
Riesenhuber, ich weiB aus dem Regierungsbericht , Informationstechnik®, den das
Kabinett im Marz 1984 verabschiedet hat, daB Sie das Thema der innovativen
Beschaffung der dffentlichen Hand angesprochen haben. Hier ist noch etwas zu tun.
Wir brauchen, sowoh! was die VOL als auch das Haushaltsrecht anbelangt, eine
bessere Anpassung an die leistungsméaBigen Fahigkeiten in der Mikroelektronik,
damit nicht Rationalisierung in der Beschaffung von Informationstechnologien
gerade bei der 6ffentlichen Hand im Vordergrund steht. Denn das ist heute immer
noch der Fall.

Wir misen bei den Beschaffungsprojekten der offentlichen Hand starker nach
Méglichkeiten suchen, mit Hilfe der modernen Technik qualitative Mehrleistungen zu
adressieren. Die Nutzung des Leistungspotentials der Mikroelektronik kann das Ziel
einer burgerfreundlichen Verwaltung am nachhaltigsten unterstutzen.

Drittens. lch glaube, die achtziger und die neunziger Jahre werden in einem
technischen Ruckblick aus dem néachsten Jahrhundert erstrangig damit gekenn-
zeichnet werden, daB wir Basistechnologien in neuen Infrastruktursystemen mit einer
engagierten Zukunftsvision angewendet haben. Dies wird sowoht fur die éffentlichen
digitalen Fernmeldenetze und -dienste gelten — in denen die Deutsche Bundespost
heute eindeutig eine technische Spitzenposition in der Welt einnimmt, auch auf
Grund ganz wesentlicher Planerneuerungen in den vergangenen Jahren — als auch
fr schnellere Transporte auf der Schiene.

Die staatliche Férderung beider InfrastrukturmaBnahmen erfordert den Mut, im
taglichen Wettstreit verschiedener Technologien eine Langfristplanung durchzuset-
zen. Ich erwahne das Wort Mut vor allem nach dem, was Herr Dr. Schwarz-Schilling
gerade gesagt hat. Der Mut ist deshalb gefordert, weil wir nicht mehr in einer Welt
des technischen ,entweder — oder” leben. Wir mussen technische Optionen in
einem Gesamtszenario beherrschen. Das gilt sowoh! fir die Nachrichtentechnik in
der Notwendigkeit der parallelen Anwendung von Glasfasertechnologie und Satelii-
ten als auch fur die Bahntechnik in der parallelen Erprobung schnellerer Rad-
Schiene-Technologien und der Magnetbahntechnologien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, staatliche Unterstitzung der mikroelektro-
nischen Schilisseltechnologie ist aus verschiedenen Grinden in unserem Land
unverzichtbar. Sie wird aber nur zweitrangig darliber entscheidend sein, ob wir an
der Spitze des Fortschritts weiter mithalten. Digitaltechnik, so komplex sie ist,
entsteht heute viel schneller in den Labors und in den Entwicklungshausern, als wir
in der Lage sind, neue Markte fur Digitaltechnik zu bauen. Wir missen unseren
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Fokus deshalb sehr viel starker auf die Breitennutzung dieser wichtigen Technik
legen. Wir missen unseren Fokus wesentlich starker als bisher auf die Férderung
neuer Markte legen und weniger auf die Férderung dieser Technik.

Weil digitale Produkte nur aus dem Nutzen heraus und nicht aus dem Kostenvorteil
erklarbar sind, kann der Politiker alleine nicht die Rolle des Dolmetschers zwischen
Technik und Gesellschaft einnehmen. Aber er kann meiner Uberzeugung nach
helfen, daB zumindest in seiner unmittelbaren Umgebung, in seinem unmittelbaren
EinfluBbereich dieser Nutzen am konsequentesten gefordert wird und Informations-
technik fir Mehrleistung am deutlichsten sichtbar wird.

Ich glaube, daB es wegen der hohen Publikumsnéhe der wesentlichste Beitrag im
Zusammenhang mit modernen Infrastrukturen ist, daB ein Land und damit eine
Gesellschaft erkennt und erlebt, welchen Zusatznutzen, welche Zusatzqualitat durch
moderne Technik méglich ist.

Ich danke lhnen fir lhre Geduld.

(Beifall)

Dr. Walter Wallmann, Tagungsprasidium: Danke schén, Herr Leister.

Mit einem Blick zur Uhr méchte ich daran erinnern, wir wollen uns bemiihen, unser
Forum einigermaBen zeitig zu Ende zu bringen. Ich habe jetzt noch insgesamt sieben
Wortmeldungen, die wir nach Méglichkeit auch abhandeln wollen.

Als néchster hat Herr Kollege Golter das Wort.

Dr. Georg Golter: Herr Varsitzender! Meine Damen und Herren! Ich mdchte einen
vergleichsweise bescheidenen Gesichtspunkt aufgreifen, der in dem einleitenden
Referat von Herrn Riesenhuber eine Rolle gespielt hat. Wenn wir ernst damit
machen, durch Wissenschaft und Technik an der Spitze des Fortschritts zu stehen,
dann werden wir uns in der Bundesrepublik Deutschiand den jetzt auch mit breiter
Zustimmung der Union praktizierten Verlust an Kreativitdt und Spontaneitat in der
Lebensphase zwischen 18 und 25 Jahren nicht weiter leisten kénnen. Die jungen
Leute sind bei uns ganz eindeutig zu alt, wenn sie eigenverantwortliche Tatigkeiten
tbernehmen.

(Beifall)

Hier sieht unsere Bilanz miserabel aus. Die Studienreform in der Bundesrepublik
Deutschiand ist gescheitert. Sie ist vor allem deshalb gescheitert, weil wir zwar mit
Empfehlungen gearbeitet haben, aber nicht mit klaren Vorgaben, und weil wir nicht
den Mut gehabt haben, klare Vorgaben gegentiber den Hochschulen durchzusetzen.
Sie ist gescheitert, weil man Bildung und Ausbildung in der Bundesrepublik Deutsch-
land mit Perfektionismus verwechselt und weil diejenigen an den Hochschulen, die
die Konzepte entwickeln, sich nicht auf das Wesentliche konzentriert haben, sondern
Perfektionismus anstrebten. Insofern ist die Autonomie der Hochschulen auch eine
sehr gefdhrliche Geschichte. Ich darf das in den Reihen der Union ja kaum anspre-
chen.
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Aligemeinbildung und Bildung ist nach einer Definition von ErichWeniger, einem der
groBen Padagogen der flinfziger und sechziger Jahre, die Méglichkeit, Verantwor-
tung zu Ubernehmen, wenn man in die Situation gestellt wird, Verantwortung
Ubernehmen zu missen. Das ist etwas anderes als Perfektionismus. Ich bin bezlig-
lich der Entwicklung der nachsten Jahre sehr skeptisch. Wir werden dann in vielen
deutschen Hochschulen viel Platz haben. Wir werden uns mit der Verkirzung der
Ausbildungsgénge mit Blick auf Spontaneitat und Kreativitat sehr schwer tun. Des-
halb miissen wir uns als Union zum Wettbewerb bekennen. Wir miissen ein Klima
schaffen, wo es in Deutschiand wirklich heiBt: Es ist besser und sichert Berufsper-
spektiven, an einer guten Universitat kurz zu studieren — meinetwegen mit einer
schlechteren Note — als an einer méBigen Universitat sehr lange.

(Beifall)

Wir miissen mit Blick auf das generelle Thema auch noch einmal Uber das Thema
Gymnasium reden. Die Abiturienten in der Bundesrepublik Deutschland sind im
Schnitt 19 Jahre und acht Monate alt. Das ist im internationalen Vergleich ein véllig
unmdgliches Faktum.

(Vereinzelt Beifall)

Wenn ich Zeit hétte, wiirde ich Ihnen einmal vortragen, welche Erfahrungen ich als
Kultusminister dieses Landes mit ein paar Modeliversuchen in den Schulen in den
letzten zwei Jahren gemacht habe. In vielen Schulen kriegen Sie heute eher ein
14jéhriges Gymnasium durch als den Gedanken, ein 12jahriges auszuprobieren.

Hier hat die Union ein groBes Feld vor sich. Wir missen mit entsprechendem Mut
darangehen. Wir miissen auch in mehr Alternativen denken. Wer sagt denn, daf alle
12 oder 13 oder 14 Jahre nur das Gymnasium besuchen sollen? Hier miBte mehrin
alternativen Mdglichkeiten gedacht werden.

Ich weise auch mit einiger Sorge auf einen Punkt hin, der bei uns in den letzten zwei
Jahren ein biBchen zu unreflektiert zuviel Beifall findet: der Weg Abitur, Lehre,
Bundeswehr oder Ersatzdienst und dann Studium. Die jungen Leute missen minde-
stens 30 Jahre alt sein, wenn sie diesen Weg gegangen sind. Die Abiturienten, die in
die Wirtschaft gehen und eine Lehre machen wollen, sollen das tun. Aber ich denke,
wir sind schon wieder an dem Punkt, wo wir warnen muissen, wo wir den jungen
Leuten sagen missen: Wenn du doch studieren willst, dann bemihe dich mit Blick
auf deine Lebensperspektive um einen Studienplatz.

Wenn man diese Aspekte anspricht, dann kommt man in der dffentlichen Diskussion
in eine Ecke, als ob man ein unreflektiertes und naives ComputerbewuBtsein hatie,
ein einseitiges Verstandnis von informativer Gesellschaft. Ich bin Frau Kollegin
Breuel sehr dankbar flir das, was sie gesagt hat.

Wir mlssen es in der Bundesrepublik Deutschland schaffen, und zwar wir als Union
— die SPD ist vollig unféhig dazu —, deutlich zu machen, daB verklrzte, straffe
Ausbildungszeiten auch im [nformationszeitalter ein Stlck Freiheit sind, auch fir eine
intensiv von Kultur gepragte Gesellschaft ein Stuck Mdglichkeit sind, daB das keine
Gegensitze sind. Wir miissen deutiich machen, daB die Chance, Spontaneitat und
Kreativitat in einer bestimmten Lebensphase viel stérker zu nutzen, uns auch auf
Dauer kulturell viel produktiver machen wird als der Trott, in dem wir jetzt sind.
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Diesen Trott tragen auch wir von der Union weitgehend mit. DarGber missen wir uns
im klaren sein.

Deshalb, meine ich, ware die inhaltliche Ausgestaltung des Themas Hamburg,
Ausbildungszeiten usw. flir einen Bundesparteitag in absehbarer Zeit ein sehr
wichtiges und geeignetes Thema.

(Beifall)

Dr. Walter Wallmann, Tagungspréasidium: Danke schén, Herr Kollege Golter. —
Jetzt darf ich Herrn Schelsky bitten.

Wilhelm Schelsky: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich freue mich,
aus der Sicht eines Arbeitnehmervertreters zu dem Zukunftsmanifest Stellung neh-
men zu kdnnen. Der Antrag des Bundesvorstandes stelit in meinen Augen einen
gelungenen Versuch dar, den Menschen eine Perspektive fir die Zukunft aufzuzei-
gen. Lassen Sie mich trotzdem noch einige Bemerkungen — arbeitnehmertypisch im
Doppelschritt — machen, die ihren Ursprung in der Praxis eines technologisch
ausgerichteten Unternehmens haben.

Die Entwicklung im Bereich der Naturwissenschaften und der Technik haben in den
letzten Jahren fir die Arbeitnehmer drei spilirbare Folgen gehabt: erstens eine
gesunde wirtschaftliche Entwickiung ihres jeweiligen Unternehmens, zweitens das
zum Tell sprunghafte Ansteigen der Zahl der Arbeitsplédtze — der von qualifizierten
Mitarbeitern leider nicht in ausreichendem MafBe — und drittens das Sich-ldentifizie-
ren der Arbeitnehmer mit ihren Aufgaben in wachsendem MaBe.

Der Zustand der inneren Kiindigung scheint mir heute bei vielen Kollegen Uberwun-
den zu sein. Es ist daher unbestritten, daB nur weiterer technologischer Fortschritt
uns die Konkurrenzfahigkeit weltweit erhélt, unsere Arbeitsplatze sichert und dem
Arbeitsleben einen Sinn gibt. Dem widerspricht auch nicht die Tatsache, daB3 wir
leider immer noch eine viel zu hohe Anzahl unverschuldet Arbeitsloser aus wohl zu
lange subventionierten Industriezweigen haben.

Das Zukunftsmanifest fordert, bei Einsatz und Verwendung neuer Techniken die
Arbeitnehmer zu beteiligen. Die Forderung des DGB nach Mitbestimmung bei der
Einfihrung neuer Technologien ist hinreichend bekannt. Trotzdem mdchte ich dieser
Forderung ein wenig widersprechen.

Ich halte es fir nicht richtig, den Betriebsrat bei der Entscheidung, ob eine neue
Technologie eingefiihrt wird oder nicht, zu beteiligen. Das stellt nach meiner Meinung
eine Uberforderung fiir ihn dar, vor allem, wenn ich an die zu Ubernehmende
Verantwortung denke.

Anders sieht es bei der Gestaltung neuer Technologien in einem Unternehmen aus.
Hier ist der Betriebsrat zweifellos in voller Mitbestimmung zu beteiligen. In der Praxis
habe ich dabei festgestellt, daB3 eine neue Technik immer dann problemios eingeflhrt
wurde, wenn man dem Arbeitnehmer vorher einen Schnupperkontakt gewéhrt hat.
Die Nutzung des menschlichen Spieltriebes oder auch das vorherige Schulen an
bereits eingerichteten Arbeitsplétzen hilft erheblich, die Hemmschwellen abzubauen.

Dies gilt Gibrigens fir altere Arbeitnehmer in gleichem Umfang wie fir die jlingeren.
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Es sind nicht die neuen Technologien, sei es in der Produktion oder zunehmend in
den Blirobereichen, die die Arbeitnehmer erschrecken; es ist die Tatsache, daB man
schlecht oder gar nicht darauf vorbereitet ist. Die Angstmache vor neuen Technolo-
gien wie z.B. Roboter, Personal-Computer oder dem Chip erfolgt bezeichnender-
weise ja nicht aus den Reihen der Arbeitnehmer, die mit ihnen arbeiten und leben,
sondern aus dem Bereich von Ideologen und Funktionaren, die wohl selten prakti-
sche Erfahrungen gesammelt haben.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es muBB in den nachsten Jahren gelingen, deutlich zu
machen, dafR Entwicklungen im Bereich von Forschung und Technik hilfreich in
unserem Leben, vor allem auch in unserem Arbeitsleben sind. Da ist es dann aber
hinderlich, wenn wir in der Praxis zur Betreuung unserer im Moment ja sehr
kapitalintensiven Produktionsautomaten eher wieder ein Ansteigen des Drei-Schicht-
Betriebes denn einen Abbau feststellen. Hier muB die Entwicklung der Technik
beweisen, daB sie zunehmend in der Lage ist, die Arbeitnehmer von dieser , Plage”
zu befreien.

Meine Damen und Herren, es wird heute vielfach ein Zusammenhang zwischen der
Einfihrung neuer Technologien und einer Flexibilisierung der Arbeitszeit hergestellt.

Gestatten Sie mir hierzu und auch zu den Ausfihrungen des Generalsekretérs einige
einschréankende Bemerkungen. Wir haben bei uns festgestellt, daB die Verkurzung
der Wochenarbeitszeit vor allem im Angestelitenbereich im wesentlichen zu einer
Erhdhung des Arbeitsdruckes gefiihrt hat. Viele Arbeitnehmer erledigen heute in der
verklrzten Arbeitszeit denselben Arbeitsumfang wie zu Zeiten der 40-Stunden-
Woche. Das war wohl nicht der Sinn der Arbeitszeitverkirzung.

Auch die Flexibilisierung der Arbeitszeit hat dort, wo sie ausschieBlich unter &kono-
mischen Gesichtspunkten stattgefunden hat, eher zu einer Verunsicherung der
Arbeitnehmer denn zu einem Mehr an Freizeit gefuhrt. Nur dort, wo die Arbeitnehmer
eine Umgestaltung ihrer Wochen-, Monats- oder gar Jahresarbeitszeit nachvollzie-
hen kénnen, wird es eine dauerhafte praktische Lésung geben. Bedenken Sie bitte,
daB die wenigsten unter der Arbeitnehmerschaft Forscher und Entwickler im Sinne
von freischaffenden Kunstlern sind. Das Festhalten an gewohnten und regelméaBigen
Arbeitszeiten ist noch nicht Ausdruck einer fehlenden Leistungsbereitschaft. Gerade
dieses Thema ware es wert, aus der vorgeschobenen Position von Tariffunktionéren
in die einzelnen Betriebe delegiert zu werden. Nur dort kénnen aus meiner Sicht
gerade fUr die Zukunft arbeitnehmer- und unternehmensgerechte Entscheidungen
getrofien werden.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle einen kleinen Schlenker. Uber die Verdienste der
Tarifparteien bei der Entwicklung dieser Republik besteht Giberhaupt kein Zweifel.
Heute aber scheint mir der Grad der Fremdbestimmung und der ideologischen
Fernsteuerung von Funktiondrszentralen aus so stark iber die Interessen der
einzelnen Unternehmen und ihrer Arbeitnehmer hinwegzugehen, daB dieses den
Fortbestand unserer wirtschaftlichen Entwicklung gefdhrden kann.

(Beifall)

Ich habe deshalb die Bitte an Sie: Starken Sie bitte den Unternehmern und den
Betriebsraten in den einzelnen Unternehmen — sofern es sich nicht um Tarifver-

219



handlungen handelt — den Ricken. ihre Selbstandigkeit wird flr viele Unternehmer
und Unternehmen und damit auch fur die Mitarbeiter Uber Erfolg oder MiBerfolg
entscheiden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum SchluB noch zu zwei Aspekten kurz
Stellung nehmen. Die Sorge vieler Menschen wegen der Zunahme der DV-maschi-
nellen Verarbeitung von Personaldaten, die in dem semantisch geféhrlichen Begriff
des ,glasernen Menschen* mindet, muB flr die Zukunft abgebaut werden. Wir
haben heute in vielen Unternehmen mit DV-maschineller Verarbeitung das Prinzip
der reinen Hilfestellung durch die Datentechnik wie z.B. bei so profanen Dingen wie
dem Erstellen von Lohnsteuerkarten oder dem Fortschreiben von Jahresurtaub. Wir
haben in diesen Betrieben durch die Ausibung der Mitbestimmung aber auch
unterbunden, daB der zeitweilige Wildwuchs im Bereich der Datentechnik zu Beurtei-
lungen von Leistung und Verhalten gefiihrt hat. Es muf, so glaube ich, in der Zukunft
gelingen, den Menschen deutlich zu machen, daB die Datentechnik ausschlieBlich
zur Unterstitzung, nicht aber zur Beurteilung von Einzelpersdnlichkeiten eingesetzt
wird.

Und ein zweites mdchte ich noch ansprechen. Zur weiteren Entwicklung unseres
Landes zu einer erfolgreichen Industrienation ist es unabdingbar notwendig, an dem
Bestand der Kernenergie in unserem Lande festzuhalten. Es gibt bei allem For-
schungsaufwand fiir alternative Energien fiir die nachste Dekade keine adaquate
Alternative. Ich stehe hier ganz auf der Seite der vielen Betriebsratskollegen, die dies
in den vergangenen Monaten éffentlich kundgetan haben. Wie wollen wir denn der
Bevdlkerung deutlich machen, dafB wir durch Wissenschatft und Technik an die Spitze
des Fortschritts streben, wenn wir gleichzeitig eine als richtig erkannte Technologie
kurzsichtig opfern?

(Beifall)

Welches Vertrauen erwarten Sie denn noch von Wissenschaftlern und Technikern,
die sich seit 30 Jahren um die sicherste Form der Kernenergie bemiihen, wenn
dieses wegen eines fahrléssig herbeigefiihrten Unfalls aus wahltaktischen Griinden
geopfert wird? Ein Bekenntnis zur Kernenergie, wie es Minister Dr. Wallmann auf
dem Betriebsrate-KongreB in Dortmund abgegeben hat, stérkt das Vertrauen der
Arbeitnehmer in die Inhalte ihrer Tétigkeit.

Meine Damen und Herren, der Entwurf des Zukunftsmanifestes ist mit Sicherheit
eine Perspektive gerade auch flr junge Menschen. Es wird von der Konsequenz des
Umsetzens abhangen, das Vertrauen der Menschen in Wissenschaft und Technik zu
stérken. — lch bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Dr. Walter Wallmann, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Schelsky. ich darf jetzt
Herrn Professor Klages bitten, das Wort zu ergreifen.

Prof. Dr. Helmut Klages: Meine Damen und Herren! Es kann keinen Zweifel daran
geben, daB die Bevdlkerung der Bundesrepublik in den zurlickliegenden Jahren
durch eine Krise der Technikakzeptanz hindurchgegangen ist, die sich beim Blick auf
die empirischen Daten als Teil einer umfassenden Akzeptanzkrise der technisch-
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wissenschaftlichen Zivilisation enthiillt. Die Talsohle dieser Krise scheint durchschrit-
ten zu sein, aber die Gefahr ist noch keineswegs gebannt.

Allerdings trifft die gelegentlich auftauchende Meinung nicht zu, die Bevéikerungs-
mehrheit betrachte die Technik pauschal als , Fluch®. Herr Béhr hat ja vorhin schon
darauf hingewiesen. Die entscheidende Entwicklung der vergangenen Jahre besteht
darin, daB gegeniber den Uberzeugten Technikanhéngern, die einstmals Uberwo-
gen, heute die sogenannten ,Ambivalenten“ im Vordergrund stehen, d.h. diejenigen
Menschen, die Technik zwar nicht bedingungslos ablehnen, sondern ihr positive
Seiten abzugewinnen vermdégen, die zu gleicher Zeit aber von Bedrohungsgefihlen
und von Risikodngsten heimgesucht werden und die deshalb auch unsicher sind und
von verschiedenen Seiten her leicht beeinfluBbar sind.

Grob gesagt entscheidet Gber die Technikakzeptanz heute das Gewichisverhaltnis
zwischen dem Nutzen, den man der Technik individuell zuschreibt, und dem Risiko,
das man mit ihr verbindet. Diese Formel klingt sehr einfach, aber sie trifft die
Wirlichkeit exakt. Alles, was der einzelne, wie er meint, persénlich handhaben und —
aus eigener Kraft und Kompetenz — beherrschen kann, kommt bei der Risikoab-
schatzung gut weg. Das Auto, das Motorrad, Funk, Video und Fernsehen, die
Technik im Haushalt, die Phototechnik, ja selbst die Weltraum-und Raketentechnik
und der Computer werden — auch von der Mehrheit der jungen Leute — definitiv
bejaht, sofern sie aus der Perspektive eigenen Gebrauchs und eigener Interessen
gewertet werden. Es werden hierbei individuelle Handhabungen und Beherrschbar-
keit und zugleich der persdnliche Nutzwert fur Freizeit und Beruf zugrunde gelegt.

Ganz anders steht es dagegen mit den GroBtechnologien, insbesondere dann, wenn
Aspekte ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen jenseits der persdnlichen Umgangs-
und Erfahrungschancen in Freizeit und Arbeit bei der Bewertung den Ausschlag
geben.

Die Kernenergie wurde schon vor Tschernobyl von einer Bevolkerungsmehrheit mit
»Gefahr”, mit ,Protest”, mit ,Angst” und ,Verseuchung® assoziiert, d.h. als risiko-
reich eingestuft. Sie konnte dennoch bei einer knappen Mehrheit auf Akzeptanz
stoBen, weil man ihr einen hohen Nutzen, genauer gesagt eine Notwendigkeit fur die
Energieversorgung zuschrieb. Tschernobyl verstarkte das ohnehin schon vorhan-
dene Risikoempfinden, so daB die prekére Bilanz der Risiko-Nutzen-Abwagung bei
vielen abkippen konnte, eine Bilanz, die allerdings schon vorher durch eine allzu
sorglose energiepolitische Debatte beeintrachtigt worden war, die den kinftigen
Bedarf an Kernenergie in den Augen der Bevélkerung fraglich gemacht hatte.

Bei Risiko- und Nutzen-Einschatzungen kommen, wie dieses Beispiel zeigt, gewolite
und ungewollte Effekie éffentlicher Informationspolitik wie auch der Umgang der
Medien mit Information zur Geltung. Spektakuldr préasentiertes und dramatisiertes
Risiko werden groB empfunden, auch wenn es unendlich unwahrscheinlich ist,
jedenfalls solange der von den Medien bestimmte sogenannte Thematisierungsz-
yklus andauert. Die Einstellungen zu verschiedenen Technologien sind schon des-
halb nicht gleichartig, sondern sehr unterschiediich. Sie sind auch nicht stabil,
sondern sie schwanken sehr stark im Zeitablauf.

Auf den beiden Seiten der Akzeptanzformel spielt aber weiterhin eine Rolle, ob und
inwieweit man Technologien mit vorrangigen Zielpriorititen und Anspriichen in
Verbindung bringt. So wirkt sich das angewachsene UmweltbewuBtsein bis heute —
noch, will ich optimistisch sagen — zuungunsten der Kernenergie und zugunsten der
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Kohle aus, weil man mit Kernenergie Umweltschéden in Verbindung bringt.

Der Komplex Computer/Automatisierung steht bisher noch in Spannung mit dem
Zielbereich Arbeitsplatzsicherheit, weil man glaubt, daB neue Technologien Arbeits-
platze vernichten.

Drittens spielt auf beiden Seiten der Formel, also beim Risikoempfinden wie auch bei
der Nutzeneinschatzung, aber auch der Faktor Vertrauen zu den tragenden Kraften
und Instanzen, die man hinter der Technologie sieht, eine Rolle. Die Einstellung zur
Kernenergie wurde in den vergangenen Jahren durch ihre Zurechnung zu einem
groBindustriellen Komplex belastet, dem man relativ wenig Vertrauen entgegen-
brachte.

Hinter diesem Faktor stehen sozialpsychologische Tiefenvorgange unserer Gesell-
schaft, die man mit Begriffen wie Wertwandel, Grundeinstellungswandel erfassen
kann. Pflicht- und Akzeptanzbereitschaften wurden in den sechziger und siebziger
Jahren ganz allgemein gesehen deutlich riicklaufig. Es entstanden dagegen MiBtrau-
ensneigungen, die sich Oberall dort anh&auften und kundtaten, wo man sich vor
belastende Einwirkungen groBorganisatorischer Entscheidungen gestellt sah, denen
man keinen unmittelbaren Nutzwert abzugewinnen vermochte und die man infolge-
dessen mit fremden und moglicherweise abtraglichen Interessen in Verbindung
brachte.

Das Fazit aus dem Zahlenwald der Akzeptanzforschung lautet wie folgt:

Erstens. Technologien, insbesondere GroBtechnologien, die mit spektakuléren, dra-
matisierbaren Risiken, Opfern und Aufwendungen verbunden sind, sind vertrauen-
sabhéngig. Sie bedurfen heute und morgen des (iberzeugenden Bekenntnisses
derjenigen geselischaftlichen und politischen Kréafte, denen in der Bevdlkerung
Legitimitdt zugemessen wird.

Dieser Parteitag gibt mir die Zuversicht, daB die CDU diesbeziglich auf einem
richtigen Wege ist. Aber man muB das auch durchhalten und umsetzen. Das hat Herr
Schelsky soeben schon einmal gesagt.

Zweitens. Technologien dieser Art missen heute und morgen sowohl von ihrer
Risikoseite her als auch von ihrer Nutzenseite her mit den in der Bevélkerung
vorherrschenden zentralen Leitwerten und Lebensanspriichen in eine direkte und
positive Verbindung gebracht werden. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, an dem wir
sicherlich noch Defizite haben.

Drittens. Neben den realen Aspekten sind auch symbolische Aspekte der Politik
einschlieBlich der Informationspolitik angesprochen. Die Informationspolitik muB eine
Aufkldrungsarbeit leisten, die, wie ich meine, eine besondere Verantwortung ein-
schlieBt. Argerlich sind, wie ich meine, heute vier Dinge in diesem Zusammenhang:
die Dramatisierungstendenz der Medien, die Abstraktionskatastrophe der Experten,
die vielfach nicht in der Lage sind, sich in die Menschen hineinzudenken und
hineinzufiihlen, die haufige Indifferenz von Burokratien und letztlich auch die Angst
vieler Politiker vor der Eindeutigkeit.

Viertens. Vor allem den jungen Menschen muf3 Technik nihergebracht werden, als

dies heute der Fall ist. DaB die Technik zu den fundierenden Grundlagen unserer
Lebenswelt gehdrt, muB auch im Bildungssystem deutlicher gemacht werden.
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Ich meine, es ist am Ende ausdricklich auf die Bedeutung der gesellschaftlichen
Grundeinstellungen und Werte hinzuweisen. Diese sind auf dem Hintergrund eines
massiven Wertwandlungsschubs der sechziger und siebziger Jahre in einen fliissi-
gen und instabilen Zustand geraten, der Stimmungskonjunkturen beginstigt. Die
Politik ist in einer solchen Lage in einer steten Gefahr, zum bloBen Stimmungsaus-
werter und Stimmungsverstarker abzusinken. Das darf sie nicht. Die Forderung einer
Wertsynthese in der Bevélkerung ist demgegeniber eine politische Zukunftsinvesti-
tion von fundierender Bedeutung. lhre Erfolge — es handelt sich natirlich um ein
Langfristprogramm — werden mit einer nachdricklichen Veranderung der gesell-
schatftlichen Akzeptanzbedingungen auch fir die Technologiepolitik von morgen von
Bedeutung sein. — Danke schon.

(Beifall)

Dr. Walter Walimann, Tagungsprésidium: Wir danken thnen, Herr Professor Klages.

Jetzt darf ich Herrn Kollegen Hassemer bitten, das Wort zu ergreifen. Danach folgt
Herr Professor Pestel.

Dr. Volker Hassemer: Meine Damen und Herren! Wir diskutieren hier, wie ich
denke, auf der Grundlage eines sehr gut formulierten Papiers. Deswegen méchte ich
vor allem unter dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes nur drei Anmerkungen
machen.

Erstens. Ich glaube, es ist sehr gut, daB wir, die CDU, auf diesem Parteitag die
Botschaft formulieren, daB Fortschritt, Ideenreichtum und Technik in den Dienst des
Umweltschutzes zu stellen sind. Wir sind diejenigen, die diese Botschaft zu transpor-
tieren haben. Wir missen weiterkommen, wir missen uns anstrengen. Wir brauchen
die Technik, weil wir eine saubere Umwelt haben wollen. Das ist, glaube ich, der
wichtigste Grundgedanke dieses Papiers.

Da wir — das ist meine zweite Uberlegung — dieses Bekenntnis zu Fortschritt und
Technik meiner Ansicht nach sehr vertrauenswirdig in der Gesellschaft verkiinden,
kénnen wir zugleich ebenso vertrauenswurdig und ebenso deutlich sagen, daf wir
nicht bedenkenlos und mit Hurra vorangehen, sondern daB wir mit Bedacht vorange-
hen. Unsere Botschaft fiir den Fortschritt erfolgt mit Bedacht; das ist etwas anderes
als mit Bedenken. Wir widmen uns der Technik verantwortlich und mit Bedacht. Wir
bekennen, daB es friher einfacher war, den Fortschritt mit der Verbesserung der
Situation der Menschen gleichzusetzen, wéahrend das heute zu bedenken ist. Heute
muB man sorgféltiger vorgehen, wenn man Fortschritt plant und initiiert. Ich glaube,
wir als die Apostel des Fortschritts sind zugleich die Apostel des bedachten Fort-
schritts. Das sollte, denke ich, in den Papieren noch starker zum Ausdruck kommen.

Drittens. Wenn wir die Partei sind, die sich sicher ist, die Probleme I6sen zu kénnen,
die mit ihrem Optimismus und ihrer Zukunftszuversicht allen deutlich macht, daB wir
uns vor Problemen nicht zu verstecken brauchen, dann brauchen wir auch nicht Halt
zu machen vor einer harten und deutlichen Problemanalyse. Wir, die wir keine Angst
vor der Zukunft haben, kdnnen die Gegenwart realistisch beschreiben. Ich denke, es
wirde dem Papier guttun, wenn wir noch deutlicher, als es bisher geschehen ist,
klarmachen, daB wir einen Grund haben, uns sehr anzustrengen und wirklichen
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Fortschritt zu verkliinden, statt dem Festhalten an dem erreichten Fortschritt das Wort
zu reden. Wir haben deshalb allen Grund dazu, weil die Situation durchaus nicht
einfach ist, sie ist sehr komplex. Fortschritte miissen gerade unter dem Gesichts-
punkt des Umweltschutzes erzielt werden, denn es gilt, gerade flr den Umweltschutz
etwas zu erreichen. Ich hielte mehr Deutlichkeit und Schérfe bei der Problembe-
schreibung fir richtig.

Viertens. Es ist schon von anderen Rednern angesprochen worden: Wir sollten uns
bei unserem Eintreten flir den naturwissenschaftlich-technischen Fortschritt davor
huten, den Begriff Fortschritt einseitig zu verwenden. Wir sollten vielmehr dafir
eintreten, daB auch der Fortschritt auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften und
auf dem Felde der geistig-moralischen Werte eine der Grundvoraussetzungen ist,
um die Zukunft bestehen zu kdnnen. Einige Redner haben schon gesagt, daB es
nicht nur wichtig ist, wie wir in Zukunft mit der Technik umgehen. Das ist sehr wichtig,
aber es wird auch wichtig sein, wie wir mit den Menschen umgehen, die mit dieser
Technik leben und wie sie selbst reifen und immer stérker werden, um die Zukunft
bestehen zu kénnen.

Der letzte Punkt: ich denke, wir sollten dem Parteitag aus diesem Forum auch
empfehlen zu bedenken, daf3 das sehr spannend und gut geschriebene Zukunftsma-
nifest nicht das Ende der Bearbeitung des Themas Zukunft in unserer Partei ist,
sondern daB damit zwar ein gewichtiger, ein groBer Stein in den Teich geworfen
wurde, daB wir das aber als Aufforderung und Herausforderung an die Landesver-
bénde und alle Gremien sehen sollten, das Zukunftsthema als standiges Thema der
Zukunftsbewaltigung zu begreifen. Denn sicherlich gilt nicht der Grundsatz, daB man
zwei Jahre lang Uber das Thema Zukunft nachdenkt und das dann umsetzt, sondern
man muB sich so, wie man tagtéglich in der Praxis arbeiten, handeln und entschei-
den muB, auch tagtéglich zu den Grundsatzen und Prinzipien der weiteren Zukunft
Gedanken machen, damit man tagtaglich handeln kann. — Ich danke lhnen.

(Beifall)

Dr. Walter Wallmann, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Kollege Hassemer, —
Jetzt darf ich Herrn Professor Pestel bitten. Danach rufe ich die letzte Wortmeldung
auf, die von Herrn Kollegen Geil. — Bitte schon, Herr Professor.

Prof. Dr. Eduard Pestel: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Freunde! Den Letzten — ich habe gerade gemerkt: ich bin der
Vorletzte — beif3en ja die Hunde. Mein sonniges Gemdit bewahrt mich davor, bitter zu
sein, daB ich fir diese paar Minuten heute morgen um halb sechs aufgestanden bin,
um hierher zu kommen.

(Beifall)

Ich werde mich kurz fassen. In die Gefahr, den Saal leer zu reden, kann ich ja nicht
kommen, denn viel weniger kénnen es ja nicht mehr werden.

(Zustimmung)

Lassen Sie mich wenige Grundsatzbemerkungen machen.
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Ein Grundsatz, den ich Ihnen hier nahebringen will, ist der: Ohne Risikobereitschaft
werden wir keinen Fortschritt haben.

(Beifall)

Hierzu ist sehr viel zu sagen, aber lassen Sie mich nur einmal das Verhéltnis von
Staat und Wirtschaft ansprechen. Der Staat darf die Risikobereitschatt in der privaten
Wirtschaft nicht dadurch untergraben, daB er dazu beitragt, daB die Vertrauensbasis
zwischen beiden schwindet. Lassen Sie mich da etwas konkreter werden und ein
Beispiel aus Amerika nehmen, wo ich ja auch zu Hause bin, ein Beispiel, bei dem ich
nicht Gefahr laufe, irgendwelchen Leuten zu nahe zu treten, ein Beispiel dafir, wie
das Schwinden der Vertrauensbasis die Risikobereitschaft immer mehr unterminiert
hat.

Vor 30 Jahren wurde ein taktisches Transportilugzeug ausgeschrieben. Das Pflich-
tenheft umfaBte damals wenige Seiten, aber alles Wesentliche stand darin. Dann
wurden drei groBe Flugzeugfirmen in Amerika aufgefordert, und die unterbreiteten
nach zweimonatiger Arbeit ein Angebot. Das Angebot der gewinnenden Firma war
wenige Millimeter dick. Inzwischen sind von diesem Flugzeug 1700 Exemplare
gebaut. Es ist heute noch in Betrieb und wird noch heute gebaut. Es entspricht also
auch noch den heutigen Anforderungen.

1973 wurde dann ein ahnlicher Auftrag ausgeschrieben. Damals war bereits die
Technikfolgenabschatzung — dazu werde ich spater noch etwas sagen — angelau-
fen. Der KongreBmann Sadario, der Hauptvertreter, hatte schon Wirkung gezeigt.
Das Pflichtenheft umfaBte — hdren Sie hin — bereits 2700 Seiten. Das gewinnende
Angebot war ein Papier, das drei Tonnen wog. Aber der KongreB hat sich damit nicht
zufriedengegeben, sondern hat gesagt: Wir brauchen aber noch Testflugzeuge. Es
wurden dann Testflugzeuge gebaut. Um den Anforderungen zu genugen, wurde in
drei Firmen jeweils ein riesiger Stab sténdig in Betrieb gehalten. Das kostete den
Steuerzahler umgerechnet 500 Millionen Mark. Die Sache ist spater entschieden
worden, aber bis heute fliegt noch keine dieser Maschinen.

Was ich sagen will, ist dies: Wenn die Risikobereitschaft so tief gesunken ist, dann
legt sich sozusagen die kalte Hand der Burokratie auf die technische Entwicklung.

(Beifall)

Ich bin sicher, wir denken da auch an Entwicklungen in unserem Lande. Denken wir
an das Schicksal des Schnellen Briters oder des Hochtemperaturreaktors.

fch meine, eines sollten wir festhalten: Management von industrieller Innovation ist
natlrlich auch Management von Risiko. Wir mlssen aufpassen, daB wir nicht in ein
Management ohne Risiko verfallen. Dann stirbt der technische Fortschritt, und wir
kommen dazu, daB sich nur noch kleine Verfeinerungen und Verbesserungen von
Altgewohntem abspielen.

Auch hier ein Beispiel: Von den zehn fuhrenden Herstellern von Radioréhren in den
USA vor dem Zweiten Weltkriege ist heute kein Unternehmen mehr flhrend in der
modernen Transistortechnik und Mikroelektronik. Warum? — Weil sie sich festgehal-
ten haben an immer weiteren Verbesserungen von etwas, was schon fast die
Vollkommenheit erreicht hatte. Dabei hat man den AnschluB an die moderne
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Technik, ausgehend von der Erfindung des Transistors, versdumt. Auch hierauf
haben wir zu achten.

Lassen Sie mich am Ende einen weiteren Punkt ansprechen, weil Sie, Herr Wall-
mann, dies in lhrer Einleitung angebracht haben. Wir diirfen nicht das Risiko
(bersehen, das flr alle existiert, die die Tatsache nicht beachten, da wir in den
Industrieldndern fur die Schwellenldnder und die anderen aufstrebenden Lander in
aller Welt das Vorbild darstellen. Diese Vorbildfunktion sollten wir sehr ernst nehmen.
Wir missen uns klarmachen: Was wird denn aus dieser Welt, wenn wir heute auf den
technischen Fortschritt, z.B. in der Energietechnik, verzichten und alles wieder auf
den Weg der Verbrennung fossiler Brennstoffe zuriickdrangen in der Hoffnung, daB
uns die Kernfusion eines Tages aus der Misere hilft? Ich weiB, 1970 sprach man von
50 Jahren, die man dazu brauche, und alle weiteren zehn Jahre wurde wiederum von
50 Jahren gesprochen, die es dauern werde, bis dies kommerziell nutzbar sein
wilrde. Heute spricht man gar von 70 Jahren.

Auch bei der Solarenergie, fir die ich sehr eintrete, muB man damit rechnen, daB sie,
auch wenn wir bis zum Jahre 2000 alle technischen Probleme gel@st hatten und sie
wirtschaftlich nutzen kdnnten, finfzig Jahre benétigen wirde, bis zwanzig Prozent
der Primdrenergie auf solarem Wege erzeugt werden kénnten. Man braucht sich ja
nur klarzumachen: Um die thermische Leistung eines groBen Kernkraftwerks zu
erzeugen, brauchen wir in der Solartechnik 10 000 gkm. — Stimmt das genau? —
Das spielt aber keine Rolle. Wirden wir jedes Jahr Solarfarmen bauen, die eine
Flache bedecken, die der GréBe von etwa zwanzig Prozent des Landes Niedersach-
sen entspricht, wirden wir nach finfzig Jahren erst zwanzig Prozent der dann
erwarteten Priméarenergie aus Solarenergie decken kénnen.

Das heiBt: Wir wirden ohne Kernenergie weiter an den fossilen Brennstoffen
hangen. Die Folgen waren natirlich durchaus groB. Sie wiirden bei weitem das
AusmaB Ubertreffen, das die Prognostiker heute bezlglich des CO2-Anstiegs und
der damit verbundenen Klimaverédnderungen in der Welt angeben. Deshalb meine
ich, wir sollten uns — da spreche ich auch den Bundesminister fur Forschung und
Technologie an — schon einmal Gedanken machen, wie wir die Technik so weiter-
entwickeln kénnen — sicherlich wird es da viele Alternativen geben —, daf3 wir
unsere Vorbildfunktion in einer Weise wahrnehmen kénnen, daB wir, wenn der
Wohlstand, den wir heute erleben, sich auf finf oder sechs Milliarden Menschen
erstreckt, noch in einer Welt leben, in der die Umwelt lediglich in ertrédglichem MaBe
belastet wird.

Diese Aufgabe steht vor uns als eine sehr langfristige Aufgabe. Sie ist zu I6sen, aber
nicht durch Rickschritt und durch die Vermeidung von Risiken, durch Verweigerung
der Bereitschaft, Risiken zu tragen, sondern nur durch Risikobereitschaft, natirlich
gezugelt durch das nétige VerantwortungsbewuBtsein. Ich glaube, das finden wir in
unserer Industrie in hohem MaBe vor.

(Beifall)

Dr. Walter Wallmann, Tagungspréasidium: Vielen Dank, Herr Pestel. — Jetzt darf ich
Herrn Kollegen Geil bitten.

Rudolf Geil: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Wer Uber
und mit der Technik an die Spitze des Fortschritts will, der muB tGber die Anwendung
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Uber die Anwendung auf dem Markt diskutieren. Ich bin Herrn Leister sehr dankbar,
daB er dieses Thema angesprochen hat. Ich méchte von mir aus darauf hinweisen,
daB es dann dringend notwendig ist, sich auch Uber die Infrastruktur zu unterhalten,
die dieser Markt braucht.

Infrastrukturaufgaben sind immer Aufgaben des Staates gewesen und werden es
auch in Zukunft sein. Sicherlich haben wir bei uns die klassische Infrastruktur im
wesentlichen geschaffen: Verkehrswege, Schulen, soziale und kulturelle Einrichtun-
gen. Es mogen hier und da Ergdnzungen und Abrundungen notwendig sein, aber
diese Infrastruktur ist da.

Was aber noch im Aufbau befindlich ist, das ist die informationstechnische Infrastruk-
tur. Darlber sollten wir uns in der Union unterhalten. Ich bitte, €s mir nicht Ubelzuneh-
men, wenn ich aus der Sicht eines Flachenlandes, wie es beispielsweise Rheinland-
Pfalz darstellt, sage: Wir sollten uns dariiber unterhaiten, wie diese informationstech-
nische Infrastruktur eingerichtet werden kann.

Ich sehe die groBe Gefahr, daB sich diese Infrastruktur ausschlieBlich nachfrageo-
rientiert entwickelt, wie manche sagen, sogar entwickeln muB3. Das wirde bedeuten,
daB wir die ballungsfernen Regionen unserer Republik wieder einmal vernachlassi-
gen. Ich habe die herzliche Bitte sowohl an den Bundesforschungsminister wie auch
an den Bundespostminister, darauf zu achten, das gerade bei diesen neuen Infra-
strukturen, die nach meiner Auffassung die gleiche Bedeutung erlangen werden, wie
sie die Verkehrswege einmal hatten und heute noch haben, nicht aus den Augen zu
verlieren, daB auch die bailungsfernen, die peripher gelegenen Regionen die
Berechtigung haben, hier angeschlossen zu werden. — Herr Schwarz-Schilling nickt
mir zu; er pflichtet mir also bei. Daflr bin ich ihm sehr dankbar.

Eine zweite, auch ganz kurze Bemerkung. Herr Staudt hat hier, aus seiner Sicht
sicherlich zu Recht, beklagt, daB es gerade beim sogenannten Technologietransfer
immer wieder auch zu Milliebigkeiten und letzlich auch zu einer Art staatlicher
Lenkung, dann auch noch im Wettbewerb der einzelnen Regionen unserer Republik,
gekommen ist und wahrscheinlich — so habe ich ihn verstanden — auch weiterhin
kommen wird. Wenn man dem grundsétzlich zustimmt, meine verehrten Damen und
Herren, muBB man aber darauf hinweisen dirfen, daB die mittelstandische Wirtschaft
— und die ist fir mich nicht notleidend, sondern in héchstem MaBe kreativ und
innovativ — ganz selbstverstandlich an dem partizipieren muB3, was auch an unseren
Universitdten und Hochschulen an neuen Entwicklungen entsteht. Ich sehe keine
andere Mdglichkeit, als gerade diesen kieinen und mittleren Betrieben dabei Hilfe-
stellung zu leisten. Ich bin sogar der Auffassung, wir sind zu dieser Leistung
verpflichtet. Man mag sich Uber die Bedingungen streiten, und wahrscheiniich
machen wir da auch vieles falsch, aber daf} dieser Transfer grundsétzlich vorhanden
sein mufB, das, meine ich Jedenfalls muB auch in Zukunft wesentlicher Bestandteil
unserer Politik bleiben.

Eine letzte Bemerkung. Herr Schelsky hat auf den Arbeitnehmer, auf den Menschen
hingewiesen. Ich méchte Sie darauf hinweisen, daBl der Landesverband Rheinland-
Pfaiz dazu den Antrag A 2 formuliert hat. Ich wére dankbar, wenn dieser Antrag
heute nachmittag die Mehrheit des Parteitages fande. Es geht da um die Probleme,
die hier bereits abgehandelt worden sind; ich erspare es mir, dazu noch einmal
Stellung zu nehmen.

(Beifall)
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Dr. Walter Wallmann, Tagungspréasidium: Vielen Dank, Herr Kollege Geil.
Wir sind am Ende der Rednerliste. Ich habe lhnen allen fiir ihre Diskussionsbeitrage
und fir Thre Aufmerksamkeit zu danken.

Natdrlich hattten wir ein weites Feld zu beackern. Das wuBten wir vorher. Worum es
ging, war uns auch klar: Unseren Beitrag zu leisten zur Versachlichung all jener
Fragen, die wir im Zusammenhang mit Wissenschaft und Technik behandeln.

Ich méchte noch einmal sagen - das ist hier in den Beitrdgen schon mehrfach
angesprochen worden -: Es gibt (iberhaupt keine Alternative zu vernunftgeleiteten
Entscheidungen. Es gibt keine Alternative zur Rationalitat.

Naturlich ist es fir uns in der gegenwértigen Situation angesichts hochkomplizierter
Sachverhalte und angesichts von Angsten und Sorgen, die wir nicht bestreiten
durfen, manches Mal sehr schwer. Die SPD wirbt zum Beispiel mit Plakaten mit der
Aufschrift ,SPD fir eine gefahrlose Energie“. Das ist ein Widerspruch in sich, wie wir
gerade eben auch von Herrn Pestel noch einmal gehdrt haben.

Einen dritten Punkt mdchte ich zum SchluB noch einmal nennen: Wir leben in der
Bundesrepublik Deutschland, aber wir leben in einer Welt, die uns mit beeinflut und
auf die wir Ricksicht zu nehmen haben. Ich habe vorhin bewuBt davon gesprochen,
daB wir in der Gefahr sind, die Dinge provinziell zu betrachten. Ich habe auf den
weltweit ansteigenden Energieverbrauch hingewiesen. Ich will bei dieser Gelegen-
heit erwahnen, da3 wahrscheinlich — so sagen es die Fachleute — am Ende dieses
Jahrhunderts — gleichzeitig Ende dieses Jahrtausends — sechs bis sieben Milliar-
den Menschen auf der Erde leben werden. Da wachst das Ganze eben in der Tat in
eine ethische Dimension. Es ist die Frage — sagen wir es doch in aller Offenheit-:
Was dirfen wir, die im Wohistand lebenden, die reichen Vblker, uns erlauben? Was
dirfen wir uns erlauben im Hinblick auf die Generationen, die nach uns kommen?
Was dirfen wir uns erlauben im Hinblick auf die Menschen in der Dritten und Vierten
Welt? Was bedeutet unsere Entscheidung fir unsere Umwelt?

ich habe bei einigen Gelegenheiten darauf hingewiesen, daB wir hier eben in der Tat
abzuwdagen haben. Es gibt hier keine einfachen, keine monokausalen Entwicklun-
gen. Was bedeutet zum Beispiel eine ansteigende Belastung durch CO2? Es ist wohl
s0 gewesen, daB in den vergangenen Jahrzehnten, vielleicht in den 50, 60, 70
zurlickliegenden Jahren, der Anteil an CO2 in unserer Atmosphéare um 27 bis 30
Prozent gestiegen ist und daf sich der Anstieg nach Untersuchungen von Wissen-
schaftlern pro Jahr um etwa zweieinhalb Prozent fortsetzt, daB wir dadurch in der
thematischen Entwicklung irreversible Schaden zu beflirchten haben, wenn wir nicht
die richtigen Entscheidungen treffen.

Das sind nur einige wenige Punkte, auf die ich am SchluB unserer Diskussion noch
einmal hinweisen méchte. Ich mdchte noch einmal klarmachen, daB wir als Politiker
— gleichgiltig, wo wir stehen — nicht nur Fragen formulieren dirfen, sondern daf3
wir auch zur Entscheidung verpflichtet sind. Nachdem wir zuvor nachgedacht haben,
nachdem wir die Diskussion gesucht und gefiihrt haben, missen wir uns unseren
Mitbirgerinnen und Mitblrgern stellen.

Kraft und Mut zur Entscheidung, denke ich, sind die Aufgabe der Union. Wir dirfen
uns nicht — wie andere — opportunistisch gehen lassen.
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Ich bedanke mich noch einmal bei thnen allen und schlieBe damit unser heutiges
Forum.

(Beifall)
(SchluB: 13.14 Uhr)
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FORUM 2

Neue Chancen in der Arbeit

Beginn: 10.15 Uhr

Frau Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren! Wenn
auch immer noch einige kommen, so meine ich, daB wir doch anfangen soliten; denn
der Zeitverzug macht uns sonst zu schaffen. Meine Damen und Herren, wir miissen
hier um Viertel vor ein Uhr schlieBen. Ich gehe realistischerweise davon aus, daB es
dann doch fiinf vor eins werden wird. Viertel vor eins ist hier Schlu3. Sie kdnnen dann
hier im SchloB Mittagessen. Sie sind alle gebeten, um 14 Uhr dann zur Fortsetzung
unseres Parteitages wieder driiben in der Versammilungshalle zu sein. — Dies also
zum rein formalen Ablauf.

Ich méchte, meine Damen und Herren, lhnen auch mitteilen, dai3 die Sprecher hier
zwar alle ihre Vortrage schriftlich abgegeben haben, so daB sie lhnen dann auch zur
Verfiigung stehen, in das Parteitagsprotokoll aber das gesprochene Wort kommt. Es
wird also von jedem Redebeitrag ein Wortprotokoll gemacht. Das ist auch fir alle
Beteiligten wichtig.

Meine Damen und Herren, unser Hauptreferent ist Lothar Spéth, Ministerprasident.
Zu ihm brauche ich kein Wort der Vorsteliung zu sagen.

(Beifall)

Dasselbe gilt fir den Berichterstatter, Norbert BIim. Da brauche ich auch nichts zu
kommentieren.

(Beifall)
lch gehe jetzt einfach einmal dort in der Reihe weiter. Sie sehen zun&chst Herrn
Professor Schmidtchen von der Universitat Zlrich, der extra aus Zirich zu uns
gekommen ist.

(Beifall)
Neben ihm sitzt Axel Preusch, stellvertretender Vorsitzender des Gesamtbetriebsra-

tes einer groBen Firma, Hewlett Packard GmbH, in Bdblingen. Er macht den Flugel
Norbert Blims stark.

(Beifall)
Dort ganz auBen — aber das ist keine AuBenposition — sitzt Herr Dr. Barth von der
Prognos AG. Meine Damen und Herren, wer sich mit unseren Themen beschéftigt
hat, der hat hoffentlich schon mehr als eine der wichtigen Prognos-Studien gelesen.
Herr Dr. Barth, seien Sie hier herzlich willkommen.

(Beifall)
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Wenn wir dann nach der anderen Seite weiter schauen, sehen wir dort Herrn van
Hooven. Er ist hoffentlich allen als ausgewiesener Bankmann bekannt, aber noch
mehr bekannt als jemand, der sich dem Hamburger Team als klnftiger Wirtschafts-
senator zur Verfligung gestellt hat.

(Beifall)

Bei Herrn Prasident Franke zégere ich auch, ob ich ihn liberhaupt vorstellen muB;
denn wir sagen nicht mehr ,Stingl-Stadt* auf Nirnberg, wir sagen inzwischen
~Franke-Stadt” auf Nirnberg.

(Beifall)

Damit unser geistiger Level abschlieBend auch noch richtig gehoben wird, sitzt dort
Professor Rithers.

(Zurufe)
- Also, Leute, lastert ruhig.

Dort sitzt also Professor Riithers von der Universitat Konstanz, der heute hier zu uns
gekommen ist.

(Beifall)

Zum Ablauf nur noch folgende Bemerkung: Nach dem Referat von Lothar Spéth
werden wir die Diskussion freigeben. Keiner darf — ich bin angewiesen, dies so zu
sagen, und zwar so, daf3 Sie es akzeptieren — langer als funf Minuten reden. Eine
Uhr steht vor mir. Die Experten werden ab und an zwischengeschleust, je nach
Thema. Die dirfen zehn Minuten reden. Und bei jedem wird es kiingeln, wenn die
Zeit rum ist.

Herr Spéth, Sie haben das Wort.

Dr. h. c. Lothar Spath, Ministerprasident des Landes Baden-Wuirttemberg: Liebe
Frau Laurien! Meine Damen und Herren!

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Ich habe noch etwas verges-
sen, Entschuldigung. - Die Wortmeldungen sind bei Herrn Dr. Bittner abzugeben,
der hier steht.

Dr. h. c. Lothar Spath, Ministerprasident des Landes Baden-Wurttemberg: Ich will
den Versuch machen, ein bichen Zeit zu gewinnen und vielleicht eine Reihe von
komplizierten Thesen mehr beispielhaft zu erlautern, was allerdings bedeutet, daB
ich dann Teile meines Manuskripts vereinfache. Deshalb sollte das irgendwann
verteilt werden. Fir die, die es haben wollen, gilt der Vorwegsatz: Alles, was da
drinsteht, gilt als gesagt, und der Redner kann daflr in Haftung genommen werden.

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Sehr gut.
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Dr. h. c. Lothar Spéth, Ministerprasident des Landes Baden-Wirttemberg: Dieses
Thema ist ja enorm kompliziert und umfangreich. Es ist eigentlich nur einfach,
solange man mit Schlagworten arbeitet. Aber alle Schlagworte in der Politik sind im
Ernstfall immer wenig hilfreich. Sobald man dann detailtiert an ein Problem heran-
geht, wird es ziemlich kompliziert.

Deshalb moéchte ich zundchst einmal sagen: Ich will drei Aspekte und Bereiche
ansprechen, gewissermaBen als Gliederung, nédmlich einmal das Thema , Strategien
zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit”, dann das Thema ,Verénderung bei den
Arbeitsinhalten”, und zum SchiuB will ich ein paar Bemerkungen zu den gesellschaft-
lichen und ethischen Fragen dieses Themas machen.

Vorweg: Wir haben eine Trendwende in dieser Frage geschafft. Dies kann niemand
bestreiten. Der Fehler ist nur, daB wir uns zu lange gefallen lieBen, daB man die
Frage, ob wir in der Arbeitsplatzpolitik weiterkommen, nur an der Arbeitslosenquote
gemessen hat. Wir haben dabei Gbersehen, daB, sobald die Wirtschaftssituation
besser wird, wieder viel mehr Leute zur Arbeit gebracht werden kénnen, die sich
vorher wegen Aussichtslosigkeit gar nicht gemeldet haben, und zweitens, daB die
ganz starken Jahrgdnge jetzt ins Arbeitsleben gegangen sind. Wir hatten ja vor
einigen Jahren nie geglaubt, wie »problemlos«, mit gewissen Einschrankungen bei
Problemgruppen, wir das Thema Ausbildungspl&tze wirden 6sen kénnen. Tatsache
ist aber, daB die Beschaftigung doch immerhin um eine halbe Million besser
geworden ist. Das heif3t, die gegenwértige Politik hat 500 000 neue Arbeitsplatze
geschaften, oder anders gesagt: Die wirtschaftiich positive Entwicklung hat den
Arbeitsmarkt beeinfluBt, nicht in dem MaBe, wie wir geglaubt haben oder wie wir auch
hofften, aber sie hat doch etwas bewirkt. Und es ist doch ein Riesenunterschied, ob
man den Trend bei der Arbeitslosigkeit vom Ende der 70er und vom Beginn der 80er
Jahre fortschreibt oder ob man die jetzigen Zahlen zugrunde legt.

Trotzdem, ich glaube, etwas miissen wir akzeptieren: Wir brauchen nicht grundsatz-
lich eine Kurskorrektur vorzunehmen. Aber wir missen (berlegen, mit welchen
Instrumentarien wir den Problemen des Arbeitsmarktes besser begegnen kénnen,
das heiBt, wie wir zielgenauer mit dem Thema der Arbeitsiosigkeit umgehen kdnnen,
oder anders gesagt: was wir strukturell am Arbeitsmarkt ordnungspolitisch strukturell
verdndern kdnnen, um ihn noch stirker zu beeinflussen. Wir missen uns vor allem
deshalb auf diese Situation vorbereiten, weil sich gezeigt hat, daf3 uns bei hervorra-
gendem Wirtschaftswachstum das Arbeitslosenproblem noch ein Stlick begleiten
wird und wir uns darauf einstellen missen, daf Weltkonjunkturen nicht ewig dauern.
Das heiBt, wir missen uns auch auf eine Zeit vorbereiten, wo wir unter schlechteren
Rahmenbedingungen trotzdem intensiver mit dem Thema , Arbeit fur alle” vorankom-
men missen.

Ich meine, das Wichtigste ist, daB wir uns noch viel stirker mit dem Wandel der
Gesellschaft befassen, beispielsweise der Tatsache, daB 1975 die Dienstleistungs-
gesellschaft zum erstenmal die Produktionsgesellschaft Gberholt hat, das heiBt, mehr
Menschen im Dienstleistungsbereich tétig waren als in der Produktion, und beispiels-
weise Dienstleistungsarbeitsplétze sehr viel mehr der Flexibilitat von Arbeitszeitrege-
lungen zugéanglich sind als Produktionsarbeitspléatze. Das bedeutet schon, dal wir
uns viel griindlicher mit dem Wandel befassen missen. Aber dazu nachher ein paar
Bemerkungen.

Zunachst noch eine weitere Bemerkung zum Stichwort Rahmenbedingungen: Ich
habe vorhin gesagt, die wirtschaftliche Besserung habe sicher auf den Arbeitsmarkt
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gewirkt, wenn auch nicht so gewaltig, wie wir uns das erhofft haben. Aber etwas
Zweites hat auch auf den Arbeitsmarkt gewirkt, ndmlich das bessere unternehmeri-
sche Klima. Deshalb gehort, wenn wir von Arbeitsplatzstrategien reden, auch dazu,
zu sagen: Die steuerpolitischen, die sozialpolitischen, mit anderen Worten, die
Rahmenbedingungen fir unternehmerisches Handein sind auch ausschlaggebend
daflir, wie schnell neue Arbeitspldtze entstehen. Wenn wir am technischen Fort-
schritt sind, wenn wir innovativ sind, wenn viele neue Unternehmen gegriindet
werden, wenn der Mittelstand exportorientiert erfolgreich ist, dann heifit das: Es gibt
zunachst einmal eine Ausweitung der Zahl der Arbeitsptatze, ganz generell. Deshalb
durfen wir bei der Frage neue Arbeitspléatze nicht nur den ganz engen Bereich der
Arbeitsplatzpolitik sehen, sondern wir missen zunéchst einmal die generellen wirt-
schatftlichen Rahmenbedingungen sehen. Die Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen, etwa durch die vorgesehene Steuerreform, etwa durch eine Entblirokratisie-
rung, etwa durch den Technologietransfer, der vor allem mittelstandischen Unterneh-
men helfen soll, (ber eine bessere Infrastruktur schneller an Produktinnovationen zu
kommen, ist ein erster Beitrag zur Verbesserung der Arbeitsplatzsituation.

Dann kommt eigentlich das Hauptproblem in diesem Zusammenhang, daB wir
namlich gegen viel zu starre Vorstellungen von der Industriegesellschaft kampfen
missen. Fir mich ist der gr6Bte Hinderungsgrund die Starrheit, mit der groBe
Organisationen, allen voran der DGB — aber ich nehme auch die Arbeitgeberorgani-
sationen nicht davon aus —, im Grunde immer noch im Schema der Produktionsge-
sellschaft der 60er Jahre denken und nicht in die Flexibilitat hinein wollen, die in den
90er Jahren das System der Gesellschaft, des Arbeitsmarktes bestimmen wird. Mit
anderen Worten: Im Grunde sind es groBe Kréafte, die an bestimmte Strukturen
gewdhnt sind, sich nicht auf das Neuland begeben wollen und am SchiuB fir die
MiBerfolge, die durch ihre eigene Starrheit bedingt sind, den Staat verantwortlich
machen sollen. Wir werden also in dieser Frage vor allem gegen die groBen starren
Gruppen der Gesellschaft kdmpfen mussen, die ndmlich Angst haben, ihre Macht-
einflisse bei einer stérkeren Individualisierung und Flexibilisierung des Marktes zu
verlieren.

Ich will an einem Beispiel erlautern, was ich meine, wenn ich sage: wir missen véllig
neue Uberlegungen beispielsweise in der Sozialpolitik anstellen. Wir widersprechen
uns in dieser Gesellschait im Grunde bei zwei Fragen. Einmal sagen wir zu Recht: Es
ist doch eigentlich ganz logisch, daB die Menschen, wenn sie ein hdheres Einkom-
men haben, dieses hohere Einkommen nicht zwangsléaufig durch Fortschreibung
ihres jetzigen Konsums ausgeben, sondern neue Nachfrage, z. B. nach gesundheitli-
chen Dienstleistungen. entwickeln, seien es jetzt priventive Leistungen fur ihre
Gesundheit, seien es sportliche Aktivitaten, seien es Kuren, seien es auch im
Krankheitsfall eine Vielzahl von Beratungen, die sie einsammeln, die aber nicht
Bedingungen ihrer Gesundung sind, also Grundbedarf, sondern die ganz einfach
Zusatzbedarf sind, den sie sich leisten kénnen, weil sie individuell eine bessere
Fursorge haben wollen. Dies ist eigentlich gar nicht falsch. Das heiBt, wir dirften gar
nichts dagegen haben, wenn in unserer Gesellschaft eine Menge neuer Dienstlei-
stungsarbeitsplatze entstiinde, die individuell in Anspruch genommen wiirden, ohne
verbindiich zur Gesundheitspolitik zu gehdren. Das groB3e Problem ist, daB wir aber
die Gesundheitsdienstleistungen weitgehendst kollektiviert haben. Und jetzt sagen
wir aus volkswirtschaftlichen Griinden: Die Gesundheitskosten dirfen nicht anstei-
gen. — Ich halte diesen Satz fur falsch. Ich halte es fur richtig, zu sagen: Die
kollektiven Kosten des Gesundheitswesens sollten nicht mehr ansteigen, weil ihre
Belastungen fiir die Loéhne, die Zuschlage usw. zu grof3 werden wirden. Aber das
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heiBt doch beileibe nicht, daB nicht der einzelne individuell entscheiden kénnen
sollte, zusatzliche gesundheitliche Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen.

Hier haben wir eine ganz interessante Entwicklung. Wahrend einerseits die Einkom-
men der Bevélkerung mehr Wahlméglichkeiten und mehr individuelle Nachfrage
nach Gesundheitsdienstleistungen zulassen, bekdmpfen wir gleichzeitig eine Ent-
wicklung, die deshalb so hohe Kosten verursacht, weil sie im Grunde kollektive
Ursachen hat. Wenn wir also von der Anderung der Sozialpolitik reden, miissen wir
auch darlber reden. Ich bin ganz dafiir, daB die Gesundheitsfirsorge, die unabding-
bar ist, kollektiv garantiert wird. Aber es missen neue Formen und Modelle, auch der
Transparenz der Kosten, entwickelt werden, so daB der einzelne Zusatzentscheidun-
gen treffen kann. Er kann das heute schon in einigen Bereichen, aber er kann es
noch nicht in der Breite, die beispielsweise nachher ein Dienstleistungssystem
Gesundheit zulieBe, das aus einem Kern kollektiver Leistungen, gewissermafen fur
den Sicherungsfall, und einem Geflecht von individuell bestellbaren Dienstleistungen
bestlinde. Ich sage das auch, weil das in anderen Bereichen eine groBe Rolle spielt.
Wir kommen da in eine groBe Zahl von vélilig neuen Dienstleistungsstrukturen hingin.

Nun eine Bemerkung zum direkten Arbeitsmarkt, also dem Arbeitsmarkt im engeren
Sinne: Hier meine ich, daB das, was wir hier schaffen missen, eine neue Flexibilitat
ist. Dies wird deshalb schwierig, weil wir es einmal mit einem System freier Tarifpar-
teien zu tun haben, die das im Grunde frei entscheiden kénnen. Trotzdem darf die
Politik weder dort, wo sie ordnungspolitische Rahmen setzt, noch dort, wo sie ihren
EinfluB geltend machen kann, davon befreien, systematisch aufzuzeigen, welche
Mdglichkeiten Flexibilitat fir den Arbeitsmarkt bringen kénnte.

Ganz konkret gibt es zwei Moglichkeiten, den Arbeitsmarkt zu verbessern. Die eine
ist, das Arbeitsplatzangebot auszuweiten und damit die Nachfrage nach Arbeitskraf-
ten zu erhdhen. Die andere ist, das Arbeitskréftepotential zu verringern. In die erste
Kategorie fallen vor allem MaBnahmen zur Steigerung des Wirtschaftswachstums,
der Produktivitdt, der Verklrzung und Flexibilisierung der Arbeitszeit und der
Beschaftigungsférderung. In die zweite Kategorie fallen MaBnahmen wie beispiels-
weise Vorruhestand, erweiterte Bildungszeiten, groBzlgigere Urlaubsregelungen
oder Rickkehrhilfen fir Auslander.

Ich glaube, es ist richtig: Man muB beide Elemente sehen, benutzen. Man muB
allerdings aufpassen, daB sie sich nicht zum Teil kompensieren.

Zunachst ist, glaube ich, das Wichtigste, daB wir das Arbeitsplatzangebot weiter
erhdhen, nicht zuletzt deshalb, weil wir auch noch nicht wissen, wie langfristig die
Entwicklung in den verschiedensten Bereichen des Arbeitslebens, also in der Pro-
duktion, in den Dienstleistungen oder auch in der Kombination zwischen Teilzeitbe-
schéftigung im Dienstleistungsbereich und freier Zeit, Bildungszeit, Familienzeit, ist.

Ich will hier gleich auch sagen: Mich bewegt die Frage, ob wir nicht, wenn die
kleineren Jahrgénge ins Arbeitsleben kommen, sehr bald neue Entwicklungen haben
werden, bei denen wir froh sind, wenn wir mindestens Teilzeitarbeitskrafte wieder
aus der groen Zahl von gebildeten Mitblrgern rekrutieren kdnnen, die jetzt zu
Hause sind, entweder zur Erziehung von Kindern oder aber, weil sie meinen, an
diesem Arbeitsmarkt k&dmen sie nicht unter, oder sie seien gegenwdértig auf diesen
Arbeitsplatz nicht angewiesen.
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ich bin auch der Meinung, daB die Vorruhestandsregelung eine absolute Ubergangs-
I16sung sein muB, weil ich erstens groBe Zweifel habe, ob wir es uns auf die Dauer
leisten kénnen, die Menschen so friih in einen Ruhestand zu schicken, der dann zum
groBen Teil nicht aufgebauter, aktiver Ruhestand ist, sondern so ein bichen
Abschieberuhestand. Ich glaube auch, daB wir auf die ruhige Qualifikation alterer
Arbeitnehmer auf die Dauer nicht verzichten kénnen, sondern daB wir eher {iber
Ubergangslosungen flir das Alter nachdenken missen, uber Teilzeitarbeit, Gber
langsames Hinausgehen aus der vollen Arbeitsverpflichtung, aber daB wir diese
Uberlegung ,mit 58 in den Ruhestand”, mit dem Ergebnis, daB wir bald niemanden
mehr haben werden, der ein 40jahriges Betriebsjubildum feiert, aber schon die
ersten haben werden, die 40jahriges Rentnerjubilaum feiern, nicht zur Grundlage fir
eine Dauersystematik unseres Arbeitslebens in Deutschland machen kdnnen.

(Beifall)

Ich will auch ganz klar sagen, daB flr mich der Gedanke des Dualismus Familie/
Beruf nicht einfach so fortgeschrieben werden kann. Wir dirfen nicht den bequemen
Weg gehen und sagen: Wir wollen Anreize schaffen, daB méglichst viele Mitter,
auch hochqualifizierte, endglltig zu Hause bleiben. Wir werden Ldsungen finden
missen, wie wir durch Flexibilitdt der Mutter die Moglichkeit geben, voribergehend
aus dem Erwerbsleben auszuscheiden, wieder zurlickzufinden, wahrend des Drau-
Benseins Kontakte zu pflegen, auch mal Urlaubsvertretungen und Fortbildungen zu
Ubernehmen. Das heiBt, der Idealzustand ware eine flexible Arbeitswelt, die nicht
dauernd die Endentscheidung herbeizwingen will: Bleibst du jetzt drin, mit allen
Opfern fur die Kinder und die Familie, oder gehst du raus, mit dem Opfer im Hinblick
auf das soziale Gefalle, das die Familie dann erleidet?

(Beifall)

Ich warne dringend davor, die Erwerbstatigkeit von Frauen als die stille quantitative
Reserve des Arbeitsmarktes zu betrachten.

(Beifall)

Wir dirfen uns da brigens auch familienpolitisch selber nicht in die Tasche ligen.
Das sage ich mal ganz mahnend an unsere eigene Partei. Manchmal habe ich so ein
biBchen das Gefiihl: Wir begriinden familienpolitisch, was wir arbeitspolitisch wollen,
namlich: Es ware ja so schén, wenn die Mutter wieder bei den Kindern wére; dann
hatten wir das Beschéftigungsproblem statistisch gelést, und auBerdem wéren die
Kinder und die Mutter gut aufgehoben. Irgendwo sehen wir dann in 15 Jahren, was
wir mit den Mittern machen. — Ich glaube, wir miissen ehrlicherweise sagen: Die
Zeit ist vorbei, wo diese strenge Trennung von Arbeitswelt und Familienwelt erfolgen
durfte. Die Chance, daB wir zu flexiblen Arbeitszeiten kommen kénnen, ist doch die
einmalige Chance, daB wir die Familie, die die arbeitsteilige Industriewelt gespalten
hat, politisch wieder versdhnen. Es war vielleicht der groBte Nachteil

(Beifall)
der Industriegeselischaft der Vergangenheit, daB sie durch diese Stechuhrenstruktur
die Menschen eingeteilt hat in Arbeitswelt und in Freizeit- und Familienwelt und damit
diese Flexibilisierung, die wir jetzt einleiten kénnen, im Grunde verboten hat.
Und damit zunachst eine Forderung, die ich nachher noch etwas begriinden will: Die
Notwendigkeit einer innovativen Arbeitszeitpolitik. Wir kénnen zunéachst einmal fest-
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stellen: Die Arbeitszeit ist seit Uber 100 Jahren immer verkirzt werden. 1960 bis
heute ist sie um 0,9 % pro Jahr verkirzt worden. Dabei ist sie in den 60er Jahren, als
wir die meisten Auslander geholt haben, viel schneller verkirzt worden ais in den
70er Jahren, wo sich die ersten Arbeitslosenzahlen gezeigt haben. Das hei3t, daB
die Arbeitszeitpolitik Uberhaupt nicht im Zusammenhang mit Innovationsprozessen
gesehen worden ist. Man hat ganz einfach gesagt: jetzt brauchen wir Arbeitskréfte,
und dann hat man sie geholt. Mit den Folgen sind wir heute noch nicht fertig. In einer
Zeit, in der der Arbeitsmarkt dann nicht mehr so viel Arbeitskrafte angefordert hat, ist
die Arbeitszeitverktrzung langsamer gegangen. Das heiBt also, daB3 wir uns in der
Vergangenheit viel zuwenig mit Strukturiragen befaBt haben, aber mehr mit quanti-
tativen Fragen.

Als Union missen wir also lernen, die Strukturfragen viel starker zu beachten, weil
wir damit viel mehr Steuerungs- und Handlungsinstrumente bekommen kdnnen.

Eine zweite Feststellung: Bei der Teilzeitarbeit rangiert die Bundesrepublik — und
dies ist eine Kritik an den starren Rahmenregelungen — im internationalen Vergleich
immer noch ziemlich schlecht. Einige Vergleichszahlen mégen das verdeutlichen:
1980 lag die Teilzeitquote bei uns bei 11,8 %, in den USA bei 13,8 %, in Schweden
und Norwegen bei 24, %. Heute haben wir zwar 13 %, wir liegen aber immer noch
am Ende der Skala.

Das Interessanteste ist, daB die Manner in der Bundesrepublik gerade mit 1,6 % an
der Teilzeitarbeit beteiligt sind, wahrend es in den USA 7,2 %, in Schweden 6,9 %
und in Norwegen 9,1 % sind. Das ist ein deutliches Zeichen, daB wir im Grunde in
unserer Auffassung noch ein Stlck weit konservativ sind: Teilzeitarbeit ist etwas flr
Frauen, und dann méglichst zwei Halbtagsjobs. Das ist aber nicht die eigentliche
Flexibilitét, auf die wir hinaus miBten.

Und eine dritte Bemerkung dazu: Ich habe den Eindruck, daB es sich bei dem Thema
Arbeitszeitverkiirzung — das hat der Machtkampf der Gewerkschaften mit den
Arbeitgebern gezeigt — immer noch mehr um eine Machtfrage der Tarifvertragspar-
teien als um eine Arbeitsmarktstrategie handelt. Daher resultiert dann auch die
Fehlentwicklung, daB man die Arbeitszeit pauschal fir alle kiirzen will, statt sie
flexibel zu verdndern. Die alte Uberstundendiskussion ist immer noch falsch. Es ist
namlich falsch, wenn man die Sache nur rein statistisch betrachtet und sagt: durch
Arbeitszeitverkirzung entstehen die richtigen neuen Arbeitsplatze. Wenn bei mir
Daimler in Sindelfingen 3000 Facharbeiter braucht und ich habe jetzt zu Schuljahres-
beginn 3000 arbeitslose Lehrer, dann kann ich die nicht zum Daimler schicken, denn
sonst wird aus den Autos nichts mehr, denn die Lehrer sind am Band nicht die
richtigen Leute, weil sie etwas anderes gelernt haben. Man kann also nicht sagen:
Wenn man jetzt die Arbeitszeit der Facharbeiter verkirzt und dafiir die Lehrer bei
Daimler einsetzt, dann ist die Statistik in Ordnung. Das ist alles dummes Zeug.

Ganz ahnlich ist es bei den Uberstunden. Viele Betriebe missen ihre qualifizierten
Flhrungsfiguren zu Uberstunden bringen, weil sie sonst die Beschéftigungsvoraus-
setzungen fir die vielen anderen nicht schaffen und sie miBten Leute entlassen,
wenn in der Fihrungsebene keine Uberstunden gemacht werden.

Dies zeigt, daBB eben nicht alle Arbeitsplétze der vollen Flexibilisierung zugéanglich
sind. Auch dazu einige Zahlen. Rheinland-Pfalz hat 1978 mal auf Grund einer
Untersuchung erklart, etwa 60 % der Vollzeitarbeitsplétze seien teilbar. Das Institut
flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung in Nirnberg hat ermittelt, etwa 50 % der
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vollzeitbeschaftigten Frauen und rund 20 % der vollzeitbeschéftigten Ménner wiirden
eigentlich gerne etwas weniger als die volle Zeit arbeiten; das heiit nicht unbedingt
die halbe Zeit. Aber sie waren bereit, eine Reduzierung der Arbeitszeit zu akzeptie-
ren. Wenn man das einmal umrechnet, kdme man bei einer vorsichtigen Schatzung
zu einer Verminderung des Arbeitsvolumens um mindestens 13 %. Das wiaren zwei
Millionen Vollzeitarbeitsplatze.

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch eine Studie von McKinsy, die gerade
in diesen Tagen veréffentlicht wurde. Es handelt sich um eine Feldstudie an 3000
Arbeitsplatzen. Hier ging es darum, wieviel Arbeitsplatze flexibel, aber auch sozial-
vertraglich eingesetzt werden konnten. Nach dieser Studie kénnten unter dem
Gesichtspunkt ,sozialvertraglich” etwa 30 % der bestehenden Vollarbeitsplétze in
Teilzeitarbeitsplatze umgewandelt werden.

~Sozialvertraglich" bedeutet hier, daB die Beschéftigung nicht unter das sozialversi-
cherungsrechtlich relevante Niveau von 20 Wochenstunden sinken darf.

Eine solche Umwandlung muB aber nicht nur sozialvertraglich, sondern auch
betriebsvertraglich sein. Das heit, daB die durch die Flexibilitdt entstehenden
Kosten aus den Ertragen des investierten Kapitals gedeckt werden kdnnen. Die
Teilung und Verdnderung der Arbeitsplatze durch die Flexibilitatt muB sich nach
anderthalb Jahren fiir den Betrieb als rentabel erweisen.

Das Ergebnis der McKinsy-Studie ist, daB 1,5 Millionen zusatzliche Arbeitsplétze bei
. einer solchen sozialvertraglichen Flexibilitat geschaffen werden kénnten.

Nun kann man hier natirlich eine Menge Vorbehalte machen. Werden die Arbeitneh-
mer sich im Ernstfall so verhalten, wie sie bei der Studie angegeben haben? Ist der
Umstellungsaufwand fur alle Betriebe ertraglich? Ist er zum Beispiel auch fir den
Mittelstand ertraglich? Beim GroBbetrieb ist das ohne weiteres anzunehmen. Ist die
Qualifikation der Arbeitnehmer ausreichend, um die Flexibilitat durchfihren zu
kénnen? Wird sich nicht der Facharbeitermangel in einigen Bereichen schnell als
eine Bremse erweisen?

lch wirde dennoch sagen: Auch wenn nur die Halfte der oben genannten 1,5
Millionen Arbeitskrafte herauskdme, wéare es immer noch ein groBartiges Ergebnis.
Wir kénnten dann auf diese Weise zu 700 bis 750 000 neuen Arbeitsplatzen
kommen.

Die SchluBfolgerung daraus: Wir mlssen unsere Anstrengungen in der Arbeitszeit-
politik verstarken. Die wichtigste MaBnahme, die wir durchsetzen missen und gegen
die sich zum Beispiel die Gewerkschaften meiner Meinung nach véllig zu Unrecht
gewaltig wehren, ist, dahin zu kommen, daB wir gréBere Betriebszeiten bekommen.
Oder anders gesagt: Wer ,, A" wie Arbeitszeitverkiirzung sagt, muB auch ,B“ wie
Betriebszeitenverldngerung der Maschinen sagen. Oder anderes ausgedriickt: Die
Menschen kdnnen nur weniger arbeiten, wenn die Maschinen l&nger arbeiten.
Warum setzen wir das eigentlich nicht durch? Das ist die eigentliche Frage.

(Beifall)
Ich kann hier ein konkretes Beispiel sagen. In Ettenheim hat die BASF mit Zustim-

mung der Gewerkschaften und der Betriebsrate ein Konzept entwickelt, indem sie
Frauen ein Angebot gemacht hat, wo sie Uber vier Wochen in verschiedenen
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Schichten einmal pro Tag sechs Stunden, einmal sieben, einmal acht Stunden und
dann wieder eine Woche gar nicht arbeiten. Dafiir wurde dann die Betriebszeit der
Maschinen von 6 Uhr bis 11 Uhr abends festgesetzt. Der Ertrag aus der Mehrnut-
zung des Produktivkapitals war so, daB sie fir 32 Stunden Arbeit den Lohn fir 35
Stunden bezahlen konnten. Es gibt also auch einen Spielraum, gewissermaBen
diese Flexibilitat so zu ordnen, daB3 der Mehrertrag bei Betriebszeitenverlangerung,
also bei verstarkter Maschinennutzung, geteilt wird. Ein Teil wird also dann dem
Unternehmerertrag zuflieBen beziehungsweise fir die Kapitalkosten verwendet wer-
den, ein anderer Teil wird zur Verbesserung der Arbeitnehmerentiohnung dienen. —
Das heiBt also, daB wirhier Spielrdume haben, die wir noch nicht genutzt haben.

Wir sollten also einmal Gberlegen — und das ist auch ein Hinweis an den Freund
Franke —, ob wir nicht verstarkt aus Nirnberg Modelle solcher FlexibilitdétsmaBnah-
men férdern sollten, damit sichtbar wird, daB die Maschinen Mehrertrag erarbeiten
kdnnen, der uns allen zur Verfiigung steht, der uns mehr Spielraum fir die Flexibilitat
von Arbeitszeiten 1aBt. Dann erst schaffen wir namlich fir die Familien auch eine
groBere Vertraglichkeit des privaten Familienlebens mit dem Arbeitsleben.

(Beifall)

Die nachste Konsequenz ist dann eine Qualifikationsoffensive. Dazu wére es hich-
ste Zeit, und dazu sollten wir auch die Gewerkschaften auffordern; ich mdchte es hier
ausdrucklich tun. Die Gerwerkschaften soliten bei ihren Tarifvertragen nicht nur um
Arbeitszeit und Geld, sondern vor allen Dingen auch um einen Qualifikationsan-
spruch und Weiterbildungsanspruch der Arbeitnehmer kdmpfen.

(Beifall)

Das Problem ist doch heute nicht der junge Arbeitnehmer und sein Weiterbildungssy-
stem, sondern der alte Arbeitnehmer, der herausgedrangt wird, weil er die Qualifika-
tion nicht mehr schafft. Deshalb missen wir mit der Weiterbildung viel friher
einsetzen. Die Kapazitéten, die wir jetzt durch die zurlickgehenden Jahrgénge in den
Berufsschulen und den Gberbetrieblichen Ausbildungszentren frei bekommen, mis-
sen voll fir die Weiterbildung genutzt werden. Wir soliten die Tarifpartner auffordern,
dem die erste Prioritat zu geben, weil das im Grunde das Humankapital ist, mit dem
wir morgen arbeiten missen.

(Beifall)

Lassen Sie mich ganz global etwas zu den Arbeitsinhalten sagen. Mich beschaftigt
gegenwartig am meisten die Verdnderung der Arbeitsinhalte. Ich zeige das immer an
einen zumindest vordergriindig ganz blédsinnigen Beispiel, daB das aber am besten
deutlich macht. Wir verlieren immer mehr Arbeitsplatze in der Produktion. In Amerika
sind nur noch 30 % der Arbeitsplatze in der Produktion. Aber es gibt Ausgleich. Wir
in Baden-Wirttemberg haben beispielsweise den Berufsstand des Musikschullieh-
rers. Vor zehn Jahren haben wir ihn eigentlich nur an der Schule gehabt. Inzwischen
haben wir in den Musikschulen 150 000 junge Leute, und dort werden 3000 Musi-
kiehrer mehr oder weniger hauptamtlich beschéaftigt. Diese neuen Arbeitsplatze sind
eigentlich dadurch erreicht worden, daB in den Fabriken immer mehr Roboter
arbeiten, die keine Rente beanspruchen, sonderen deren volkswirtschaftliches
Ergebnis verteilt wird als Unternehmergewinn, als Arbeitnehmerlohn oder als Steuer-
einnahmen der 6&ffentlichen Hand.
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Selbst das arme Land Baden-Wdrttemberg
(Heiterkeit)

ist inzwischen in der Lage, 15 Millionen DM pro Jahr fir die Férderung von
Musikschulen bereitzustellen. Die armen Gemeinden Baden-Wirttembergs sind in
der Lage, daftir 20 Millionen DM bereitzustellen. Die armen Eltern sind heute in der
Lage, ihren Kindern eine Geige, eine Fldéte oder ein anderes Musikinstrument zu
kaufen und ihnen Musikunterricht, der subventioniert ist, erteilen zu lassen. Das
Ergebnis ist, daB aus Arbeitsplatzen der Produktion auf Grund der Einkommenslage
der Bevdlkerung Arbeitsplatze im Bereich der Kulturdienstleistungen geworden sind.

Wenn Sie das einmal volkswirtschaftlich betrachten, dann zeigt sich folgendes. Wir
haben zur Zeit vollig Uberfillte Theater- und Konzertséle und Museen. Das heiBt, die
junge Generation, die kinftig weniger abhangige Arbeit leistet, wird in ihrer Freizeit
ganz andere Anspriche stellen. Sie wird eben nicht diese Marktsattigungsdiskussion
fahren, und sie wird nicht den Kritikern recht geben, die sagen: inr habt doch schon
alles, warum braucht ihr Wirtschaftswachstum? Ihr habt doch geniigend Autos,
geniligend Fernseher, genligend Videogerate. — Wir sagen: Richtig, aber wir brau-
chen Wachstum, damit die Leute einen Katalysator ins Auto bauen kénnen und damit
umweltfreundlich Auto fahren. Oder sie missen mehr fiir Strom aufbringen, damit die
Walder geschont werden, weil wir die Kraftwerke entschwefeln. Oder sie kénnen sich
plétzlich kulturelle Dienstleistungen leisten, die sich unsere Eitern oder wir selber uns
Uberhaupt nicht hatten leisten kénnen.

Mit anderen Worten: Dies kann eine phantastische Gesellschaft sein, wenn es uns
gelingt, die Arbeitszeitverkiirzung mit dieser neuen Nachfrage nach flexiblen Dienst-
leistungen in Ubereinstimmung zu bringen. Niemand wird bestreiten, daB der
Frauenarbeitsplatz am Band, der irgendwo wegfallt, méglicherweise fir die Frau
mehr gebracht hatte als derjenige, den sie in einem musischen oder sozialen
Dienstleistungsbereich als Teilzeitaufgabe dbernimmt. Die letzteren sind aber mit
ihrer Familienarbeit, mit ihrer Freizeit und ihrer Arbeitseinteilung viel leichter und
flexibler zu vereinbaren als die sture Bandarbeit mit bestimmten Arbeits- und
Betriebsstunden.

(Beifall)

Ich bin dabei, meine Zeit zu liberziehen, und will deshalb jetzt gleich zum Abschluf3
kommen. Ich meine, wir sollten das Thema Arbeitszeit — das ist mein grdBtes
Anliegen — nicht isoliert und blockweise diskutieren, sondern wir sollten den Wandel
der Gesellschaft beschreiben und aus diesem zu erwartenden Wandel der Gesell-
schaft ableiten, wo wir unsere Positionen fUr die Arbeitsmarktsituation sehen. Wir
soliten auch sagen, daB gerade die neuen Technolog:en gerade die Automatisie-
rung in der Produktion bestimmte Arbeitsplatze vernichten. Meist handelt es sich
aber um Arbeitsplatze, denen wir gar nicht nachtrauern, etwa wenn ich an den
Arbeitsplatz des Lakierers in der Automobilindustrie denke. Das Sozialprodukt, das
aus der Automatisierung entsteht, macht uns aber trotz unserer hohen Lohn- und
Sozialkosten auf dem Weltmarkt wettbewerbsfahig und gibt uns einen groBlen
Spielraum fiir die Schaffung neuer Dienstleistungsarbeitspléatze, vor allem im Kultur-,
Sozial- und Umweltbereich. Exakt diese Dienstleistungen lassen die gréfte Flexibili-
tat und damit Harmonisierung mit dem Privatleben zu.

Und damit noch ein Wort zu dem Wertewandel! Es gibt Untersuchungen, die
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besagen, die Menschen seien immer kritischer gegenliber der Arbeit eingestelit. ich
glaube, daB das falsch ist. Die Menschen mdchten aber, daB es nicht mehr bei der
traditionellen Auffassung bleibt: ,Arbeit ist der Lebensinhalt“, um den sich alles
drumherum gruppiert. Die haben vielmehr inzwischen zusatzliche Gewichte, méch-
ten aber die Arbeit, die sie nach wie vor bejahen — ich spreche jetzt nicht von
AuBengruppen oder Einzelgruppen — in ihren gesamtheitlichen Lebensinhalt inte-
grieren, auch in ihre Zuwendung zur Familie, zur Kultur, zur Freizeit. insoweit haben
wir einen Wertewandel, den wir eigentlich begriBen missen, ndmlich einen Werte-
wandel zur Gesamtheitlichkeit. Es ist doch ganz interessant, daB zur selben Zeit, in
der in der Wissenschaft die Gesamtheitlichkeit wieder neu geboren wird - nach der
groBen Separierung aller Teile -, auch zwischen Familie, Arbeit und Lebenswelt die
Gesamtheitlichkeit wieder gesucht wird.

Fir uns Christliche Demokraten ist das eine unglaubliche Chance, diese Elemente
aufzunehmen und fir die Zukunft eine Gesellschaft zu formulieren, die genau von
diesem Individualismus gepragt wird. Von den Sozialdemokraten kann man da nichts
erwarten. Die Sozialdemokraten haben immer ihre koliektiven Geschichten bereit.
Kollektivismus ist aber das Ungeeignetste, um gerade diesen Individualanspruch zu
befriedigen. Dagegen ist das Wertesystem der Christlich Demokratischen Union von
der Zuwendung zum Nachbarn, gerade von dieser menschlichen Komponente
gepréagt. Hier geht es nicht darum, nur das Sozialprodukt zu produzieren und durch
den Staat verteilen zu lassen. Dem Menschen soll wieder die Zeit fir die Zuwendung
zu anderen erméglicht werden. Damit wird dann auch der Lebenswert der Gesell-
schaft erhdht. Die arbeitsteilige Welt soll wieder ein Stlick zusammengefihrt werden.
Dennoch soll aber durch moderneTechnik, durch modernes Denken in Wirtschaft
und Struktursystemen das Sozialprodukt erméglicht werden, das uns dieses Leben
so lebenswert genieBen 1a8t, das uns aber auch wettbewerbsfahig erhait.

Dieses Zusammenfihren ist die eigentliche Verséhnungstheorie, die allerdings im
Programm der SPD und ihres Kanzlerkandidaten keinen Ausdruck findet. Welche
Chance fir die Konservativen, diesen Fortschritt zu verwirklichen, wahrend die
sogenannten Fortschrittlichen auf der Strecke bleiben!

(Lebhafter Beifall)
Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, es
war eine Meisterleistung, ein so komplexes Thema in nicht einmal einer halben
Stunde zu schaffen.
(Beifall)
Es liegt nun eine Fllle von Wortmeldungen vor. Wir nehmen zunachst einmal
diejenigen, die sich mit dem Thema Arbeitszeit und Qualifizierungsoffensive befas-

sen. Ich rufe schon einmal alle auf und meine, daB wir dann zu diesen Themen die
Expertenbeitrdge von Herrn Schmidichen und Herrn van Hooven héren.

Zu dem Thema haben wir die Wortmeldungen in folgender Reihenfolge: Herr
Scharrenbroich, Frau Thoben, Herr Jung, Alfons Miler MdB, Senator Pieroth, Paul
Haarmeyer, Frau Braun-Moser und Herr Badeck.

Zunachst héren wir nun Herrn Scharrenbroich und Frau Thoben.
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Heribert Scharrenbroich: Das Motto dieses Parteitages heit: ,Fortschrittlich und
menschlich”. Deswegen mdchte ich eine mir wichtig erscheinende Vorbemerkung
machen. Herr Ministerprasident Spath hat in Anlehnung an diese McKinsey-Studie
eine Zahl genannt. Wenn unser Motto heifit ,Fortschrittlich und menschlich®, dann
sollten wir nicht nur an Rezepten festhalten, die mdglichst groBe zahlenmaBige
Erfolge haben, vielmehr ist fir uns jeder einzelne Mensch wichtig. Wir sollten diese
Wege, die hier angedeutet worden sind, gehen. Wir sollten uns aber nicht dartiber
streiten, ob von einer MaBnahme 130 000 oder 80 000 oder nur 10 000 beglnstigt
werden. — Das als eine erste Vorbemerkung.

Sie haben in lhrem Manuskript noch stérker als in der Rede davon gesprochen, daB
die Arbeitszeitverklirzung sozialvertriglich sein muiBte. Den anderen Begriff —
~betriebsvertraglich” — haben Sie in Ihrer Rede dann nicht mehr genannt. Ich meine,
daB das die MeBlatte fir Arbeitszeitverkiirzung, fiir Arbeitszeitpolitik sein sollte.

Sozialvertraglich heiBt, daB dié Arbeitszeitverkirzung fiir den Menschen, der in der
Arbeit ist, sinnvoll ist, daB sie ihm mehr Lebensqualitat bringt. Sozialvertraglich heift
fur diejenigen, die drauBlen sind, daB sie wieder reinkommen. Das ist ja gerade die
groBe Leistung, die mit dem Beschéftigungsférderungsgesetz angestrebt worden ist.
Dadurch sollen diejenigen, die drauBen sind, wieder reinkommen kénnen. Es sollen
die Wettbewerbsnachteile, die sie haben, ausgeglichen werden. Sozialvertraglich
heifit aber auch: fir die Gesamtgesellschaft vertraglich.

Da komme ich auf einen Punkt, Herr Ministerprésident: Qualifizierung. Uns fehlen die
Fachkréfte. Ich mdchte das hier noch etwas starker sagen, als Sie es ausgedriickt
haben. Wir miissen jetzt die Unternehmen auch auffordern, daB sie inrem selbstge-
setzten Anspruch gerecht werden und die Fachkréafte ausbilden und nicht Gber die
MaBen den Ausweg der Uberstunden gehen.

(Beifall)
Manchmal ist das notwendig.

Ich bitte auch hier, daf wir dazu die Politik fordern, soweit das nicht betrieblich geht,
daB wir aber auch sagen, hier sind zusatzlich die Tarifvertragsparteien gefordert. Wir
wissen, daf die Betriebsréte in einer verdammt schlimmen Situation sind. Da ist der
Arbeitgeber, der sagt: ,Uberstunden”, da sind die Belegschaften, die sagen: ,Wollt
ihr uns das Geld nehmen?* Hier brauchen die Betriebsrate die Starkung durch das
Gesetz, aber vor allen Dingen auch durch den Tarifvertrag. Das sollten wir klar
sagen, es ist nicht nur alles Sache der Gesetzgeber.

Sie haben einen sehr schénen Spruch gesagt, Herr Ministerprasident: zu starre
Vorstellungen der GroBorganisationen. Sie haben den DGB und die Arbeitgeber
genannt. Ich mdchte, mit Verlaub, auch die dffentlichen Arbeitgeber hier nennen, und
zwar zum Thema Vorruhestand im o6ffentlichen Dienst. Ich glaube zum Beispiel-die
ehemalige Kultusministerin und Kultussenatorin wird mir das vielleicht bestétigen —,
die Téatigkeit eines Lehrers ist mindestens genauso anstrengend wie die Tétigkeit
eines Generals. Insofern habe ich kein Verstdndnis dafiir, daB man dies bei den
Generdlen macht, bei den Lehrern oder Beamten im o6ffentlichen Dienst aber
verweigert. Man meint, 120 000 Arbeitsplatze wirde man durch einen Vorruhestand
im &ffentlichen Dienst schaffen konnen. Streiten wir uns hier wiederum nicht um die
Zahl. Ich meine nur, eines geht nicht, daB3 wir als Gesetzgeber sagen, Vorruhestand
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sei eine phantastische Leistung, aber weil er etwas koste, bitte nur in der privaten
Wirtschaft, nicht im éffentlichen Dienst.

(Beifall)

Das geht nicht, und das entspricht auch nicht der besonderen Verantwortung des
offentlichen Arbeitgebers fur die Vollbeschéftigung.

lch méchte, da Herr Franke hier ist, etwas zu neuen Modellen zu Uberlegen geben:
Kdnnen wir nicht zu einem Teilvorruhestand kommen? Die Brutalitat besteht doch
darin, daB einer von heute auf morgen ins Rentenalter geworfen wird. Ob er das mit
58 oder 62 erleidet, ist nicht so wichtig. Entscheidend ist, daB man dem einzelnen die
Mdoglichkeit gibt, auszugleiten. Ich bitte, dieses Thema auch im Parteitag noch einmal
zu Uberlegen: bessere Ausstattung des Gesetzes, andere Modeile und Weiterfiih-
rung des Gesetzes.

Danke schon.

(Beifall)

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Danke schén, Herr Scharren-
broich.

Wir haben nicht die Absicht, widerspriichliche Meinungen von hier aus zu kommen-
tieren. Das mufB} so nebeneinander stehenbleiben kdénnen.

Frau Thoben hat als nachste das Wort.

Frau Christa Thoben: Herr Ministerprasident, ich bin eigentlich mit allem, was Sie
vorgetragen haben, sehr einverstanden, so daB ich nur zwei Aspekte noch einmal
etwas vertiefen méchte, und zwar die Bedeutung der QualifizierungsmaBnahmen im
Zusammenhang mit Verhandiungen Uber weitere Arbeitszeitverklirzungen. Ist es
denn nicht denkbar, daB man bei Arbeitgebern und Gewerkschaften diese Idee so
weit verankert, daB es sogar eine Art Weiterbildungspflicht gibt, wenn man einen
bestimmten Umfang an Arbeitszeitverkiirzung in Zukunft in Anspruch nehmen will?

Sie wissen wahrscheinlich weitaus besser als ich, daB viele Unternehmen — Herr
Scharrenbroich hat eben deren Bereitschaft zur Weiterqualifizierung stérker einfor-
dern wollen — auch Schwierigkeiten haben, die Arbeitnehmer in Betrieben in
QualifizierungsmaBnahmen hineinzubekommen. Es sind (angst nicht alle so bereit-
willig und neugierig, Neues aufzunehmen, wenn sie einmal mit einer Ausbildung
fertig sind. Wére es nicht eine sehr sinnvolle Aufgabe der Tarifvertragsparteien zu
sagen, wir sind einverstanden mit bestimmten Urlaubsverldngerungen, wenn sie fir
Weiterbildung genutzt werden?

Ich komme aus Nordrhein-Westfalen und unterstreiche das deshalb besonders
gerne, weil wir dort ein Bildungsurlaubsgesetz haben, bei dem genau diese Art der
beruflichen Qualifizierung im Betrieb ausgeschlossen wird. Ich halte das arbeits-
marktpolitisch flir ausgesprochen schéadlich und unsinnig und méchte das hier noch
einmal unterstreichen.

(Beifall)
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Vielleicht noch ein zweiter Aspekt. Ich habe das bei lhnen nicht so herausgehort,
vielleicht ist das im schriftlichen Text drin. Im Zusammenhang mit neuen Techniken
ergeben sich erhebliche Mdglichkeiten auch zur Arbeitsplatzdezentralisierung. Auch
darin liegt eine Mdglichkeit, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu erleichtern.
Nun haben die Gewerkschaften vor dieser Art neuer Heimarbeitsplatze einen Horror,
weil sie die Erfahrungen mit herkdbmmlichen Heimarbeitsplatzen lbertragen und
sagen: Da gehen Schutzrechte verloren. Miifite nicht auch da, weil die Tendenz
absehbar ist, eher dariiber nachgedacht werden, wie man mit dem auftauchenden
Problem fertig wird, als daB man sich der erkennbaren Tendenz zur Dezentralisie-
rung einfach verweigert?

(Beifall)

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Danke schén, Frau Thoben.
Herr Jung.

Jung: Herr Ministerprasident, Sie haben kein Hehl daraus gemacht, daB fiir Sie die
Vorruhestandsregelung wirklich nur eine UbergangsmaBnahme ist. Ich teile lhre
Meinung: nach einer nochmaligen Verldngerung.

Ich bin Betriebsratsvorsitzender in einem Betrieb mit ca. 2 000 Beschéftigten, einem
Betrieb, der in vorbildliicher Weise in hohem Mafle die Vorruhestandsregelung
praktiziert. Sie wird in einer Form praktiziert, die bei den Arbeitnehmern bestens
ankommt, ja begehrt ist, die aber ebenso, wie ich von meinem Vorstand wei3, sehr
teuer ist.

Ich bekomme standig von meinen Mitarbeitern gesagt: Hoffentlich wird dieses
Gesetz noch einmal verlangert und hoffentlich recht bald. Von meiner Geschéftslei-
tung bekomme ich ebenso dringend gesagt: Hoffentlich ist damit eine Erhthung des
Zuschusses an die Arbeitgeber verbunden. Da wir in unserem Betrieb durch die
Anwendung dieser Vorruhestandsregelung jahrlich alle Auszubildenden Uberneh-
men, ist das eine grofle Chance fir diese jungen Leute.

Mein Beitrag noch einmal in Kurzform: Verlangerung des Gesetzes, Erhéhung des
Zuschusses an die Arbeitgeber, somit Chancen fiir die Ubernahme von Ausgebilde-
ten. Auch einen Ubergang, wie Heribert Scharrenbroich andeutete, nach einer
Verlangerung in Form eines Teilruhestands halte ich fir maglich.

Danke schon.
(Beifall)

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprésidium: Danke schdn. Herr Senator
Pieroth als nachster.

Elmar Pieroth: Ich méchte gerne zwei Grundwahrheiten, die der Ministerprasident
des 'armen’ Bundeslandes Baden-Wirttemberg ausgesprochen hat, aus unserer
bescheidenen Berliner Sicht unterstreichen. Die erste Grundwahrheit: Mehr Arbeits-
platze sind die erste Voraussetzung dafiir, daf3 wir eines Tages weniger Arbeitslose
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haben. Es wird hochste Zeit, daB diese 500 000 Arbeitsplatze, die wahrend dieser
Regierung Kohl geschaffen worden sind, genauso zu unserem selbstverstandlichen
Wissen gehdren wie die Arbeitslosenquote oder die Zahl der Arbeitslosen. Letzteres
wissen wir. Ob wir ersteres so wissen, méchte ich noch bezweifeln. Nach diesem
Parteitag werden wir es besser wissen.

Ich sage das deshalb, weil wir vor anderthalb Jahren in Berlin auch deshalb die
Wahlen gewonnen haben, obwohl! wir zu diesem Zeitpunkt elf Prozent Arbeitslose
hatten, weil wir schlicht darauf hinweisen konnten, daB wir nach Ubernahme der
Regierung nach 35 Jahren Sozi-Herrschaft drei schwere Jahre hatten, daB wir aber
die Tendenzwende, von der Lothar Spath eben gesprochen hat, erreicht hatten: Es
waren im letzten Jahr vor der Wahl 2 000 Arbeitsplatze mehr geworden. Die Zahl ist
nicht so entscheidend wie das Vorzeichen vor der Zahl. Wenn es nadmlich mehr
Arbeitsplatze werden, dann wissen die, die in Arbeit sind, daB sie ihren Arbeitsplatz
nicht als nachste verlieren, weil es immer weniger Arbeitsplatze werden.

Wenn da welche meinen, es gebe kein Allheilmittel gegen die Arbeitslosigkeit: Es
gibt ein Wundermittel — es ist banal, es zu sagen — gegen die Arbeitslosigkeit, das
sind namlich mehr Arbeitsplétze, und diese Regierung Kohl hat das Wunder
geschafft, daB es wieder mehr Arbeitsplatze geworden sind. Das mu3 man sagen.

(Beifall)

Das zweite. Neue Arbeitspldtze, die entstehen, mlissen auch besetzt werden, und
neue Arbeitsplatze sind andere Arbeitsplatze. Da geniigen auch Facharbeiterberufe
friherer Jahre nicht unbedingt, um sie besetzen zu kénnen. Es ist also nicht die
Frage, ob wir genligend Facharbeiter haben, sondern ob wir die richtigen Facharbei-
ter haben. Im internationalen WettbewerbsprozeB3, den wir bestehen missen, kén-
nen wir uns nur durch Rationalisierungsinvestitionen, sprich Arbeitslosigkeit, anpas-
sen, oder wir nehmen Lohnanpassungen in Kauf, was wir ja nach unten nicht wollen,
oder wir kommen zu Produktinnovationen oder zu neuen Produkten. Beides erfordert
neue Maschinen und neue Fertigungstechniken, um mit dem Neuen in der Welt
bestehen zu kénnen.

Diese neuen Maschinen erfordern aber auch neue Qualifikationen. Deshalb ist
festzustellen, daB die Regionen geringere Arbeitslosigkeit haben, die mit dem
Strukturwandel rascher vorangekommen sind. Lothar Spath hat weniger Arbeitslose,
nicht weil er es geschickt verstanden hat, den Strukturwandel zu verlangsamen und
mdglichst viele Betriebe am Leben zu erhalten, sondern weil er ihn eher beschleuni-
gen konnte. Strukturwandel heiBt fir die Arbeitsseite, daB der Qualifikationswandel
uno actu erfolgen muB.

Also Norbert, Du muBt eines Tages die Arbeit des Wirtschaftsministers in Bonn mit
{ibernehmen, damit das so vorankommt, wie wir hoffen, daB wir in Berlin vorankom-
men, weil der Wirtschaftssenator Arbeitssenator geworden ist.

(Beifall)
Das ist aber keine isolierte Berliner Erscheinung, die ich lhnen aufzeigen wollte.
Prognos hat vor kurzem verdéffentlicht, daB sich bis zum Jahre 2000 fiunf Millionen

Arbeitsplatze verdndern werden. Das sind potentiel! Arbeitslose, wenn wir sie nicht
rechtzeitig umschulen kénnen. Ich darf Ihnen einmal kurz etwas zur Berliner Arbeits-
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losenstruktur sagen. Da wird deutlich, was versdumt wird, wenn nicht friihzeitig
genug mit der Weiterqualifizierung begonnen wird. 68 Prozent der Berliner Arbeitsio-
sen haben keine abgeschlossene Berufsausbildung. Im Bundesgebiet sind es zum
Glick nur 49 Prozent. 15 Prozent der Berliner Arbeitslosen sind arbeitslose Hoch-
schulabg&nger in einem engeren oder auch weiteren Sinne. Das heiBt, fr die direkte
Qualifizierung der Facharbeiter aus Facharbeiterkreisen stehen weniger als 20
Prozent, sprich weniger als 15 000 von 80 000 Arbeitslosen, zur Verflgung.

Wenn ich dann noch daran denke, daB 1 700 Arbeitsiose aus Sicherheitsberufen
registriert sind und das gar nicht die sind, die durch das Wirken von Heinrich Lummer
als Kriminalbeamte arbeitslos geworden waren, sondern sich hinter ,Sicherheitsbe-
rufen” nichts anderes verbirgt als arbeitsiose Pfértner, dann werden die nicht
dadurch, daB neue Arbeitsplatze entstehen, auch wieder Pfortner werden kénnen.
Ich sage dies nur, um verstandlich zu machen, wie wir in den Betrieben insbesondere
- da geht es noch am leichtesten - diejenigen wieder in hochwertige Arbeit bringen,
die noch in Arbeit sind, damit sie durch hdherwertige Tatigkeit in Arbeit bleiben
kénnnen und nicht arbeitslos werden.

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprésidium: Lieber Kollege, ich habe lhnen
schon einen Berlin-Zuschlag gegeben.

Elmar Pieroth: Ich wollte jetzt nur sagen, das 148t sich in den Betrieben nur I0sen,
wenn wir die Tarifparteien dazu bringen, Tarifvertrage Uber Weiterbildungszeiten
abzuschlieBen oder wenn die Betriebe Betriebsvereinbarungen treffen oder wenn
individuelle Vereinbarungen getroffen werden. Neben Arbeitszeit und Freizeit muB
es die Weiterbildungszeit geben und nicht einen gesetzlichen Anspruch auf Weiter-
bildungsurlaub. Mir Urlaub hat das Gberhaupt nichts zu tun, das ist harte Anstren-
gung fur jeden einzelnen. Alle mussen sich anstrengen, damit sich alle anstrengen
werden.

(Beifall)

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Herr Mdller, MdB, hat als
nachster das Wort.

Alfons Miller, Wesseling: Meine Damen und Herren, ich mdchte Lothar Spéath
besonderen Dank sagen fir die Aussagen in Teil 3, die die Perspektive unter dem
Stichwort ,Wertwandel” ansprechen. Ich meine, wir brauchen auch eine neue
Definition des Begriffes Arbeit. Was verstehen wir unter Arbeit? Ist das wie seit vielen
Jahren so, daB das nur die auBerhauslich erbrachte Erwerbsarbeit ist, die bezahlt
wird, oder ist da nicht auch die erzieherische und die pflegerische Leistung, die in der
Familie erbracht wird, mit einzubeziehen? Ich meine, wir hétten einen entscheiden-
den Durchbruch zustande gebracht, indem wir mit Erziehungsgeld, mit Erziehungs-
urlaub und vor allen Dingen mit der Anerkennung von Kindererziehungszeiten im
Rentenrecht dieses deutlich gemacht haben. Meine Damen und Herren, das hat
unsere Partei geschaffen, und das halte ich fur einen ganz groBen Fortschritt.

(Beifall)
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Ich meine, wir missen jetzt aber auch den néchsten Schritt tun, daB wir die
pflegerischen Leistungen in der Familie auch entsprechend dem Sozialrecht aner-
kennen und honorieren. Es ist doch viel wirtschaftlicher und viel billiger und auch
menschenwirdiger, wenn das in der Familie geschieht anstatt in irgendeinem
Pflegeheim oder Altersheim. Ich méchte das hier deutlich unterstreichen.

(Beifall)

Ich stimme zu, wenn wir sagen, wir haben traumhaft gute Rahmenbedingungen
geschaffen. Ich habe als junger Mann vor vielen Jahren gelernt, eine Volkswirtschaft
ist in Ordnung, wenn vier Ziele erreicht sind: stabile Preise, eine Vollbeschéftigung,
Wirtschaftswachstum und eine gute Leistungsbilanz. Drei Ziele sind erreicht, nur die
Vollbeschéftigung ist noch nicht erreicht. Wenn ich in meiner Stadt, in der ich als
Burgermeister herausgehobene politische Verantwortung trage, mit den Unterneh-
men diskutiere, dann sagen die mir: Das Arbeitslosenproblem wird immer mehr zu
einem Problem der fehlenden Qualifikation, weil wir Fachleute suchen, und die sind
nicht da. Deswegen meine ich, wir sollten von diesem Parteitag aus zu einer
Qualifizierungsoffensive aufrufen. Mit der Siebenten Novelle haben wir entspre-
chende Voraussetzungen geschaffen.

Es kann nicht so bleiben, daB nur funf Prozent der Arbeitnehmer Gber EDV-
Kenntnisse verfligen und in Gutachten wird prognostiziert, in wenigen Jahren mis-
sen 70 Prozent der Arbeitnehmer diese Kenntnisse haben. Dies ist aber nicht nur
eine Aufgabe der Bundesanstalt fir Arbeit, sondern auch der Tarifvertragsparteien.
Ich stimme dem zu, was gesagt wurde, daB hier die Gewerkschaften mit den
Arbeitgebern und der Bundesanstalt fir Arbeit fUr die nétige Qualifizierung der
Arbeitslosen sorgen und eintreten.

1982 haben wir 265 000 Menschen in Fortbildungs-, Umschulungs- und Weiterbil-
dungsmaBnahmen gehabt, 1986 sind es 450 000. Fur diese Ausgaben, so meine ich,
sollten wir drauBen Stimmung machen und sollten den Leuten sagen, was die CDU-
gefiihrte Bundesregierung hier in der Tat leistet.

Eine letzte Bemerkung. Es paBt nicht, wenn wir bei zwei Millionen Arbeitslosen
immer noch 1,5 Milliarden Uberstunden haben. Das ist ein sténdiger VerstoB gegen
die Solidaritat. Ich weiB selbst aus meiner praktischen Betriebszeit, daB man in
Spitzenzeiten, in StoBzeiten Auftrdge durch Uberstunden abfangen muB, aber es gibt
immer noch Unternehmen, die fahren lieber Uberstunden, als daB sie neue Leute
einstellen. Ich meine, wir missen deutlich darauf hinweisen, wir brauchen die
Solidaritat aller, um das Problem zu l&sen.

lch bin fir mehr Flexibilitat in der Arbeitswelt. Das darf aber nicht zu Lasten hart
erkdmpfter Schutzrechte gehen, die sich die Arbeitnehmer mit den Gewerkschaften
in vielen Jahren erk&mpft und erstritten haben. Wir brauchen neue Formen und wir
brauchen mebhr Flexibilitdt. Wenn (ber 20 Prozent der Arbeitnehmer von sich aus
erklaren, sie seien bereit, weniger zu arbeiten als 40 Stunden, dann soliten wir auch
die notwendigen Voraussetzungen dafur schaffen.

(Beifall)

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich
bin leider, was die Zeit angebt, nicht in der Lage, eine flexible Arbeitszeitordnung zu
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praktizieren, sondern muB, damit auch der Sachverstand hier oben zur Geltung
kommt, folgendes sagen: Erstens wird Herr Professor Schmidtchen seinen Beitrag
zur Kenntnis geben, dann Herr van Hooven und Herr Dr. Barth. Dann nehme ich hier
wieder Wortmeldungen auf, und dann muf3 der Vertreter des Betriebsrats, Herr
Preusch, zu Wort kommen.

Die anderen Wortmeldungen kommen dann nicht mehr zum Zuge, denn dann kommt
das Thema Arbeitsrecht zur Sprache, zu dem auch einige Wortmeldungen vorliegen.
Dazu wird dann Herr Professor Rithers etwas sagen. Herr Franke, Sie missen dann
irgendwo das arbeitsmarktpolitische SchluBsignal setzen. Wir kommen sonst nicht
zu der notwendigen Information, auf die Sie einen Anspruch haben.

Herr Professor Schmidtchen hat das Wort.

Prof. Dr. Gerhard Schmidtchen: Meine Damen und Herren! ich méchte lhnen acht
empirisch belegbare Thesen fiir die Diskussion vortragen, und zwar Thesen zum
Thema ,Technik und die Zukunft der Arbeit“.

Erstens. Nach dem Einzug neuer Techniken in die Industriebetriebe haben Mitarbei-
ter den alten und den neuen Zustand erlebt: Niemand will zurlick zum alten. Der
Grund: Die Arbeit wird geistig anregender, interessanter, vieiseitiger, die Belastun-
gen gehen zurlick. Mit der Erhéhung der Investition pro Arbeitsplatz andert sich die
Qualitat der Arbeit. Sie wird komplexer, humaner. Die Mitarbeiter sind mehr als friher
disponierend und gestaltend tatig gegeniiber den Apparaten. Den Entwicklungen in
Elektronik und Maschinenindustrie wohnt die Tendenz inne, den Menschen aus der
Knechtschaft der Maschine zu befreien.

Zweitens. Die Arbeitsorganisation wird bestimmt durch den Einbau von Wissen, von
Intelligenz in Verfahrensweisen, in die Produktion. Damit steigt nicht nur die Produkt-
ivitdt, sondern auch das Niveau des Mitarbeiterverhaltens. Ein neues Profil der
Arbeitsmoral breitet sich in den Betrieben aus. Die Fahigkeit zur Informationsverar-
beitung, das Denken in Ablaufen, die Kommunikation innerhalb der Arbeitsgruppen
werden wichtig. Eine reine Ausfihrungs- und Stickzahimoral wird gegenstandslos,
wenn die Automaten prézis und fieiBig sind. Stereotype Moral ist hinderlich in den
Betrieben. Eine neue kommunikative Arbeitsmoral bestimmt das Klima und den
Flhrungsstil.

Drittens. Mehr Autonomie. Die neuen Techniken haben so etwas wie eine Kulturre-
volution in den Betrieben ausgelost. Die Mitarbeiter werden in Lern- und Qualifika-
tionsprozesse hineingezogen. Die Verantwortung wéchst. Gerade an den durch
Elektronik bestimmten Arbeitsplatzen wird von den Mitarbeitern betont, man sei
selbsténdig und lerne hinzu. Damit wachst natlirlich auch das SelbstbewuBtsein der
Mitarbeiter — sehr zu Recht. Die neuen Techniken lassen sich nur mit einem
héheren Grad von Autonomie sinnvoll und produktiv einsetzen. Die Investitionsgren-
zen liegen heute bei der Qualifikation und der dispositiven Kompetenz der Mitarbei-
ter. Die Anforderungen neuer Techniken enthalten fiir die Mitarbeiter die Chance zu
personlicher Entwicklung zu einer menschlicheren Form der Arbeit.

Das Vierte: Mehr Ressourcen, attraktivere Arbeit.

Nicht nur die Produktivitdt steigt durch die neuen Techniken, sondern auch der
Ressourcenreichtum innerhalb des Betriebes und beim einzelnen Mitarbeiter. Je
gréBer die internen und externen Ressourcen, desto besser kann ein Mitarbeiter mit
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Belastungen fertig werden. Das ist jetzt nachgewiesen. Diese Ressourcensteigerung
hat dazu gefliihrt, daB die Mitarbeiter mit ihrer Arbeit trotz der veranderten Anforde-
rungen zufriedener sind als friiher. Die Mitarbeit in den Positionen der Industrie ist
attraktiver geworden. Die Arbeitsmotivation ist gestiegen.

Das Fiinfte: Auswirkungen auf die Freizeit.

Die neuen Anforderungen am Arbeitsplatz haben eine neue Beziehung zur Welt der
Freizeit gestiftet. Das Verhaiten in der Freizeit wird durch &hniiche Grundséatze
bestimmt wie das am Arbeitsplatz: partnerschaftlicher Austausch, Weiterbildung,
Informationsaufnahme, persénliche Entwicklung. Je kommunikativer der Lebensstil
in der Freizeit, desto selbstverstandlicher werden kommunikative Tugenden am
Arbeitsplatz praktiziert. Die Freizeit, mehr verfugbar als vor Jahrzehnten, ist zu einem
produktiven Bereich eigener Art geworden. Sie dient nicht nur der Regeneration,
sondern der Familie, der Fortbildung, den Aktivititen in Vereinsleben, Politik, Kultur
und Kirche. Im ganzen ist Freizeit ebenso wie die Arbeit attraktiver geworden. |hr
Grenznutzen steigt. Das aber ist kein Beweis fur eine sinkende Arbeitsmoral. Im
Gegenteil: Beide Bereiche kénnen sich stitzen.

Das Sechste: Die Individualisierung der Arbeitszeit.

Der Wunsch nach neuen Grenzziehungen zwischen Arbeit und Freizeitwelt hat die
Frage der Arbeitszeit aktuell gemacht. Einer Arbeitszeitverkiirzung reden nicht alle
Mitarbeiter in der Industrie das Wort. Eine knappe Mehrheit wiirde eher Lohnerho-
hungen begriBen. Insbesondere die linearen Verkirzungen der Arbeitszeit sind
unbeliebt. Die Mehrheit mochte personlich wahlbare Arbeitszeiten. Flir zwei Fintftel
ist Teilzeitarbeit interessant. Der Wunsch nach flexiblen Arbeitszeiten wird insbeson-
dere begrindet mit einer besseren Abstimmung der Anforderungen in Beruf und
Familie und mit der Tatsache, daB die Freizeit wichtiger ist. Auch soziales Engage-
ment, ehrenamtliche Tatigkeiten in der Freizeit, werden in diesem Zusammenhang
von vielen erwéhnt. Fir eine flexible Verteilung vertraglicher Arbeitszeiten Giber das
Jahr hinweg oder (ber die Woche hinweg pladieren ebenfalls Mehrheiten. Fiir eine
Verkiirzung der Lebensarbeitszeit pladiert die groBe Mehrheit. 72 Prozent wiirden
einer Verkirzung der Lebensarbeitszeit gegenwartig vor einer linearen Reduzierung
der Wochenarbeitszeit den Vorzug geben. Der Wunsch nach Individualisierung der
Arbeitszeiten ergibt sich folgerichtig aus den verénderten Bedingungen in Arbeitswelt
und Freizeit. Die Gewerkschaften sollten diese Interessen der Arbeitnehmer ernst
nehmen. Dann wirden vielleicht ihre Mitgliederzahlen wieder steigen.

(Beifall)

Das Siebente: Eine intelligente Industrieproduktion und Verwaltung haben Folgen fir
die Berufsstruktur. Der tertidre, der Dienstleistungssektor, wird sich weiter ausdeh-
nen. In einem weit entwickelten Land wie der Schweiz lebt zur Zeit schon mehr als
die Halfte der Bevolkerung vom Dienstleistungssektor. Das ist nicht der Sektor der
einfachen Arbeit. Auch hier herrscht das Qualifikationsgesetz. Die Wertschopfung
des Dienstleistungssektors wird ebenfalls mit der Investition pro Arbeitsplatz steigen.
Die Leistungsfahigkeit der groBen Berufspalette des Dienstleistungssekiors wird
Arbeitsplatze erzeugen. Und die neuesten Statistiken zeigen, daB hauptsachliich hier
neue Arbeitspldtze entstanden sind. Sie werden das Sozialprodukt mit steigen
lassen. Der tertiare Sektor solite deswegen systematisch gefbrdert werden.

Und das achte Problem ist, daB wir es in Zukunft mit einem hohen Lebensstandard

zu tun haben werden. Wenn die Mdglichkeiten einer intelligenten Technik genutzt
werden, wird sich der Lebensstandard auf ein nach heutigen MaBstdben wahrschein-
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lich ungewohntes Niveau heben. Wir sind auf dem Wege in eine ressourcenreiche
Gesellschaft. Damit aber stellen sich neue Herausforderungen. Reichtum, wozu?
Neue Lésungen fur alte Probleme kénnen ins Auge gefaBt werden, das kulturelle
Interesse wird sehr breit steigen, die Befahigung, den Sozialproblemen im eigenen
Land und den Problemen der Weltgesellschaft begegnen zu kdnnen, wird wesentlich
groBer werden. In ihrer Geschichte haben die Deutschen sicherlich gelernt, arm zu
sein. Lernen miissen wir in Zukunft wahrscheinlich, auf richtige Weise reich zu sein.
Gerade eine reichere Gesellschaft wird an ihrer Humanitat gemessen werden.

Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Danke schdn. - Das Vor-
standsmitglied Herr van Hooven hat das Wort.

Dr. Eckart van Hooven: Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Sie werden
sich natirlich fragen: Was kann ein Bankmann schon zum Thema Arbeit sagen? ich
méchte zwei Griinde zur Rechtfertigung anfithren.

Erstens. Der Wirtschaftssenator der Hansestadt Hamburg soll auch, so, wie in Berlin,
das Ressort Arbeit (lbernehmen. Ich meine, das ist richtig so; denn Arbeit ist ein
Reflex auf Wirtschaft.

Das Zweite ist, daB ich in meiner beruflichen Tétigkeit in der Bank gerade mit diesem
Thema immer wieder gefordert bin; denn einmal beraten wir Unternehmen, sind
eingebunden in Unternehmensstrategien, und zum zweiten sitzen wir in Aufsichtsré-
ten. Insbesondere in den Aufsichtsrdten mitbestimmter Unternehmen wird dieses
Thema Arbeit mit groBer Intensitat und, von beiden Seiten, wie ich meine, mit groem
Sachverstand erortert.

Deshalb ist das, was ich thnen hier heute lber neue Techniken und Beschaftigung
sagen mochte, im Grunde beinharte Praxis, so, wie ich es in meinem Beruf erlebt
habe.

Sie werden sagen: Neue Techniken, das ist eigentlich erst in die Diskussion
gekommen, seit es IBM gibt. - Ich darf Sie hier informieren, daB3 der Kaiser Vespasian
70 nach Christus bereits befunden hat, daB die Verwendung arbeitskraftsparender
Seilwinden mit der Begriindung abzulehnen sei, da3 dann den Armen ja kein Brot
beschafft wiirde. Also, wir haben hier ein sehr altes Thema zu erértern.

Es ist dann immer wieder gesagt worden: Steigende Produktivitat senkt den Arbeits-
kréftebedarf. Das hatte Geltung bei der Erfindung der Dampfmaschine, der Elektrizi-
tat, des Autos. Heute wird es bei der Mikroelektronik wieder verwendet — mit
gleichen Argumenten. Und dabei 148t es die Verfechter dieser These ,Neue Techni-
ken vernichten Arbeitsplatze" kalt, daB sich diese im historischen Kontext per Saldo
eigentlich immer als falsch erwiesen hat. Jede wichtige neue Technik wurde als
Chance fur Innovationen und damit fir mehr Arbeit von den Beteiligten genutzt. Es
entstanden neue Industriezweige. Die Zahl der Arbeitsplatze und demzufolge der
allgemeine Wohlstand nahmen betrachtlich zu. Der Technik ist es zu verdanken, daf
wir heute nicht einmal halb soviel wie noch vor der industriellen Revolution arbeiten
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missen. Hochstens ein Fanftel der Arbeitszeit von damals wird benétigt, um den
gleichen Lebensstandard zu sichern.

Deshalb, meine ich, ist es ganz wichtig, auch flr uns als Partei, daB wir dieser
Verunsicherung Uber den Zusammenhang zwischen technischem Fortschritt und
Beschaftigung entgegenwirken; denn es ist leichter, breite Bevélkerungsschichten
von den negativen Technikfolgen — so, wie sie sie verstehen — zu Uberzeugen als
umgekehrt. , Technik vernichtet Arbeitsplétze”, das klingt natdrlich plakativ, ist gut
verk&uflich, leicht nachvollziehbar. Und viele haben natlrlich auch am eigenen Leibe
erfahren, oder sie sind Uber die Massenmedien davon in Kenntnis gesetzt worden,
wie eben Maschinen punktuell — und ich wiederhole: punktuell — zu Arbeitsplatzver-
lusten gefihrt haben. Sie sind empfanglich fur Vorschiage, die Einflhrung neuer
Technologien unter eine wie auch immer definierte soziale Kontrolle zu stellen, damit
der eigene Arbeitsplatz geschiitzt werde.

Die AuBerung ,Technik schafft Arbeitsplatze” ist viel schwieriger zu begreifen.
Zusammenhénge sind hier haufig nur indirekt erkennbar. Das gilt insbesondere
dann, wenn neue Arbeitsplatze nicht dort entstehen, wo diese neuen Techniken
eingesetzt werden. Die Ratio eines marktwirtschaftlichen Systems, Gber die laufende
Umverteilung von Produktionsfaktoren ein immer besseres Ergebnis insgesamt zu
erwirtschaften, ist flir den einzelnen eben schwer verstandlich und leistet natlrlich
einer einseitigen Optik viel Vorschub.

Die Kritiker des technischen Fortschritts argumentieren ja so: Es gibt ,gute” und
»Schlechte” Innovationen. Zu ,guten” Innovationen gehéren Produktinnovationen,
also Neuerungen, die auf eine Erweiterung der Absatzmdglichkeiten abzielen und flr
jedermann sichtbar beschaftigungsfreundlich sind.

uUnd dann kommen die , schlechten®. Die , schiechten” sind die ProzeB- und Verfah-
rensinnovationen, weil sie den ProduktionsprozeB rationalisieren. Diese Art techni-
scher Fortschritt, so das Argument der Technologiegegner, zerstort also unsere
Arbeitsplatze. Ich meine, daB diese Betrachtungsweise schiicht falsch ist. Tatsach-
lich sind auch Verfahrensinnovationen ein Glied in einer Kette, und zwar aus zwei
Griinden.

Erstens erfordert die Einfihrung neuer Produktverfahren — das ist ja auch schon
gesagt worden — in der Regel neue Maschinen. Diese missen hergestelit werden,
beschatftigen also die Investitionsgiterindustrie und wirken unmittelbar beschafti-
gungssteigernd. Der starke Beschaftigungsaufbau in diesem Industriezweig, meine
Damen und Herren, seit 1985 ist heute ad oculos demonstriert. Ich nenne insbeson-
dere die numerisch gesteuerten Werkzeugmaschinen und die Datenverarbeitungs-
anlagen.

Zum zweiten verringern ja neue technische Verfahren die Produktionskosten. Die
Einflhrung der FlieBbander durch Henry Ford war damals das Paradebeispiel
arbeitsplatzvernichtender Technik. Heutzutage greifen wir die automatisierte Halle
54 bei VW an. Aber gerade das sichert doch unsere Beschéaftigung. in der Automobil-
industrie haben wir heute 800.000 Beschaftigte. Und wenn wir den Mercedes 190
heute so fertigten wie in der Werkstatt von Gottlieb Daimler, dann wére er unbezahl-
bar.

Dieser Wettbewerbsaspekt wird meines Erachtens in der Auseinandersetzung tber
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den Beschéftigungsfaktor im Zusammenhang mit neuen Techniken nicht ausrei-
chend bertcksichtigt.

Vielfach haben wir gar keine Alternative zur Kostensenkung. Sie wird uns von
unseren Wettbewerbern im Ausland quasi diktiert. Bei der Kernenergie ist das
naturlich nicht anders. Nur die Frage ist immer wieder: Wann werden wir hier
lernfahig?

Die Textilindustrie hat ihre Uberlebensstrategie den neuen ProzeB- und Produktinno-
vationen zu verdanken.

Bei unserer Werftindustrie — und ich sage das als Hamburger sehr ungern — haben
wir das Beispiel dafiir, wie uns unzureichende Innovationen, Warten auf bessere
Zeiten unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit haben verlieren lassen.

(Beifall)

Die Folge ist, daB mehr als 10.000 Arbeitsplatze von den 30.000 Werftarbeitspléatzen
im Norden der Republik in diesem Jahr noch verlorengehen werden. Und ich kann
nicht erkennen, wie die ietzten 20.000 echt gerettet werden kénnten.

Insgesamt gesehen sind also Innovationen notwendiger Bestandteil fir das Wachs-
tum, notwendige Voraussetzung fir die Bewdltigung der strukturellen Basis. Fir ein
so exportabhéngiges Land wie unsere Bundesrepublik Deutschland sind sie eben
eine conditio sine qua non. Es ist unredlich, lediglich den Rationalisierungseffekt
neuer Techniken hervorzukehren und die beschéftigungsférdernden Fernwirkungen
hier nicht zu berlicksichtigen.

Ich darf zum SchiuB noch ganz kurz auf das Gewerbe, in dem ich tétig bin, eingehen,
das Kreditgewerbe. Da ist eine sehr, sehr starke Rationalisierungs- und Technisie-
rungswelle in Bewegung gekommen, die uns in einen engen Kontext mit den
Gewerkschaften bringt. Sie kostet Arbeitsplatze. Aber wir haben in unserem Haus
einmal durchgerechnet, was denn in den letzten 20 bis 25 Jahren geschehen ist.
Rechnerisch sind 22.000 Mitarbeiter heute mehr im Unternehmen. Im Kreditgewerbe
hat sich die Beschaftigtenzahl in den letzten 20 Jahren von 266.000 auf 560.000
erhdht. Hinter dieser starken Personalexpansion verbirgt sich eben, was hier auch
schon angeklungen ist, etwas sehr Interessantes: Die Arbeitspldtze werden alle
héherwertig.

Im Kreditgewerbe hat eine Revolution stattgefunden, seit der Arbeitnehmer seine
Lohntite losgeworden ist und ein personliches Lohn- und Gehaltskonto hat. Hier hat
eine personliche Betreuung des Kunden eingesetzt, die dazu gefuhrt hat, da8 das
SelbstbewuBtsein breitester Schichten im Hinblick auf den Umgang mit Geld in einer
Form gewachsen ist, daB es ein wesentlicher Stabilisator der sozialen Verhaltnisse in
unserer Republik ist. Lassen Sie mich das als jemand, der diese Entwicklung 25
Jahre lang begleitet hat, hier einmal ganz deutlich aussprechen. Heute wird jeder
Arbeitnehmer persdnlich von seiner Sparkasse oder seiner Bank betreut und legt ein
Verhalten an den Tag, das ihm als Emipéanger einer Lohntlte véllig fremd gewesen
ist. Ich wiinsche mir, daf3 das noch etwas stérker in unser BewuBtsein dringen mége.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eines sagen: Unsere Gesellschaft befindet sich

im Ubergang von der Produktions- zur Dienstleistungsgesellschaft oder besser: zu
einer Betreuungsgesellschaft. Der persénliche Dienst am Kunden, ganz egal wo, bei
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Banken, bei Versicherungen, im Gaststattengewerbe, in der Touristik, in der Sozial-
flrsorge, im Gesundheitsdienst, bei Behdrden aller Art, hat erste Prioritat. Ich wiirde
jedem, der kontaktfreudig ist, wenn ich jetzt in die Berufsberatung einstiege, sagen:
Suchen Sie sich heute einen Betreuungsberuf; denn dann bliebe Arbeitslosigkeit far
Sie ein Fremdwort. — Der Dienstleistungssektor ist der beschéftigungspolitische
Hoffnungstréger unseres Landes. — Das gilt auch fir die 3000 Musiklehrer, die Herr
Spéth genannt hat. Die kénnten diese schone, optimistisch stimmende Zeit ja ganz
gut intonisieren. Wie sagte Herr Spéth: eine phantastische Zeit? — Und ich meine,
wir sollten uns voller Optimismus auf sie einrichten.

Ich méchte dies in Hamburg dann Ubrigens vorzuturnen versuchen.
Vielen Dank.

(Beifall)

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungspréasidium: Herzlichen Dank, Herr van
Hooven.

Nur, meine Damen und Herren, wenn man etwa Lehrer oder Sozialarbeiter auch als
Betreuungsberufe definiert, muB3 ich warnen, in diese Berufe zu gehen. Deshalb
bleiben wir doch besser bei der Bezeichnung , Dienstleistung”.

Wir hier oben haben geldstert: Politiker sein ist dann der intensivste Betreuungsbe-
ruf, weil unsere Sprechstunden aus allen Nahten platzen. So viele Leute wollen
immer betreut werden. — Das ist ein Aufruf zu Kandidaturen.

Herr Dr. Barth, Sie haben das Wort.

Dr. Hans J. Barth: Schénen Dank. — Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
einmal kurz die Aspekte Bildung und Weiterbildung beleuchten. Ich will auch versu-
chen, die zehn Minuten, die mir zugestanden worden sind, nicht voll in Anspruch zu
nehmen. Um so mehr Zeit haben wir dann zum Diskutieren.

Der sektorale Strukturwandel — das hat Ministerprasident Spéath in seiner Einfih-
rung schon ausgefihrt — wird, im Ganzen gesehen, weiter zu Lasten der Primarpro-
duktion und auch der Sekundarproduktion, also des verarbeitenden Gewerbes und
des Baugewerbes, gehen und den Dienstleistungssektor, dabei vornehmlich die
produktionsorientierten Dienstleistungen, beglnstigen.

Innerhalb der Sektoren wird der Strukturwandel noch ausgepragter sein als zwischen
den Sektoren. Die treibenden Kréafte dahinter sind einmal internationale Arbeitstei-
lung, dann der technische Fortschritt, aber auch Anderungen im Umfang und in der
Altersstruktur der Bevdlkerung und schlieBllich im Erwerbs- und Ausgabeverhalten.

Mit all diesen Dingen &ndert sich schon die Arbeitspiatzstruktur. Sie &ndert sich
ferner, weil neue Techniken, allen voran die Organisations- und Kommunikations-
techniken sowie die Automations- und Steuerungstechniken, neue Anforderungen
an die Beschaftigten auf den jeweiligen Arbeitsplatzen stellen, ihre Téatigkeiten also
inhaltlich veréndern.

252



Es wurde auch schon gesagt: manuelle Tatigkeiten verlieren an Bedeutung sowohl in
der Produktion als auch in der Lagerung als auch im Transport. Auch einfache
Birotatigkeiten verlieren weiter an Bedeutung. Statt dessen gewinnen an Bedeutung
kontrollierende und dispositive Tatigkeiten, beratende Tétigkeiten ebenso auch
betreuende Tatigkeiten.

Daraus lassen sich nun zwei Schilisse ziehen; auch das ist schon klar geworden.
Erstens geht die Tendenz am Arbeitsmarkt hin zu héher qualifizierten Arbeitskraften,
und zweitens geht sie hin zu flexibler einsetzbaren Arbeitskrdften. Das sind zwei
wichtige Feststellungen, weil sich daraus namlich mit Blick auf Bildung und Weiterbil-
dung wesentliche Konsequenzen ergeben.

Was zunéchst die Erstausbildung betrifft, so muB verstarkt dem absehbaren Wandel
bei den Gberkommenen Berufshildern Rechnung getragen werden. Das bedeutet —
und da stimme ich der Wortmeldung aus dem Plenum von vorhin zu —, daB es nicht
genligt, nur den Auszubildenden in wenigen Spezialberufen mit dem Einsatz neuer
Techniken vertraut zu machen. Dies muf3 vielmehr in der Breite der Berufe gesche-
hen. Zum zweiten bedeutet es, daB die jeweiligen Ausbildungsordnungen — auch
das bitte ich zu beachten — so zu gestalten sind, daB3 spatere Ubergange zwischen
verwandten Berufen maglichst ieicht gemacht werden. Hier kédnnte man als Stich-
worte nennen: tatigkeitsfeldbezogene Ausbildung und weniger berufsspezifische
Ausbildung.

Allein aus dem Nachwuchs, der die neueste Ausbildung mitbringt, werden die
Unternehmer den Bedarf an Arbeitskréaften, die mit den neuen Techniken umgehen
kénnen, kinftig immer weniger decken kénnen. Der zum Teil noch bestehende
Ausbildungsstellenmangel und die weiterhin bestehenden Schwierigkeiten beim
Ubergang von der Ausbildung ins Berufsleben dirfen den Blick dafur nicht verstellen,
daB die Altersjahrgénge der 15 bis 17jahrigen mittlerweile bereits rickidufig sind. Im
Jahre 1990 wird die durchschnittliche Jahrgangsstarke der 15 bis 17jahrigen um
etwa ein Drittel niedriger sein als 1984. Bei den 18 bis 20jahrigen ist der Rickgang
nicht viel weniger ausgepragt; er ist auf mindestens ein Viertel zu veranschlagen.

Die berufliche Weiterbildung des vorhandenen Personals wird folglich einen zuneh-
mend hoheren Stellenwert einnehmen mussen. Betriebliche wie (berbetriebliche
Weiterbildungsprogramme muissen von daher im ureigenen Interesse auch der
Unternehmen liegen.

Noch ein weiterer Aspekt, der hier haufig Ubersehen wird. Es wird viel davon geredet,
daB wir in den Belegschaften Widerstéande gegen die Einflihrung neuer Technologien
haben. Ich vermute: Wenn die Unternehmen sich so viel Miihe mit einer voraus-
schauenden Personalpianung geben wirden, wie sie das mit der Investitionsplanung
tun, und wenn sie beides besser aufeinander abstimmen wirden, dann kdnnte man
viel von diesen Akzeptanzproblemen abbauen.

(Beifall)

Den Staat selbst oder in diesem Fall besser die Bundesanstalt fir Arbeit mit ihren
arbeitsmarktpolitischen Instrumenten zur Férderung der beruflichen Weiterbildung
sehe ich hier eher in einer flankierenden Rolle. Vor dem Staat oder vor der
Bundesanstalt fur Arbeit sind noch die Tarifvertragsparteien gefordert. Hier unter-
streiche ist das, was schon gesagt worden ist.
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Wichtig erscheint mir aber — und damit méchte ich schlieBen, um Ihre Zeit nicht noch
weiter in Anspruch zu nehmen —, daB beide, Staat und Tarifparteien, die passenden
Rahmenbedingungen setzen und daB sie nicht falsche incentives setzen. Nicht
zuletzt sollten sie mit einer Senkung der marginalen Steuersédtze und mit einer
differenzierteren Lohnpolitik mit dazu beitragen, daB sich flr den einzeinen Arbeit-
nehmer Weiterbildung nicht nur in der Chance fiir mehr Selbstentfaltung — auch das
ist sicherlich wichtig — sondern auch in einem hdéheren verfligbaren Einkommen
auszahlt. — Schénen Dank.

(Beifall)

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Herr Dr. Barth,
Sie haben als erster die Zeit absolut eingehalten: 10 Minuten und keine Sekunde
daruber. Ganz toll!

Meine Damen und Herren, damit wir hier verniinftig miteinander umgehen: Ich habe
noch drei Experten, die zu Wort kommen mdissen, und etwa 15 Wortmeldungen. Das
geht also nicht. Ich muB themenbezogen auswahlen. Einer der Griinde — ich glaube,
wir akzeptieren ihn alle — ist, daB Heiner GeiBler eine so begeisternde Rede
gehalten hat. Deshalb ist unser Arbeitskreis etwas in Bedrangnis geraten. Ich glaube,
soviel sind wir alle Parteitagsdelegierte, daB wir das zu schlucken vermégen und
flexibel sind und nicht nur von flexibler Arbeitszeit reden.

Ich rufe jetzt Herrn Badeck, Herrn Heinzel und Frau Braun-Moser auf.
(Zuruf)

— Ich kann doch nichts daflr, wenn diese Wortmeldungen nach threr Meinung keine
Praktiker sind. Wie war Ihr Name? Herr Haarmeyer. Diese Wortmeldung liegt hier
auch. Sie haben ,Flexibilisierung” angegeben. Ich rufe die Stichworte auf und
versuche, Sie noch unterzubringen.

Georg Badeck: Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
hoffe, daB ich mich als amtierender Betriebsrat auch als Praktiker bezeichnen darf,
und ich wollte deshalb auch auf dieses Thema eingehen.

Herr Ministerprasident Spath hat die Zauberformel , Flexibilisierung” angesprochen.
Ich bin sehr damit einverstanden. Wir erleben in der Praxis, daB heute viele
Arbeitnehmer in ihrer inneren Einsteliung durchaus willens sind, diese Flexibilisie-
rung, die auf sie zukommt, auch zu akzeptieren und darauf einzugehen, und zwar
manchmal vielleicht noch viel starker als ihre Vertreter in Arbeitnehmerorganisatio-
nen. Dort stellen wir fest, daB man zum Teil aus ideologischen Griinden zu starr ist.

Dennoch, glaube ich, soliten wir auch hier etwas vorsichtig sein. Es stellt sich
némlich die Frage, von welcher Seite her ich diese Flexibilisierung betrachte. Solle
man sie einzig und allein von den Produktionsnotwendigkeiten her betrachten, wie
das hier angesprochen worden ist? Oder sind wir nicht gerade durch die Technisie-
rung auch in der Lage, dieses Problem in einem viel stdrkerem MaBe auch vom
Menschen und von seiner Motivation her zu sehen? Fir uns Christliche Demokraten
stellt sich ja in diesem Zusammenhang auch die Frage der Preisgabe des Samstags
und des Sonntags. Wird das von uns unter dem Aspekt der Produktivitdtssteigerung,
der weiteren Auslastung der Maschinen, die nun in die Produktion eingestelit
werden, ohne weiteres hingenommen? Darauf wird von uns in der ndchsten Zeit eine
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Antwort erwartet. Wollen wir bei der Flexibilisierung der Arbeitszeit so weit gehen,
daB wir sagen: es ist uns wurscht, wie das mit der Arbeitszeitverkiirzung aussieht, wir
sind auch unter Preisgabe des Samstags und des Sonntags daf(ir? — Ich mochte
das hier nur einmal angesprochen haben.

Ein zweiter Aspekt, auf den es uns in Zukunft ankommen sollte. Ich glaube, daB die
Arbeitnehmer um so stérker bereit sind, ihre Skepsis gegenuber neuen Technisie-
rungen zurlckzudrangen, je starker man sie daran beteiligt. Deshalb muB, glaube
ich, unsere Forderung sein, daB wir in der néchsten Legislaturperiode unseren
Beitrag zur Frage der Ausweitung der Mitbestimmung der Arbeitnehmer und der
Betriebsrate bei der EinfUhrung neuer Technologien leisten. Wir haben ja unsere
Diskussion dazu begonnen. Aber ich meine, das, was da zur Bewdltigung ansteht,
miissen wir auch als Union akzeptieren. Wir dirfen uns bei diesem Thema nicht
sperren, weil sich nun einmal bei einer Situation gezeigt hat, daf die Mitbestimmung
auch versagt hat. Das darf uns nicht hindern, als Union in Zukunft dieses Thema neu
aufzugreifen, um die Arbeitnehmer in einem stérkeren Mafe, als das bisher der Fall
war, auch an der Mitgestaltung bei der Einfiihrung von neuen Technologien zu
beteiligen. Wenn wir das in ausreichendem MafBe tun, werden diese neuen Techno-
logien auch in hohem MaBe von den Arbeitnehmern akzeptiert werden. Meine
Erfahrung in 25 Jahren als Betriebsrat sagt mir, da der gute Wille bei den
Arbeitnehmern vorhanden ist und daB auch die Zuwendung zu ihrem Betrieb in
einem viel héheren MaBe gegeben ist, als das manchmal von Unternehmern
unterstellt wird. — Danke schén.

(Beifall)

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprésidium: Danke schon, Herr Badeck.
Jetzt Herr Heinzel, dann Frau Braun-Moser.

Richard Heinzel: Ich bin Bergmann und auch Mitglied des Betriebsrats auf einer
Schachtanlage im éstlichen Ruhrgebiet. Ich sage das vorab, um zu kennzeichnen,
daB ich durchaus subjektiv aus dieser meiner Betriebsratssicht zu der Frage der
Flexibilisierung der Arbeitszeit Stellung nehmen will.

Wenn wir davon ausgehen, daf3 Arbeitszeitverkiirzung fiir Unternehmer nur dann
eine akzeptable GroBe ist, eine GroBe, (iber die sie mit sich reden lassen, wenn es zu
einer groBeren Flexibilitat im Bereich der Arbeitszeit kommt, dann, meine ich, soliten
wir uns auch intensiv damit befassen. Wie mein Vorredner gesagt hat, kommt dann
aber sofort auch die Uberlegung, ob wir den Samstag oder den Sonntag wieder in die
Arbeitszeit einbeziehen wollen. Maschinen missen wie der Herr Ministerprasident so
schdn gesagt hat, ja immer tatig sein; nur dann kann man den nétigen Gewinn damit
erzielen. Wir soliten hier aber nicht die Frage stellen, ob wir da auch den Samstag
und den Sonntag wieder reinnehmen sollen. Wir sollten vielmehr aus unserer
Verantwortung heraus sagen: Samstag und Sonntag sind fir uns Arbeitnehmer
keine Zeiten. Wir haben wéahrend der Woche genug Tage, in denen wir die Maschi-
nen so gut wie moglich auslasten kdénnen.

Und damit komme ich zu dem zweiten Punkt: Diese Auslastung der Maschinen wird
auch von den Arbeitnehmern akzeptiert, wenn sie ihnen in der nétigen Weise nahe
gebracht wird. Der Herr Ministerprasident sagt, aus ihm unverstandlichen Griinden
seien Arbeitnehmerorganisationen beispielsweise gegen eine Flexibilisierung. ich

255



kann thnen als Gewerkschaftler sagen: Ich weiB, warum es die Gewerkschaften gar
nicht so gern sehen, wenn die Arbeitnehmer Uber den ganzen Tag arbeiten. Sie
gleiten ihnen dann namlich aus der Hand. Wenn sie sie aber in einem ganz
bestimmten Rahmen haben, dann kdnnen sie stéandig auf sie einwirken. Von daher
haben sie dann auch den nétigen EinfiuB. Das ist also eine ganz klare Sache. Dies
solite man den Gewerkschaften auch einmal vorhalten. Man sollte auch den Mitar-
beitern sagen, warum die Gewerkschaften sich dagegen strauben.

Aber ich meine, man solite nicht nur den Gewerkschaften sagen: Ihr miiBt euch auf
die neue Zeit einstellen, ihr miBt mithelfen, daB wir Arbeitsplatze in der Weise
schaffen, daB die Maschinen mehr ausgelastet werden. Man muB (ber dieses
Problem auch mit denjenigen reden, die fir die Flexibilisierung sind, also auch mit
der Unternehmerseite. Ich habe in meiner Téatigkeit festgestellt, daB die Akzeptanz
von unterschiedlichen Arbeitszeiten immer dann gréBer war, wenn sich die Arbeit-
nehmer recht frihzeitig auf solche unterschiedlichen Arbeitszeiten einstellen konn-
ten. Das heiB3t, Unternehmen, die soiche Dinge vorhaben, missen langfristig planen,
missen ihren Leuten sagen: lhr kénnt dann und dann Uber eure freie Zeit zu anderen
Zeiten verfiigen. Das ist aus meiner Sicht eine sehr wichtige Empfehlung, die wir den
Unternehmern mitgeben mufBten.

Der Arbeitnehmer an sich verhélt sich gegenlber der Arbeitszeitflexibilisierung
indifferent. Wir haben ja auch schon recht viele flexible Gestaltungen. Wir haben
Gleitzeiten. Im Bergbau arbeitet man schon seit ewigen Zeiten Uber 24 Stunden
hinweg. Die Arbeitnehmer im Bergbau akzeptieren das. Es gibt viele Leute , die
gehen unheimlich gern auf Nachtschicht; das muBB man auch mal sagen.

Wir haben auch einen breiten Markt, den wir gar nicht erreichen: grauer Markt,
schwarzer Markt. Viele Leute arbeiten in einem Bereich unter der Sozialversiche-
rungsgrenze. Ich meine, der Gesetzgeber miBte langsam tétig werden, daB wir
diese Leute da hineinnehmen,

(Beifall)
damit auch diese Beschaftigungsverhéltnisse wieder als Arbeitsplatze offentlich
herausgestellt werden. Ich finde, daB das eine wichtige Sache ist. Das mifte auf
jeden Fall von einem solchen Forum aus auch mitgenommen werden. - Danke
schoén.

(Beifall)
Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Danke schén. Ich glaube, Sie
haben gemerkt: alle hier oben haben geklatscht. Volle Zustimmung!
Bitte, Frau Braun-Moser.

Frau Ursula Braun-foser: Ich hatte eine Frage zu den sehr interessanten Bemer-
kungen von Herrn Spéth Gber die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes.

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Er bekommt ein SchiuBwort,
und dort kann er das aufnehmen.
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Frau Ursula Braun-Moser: Mich hat als Europaabgeordnete in den letzten Jahren
eine Studie Uber die Umstrukturierung des Arbeitsmarktes in den européaischen
Landern besonders interessiert. Es ging da um die gréBeren Moglichkeiten einer
Flexibilisierung des Frauenarbeitsmarktes. In diesem Zusammenhang ergab sich —
das ist sehr wenig bekannt —, daB die Aktivitdtsrate der Frauen — also die
Teilnahme am Berufsleben — in den einzelnen Landern héchst unterschiedlich ist. In
GroBbritannien gibt es zum Beispiel die berihmte U-Kurve. Dort kommen sehr viele
Frauen nach der Familienphase wieder in das Arbeitsleben zuruck. Das liegt daran,
daB es dort sehr viel Teilzeitarbeit gibt. Aber diese Teilzeitarbeit ist zu groBen Teilen
auch nicht sozialversicherungspflichtig. Insofern ist das fir uns nicht gerade ein
Modelifall.

Sie erwahnten dann, daB von der Bundesanstalt fir Arbeit neue Modelie ausgearbei-
tet werden sollten. Das war eine Ihrer Anregungen, der man sehr zustimmen solite.
Es gibt ja solche Flexibilitdtsmodelle, ob das nun Blockarbeitszeit oder bestimmte
Arbeitsplatzteilungen sind. Es gibt ja nicht nur das Job-sharing, sondern auch andere
Formen. Bei allen sollten aber auch immer die arbeitsrechtlichen und die sozialversi-
cherungsrechtlichen Aspekte gepriift werden. Sie sollten tatséchlich einen selbstéan-
digen Sozialversicherungsanspruch fur die Frau begriinden. Es soll nicht heiBen:
Das ist eine Familienmutter, also kann sie praktisch uber ihren Mann versichert sein.
Wenn namlich solche Frauen einmal alleinstehend sind -— das kommt ja haufig vor
—, dann haben sie keinen eigenen Sozialversicherungsanspruch.

Wenn eine solche Familienmutter dann im Beruf verbleiben will, sollte sie in dieser
Firma auch, wie Herr Schmidtchen gesagt hat, an betrieblichen Aus- und Weiterbil-
dungsmaBnahmen teilnehmen kénnen. Bei der groBen Zahi von Arbeitnehmerinnen,
von Familienmuttern, die eine Teilzeitarbeit anstreben, sollte man sich tatséchlich
neue Moglichkeiten einfallen lassen. Zum Teil sind solche Mdglichkeiten ja schon
vorhanden, aber sie miften auf ihre arbeitsrechtlichen Aspekte hin noch einmal
durchdacht werden.

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Danke schén. Herr Preusch.
Sie passen jetzt hier genau herein, weil so viel Stimmen aus dem Betrieb laut
wurden.

Ich will hier nur sagen: Das Randgruppenthema kodnnen wir hier nicht auch noch
aufnehmen. Wir kénnen nicht alle gemeldeten Themen aufnehmen. Das ist ganz
ausgeschiossen. Deshalb mufB ich manche um Versténdnis bitten, daB sie nicht
drankommen. — Bitte schon, Herr Preusch.

Axel Preusch: Meine Damen und Herren! Sie erwarten bestimmt keine theoretische
Abhandiung Uber das Thema von mir. Ich méchte thnen vielmehr meine Meinung
und diejenige der Kolleginnen und Kollegen zu diesem Thema darlegen. Dazu
mdchte ich Ihnen noch sagen, daB vieles von dem, was ich lhnen an Hand von
Beispielen darlegen werde, bei uns auch praktiziert wird. Einige Sachen sind auch
schon gesagt worden. Deshalb werde ich versuchen, mich etwas kurz zu fassen.

Im betrieblichen Alltag sind Geschéftsleitungen und Mitarbeiter aufgerufen, gemein-
sam die Zukunft in Angriff zu nehmen. Es ist doch unser wichtigstes Ziel, daB beide
zusammenarbeiten. Viele unserer heutigen Arbeitspldtze werden morgen anders
aussehen. Einige werden wegfallen, neue werden entstehen, und bei vielen werden
sich die Arbeitsinhalte éndern.
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Jeder Arbeitnehmer — auch die Jugend, fur die heute das Arbeitsleben beginnt —
muB sich im klaren sein, daB er in Zukunft keine Arbeitsplatzgarantie, sondern eine
Beschéftigungsgarantie erhalten wird. Das heiBt: Aufgaben mit sich verdndernden
Inhalten zu Ubernehmen. Dieses sicherzustellen, ist bestimmt nicht leicht. Wenn wir
uns aber alle dieser Situation bewuf3t werden, sehe ich keine Schwierigkeiten, dieses
Ziel zu erreichen.

Moderne Betriebe mit aufgeschlossenen Geschaftsleitungen tun alles, um soziale
Spannungen bei diesem sich abzeichnenden ProzeB zu vermeiden und den Mitar-
beitern die Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes zu nehmen. Was wollen die
Mitarbeiter, und wozu missen sie bereit sein, um im ArbeitsprozeB zu bleiben?
Welche MaBnahmen tragen dazu bei, daB Mitarbeiter auf eine zugesagte Beschafti-
gungsgarantie vertrauen?

Die Mitarbeiter wollen doch (ber anstehende Verdnderungen rechtzeitig und umfas-
send informiert werden, denn wer weiB, was auf ihn zukommt, sieht neuen Entwick-
lungen gelassener entgegen. Die Firmenleitungen muissen ihre Mitarbeiter Gber alle
geplanten Anderungsvorhaben so friihzeitig und eingehend wie mdglich informieren.
Das ist bestimmt nicht zuviel verlangt. Auf der anderen Seite missen aber auch die
Arbeitnehmer bereit sein, andere Aufgaben, in vielen Féllen verantwortungsvollere
Aufgaben, zu Gbernehmen. Das setzt allerdings voraus, dafB sie sich neue Kennt-
nisse und neues Wissen aneignen. Die Arbeitnehmer milssen zum Lernen, ich
meine, sie mdssen zum lebenslangen Lernen bereit sein. Dazu gehért, daB nicht nur
die Befriebe, sondern auch andere Bildungseinrichtungen Weiterbildungskurse
anbieten. Wir haben vorhin schon einige Vorschlage gehort.

UmschulungsmaBnahmen sind auf der anderen Seite ebenso geeignet, Mitarbeiter
auf andere, meist héherwertige Téatigkeiten vorzubereiten. Wir z.B. haben unsere
ersten betrieblichen Umschulungskurse vor 15 Jahren im technischen Bereich
durchgefiihrt. Wir haben Mitarbeiter, die aus anderen Berufen kamen oder ungelernt
waren, so weit gebracht, daB sie vor der Industrie- und Handelskammer eine
Ausbildung mit Prifung abgeschlossen haben. Seit zwei Jahren laufen bei uns
Umschulungskurse auch mit dem Ergebnis, einen qualifizierten AbschluB im kauf-
maénnischen Bereich zu haben.

Eine ganz wichtige Rolle spielt auch eine gute, in die Zukunft gerichtete Berufsausbil-
dung. Sie muB3 sich namlich an den bereits jetzt erkennbaren Anforderungen von
morgen orientieren. Leider muB ich feststeilen — auch im betrieblichen Alltag —, dal3
manche Berufsbilder diese Anforderungen heute noch nicht erfillen.

Wir machen uns viele Gedanken Uber zukinftige Mitarbeiter, zum einen (ber die
benétigte Anzahl — das war schon immer Ublich —, zum anderen aber Uber deren
erforderliche Qualifikationen, mit anderen Worten dariiber: Welches Wissen kénnen
wir von unseren zukinftigen Mitarbeitern verlangen, aber auch von unseren beschéaf-
tigten Mitarbeitern, wo missen sie dazuiernen? Wir bezeichnen diese Uberlegungen
als guantitative und quaiitative Personalptanung. Sie erméglicht uns, némlich der
Geschéftsleitung und dem Betriebsrat, rechtzeitig Umschulungsprogramme zu ent-
wickeln, um Mitarbeiter, deren Arbeitsplatze wegfallen oder sich verandern, auf
andere Aufgaben vorzubereiten.

Bei den Vorbereitungen und Einfihrungen solcher MaBnahmen haben Geschéftslei-

tung und Betriebsrat eng zusammengearbeitet, bestimmt, wenn ich jetzt das
Betriebsverfassungsgesetz oder bestimmte Gesetze auslege, liber das dort gebo-
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tene MafB hinaus. Wir waren in verschiedenen Projektgruppen vertreten, haben
Anderungen eingebracht, Vorschldge vorgebracht und wurden auf der anderen Seite
von der Geschaftsleitung immer Gber den Stand informiert. Beiden Seiten war es
gleichglltig, wer eine Idee gehabt hatte. Wichtig war allein, daf3 wir sie aufgegriffen
und in die Praxis umgesetzt haben.

Bei unserem Bemuihen, den technischen Fortschritt durch solche Sachen zu mei-
stern, dirfen wir aber die soziale Komponente nicht aus den Augen verlieren.
Technischer Fortschritt 1aBt sich langerfristig ohne sozialen Fortschritt nicht verwirkli-
chen. Dabei denke ich ganz bewuBt nicht in erster Line an hdhere Lohne, eine
Gewinnbeteiligung oder Sozialleistungen aller Art. Die sind bestimmt wichtig und
durfen nicht in den Hintergrund treten. Andere Faktoren sind aber genauso wichtig,
und sie stehen meiner Ansicht nach sogar im Vordergrund. Wenn namlich die
Entlohnung stimmt, d.h. wenn sie vom Mitarbeiter als gerecht empfunden wird,
haben wir kein Problem.

Weitere Faktoren, die viel wichtiger sind, sind einmal die Mdglichkeit der Selbstver-
wirklichung des Arbeitnehmers am Arbeitsplatz ebenso wie die weitgehend flexible
Freizeitgestaltung und die Anerkennung des Arbeitnehmers als Partner im Betrieb,
im Unternehmen.

Unsere Arbeitszeit wird kiirzer werden, d.h. wir werden mehr Freizeit haben. Freizeit
hat jedoch einen héheren Stellenwert, wenn sie nach eigenen Vorstellungen, nam-
lich flexibel genommen werden kann. Flexible Freizeit heiB3t aber: keine starren
Regelungen der Arbeitszeit. Lassen wir doch die Arbeitnehmer so weitgehend wie
mdglich selbst bestimmen, wann und wie lange sie arbeiten wollen. Hierzu gehort
auch das Nachdenken Uber mehr Teilzeitarbeit und iber mehr Jobsharing-Platze,
aber auch flr unsere alteren Mitarbeiter Uber einen gleitenden Ruhestand, denn
nicht alle Mitarbeiter kdnnen und wollen den ganzen Tag arbeiten. Es wére sicher
eine fir manche Betriebsrate lohnende Aufgabe, bei ihren Firmenleitungen deshalb
vorstellig zu werden.

Moderne Technik sollte eigentlich von einem modernen Fihrungsstil begleitet sein.
Ein moderner Flhrungsstil ist aber von Vertrauen in die Mitarbeiter gepragt. Der
Vorgesetzte fuhrt durch Zielvereinbarungen und nicht durch Anordnungen. Das
bedeutet jedoch auch Mitverantwortung der Mitarbeiter. Die Mitarbeiter werden im
. Betrieb als Personlichkeit respektiert. Sie genieBen viel Freiraum und Selbstverwirkli-
chung. Der Umgang miteinander soll so informell wie mdglich sein. Der Mitarbeiter
muB sich als Beteiligter in seinem Unternehmen empfinden, nicht als Betroffener von
Entscheidungen, die am griinen Tisch gefallt wurden. Der Mitarbeiter will Partner der
Geschaéftsleitung sein und will partnerschaftliche Zusammenarbeit praktiziert sehen.

All das ist wichtig, wenn wir wollen, daB der Mitarbeiter an seinem Betrieb nicht nur
wirtschaftlich beteiligt ist, sondern in diesen Betrieb auch sozial integriert ist. Wir
sollten deshalb alle dafir sorgen, daB die soziale Innovation mit der technischen
Innovation Schritt hait.

Vielen Dank.

(Beifall)
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Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Preusch.
Ich glaube, es ist ein gutes Zeichen, daf3 wir uns bei dem Thema Flexibilisierung
etwas festgebissen haben. Lieber eine Sache konzentriert als sozusagen ein Muster-
werk.

Die beiden Experten sind zu einer hohen Disziplin bereit, so daB ich Herrn Haar-
meyer noch bitten darf, das Wort zu nehmen. Bei der Redezeitbegrenzung muB ich
aber durchaus unflexibel sein.

Paul Haarmeyer: Vielen Dank, Frau Vorsitzende, daB Sie mir noch einmal Gelegen-
heit geben, einige wenige Satze zu sagen, weil ich als mittelstandischer Unterneh-
mer zu einer Gruppierung gehére, die immerhin 95 Prozent aller Wirtschaftsunter-
nehmen in Hamburg reprasentiert und auch Uber 60 Prozent der Arbeitnehmer
beschéftigt.

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Herr van Hooven wird ganz
genau auf Sie héren, damit er fur die Zukunft um die mittelstandische Komponente in
Hamburg weiB.

Paul Haarmeyer: Ja, wir kommen ja aus einem Land.
Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Sie lacheln sich ja schon an.
Paul Haarmeyer: Genau.

Ich gehdre aber auch zu einem Bereich, ndmlich einem handwerklichen Einzelhan-
delsbetrieb, der seit vielen Jahren Flexibilisierung praktiziert. Wir kdnnen zu diesem
Thema auch etwas beitragen, weil wir nicht etwa durch politische Planung, sondern
durch den Zwang der Wirklichkeit zu einer unglaublichen Flexibilisierung bei den
Beschéftigten gekommen sind, und zwar in allen Variationen. Das sind nicht nur
halbe Tage oder Vierteltage, sondern einzelne Tage oder nur das Wochenende, z.B.
in unseren Einzelhandelsgeschéften.

Hier muB ich auch einmal aus der Sicht gerade der kleineren Unternehmen sagen,
daB das auch eine ungeheure Anforderung an die Geschéftsfiihrung, sprich an den
mittelstandischen Unternehmer, oder, wie das oft Ublich ist, an die mithelfende
Ehefrau ist. Hier sind groe Probleme der Organisation, die vielleicht ein GroBbetrieb
{iber Computer und Datenverarbeitung machen kann, die aber der Kleinbetrieb durch
stundenlange Beschéftigung mit dem Aufstellen von Arbeitsplanen bewéltigen muB.

Ich meine, daB3 das auch deshalb ein Problem ist, weil manche vielleicht sagen, diese
Arbeitsleistung ist nicht zusatzlich zu erbringen. Es besteht mdglicherweise die
Gefahr, daB3 das dann mehr auf GroBbetriebe zulduft und kleinere noch mehr vom
Markt verschwinden, was wir ja alles nicht wollen. Insofern sollten wir diese Frage in
die Uberlegungen fur Lésungsmaoglichkeiten einbeziehen. Ich glaube, wenn wir hier
verninftige Ldésungen finden, um den mittelstdndischen, den kleineren Unterneh-
mungen diese Aufgabe zu erleichtern, dann ist gerade der Mittelstand pradestiniert,
flexible Arbeitszeiten einzufGhren, weil hier besonders durch die menschliche Nahe
eine Erflillung der Wiinsche des einzelnen méglich ist. Das ist, wenn man das im

260



mittelstdndischen Bereich 10st, eigentlich die héchste Stufe der Mitbestimmung auch
im Interesse der Arbeitnehmer.

Danke schon.
(Beifall)

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren,
damit Sie jetzt auch fir sich das Zeitbudget genau ansehen kénnen: Es wird jetzt
Herr Professor Rithers die Rechtsfragen aufnehmen. AnschlieBend wird Herr
Franke das, was hier gefordert worden ist, aufzunehmen versuchen, indem er sich
von seinem Manuskript 16st. Das Manuskript ist verteilt worden.

Auch wenn Herr Professor Rithers schon am Rednerpult steht, méchte ich doch
diejenigen noch nennen, die sich zu Wort gemeldet haben, hier aber nicht mehr zu
Wort kommen, damit sie sich nicht einfach untergebuttert fihlen. Ich mdchte wenig-
stens sagen, wer zu was reden wollte. Die Bundestagsabgeordnete Frau Renate
Hellwig wollte das Thema ,,Gegenleistung bei Erhalt von Sozialleistungen“ aufneh-
men. Herr Laumann wollte Uber Arbeitszeitverkirzung und deren Finanzierung
sprechen. Herr Schapfel wollte etwas zu Herrn Dr. van Hooven sagen, Herr Krémer
aus Nordrhein-Westfalen etwas Uber die Arbeit fir Randgruppen — ein neues
Thema. Aus der Exil-CDU wollte Frau Erika Koch Uber NB-Vertrége fir Sportlehrer in
Niedersachsen sprechen und Frau Charlotte Mégdefessel, Exil-CDU, wollte etwas
Uber den Arger Uber die Samstagsarbeit beim Rasenmahen beim Sidwestfunk in
Mainz sagen, weil das fir Arbeitsplatze verwendet werden kénnte. Herr Professor
Pinger wollte die soziale Sicherheit in Dienstleistungsbereichen ansprechen, Herr Dr.
von Stetten Arbeitsrecht. Dies alles sei hier wenigstens gesagt, um zu zeigen, welch
breites Interesse Lothar Spéath ausgeldst hat.

Herr Professor Riithers Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Bernd Rithers: Meine Damen und Herren! Auch mein Beitrag wird hier
ausgelegt. Ich kann von meinen elf Thesen schon einmal die erste weglassen und
beginne mit der zweiten:

Arbeit ist auch in der Zukunft ein zentraler Wert menschlicher Existenz. Ich sage das
deswegen so mit Nachdruck, weil ich doch Zweifel habe, ob man die Arbeit als einen
Reflex der Wirtschaft betrachten soll oder nicht eher die Wirtschaft als einen Reflex
der Arbeit. Zumindest wirde ich aus dieser These keine Rangordnung herleiten
wollen.

Massenarbeitslosigkeit ist fir jedes politische Gemeinwesen eine schwérende
Wunde. Der Verweis auf plausible Entstehungsgrinde dieser Arbeitslosigkeit in der
Vergangenheit, das sicher zutreffende Erblast-Argument, beseitigt keineswegs die
Vergiftungsgefahren, die von dieser Massenarbeitslosigkeit fir Gegenwart und
Zukunft ausgehen. Wir kénnen allenfalls die Hoffnung haben, daB die Massenar-
beitslosigkeit strukturell ein temporares Problem bleiben wird, weil sich schon von
der Demographie her Anfang und Mitte der 90er Jahre vieles &ndern wird, von den
technologischen Folgen ganz abgesehen.

These 3: Der ,Arbeitsmarkt” hat eine ganz besondere von allen anderen Markten
abweichende Struktur. Der Arbeitsmarkt wird im wesentlichen durch die Tarifautono-
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mie, also staatsfrei, organisiert. Er ist durch Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
bénde weitgehend vermachtet. Marktmacht bedeutet immer und auf allen Markten
MiBbrauchsgefahr, und zwar MiBbrauchsgefahr von beiden Seiten.

These 4: Die Tarifparteien haben, ob sie das sehen wollen oder nicht, eine ganz
mafgebliche Mitverantwortung - ich betone: Mitverantwortung, nicht Alleinverantwor-
tung - fiir die Entwicklungen am Arbeitsmarkt, die hinter uns liegen. Sie haben diese
Verantwortung Ubrigens mindestens in den letzten flnf bis sechs Jahren durchaus
objektiv gesehen und in den Grundzigen ihrer Tarifpolitik entsprechend auch
beachtet.

Ich stimme mit Herrn Ministerprasident Spath vollkommen (berein, daB der Flexibili-
sierung und der Qualifikationsoffensive in der kinftigen Tarifpolitik ein ganz vorderer
Rang, vielleicht der erste Rang zuzuschreiben wére. Sie werden es einem Schlichter
von 1984 nicht Ubelnehmen, wenn er das so sieht. Die Tarifparteien mit ihrer
Fixierung auf die Wochenarbeitszeit und auf Lohnfragen haben in dieser Sicht aus
meiner Sicht auch nicht die Hand am Puls der Interessen ihrer Mitglieder.

These 5: Es gibt einen unlésbaren Zusammenhang zwischen Arbeitsrecht und
Arbeitsmarkt. Er mag unbequem sein, aber er ist unldsbar. In sozialgeschichtlicher
Sicht hat das Arbeitsrecht die primére Aufgabe gehabt, den erforderlichen Mindest-
schutz der Arbeitnehmer in der industriellen Arbeitswelt staatlich zu gewéhrleisten.
Das ist auch heute ein zentraler Schutzzweck. Arbeitsrecht war und ist notwendiger
sozialer Schutz.

These 6: Industriestaaten leben wesentlich vom Erfolg oder MiBBerfolg ihrer sozialen
und 6konomischen Leistungen. Der enge Zusammenhang zwischen Okonomie,
Politik und Systemstabilitdt steht im Grundsatz heute bei allen Gruppen auBer Frage.
Der Machtwechsel 1982 ist librigens ein Beleg flr dieses Abhangigkeitsverhiltnis.
Die Funktionsfahigkeit und die Leistungskraft der Wirtschafts- und Sozialordnung
sind die primare Existenzbasis der Industriestaaten der Gegenwart, inshesondere
derer liberal-demokratischer Pragung. Das gilt zugleich auch fiir die Stabilitat der sie
fihrenden Regierungen.

These 7: Die soziale Schutzfunktion des Arbeitsrechts kann nicht ohne Schaden fir
die Arbeitnehmer und fir das Gemeinwesen verabsolutiert werden. Effektiver Sozial-
schutz durch Arbeitsrecht setzt im Interesse der zu schitzenden Arbeitnehmer
voraus, daB seine unvermeidbaren volkswirtschaftiichen Kosten systemvertrdglich
aufgebracht werden kénnen. Werden diese Grenzen der Finanzierbarkeit (berschrit-
ten, die sich aus der Leistungskraft des 6konomischen Systems ergeben, so treffen
die Folgen solcher Fehleinschatzungen gerade die sozial schwachen und die sozial
schutzbediirftigen Bevélkerungsschichten. Es ist gewissermaBen wie bei den Folgen
der Inflation. Die unvergessene These ,Lieber 5 Prozent Inflation als 5 Prozent
Arbeitslose” ist ein Wechsel auf die Zukunft, der spater 10 Prozent Arbeitslose und
mehr kosten kann. Uberzogener Sozialschutz wirkt also notwendigerweise sozial
schédlich.

These 8: Die Grenze der Finanzierbarkeit arbeitsrechtlichen Sozialschutzes sind
mindestens in Teilbereichen in der Vergangenheit von allen — ich betone: von allen
— beteiligten Instanzen und Gruppen, also von den Konstrukteuren der Arbeitsrecht-
sordnung, nicht immer beachtet worden. Diese Verletzung der Finanzierbarkeits-
grenzen ist objektiv arbeitnehmerfeindlich.
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These 9: Unser Arbeitsrecht hat heute viele Véater, aber kein einheitliches Rege-
lungskonzept. Das Partament hat in der Vergangenheit zahlreiche Einzelgesetze
gemacht, oft in der Art einer gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Feuerwehr.
Diese Feuerwehr kam dann sehr kurzatmig unter Zeitdruck und meistens mit dem
Blick auf den néchsten Wahltermin am Brandherd an. Dann wurde mdglichst eifrig
gepumpt, manchmal in des Wortes doppelter Bedeutung. Die Lohnnebenkosten in
der Bundesrepublik Deutschland spiegeln diese politische Praxis der vergangenen
Jahrzehnte wider. Das gesetzliche Arbeitsrecht ist heute nicht einheitlich, sondern
ein Flickenteppich, und dieser Flickenteppich hat Licken. Eine der Licken - aus
meiner Sicht - ist hier genannt worden. Es sind die sogenannten 410-Mark-Arbeit-
nehmer. Hier wére vielleicht ein neuer Flicken nitzlich.

Materielle Eckdaten fur die Arbeitskosten setzen allerdings in erheblichem Umfang
die Tarifparteien. Sie verireten ungeachtet aller Lippenbekenntnisse (ber edle
Motive und Ziele die nichternen materiellen Interessen ihrer jeweils zahlenden
Mitglieder. Das gilt fir beide Seiten. Arbeitslose zahlen nun aber keine Beitrage und
haben deshalb bei realistischer Betrachtung nur AuBlenseiterchancen, von den
Tarifparteien ernstlich beriicksichtigt zu werden.

Der Ldéwenanteil des geltenden Arbeitsrechts besteht aus dem Richterrecht des
Bundesarbeitsgerichts. Dieses Richterrecht produziert in seiner dynamischen Pro-
gression eine fortlaufende erhebliche Wachstumsrate an Arbeitskosten, und zwar
am Parlament und allen Kontrollinstanzen vorbei.

(Beifall)

Es beeinfluBt damit in einer auBerordentlichen Weise die Eingliederungschancen der
Arbeitslosen in den Arbeitsprozef3. Steigende Arbeitskosten bedeuten in der Rege!
wachsende Scheu vor Neuinvestitionen und Neueinstellungen, also weniger Arbeits-
platze. Es ist also nicht damit getan, den Unternehmern zuzureden, man mu8 die
Neuschaffung von Arbeitsplatzen attraktiv machen.

Das Richterrecht des Bundesarbeitsgerichts ist also in der Regel Umverteilungs-
recht. Es muf3, wenn das sozialdkonomische System funktionieren soll, so beschaf-
fen sein, daB es den Arbeitnehmern niitzt, und zwar den Arbeitslosen, nicht aber so,
daB es Neuinvestitionen hemmt oder Rationalisierungsschibe férdert.

These 10: Ein wesentliches Problem ist die Uberregulierung des Arbeitsrechts in der
Vergangenheit. Dieses Problem ist deutlich erkannt. Das Beschéitigungsférderungs-
gesetz ist ein Beispiel daftir. Was wir brauchen, ist die Kombination von sozialstaat-
lich gewéhrleisteter Sicherheit der Arbeitnehmer und hinreichender sozialer Beweg-
lichkeit aller Beteiligten in einer offenen Arbeitsgesellschait. Dazu braucht es Part-
nerschaft, ich wirde sagen, mehr Partnerschaft und Wettbewerb in allen gesell-
schaftiichen Bereichen.

Die Arbeitnehmer selbst winschen Ubrigens mehr Flexibilitdt und mehr Eigenverant-
wortung. Sie sind, und zwar besonders die qualifiziert ausgebildeten unter ihnen,
weit entfernt von jenen Einstellungen des Unmundigseins, des wehrlosen Ausgebeu-
tetseins oder der stumpfsinnigen Routine, geistigen Verarmung, die ihnen in der
offentichen Diskussion oft zugeschrieben werden. Sie wollen im Gegenteil mehr
Individualitdt und mehr Selbstbestimmung, und zwar gegeniber allen Partnern,
gegenliber den Arbeitgebern, gegenliber den Gewerkschaften und eben zum Teil
auch gegeniiber den Betriebsraten. Sie wissen im wesentlichen heute Uberwiegend
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selbst, was sie wollen, und brauchen nicht gesagt zu bekommen, was sie wollen
solten, und sie handein in aller Regel auch danach. Die Kluft zwischen der realen
Arbeitswelt der meisten, vor allem der gut gefiihrten Unternehmen einerseits und den
Diskussionen dariber in vielen Medien andererseits ist fur die Beteiligten und die
Sachkundigen oft Uberraschend. Diese Kiuft dient (brigens nicht den Interessen der
Arbeitnehmer, sondern politischen Propagandainteressen.

These 11: Es gibt unstreitig gewaltige ungelste Probleme in der gegenwértigen
Arbeitswelt. Wir stehen ja auch ganz am Anfang einer véllig neuen Epoche, die durch
den Einzug neuer Technologien und auch neuer Werthaltungen gepréagt ist, es
besteht aber keinerlei AnlaB, den vielverbreiteten Katastrophenszenarien zu applau-
dieren. Die Chancen dieser vor uns liegenden Epoche sind auch fir die Jugend
wesentlich groBer, wie mir scheint, als ihre Risiken. Fragen wir uns doch: Hatte
eigentlich die junge Generation von 1945 oder von 1948 oder von 1950 bessere oder
schlechtere Perspektiven als heute?

Ich danke lhnen.

(Beifall)

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Sehr herzlichen Dank, Herr
Professor Rithers.

Jetzt wird Herr Franke das Kunststiick versuchen, auf einige der Dinge zu antworten,
und Lothar Spath hat dann das SchluBwort.

Heinrich Franke, Prasident der Bundesanstalt far Arbeit: Frau Laurien! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte drei Stichworte aufgreifen, fern von
meinem Manuskript, welche von Lothar Spéth und anderen im Plenum aufgegriffen
worden sind.

Erstens: Beschéftigung, Rahmenbedingungen. Wir werden in diesem Jahr das erste
Mal seit 1979, seit 1980 jahresdurchschnittlich eine Arbeitslosenzahl haben, die
geringer ist als ein Jahr zuvor. Das hangt mit zwei Dingen zusammen: Der Potential-
anstieg ist etwas geringer, cbwohl mehr Zuwanderungen aus der stillen Reserve und
Auslanderzuwanderungen auch heute noch zu registrieren sind, was auch in den
nachsten Jahren weiter der Fall sein wird. Die Zunahme bei den Beschaftigten weist
etwa 500 000 auf, d.h. eine halbe Million mehr als 1983. Es kann sein, daf3 wir bis
zum Jahresende auf 600 000 mehr Beschaftigte kommen werden. Das ist ein Erfolg
der Rahmenbedingungen, die von der Politik gesetzt worden sind. ich brauche diese
Rahmenbedingungen jetzt nicht im einzelnen aufzuzahlen. Ich glaube, dafl diese
Entwicklung wegen der glnstigen binnenwirtschaftlichen Nachfrage auch in das
nachste halbe Jahr 1987 - auf mehr sollte man zunachst einmal nicht schauen; damit
gebe ich die Hoffnung nicht auf, daB es auch in der zweiten Halfte des nachsten
Jahres positiv weitergeht - hineinreichen wird.

Zweitens: Uberstunden. Das ist eine lange Diskussion. Man kann auf Uberstunden
fir den Betriebsablauf und flr die Erflllung von Aufgaben nicht verzichten. Aber ob
wir 1,6 Milliarden Uberstunden brauchen, das stelle ich als ein ehemaliger Praktiker
in einem groBen Betrieb, aus der Betrachtung als sozialpolitischer Sprecher der
Fraktion, als Parlamentarischer Staatssekretdr und in meiner heutigen Aufgabe
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durchaus in Frage. fch ware schon zufrieden, wenn Unternehmensleitungen und
Betriebsvertretungen es schaffen kénnten, etwa so viel Uberstunden zu vermeiden,
daB es statt der Bruttoentwicklung bzw. Beschéftigungswirkung von 1,6 Milliarden
Uberstunden gleich etwa einer Million Beschaftigter geldnge, 100 000 bis 200 000
Arbeitsplatze durch Verzicht auf Uberstunden zu schaffen. Niemand kann mir
weismachen, daf3 das nicht geht. Ich spreche als ehemaliger Praktiker.

(Beifall)

Ich werbe dafiur. Ich werbe bei Unternehmensleitungen und Betriebsvertretungen
daflr.

Drittens: Facharbeitermangel. Mein Gott, was bewegt uns das. Sicherlich gibt es in
einigen Regionen Facharbeitermangel, selbstverstandlich. Das hat eine positive
Seite: Die wirtschaftliche Entwicklung ist so gut, daB uns jetzt Facharbeiter fehlen.
Das kénnte man sozusagen an den Anfang setzen. Man muB aber auch fragen:
Woran liegt es, dafl Facharbeiter fehlen? Weil wir mdglicherweise in den 70er Jahren
etwas zu sehr auf die Disziplinen geisteswissenschaftlicher Art in der universitaren
Ausbildung und weniger auf das duale System geachtet haben.

(Beitall)

Wir leiden heute darunter, daB wir keine Ingenieure in genligender Zahl haben.
Damals war in der Null-Bock-Phase, in der Null-Wachstum-Phase die Aufnahme
eines Studiums oder einer Tétigkeit im naturwissenschaftlichen oder ingenieurwis-
senschaftlichen Bereich total verpdnt. Wir hatten Mitte der 70er Jahre etwa 450 000
Lehrvertrage im dualen System, im letzten Jahr 700 000. Diese Fehisteuerungen der
70er Jahren miissen wir alle gemeinsam, die Politik, die Wirtschaft und die Bundes-
anstalt fr Arbeit, in den Griff kriegen. Wir, die Bundesanstalt, sind mitten drin in der
Qualifizierungsoffensive. Wir haben im letzten Jahr 410 000 Eintritte von Blrgern in
Fortbildungs- und UmschulungsmaBnahmen gehabt, wir werden dieses Jahr
450 000 bis 460 000 Eintritte in Fortbildungs- und UmschulungsmaBnahmen haben,
und wenn der Bundesarbeitsminister und der Bundesfinanzminister uns néchstes
Jahr den Haushalt genehmigen, werden wir 500 000 Eintritte in Fortbildungs- und
UmschulungsmaBnahmen haben. Wir werden flr alle diese Ma3nahmen Uber 10
Milliarden Mark ausgeben und werden hier alle gemeinsam an einem Strang ziehen
miissen: Sie, die Unternehmer, die Bundesanstalt fir Arbeit, die Gewerkschaften, die
Arbeitnehmer. Zur BewuBtmachung und zur Fortfihrung eines solchen Programms
gehdrt auch die inhaltliche Gestaltung. Wir wollen uns nicht nur an den Zahlen
berauschen. Die enge Verzahnung von Bundesanstalt und Betrieben ist eine Auf-
gabe, die wir noch vor uns haben.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Danke schon. Er hat die
Meisterleistung vollbracht.

Lothar Spéth hat das SchluBwort, und dann kommen Sie alle rechtzeitig zum Essen
und rechtzeitig zur Fortsetzung des Parteitages.
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Dr. h.c. Lothar Spath, Ministerprésident des Landes Baden-Wrttemberg: Auch ich
will jetzt versuchen, noch einmal Zeit zu gewinnen.

Meine erste Feststellung ist, wir haben das Thema jetzt so breit angerissen, man
miBte der CDU raten, dies weiter aufzuarbeiten.

(Beifall)

Es gibt da einen ganz langfristigen Aspekt. Das ist mir in der Diskussion noch
bewuBter geworden. Es geht namlich im Grunde weiter. Ich erinnere mich an eine
Diskussion vor drei Wochen mit Spezialisten flir das Thema ,kdnstliche Intelligenz*,
und da wurde festgestellt, daB die Leute, die wir jetzt als Organisatoren in der
Datenverarbeitung ausbilden, eines Tages durch die Weiterentwicklung der Daten-
verarbeitung selbst Uberflissig werden und daB die eigentlich entscheidende Frage
die ist: Wer hat dann noch ein kreatives Konzept, das dieser Struktur zuganglich ist?
Das heifit, wenn wir das einmal ganz langfristig sehen, dann wird es zwei groBBe
Elemente geben, die wir in der Bildungs- und Weiterbildungspolitik noch nicht
bertcksichtigt haben, einmal die Entwicklung zu diesem kreativen Tun, die Ubrigens
ganz stark in den Mittelstand hineingeht. Die Mittelstandsunternehmen werden sich
gewaltig andern, wenn ich an die Dienstleistungsunternehmen des Mittelstandes
denke. Die werden in véilig neue Entwicklungen gehen. Ich werde eines Tages nicht
nur von der Deutschen Bank oder einer anderen Bank meine Gebiihren abgebucht
bekommen, sondern ich werde Beratungskosten abgebucht bekommen flr eine
Beratung, die mir ein Handwerker mdéglicherweise (iber das Fernsehen gegeben hat,
um nur einmal ein ganz langfristiges Beispiel zu nennen. Da sind wir in einem
Riesenumstrukturierungsprozef3. Das ist aber das ganz Langfristige.

Das Zweite ist das, was wir unter Dienstleistung und Betreuung verstehen, was aber
eben eine Zuwendung ist und ganz anderen MaBstédben gehorcht als die bisherigen
Produktionsstrukturen.

Ein weiteres Element, das man weiter diskutieren muBte, ist auch aus den Ausfiih-
rungen deutlich geworden ist, die Herr Preusch gemacht hat. Ich habe gerade an
meinen letzten Besuch bei Hewlett Packard gedacht. Dort kdnnen Sie als AuBenste-
hender nur noch feststellen, wo die Arbeitsvorbereitung endet und die Produktion
beginnt, wo die Beratung Ubergeht in die Bereitstellung von Geréaten.

Das heift, wir werden eine so breite Palette bekommen, daB wir eine Flexibilisierung
in einer Weise zulassen konnen, wie er sie beschrieben hat: LaBt doch den
Arbeitnehmer entscheiden.

lch will auf die Frage nach der Einbeziehung von Samstag und Sonntag sagen: Den
Sonntag wirde ich schon frei halten. Beim Samstag wurde ich zum Beispiel zwei
Fragen stellen. Den FuBballfan wiirde ich nie gewinnen, samstags zu arbeiten. Das
brauche ich ja auch nicht. Aber derjenige, der in Ruhe wandern will, wird méglicher-
weise fragen: Warum arbeite ich nicht am Samstag fiinf Stunden, wenn ich daftir am
Montag acht Stunden Freizeit habe? - Warum? Der Betrieb muB rechnen, ob sich
das fiir ihn lohnt und ob er genugend Mitarbeiter hat, die lieber am Montag auf der
Schwébischen Alb oder im Schwarzwald in Ruhe wandern als Samstag ins Stadion
oder zur GroBveranstaltung zu dréngen.

(Beifall)
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Also, ich bin nun kein groBer Wanderer. Ich wiurde wahrscheinlich ins FuBballstadion
gehen. Aber wieso mussen alle ins FuBBballstadion gehen? Und wieso missen wir fiir
alle den Samstag frei halten? - Damit der Verkehr zusammenbricht? Damit sicherge-
stelit ist, daB alle das gleiche tun?

Was wir noch nicht begriffen haben — ich nehme den Sonntag jetzt aus unserer
Uberlegung heraus —, ist, daB die Menschen Individualisten sind und sie sich im
Grunde nur muhsam daran gewbhnen, aus dem Gedanken auszubrechen, daB
immer alle zur selben Zeit das gleiche tun missen. Warum sollen wir denn den
Menschen nicht diesen Riesenspielraum einrdumen?

(Beifall)
Zum erstenmal sehen wir doch Licht in der Frage der echten Individualitat.

Und jetzt kommt genau das, was vorher der Kollege aus dem Betrieb gesagt hat: Die
Gewerkschaften kriegen natirlich panische Angst und Entsetzen, wenn sie sich
vorstellen, daB sie diese Ansammlung von Indivdualisten flr die gewerkschaftliche
Betreuungsarbeit erfassen sollen. Und die Unternehmerverbénde haben eine pani-
sche Angst, wie sie mit einer solchen Vereinigung von fréhlichen Unternehmern, die
sich mit ihren Arbeitnehmern so einigen wie der Mittelsténdler in Hamburg, noch
einheitliche Abschliisse machen sollen.

Im Grunde ist es doch genau das, was ich ansprechen wollte: Es sind die festgetiig-
ten GrofBstrukturen, die aus der Stechuhrengesellschaft der sechziger Jahre kom-
men und wieder zu den sechziger Jahren zurlick wollen, weil sie panische Angst vor
den neunziger Jahren haben. — Es ist wie bei der Technikfeindlichkeif. Wir sagen
immer: Die Jugend ist technikfeindlich. — Ist véllig falsch. Die Alten sind frustrien,
weil die Jungen mit der Technik so gut zurechtkommen und ihnen langst weggelau-
fen sind.

(Beifall)

Genau dies wird mit der Individualisierung und Flexibilisierung unserer Arbeitswelt
passieren.

Unsere Aufgabe als Union ist, das, was wir heute andiskutiert haben, kritisch weiter
zu diskutieren und den Leuten ein Bild zu entwickeln, wie die Gesellschaft nach
unserer Auffassung aussehen wird und was wir politisch tun wollen, um den
Menschen in dieser Geselischaft sozialvertraglich, umweltvertraglich, individuell
Chancen zu erdffnen. Im Grunde fihrt das nach den Auseinanderseizungen von
Arbeit und Kapital gestern zur Versdhnung, zur Verséhnung auch von Okologie und
Okonomie.

Ich glaube, wir reden zu oft davon, daf die Menschen Angst vor der Zukunft hatten.
Die haben Angst, wenn wir innen nicht zeigen, wie die konstruktiven Elemente dieser
Zukunft aussehen. Bisher zeigen wir ihnen immer nur die negativen, problembehaf-
teten Elemente der Entwicklung. Wir sollten nicht einfach sagen: Hurra, wir haben
eine neue Welt. Wir sollten dieser Mythokratie der Sozialdemokraten nicht die
Technokratie der CDU entgegensetzen, sondern ein Menschen-, Lebens- und
Arbeitsbild, das einer jungen Generation Mut macht. Es ist also unsere Aufgabe als
Union, dies vorzudenken. Je friher wir damit anfangen, desto sicherer werden wir
das Vertrauen der Menschen nicht nur fir die nachste Bundestagswahl, sondern
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auch langfristig haben. Langfristig ist Vertrauen ndmlich an die Mischung der
Handiungsfahigkeit heute und der Zukunftskonzeption flir morgen gebunden.

Insoweit fand ich alle Beitrage wichtig, interessant. Sie sind einbettbar in eine
langfristige Konzeption.

Vielen Dank.

(Beifall)
Frau Dr. Hanna-Renate Laurien, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren,
Norbert Blim wird dann im Plenum die Berichterstattung aus diesem Forum vorneh-
men.
Lassen Sie mich zum AbschluB nur eines feststellen. Es wird eine Leitlinie erkenn-
bar: Die Menschen mtssen in Arbeitswelt, Bildungswelt, persdnlicher Welt wahlen
lernen. Das ist eine Leitlinie, die uns allen Zukunit gibt.

Ich schlieBe das Forum.

(SchluB; 13.10 Uhr)
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FORUM 3
»So0ziale Sicherheit in Freiheit und Geborgenheit”

Beginn: 11.01 Uhr

Frau Roswitha Verhilsdonk, Tagungsprasidium: Guten Morgen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir freuen uns, daB Sie sich fir das Forum 3
entschieden haben und Interesse an dem Thema ,Soziale Sicherheit in Freiheit und
Geborgenheit” zeigen. Wir wollen heute morgen hier die Aussagen des Zukunftsma-
nifestes im Hinblick auf die Weiterentwicklung unseres Sozialstaats diskutieren. Wir
haben dazu Personlichkeiten aus Politik, Wissenschaft und der Sozialversicherung
sowie den freien Wohlfahrtsverbéanden eingeladen. Sie sehen hier oben ein Podium
mit Experten. Ich danke den Damen und Herren, daB sie die Einladung der Union
angenommen haben und heute hierhergekommen sind, um uns ihren Sachverstand
zur Verfugung zu stellen und ihre Erfahrungen mitzuteilen.

Ich méchte die Damen und Herren in der Reihenfolge, wie sie hier oben sitzen,
vorstellen und dabei auch ihre Funktion nennen. Ich beginne zu meiner Rechten.
Herr Walter Quartier ist Vorsitzender des Vorstandes der Bundesversicherungsan-
stalt fir Angestellte. Neben ihm sitzt Frau Professor Dr. Ursula Lehr von der
Universitat Heidelberg. Sie ist durch ihre Forschungen speziell zu dem Thema ,,Der
altere Mensch in unserer Gesellschaft” bekannt geworden. Es folgt Herr Professor
Dr. Bernd Baron von Maydell. Er ist Leiter des Instituts fir Arbeitsrecht und Recht der
sozialen Sicherheit an der Universitat Bonn. Direkt neben mir sitzt ein Mitarbeiter der
CDU-Bundesgeschéftsstelle, der mir assistiert. Zu meiner Linken sehen Sie Herrn
Ministerprasidenten Dr. Albrecht, der, wie Sie in Ihrer Einladung gelesen haben,
heute morgen das Einflihrungsreferat halt. Dann folgt Frau Professor SiiBmuth,
unsere Ministerin fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit, die am Nachmittag
dann als Berichterstatterin iber das Forum 3 im Plenum tatig sein wird. Es folgt Herr
Potthast. Er ist Vorsitzender des Stiftungsrates der Stiftung ,,Die Mitarbeit“. Neben
ihm sitzt Herr Pralat Hissler. Er ist Prasident des Deutschen Caritasverbandes.
Neben ihm sitzt Herr Wienholz. Er ist der Geschaftsfiihrer des Christlichen Jugend-
dorfverbandes Deutschlands. Ganz links auBen sitzt Herr Professor Dr. Knappe von
der Universitat Trier. Er ist dort Lehrstuhlinhaber fir Volkswirtschaft mit dem Schwer-
punkt Sozialpolitik.

Wir werden heute morgen inhaltlich folgende Themenbereiche beraten und diskutie-
ren mussen: Sicherstellung der persénlichen und solidarischen Daseinsvorsorge —
dabei geht es also um die Weiterentwicklung der sozialen Sicherungssysteme —,
Eigenverantwortung und Hilfe zur Selbsthilfe, staatliche Interessenvertretung der
Machtlosen, Minderheiten und Nichtorganisierten in der Gesellschaft, neue Formen
der Zusammenarbeit zwischen Staat, Verbanden, Selbsthilfegruppen und dem ein-
zelnen Birger, ehrenamtliche Mitarbeit, Nachbarschaftshilfe, soziale Initiativen,
Selbstandigkeit, Sicherheit und Geborgenheit im Alter. Wir schlagen lhnen vor, daf
wir die Diskussion in zwei Blécke einteilen, unter denen wir dann die Themen, die ich
soeben genannt habe, subsumieren wollen. Der erste Block beinhaltet die Weiterent-
wicklung der sozialen Sicherheitssysteme, wobei insbesondere auch der Bereich der
solidarischen Daseinsvorsorge einbezogen werden soll. Der zweite Block, den wir —
insbesondere zeitlich — nicht zu kurz kommen lassen wollen, wird dem Themenbe-
reich der Sicherheit und Geborgenheit der Menschen in unserer Gesellschaft, also
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mehr den immateriellen Themen gewidmet sein. ich hoffe, daB Sie damit einverstan-
den sind.

Ich habe nur noch wenige geschéaftsleitende Bemerkungen zu machen.

Erstens. Nach dem EinfUhrungsreferat werden wir die Diskussion erdffnen. Rede-
recht haben alle Delegierten, die Mitglieder des Bundesvorstandes und der Antrags-
kommission.

Zweitens. Damit wir moglichst viele Diskussionsbeitrége abwickeln kénnen, schiage
ich lhnen vor, die Redezeit auf héchstens finf Minuten zu begrenzen. Fur die
Experten hier auf dem Podium gilt das nicht. Flir sie haben wir eine Redezeit von
zehn Minuten vereinbart.

Drittens. Im Laufe der Diskussion werden wir Kurzstatements von Experten horen.
Fir diese steht, wie gerade gesagt, eine Redezeit von zehn Minuten zur Verfigung.

Viertens. Ich bitte Sie, fir Wortmeldungen die in Ihren Unterlagen befindlichen
Wortmeldezettel zu benutzen und dabei auch das Thema, zu dem Sie sprechen
wollen, anzugeben. So wiirde es uns z.B. geniigen, wenn Sie das Stichwort
»S0zialstaat" oder das Stichwort ,,Geborgenheit” angeben. Dann haben wir eine
einfache Formel fir den materiellen Teil bzw. den immateriellen Teil. Wir kbnnen die
Wortmeldungen hier dann entsprechend erteilen. Die Wortmeldezettel geben Sie
bitte hier herauf zu Herrn Wagner.

Finftens. Wir werden die Forumsdiskussion gegen 13 Uhr abzuschlieBen versu-
chen, damit Sie noch Gelegenheit zum Mittagessen haben.

Wir bitten Sie, méglichst plnktlich bis 14 Uhr wieder in der Rheingoldhalle zu sein,
weil im Plenum dort dann die Berichterstattung tUber die Foren beginnt. Ich denke,
Sie werden interessiert sein, auch zu hdren, was die anderen Foren an Zukunftsper-
spektiven fiir unseren Parteitag beibringen.

ich gebe jetzt Herrn Ministerprasidenten Dr. Albrecht das Wort.

Ministerprasident Dr. Ernst Albrecht: Sehr verehrte Frau Vorsitzende! Meine
Damen und Herren! Wir sind, wie ich glaube, hier in dem Forum versammelt, das den
weitesten Themenkreis zu behandeln hat. Wir haben, gemessen an der GréBe der
Probleme, die wir heute ins Auge fassen wolien, arg wenig Zeit, um diese Themen
auch nur einigermafen adédquat zu diskutieren. Wir werden uns also alle sehr
anstrengen mussen.

" Mir liegt nicht daran, daB wir fertige Antworten geben. Vielmehr liegt mir daran, daB
wir eine gemeinsame Sicht der Probleme gewinnen, daB wir auch gewisse Elemente
for Losungen finden, allerdings ohne Anspruch auf Vollkommenheit.

Ich méchte lhnen vorschlagen — das ist fir unsere Diskussion ganz wichtig —, daf
wir uns nicht mit den Problemen der nachsten Legislaturperiode befassen. Unsere
Intention ist es, daB wir den Blick etwas weiter in die Zukunft, namlich auf die
neunziger Jahre, auf die Jahrhundertwende und sogar auf den Beginn des nachsten
Jahrhunderts richten. Natdrlich wird das, was wir fur diese Zeit ins Auge fassen, auch
unsere Politik in der ndchsten Legislaturperiode mit pragen mussen.
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Die Frage ist, welche Prognosen man fur einen soichen Zeitraum stellen kann. Ich
glaube doch, da man unter einer Voraussetzung einiges dazu aussagen kann,
namlich unter der Voraussetzung, daB Frieden und Freiheit bei uns auch in den
nachsten Jahrzehnten gewabhrleistet bleiben. Ware das nicht der Fall, so wirde so
ziemlich alles, was wir heute diskutieren, hinfallig sein. Wenn wir dies voraussetzen
durfen, kann man wohl sagen, daB alles dafiir spricht, daB3 in den nachsten Jahrzehn-
ten der Wohlstand — trotz steigender Ausgaben und trotz anderer wichtiger Ausga-
ben — immer noch weiter steigen wird. Man kann auch sagen, daB die Freizeit der
Menschen weiter zunehmen wird. Man hat auch den Begriff von der Freizeitgesetl-
schaft gepragt. Es ist auch eine verlaBliche Aussage, daf3 die menschliche Handar-
beit zumindest in der Industrie weniger gefragt sein wird und daB der Ersatz
menschlicher Handarbeit durch Roboter und andere Maschinen zunimmt. Dies heif3t
ebenso, daB die Masse der Menschen im Dienstleistungssektor im weitesten Sinne
des Wortes — also einschlieBlich der sozialen und kulturellen Dienstleistungen —
Arbeit finden wird.

Es ist auch klar, daB — eines der Foren beschéftigt sich damit — die individuelle
Gestaltungsfreiheit der Menschen insbesondere in zeitlicher Hinsicht zunimmt.
SchlieBlich — das wissen wir; vielieicht wissen wir aber noch nicht, was das alles fiir
Auswirkungen haben kdnnte — stehen wir vor gravierenden demographischen
Veranderungen. Ich komme gleich noch darauf zurlck.

Die Ziele sind durch unser Thema eigentlich schon klar angegeben. Wir wollen auch
in den kommenden Jahrzehnten soziale Sicherheit. Wir wollen sie in Freiheit und wir
wollen sie, soweit das mdglich ist, mit dem verbinden, was wir Geborgenheit nennen.

Ich méchte Ihnen gern vier Hauptfragen vorlegen und meinerseits dann auch selber
Elemente von Antworten auf diese Fragen beisteuern. Die erste Frage lautet: Wie
kénnen wir angesichts der demographischen Perspektive einen wirklich ernsthaften
Generationenkonflikt vermeiden?

Die zweite Frage ist diese. Wieviel Risiko muB in einer noch reicheren Gesellschaft
wie bisher weitgehend obligatorisch, also durch gesetzlich bestimmte Beitrdge
abgesichert werden? Welcher Teil kann durch freie Entscheidung der Menschen —
ob sie sich nun Uber das Obligatorische hinausgehend versichern oder nicht —
abgesichert werden?

Die dritte Frage 148t sich wie folgt formulieren: Wie kdnnen wir unser soziales System
und vor allen Dingen auch wichtige Teile dieses sozialen Systems noch effizienter
machen, so daB die soziale Leistung mit geringeren Kosten erbracht wird oder dafB
mit denselben Kosten eine noch héhere soziale Wirkung erzielt werden kann?

Die vierte Frage schiieBlich lautet: Wie ist das Ganze iberhaupt finanzierbar?

Lassen Sie mich zunachst die erste Frage aufgreifen, die flr mich besonders wichtig
ist. Ich glaube schon, daB wir ernsthaft mit der Méglichkeit rechnen miussen, daB es
in den nachsten Jahrzehnten zu sich verstarkenden und vielleicht sogar bitteren
Auseinandersetzungen zwischen der alten Generation und der aktiven Generation
kommen wird. Tatsache ist, daB wir immer mehr alte Menschen haben. Tatsache ist,
daB wir immer weniger junge Menschen haben. Tatsache ist, daB die alten Men-
schen erfreulicherweise immer langer leben. Tatsache ist, daB die Jugend spater in
den Beruf kommt, weil die Ausbildungszeiten bei uns auch immer |Anger geworden
sind. Ob das so bleiben muB, ist eine andere Frage. In den letzten Jahrzehnten ist es
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aber so gewesen. Ich glaube, daf sich daraus doch die Gefahr ergibt, daB sich die
berufstatige Schicht, die mit dem Ergebnis ihrer Arbeit ja sowohl die junge Genera-
tion als auch nach dem Generationenvertrag die alte Generation tragen muB,
schluBendlich dann Uberfordert fahlt. Es sind vielerlei Untersuchungen hierzu erar-
beitet worden. Es gibt Kennziffern. Man geht zum Beispiel in Status-quo-Prognosen
immer davon aus, daB im Jahre 2030, wenn sich an der Geburtenrate nichts &ndert,
auf 100 aktiv im Arbeitsleben stehende Menschen 74 édltere Menschen kommen,
wahrend es heute nur 36 &ltere Menschen sind. Man hat berechnet, daB — so die
Status-quo-Prognose; es braucht allerdings nicht so zu kommen; solche Prognosen
zeigen aber die Problematik auf —, wenn wir die jetzigen Beitragssétze in der
Rentenversicherung aufrechterhalten, das Rentenniveau im Jahre 2030 halbiert sein
miBte, weil die Beitrage derer — das sind ja Menschen in geringerer Zahl —, die den
Lebensunterhalt der groBen Menge der alten Menschen finanzieren miissen, eben
nicht ausreichen. Man kann es auch umgekehrt sagen: Wenn das Rentenniveau
gehalten werden soll, muBten in diesem Zeitraum die Beitragssétze zur Rentenversi-
cherung, die die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber zu leisten haben, verdoppelt
werden.

Ich warne sehr davor, solche Aussagen zu milinterpretieren. Das heif3t weder, daB
es so kommt, noch heiBt es gar, daB wir dies etwa so wollen. Ich warne auch die
Presse, etwa zu schreiben: Die CDU will eine Halbierung der Renten. — Ich habe in
dieser Hinsicht meine Erfahrungen.

(Heiterkeit)

Der einzige Sinn dieser Berechnung, die von Wissenschaftlern und Experten ange-
stellt worden ist, ist, uns deutlich zu machen, daf3 wir hier vor einem groBen Problem
stehen und daf} wir nach Mitteln und Wegen suchen missen, wie wir dieses Problem
angehen und vielleicht 16sen kdnnen.

Ich will hier nur stichwortartig aufzeigen, wo ich Anséatze sehe. Die beste Losung liegt
auf der Hand. Sie sieht so aus, daB wir das Geburtenverhalten &ndern, da3 wir uns
zu Kindern bekennen, daf3 wir in den ndchsten Jahrzehnten mehr Kinder haben. Ich
muB allerdings hinzufigen, daB die Wirkung — dies ergibt sich aus den bekannten
simplen Tatsachen — selbst eines verhinderten Geburtenverhaltens im Hinblick auf
diese Problematik der Finanzierung der Renten sich erst in 20 Jahren zeigt.
Zundchst muB die dann stérkere junge Generation ja auch noch von der aktiv im
Arbeitsleben stehenden Generation gewissermaBen groBgezogen werden.

Ein zweites wichtiges Thema wird flr uns dieses sein: Kdnnen wir in der Lebensar-
beitszeit flexibler werden? Auf jeden Fall sollten wir damit beginnen. Das muB
allerdings nicht jetzt sein Ich hebe noch einmal hervor, da3 das, was ich hier
anspreche, nicht alles schon jetzt geschehen muB. Ich beziehe mich auf die
neunziger Jahre, insbesondere auf die zweite Halfte der neunziger Jahre. Wenn das,
was ich hier vortrage, auf die jetzige Zeit bezogen wirde, wirde man sofort
Gegenargumente ins Feld flhren. Wir missen im Blick auf die Zukunft daran
denken, daf3 das Recht, langer als (ber die heutige Pensionsgrenze hinaus zu
arbeiten, den Menschen wieder eingerdumt wird, daB3 derjenige, der langer arbeitet,
dann auch weiB3, daB er einen Beitrag zur Lésung der Probleme der Gesellschaft
leistet, das heif}t, da3 er weiB3, daB seine Arbeit hochwillkommen ist. Ich habe die
Einschrankung soeben gemacht, damit man uns jetzt nicht entgegenhélt: Wir haben
doch aber noch so viele Arbeitslose! — Ich spreche Uber eine Zeit, in der die Arbeit
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knapp — bitter knapp — sein wird und in der die Perspektiven sich total umkehren.
Auch das zu unterstreichen, ist wichtig.

Wir werden vielleicht auch dariiber nachdenken missen, ob wir nicht gewisse
Mibréduche abstellen. Es ist ja heute wirklich dann, wenn man keine Lust mehr hat,
zu arbeiten, eine allgemeine Tendenz da, jemanden zu finden, der einem beschei-
nigt, daB man zur Arbeit nicht mehr fahig ist, und schon mit 50 Jahren in der
Ruhestand zu gehen. Ich persdnlich meine — dies meine ich nun aber aus anderen
Grinden —, wenn es uns gelingen wiirde, die Ausbildungszeiten einzugrenzen, nicht
mehr weiter steigen zu lassen, sondern, wenn es geht, sie sogar wieder ein biBchen
zu verkirzen, ware dies fUr die jungen Leute nicht nur eine Chance, friher Sinnerful-
lung durch eigene Tatigkeit zu finden, sondern auch ein Beitrag zur Losung dessen,
was ich hier als méglichen Generationenkonflikt in den Raum gestellt habe.

Ich will noch eine kurze Bemerkung hinzufligen. Sie werden aber sehen, daB auch
dies wichtig ist. Je mehr die Kinderlosen heute und morgen Solidaritdt mit den
Kinderreichen Uben, desto leichter lassen sich spater vielleicht auch die méglichen
Konflikte 16sen und die Einhaltung des Generationenvertrages sichern.

Auf die zweite Frage will ich nicht sehr lange eingehen. Es geht dabei um die
Risikoabsicherung: wieviel obligatorisch, wieviel freiwillig? Ihnen ist kiar, was damit
gemeint ist. Der Grundgedanke ist, daB3 bei stdndig steigendem Wohistand die totale
Absicherung durch obligatorische Versicherung nicht mehr ndtig erscheint. Daruber,
wo nun aber die Grenze zu ziehen ist — man wird hier nicht nur mit Prozentsétzen
der Selbstbeteiligung kommen kénnen —, oberhalb derer man mit gutem Gewissen
sagen kann: Hier ist das Ganze in das Belieben und in die freie Entscheidung des
einzelnen gestellt, das wird noch intensiv diskutiert werden missen. Ich méchte auch
hier MiBverstandnisse gleich ausschalten. Dieser Punkt hat nichts mit der Frage
einer Grundrente zu tun. Die Beitragsbezogenheit der Rente beispielsweise ist fir
mich ein ganz, ganz wichtiger Fixpunkt. Im Bereich der Gesundheitsvorsorge lassen
sich aber viele Formen einer obligatorischen Absicherung gegen die Grundrisiken
und einer dann freiheitlicher ausgestalteten Absicherung gegen dariber hinausge-
hende Risiken denken.

Die dritte Frage, die sich auf die gréBere Effizienz des sozialen Systems bezieht, will
ich hier auch nur antippen. Ich glaube, daB diese Frage heute hier nicht im
Mittelpunkt stehen wird. Dazu ist auch schon viel gesagt worden. Ich will hier nur
noch einmal meine Uberzeugung wiederholen: Unser Gesundheitssystem, unsere
Krankenversicherung, das ganze Gesundheitswesen sind im Augenblick so ange-
legt, daB niemand ein Interesse daran hat, Kosten zu sparen. Das System ist so
angelegt, daB es ein gewisses Gefélle gibt, diejenigen zu ermuntern, die das System
moglichst weit ausnutzen, die es also ausbeuten und damit Kosten produzieren. Wir
missen es nach meiner Uberzeugung irgendwie schaffen, daB das Interesse der
unmittelbar am Gesundheitswesen Beteiligten — der Patienten, der Arzte, der
Kassen, der Krankenh&user — an Kostenersparnis wiederhergestellt wird.

Die vierte Frage ist die nach der Finanzierung. Sicher ist: Je mehr Wirtschaftswachs-
tum und einen je héheren Beschéftigungsstand wir haben, desto leichter werden die
Probleme der Finanzierung unseres sozialen Systems losbar sein. Das ist wahr.
Aber selbst dann, wenn wir dies ais Hypothese voraussetzen kénnen, laufen wir
noch in erhebliche Finanzierungsprobleme hinein. Ich will hier das wiederholen, was
ich schon vor zwei Jahren gesagt habe und was mich in manche Kontroverse
gebracht hat. Ich personlich glaube nach wie vor, daB wir einen Fehler machen,
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wenn wir fast die gesamte Finanzierung des sozialen Systems nur dem Produk-
tionsfaktor Arbeit aufbiirden, obwohl als Perspektive kiar zu erkennen ist, daB die
Wertschépfung in unserer Wirtschaft, wie ich schon eingangs gesagt habe, inimmer
starkerem MaBe nicht unmittelbar der menschlichen Handarbeit, sondern der
Maschinenarbeit zuzuschreiben ist. Ich habe die Gutachten von Schmahl, Henke
und Schellhaal gelesen. Sie haben mich nicht (iberzeugt. Ich bin nach wie vor der
Meinung, daB eines der wichtigsten Probleme in diesen Gutachten gar nicht ange-
sprochen worden ist, ndmlich das Problem der steigenden Lohnnebenkosten. Jede
zusétzliche Finanzierung etwa durch Beitrage bedeutet ja, daf3 die Lohnnebenkosten
weiter steigen. Jedes Steigen der Lohnnebenkosten bedeutet u.a., daB wir auf
verlorenem Posten in dem Bemiihen stehen, die Schwarzarbeit und die Schatten-
wirtschaft einzudammen. Wenn inzwischen, wie manche meinen, Hunderte von
Milliarden DM in der Schattenwirtschaft erwirtschaftet werden — total vorbei am
sozialen System —, so muB man diesen Gesichtspunkt schon besonders ernst
nehmen.

Wir haben in der Partei dariiber eine engagierte Diskussion gefihrt. Um hier
MiBverstandnisse zu vermeiden, sage ich ein weiteres Mal: Auch wenn man andere
Produktionsfaktoren zur Finanzierung von Teilen des sozialen Systems heranzieht,
so heiit dies mitnichten, daB die Beitragsbezogenheit etwa der Rente aufgegeben
wird. Mitnichten! Wir wéren schon einen groBen Schritt weiter — in dieser Hinsicht
bin ich auch mit den Sozialausschiissen schnell einig geworden —, wenn wir die
Versicherungssysteme von dem entlasten wirden, was man die versicherungsfrem-
den Leistungen nennt, d.h. wenn man der Solidargemeinschaft und damit auch den
Beitrdgen und den Lohnnebenkosten nicht nun auch noch diese ganzen Milliarden
aufburden wiirde, die in Wahrheit mit dem Versicherungsprinzip nichts zu tun haben.

Wir werden es nach meiner Uberzeugung nicht vermeiden kénnen, auch einige
Worte zu dem Thema zu sagen, das die Menschen immer mehr bewegt — dies liegt
im Trend dessen, was ich eingangs geschildert habe —, namlich zu der Frage: Wie
steht es mit der Absicherung gegen das Risiko der Pflegebeddirftigkeit im Alter?
Meine Meinung ist, daB3 wir alle Probleme im Zusammenhang mit unserem Sozialver-
sicherungssystem, die ohnehin schon groB sind, noch weiter verstarken wiirden,
wenn wir versuchen wollten, noch eine Pflegeversicherung gewissermaBen coben
darauf zu setzen.

Die Kostendampfung wére dann lllusion, die Lohnnebenkosten miiBten ein weiteres
Mal steigen, und auch das Problem des Erlahmens der privaten Verantwortung ist
meines Erachtens ernst zu nehmen.

Néher liegen wirde es uns — und da sollten wir einmal sehen, daf3 wir uns hier
herantasten und den richtigen Weg gemeinsam finden —, wenn wir erstens den
Einsatz der Familie — er ist in unserer Gesellschaft nach wie vor das Entscheidende
— honorieren, etwas mehr honorieren, als das heute der Fall ist. Der Gesetzentwurt
der Bundesregierung zielt ja in diese Richtung.

Es gibt aber viele andere MaBnahmen, mit denen man es der Familie erleichtern
kann. Wir in Niedersachsen gehen jetzt dazu Uber, im Wohnungsbau das Mehrgene-
rationenhaus besonders zu férdern. Schon die Tatsache, daB die &ltere Generation
mit der jlingeren zusammenleben wirde, ist ein solcher Beitrag.

Der zweite Gesichtspunkt, den ich Ihnen nahebringen mdchte, ist die Hilfe fir die
Helfer. Wenn wir den Helfern, denen, die die Pflege auf sich nehmen, ihre Existenz
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etwas erleichtern kdnnten, hatten wir vielleicht auch einen richtigen Zugangsweg
gefunden. :

Das dritte ist, daB wir das ehrenamtliche Engagement stéarken. Und hier bin ich nach
wie vor der Meinung: Da ist noch ein Feld, auf dem manches verbessert werden
kann. Ich vermag auch nicht einzusehen, warum etwa der. ehrenamtliche Helfer im
Sport in mancherlei Hinsicht besser gestellt ist als der ehrenamtliche Helfer bei den
sozialen Diensten.

Wir haben uns vorgenommen, im zweiten Teil nun nicht Uber diese vorwiegend —
wenn auch nicht ausschlieBlich — materiellen Probleme zu sprechen, sondern uns
besonders dem Stichwort ,,Geborgenheit zuzuwenden. Geborgenheit heiBt doch,
wenn ich es richtig sehe, daB die Menschen in vertrauter Umgebung und getragen
von Menschen, die ihnen nahestehen, leben konnen.

In Wahrheit ist dies eine Herausforderung fir die Gesamtheit unserer Politik. Das
beginnt mit der Raumordnung, mit dem Stadtebau, mit dem Wohnungsbau. Das
heiBt: Es gilt, Bedingungen zu schaffen, unter denen der Mensch sein Gesicht behalt,
unter denen er als Person in der &ritichen Gemeinschaft bekannt ist, und alles zu tun,
damit wir nicht ein weiteres Ausbreiten der Anonymitat erfahren miissen, wie sie in
manche unserer GroBstadte schon eingezogen ist. Die Menschen empfinden das zu
Recht als inhuman und als das Ende aller Geborgenheit. Geborgenheit wachst nur
dort, wo man als Person anderen Personen begegnen kann.

Ich meine, daB es hier drei Themen gibt, die wir als christliche Demokraten heraus-
stellen missen, zum Teil auch traditionell herausgestellt haben. Das eine ist auch
hier: Dort, wo Geborgenheit wachsen soll, gibt es keinen vollwertigen Ersatz fur
Familie und Freunde. Nur wenn die Familien intakt sind und die Familien auch die
Generationen wieder umfassen und wir nicht auf die Kleinfamilie zurlickgeworfen
werden, kénnen wir hoffen, daB wir unseren Anspruch, soziale Sicherheit in Gebor-
genheit, tatsachlich wahrmachen kénnen.

Das zweite ist, daB die ortliche Gemeinschaft unheimlich wichtig ist — ich habe das
soeben schon angedeutet —, daB wir im Rahmen unserer Gesamtpolitik alles tun
missen, daB die oOrtliche Gemeinschaft, was das Behaustsein, das seelische
Behaustsein der Menschen angeht, wieder voll funktionsfahig wird.

Das dritte ist — auch hier unverzichtbar — in jedem Falle die ambulante Hilfe. Wir
haben das bei uns im Land gesehen, als wir, nachdem wir in die Regierung
gekommen waren, damit anfingen, Sozialstationen einzufihren. Wir haben gesehen,
was das fiur die alten Menschen bedeutet hat, die ja gern in ihrer vertrauten
Umgebung, wie ich es eingangs gesagt habe, weiterleben wollten, etwa die Witwe,
aber Angst davor hatten, was passiert, wenn sie sich einmal nicht mehr gut genug
fihlen. Die Angst ist eben, daf} sie dann mutterseelenallein sind. Allein die Tatsache,
daB sie wuBten, da ist eine Sozialstation, bei der ich nur anzurufen brauche, dann
kommt sofort jemand vorbei und sorgt fir das Notwendigste, macht die Einkaufe,
macht ein biBchen sauber, geht vielleicht zur Apotheke, ich kann mit ihm sprechen,
schafft ein Gefiihl der Sicherheit und hat einen groBen Zuwachs an Geborgenheit fiir
Hunderttausende und, so glaube ich, sogar fir Millionen Menschen gebracht.

Dies alles ist das, was Politik tun kann, und vielleicht kann sie auch noch eine ganze
Menge mehr tun.
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Nun, eine letzte Bemerkung — Frau Vorsitzende, ich bin genau in der Zeit von 20
Minuten geblieben —, die ich machen méchte, ist die: Tauschen wir uns nicht: Dies
alles ist nichts, wenn die Liebe unter den Menschen nicht wachst: Das ist die Liebe
zwischen Mann und Frau, daB ist die Liebe der Eltern zu den Kindern, dafB ist die
Liebe der Kinder zu den Eltern, und das ist das, was wir Nachstenliebe nennen. Und
hier sind wir an den Grenzen von Politik. Das kann Politik nicht bewirken. Aber sie
solite zumindest wissen, dafl sie davon abhangt.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhulsdonk, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr Minister-
prasident Albrecht, auch fir das Vorbild an Zeitdisziplin. Ich hoffe, daB Ihnen da alle
nacheifern werden.

Sie haben hier alle heute schon absehbaren Fragen und Probleme unseres sozialen
Sicherungssystems von morgen und einer solidarischen Gesellschaft aufgerissen.
Sie haben sich auch nicht gescheut, Perspektiven von hoher politischer Brisanz
einzubeziehen und aufzuzeigen. Ich meine, das ist gut so. Denn wir missen wohl
alle Vorschlage und Lésungsmaoglichkeiten, die gemacht werden, ernst und kritisch
priifen, den Sachverstand in Wissenschaft und Praxis einbeziehen, wie wir es hier
heute morgen tun wollen, naturlich vor dem Hintergrund unseres christlichen Ver-
standnisses vom Menschen. Darauf haben Sie ja insbesondere in thren SchiuBwor-
ten hingewiesen.

Noch einmal ganz herzlichen Dank fiir diesen Einfuhrungsvortrag.

Ich méchte dann jetzt Herrn Professor Knappe das Wort geben, mit dem wir
verabredet haben, daB er den Einstieg macht. Ich ermuntere Sie, danach dann
Wortmeldungen hier heraufzugeben, zunéchst zum ersten Themenbereich: Weiter-
entwicklung des sozialen Sicherungssystems.

Bitte schon, Herr Professor Knappe.

Prof. Dr. Eckehard Knappe: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Die
Dramaturgen dieses Parteitages haben um einige Leitsdtze fur die langfristige
Zukunftsgestaltung — keine Einzelheiten bitte — gebeten. Ich hoffe, ich halte mich
daran. ich erinnere Sie an das Leitthema dieses Forums, das lautet: ,Soziale
Sicherheit in Freiheit und Geborgenheit”. Diesen zweiten Aspekt, mehr Geborgen-
heit zu gewahrleisten, wollte man in der Vergangenheit vor allem dadurch ber(ck-
sichtigt wissen, daB man den Umfang der sozialen Sicherungssysteme, insbeson-
dere in den GroBinstitutionen der sozialen Sicherheit, ausbaute. Das hat zu dem
gefiihrt, was wir heute erleben: Die Systeme stoflen an die Grenzen der Finanzier-
barkeit. Dariber hinaus hat es zu dem gefihrt, worliber wir heute auch diskutieren:
Wie bekommen wir die Ausgaben in den Griff, wie schaffen wir Ausgabendampfung?

Aus der Sicht der dkonomischen Wissenschaft ist Ausgabendampfung an und fir
sich genauso wenig ein sinnvolles Ziel, wie es technischer Fortschritt ist. ich
wiederhole: Ausgabendampfung an sich ist kein sinnvolles Ziel. Wie in jeder Politik
geht es auch in der Sozialpolitik primér darum, die Effizienz zu steigern oder, ganz
simpel ausgedrtckt, mehr soziale Sicherheit fur dasselbe Geld oder, wie die Englén-
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der sagen, hoheren ,value for money“ zu bekommen. Das mifBte eigentlich das Ziel
sein.

Wenn wir heute einen Blick in die Zukunft, in die fernere Zukunft richten, dann
zeichnen sich ganz eindeutig schon voraussehbare, dringliche, zusétzliche Zukunfts-
ausgaben ab. Die wohl schwierigste hat Herr Albrecht bereits genannt: Wie kriegen
wir das Problem der Verschiebung der Altersstruktur der Bevolkerung in den Griff?
Die Prognosen dazu liegen auf dem Tisch. Das wirkt sich vor allem auf die
Rentenversicherung aus, das wirkt sich aber auch auf die Krankenversicherung aus,
das wirkt sich auch auf neue Probleme der Altenpflege aus. Das ganze System der
sozialen Sicherung wird davon massivst betroffen.

Das, was gar nicht angesprochen worden ist, sind die Probleme, die vom Arbeits-
markt kommen. Dort kommen neue soziale Aufgaben auf uns zu. Ich will nur einmat
eine nennen: Gehen wir davon aus, daB wir das Gesamtgleichgewicht langfristig
wiederherstellen, also Arbeitslosigkeit auf ein ertrigliches MaB zurlckgeht. Dann ist
trotzdem damit zu rechnen, daB vor allen Dingen die Zahl der schlecht ausgebilde-
ten, chancengeminderten Jugendlichen im Laufe der Zeit einfach deswegen
zunimmt, weil der technische Fortschritt, so wie er sich vollzieht, die Anforderungen
auf der untersten Eintrittsbarriere Jahr flr Jahr nach oben zieht. Wenn wir sozialpoli-
tisch nicht gegensteuern, ist die Zahl derer, die diese Eintrittsbarriere nicht Uberwin-
den, tendenziell steigend.

Dazu, wie diese Zukunftsprobleme in den Griff zu kriegen sind, stehen eine ganze
Reihe von Richtungsanweisungen im Zukunftsmanifest. Zwei will ich nur einmal als
pars pro toto herausgreifen: keine gesetzliche Pflegefallversicherung zu den alten
Institutionen hinzu, materielle, ideelle Unterstutzung und Férderung der Familien bei
der hauslichen Pflege. Das ist eine der Grundrichtungen, die sich dort abzeichnen.

Ein anderes Beispiel ist, gréBere individuelle Entscheidungsfreiheit beim Ausschei-
den aus dem Erwerbsleben eben auch fir mehr und langere Arbeit nutzbar zu
machen. Das Stichwort ist: mehr Flexibilitat.

Die ganze Richtung im Zukunftsmanifest zeigt an, wie die Leitlinie in der Sozialpolitik,
die Uber allem steht, heiBen sollte: Das ist im Grunde das Subsidiaritdtsprinzip, dem
es wieder mehr Geltung zu verschaffen gilt. Es geht darum, mehr individuelle
Freiheitsspielraume zu schaffen, dadurch gleichzeitig Erfolge in der sozialen Siche-
rung preiswerter zu machen und — im Sinne von mehr Geborgenheit — einen
gréBeren Nutzen fur die Menschen zu schaffen.

Das klingt alles recht gut, aber man darf sich hinsichtlich der harten Fakten keinerlei
lllusionen hingeben. Wenn man diesen Weg beschreitet und nicht will, daB durch die
Bewaltigung der Zukunftsaufgaben immer groBere Teile der Arbeitnehmereinkom-
men — wie auch immer sie finanziert werden — in Form von Pflichtabgaben
gebunden werden, wenn man also nicht will, daB von der Finanzierungsseite letztlich
die Freiheit und Selbstbestimmung der Arbeitnehmer Schritt fiir Schritt ausgehéhit
werden, wenn man nicht will, daB diese steigende Abgabenlast, diese steigenden
Pflichtabgaben — gleich, in welcher Form sie auftreten, iber Steuern, Uber Abgaben,
an den Lohn gekoppelt, nicht an den Lohn gekoppelt; letztlich ist das bei den
Zukunftsaufgaben alles relativ unerheblich — das Wirtschaftswachstum tber man-
gelnde Leistungsanreize bremsen, die Schattenwirtschaft ausufern lassen, dann
kann man diese flr Zukunftsaufgaben neu erforderlichen Mittel nur durch Umschich-
tung, durch Freisetzung in anderen Bereichen freibekommen.
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Das war der letzte Aspekt, auf den ich kurz eingehen méchté: Das geht sicher nicht
Gber Detailkorrekturen, wie wir das heute machen. Das geht schon deswegen nicht,
weil die GréBenordnung des Finanzbedarfs, der allein auf die Rentenversicherung
zukommt — wir haben es gerade gehdrt —, wenn Sie heutige Einkommen, heutigen
Geldwert zugrunde legen, bei 150 Milliarden Mark zusétzlich liegt. Da helfen keine
Detailkorrekturen mehr.

Woher kdnnen die Mittel kommen, wo kann man umschichten? Es fallen einem auf
finanzpolitischem Gebiet relativ rasch die Subventionen ein, das also ber den
Steuerapparat zu machen. Aber das ist nicht unser Thema hier. Wir miissen auch
umschichten im Netz der sozialen Sicherung selbst, und zwar in massivster Form.
Und wenn Sie sich die GréBenordnung ansehen, gibt es eigentlich nur einen Bereich,
aus dem entsprechend hohe Mittel herkommen kdnnen, und das ist der Bereich der
gesetzlichen Krankensicherung.

Das, was wir bis heute erlebt haben und was uns unter Reformbemuihungen geboten
wird, hat nicht einmal dazu gelangt, um in ernsthaften zehnjahrigen Bemihungen die
Wachstumsdynamik der Krankenversicherung zu durchbrechen, geschweige denn
irgend etwas an Kostenddmpfung im Sinne von Freisetzung zu erreichen. Ganz im
Gegenteil: Der medizinisch-technische Fortschritt, der immer neue, hilfreiche, drin-
gend bendtigte Behandlungsmdglichkeiten entwickelt, die in der Regel leider auch
immer teurer werden, geht unaufhaltsam weiter. Das ist im Grunde auch gut so, das
soll auch weiterhin allen Bevélkerungsschichten — nicht immer gleichermaBen, aber
im Prinzip — zugute kommen. Um so notwendiger wird es, gerade im Bereich der
gesetzlichen Krankensicherung Mittel freizusetzen, sie auf jene Risiken zu begren-
zen, die die 6konomische Existenz der Arbeitnehmer tatsachlich potentiell gefahrden
kénnen.

Im Grunde brauchen wir dafir zwei politische Basisentscheidungen — wie die im
einzelnen aussehen, ist nicht das Thema —: Wir missen festlegen, welches der
adaquate Umfang einer verbindlichen Grundsicherung ist, an dem die individuelle
Wahilfreiheit der Versicherten ihre Grenze finden muf3. Oder umgekehrt: Wir miissen
festlegen, wieviel Wabhlfreiheit man den Arbeitnehmern bei ihrem heutigen Wohi-
stand letztlich zutrauen kann, ohne daf} eine Existenzgefahrdung durch Unterversi-
cherung befiirchtet werden muB.

Dabei solite diese Mindestsicherung meines Erachtens nicht Uber einzelne medizini-
sche Leistungskataloge definiert werden. Diesen ProzeB stehen wir, so wiirde ich
vermuten, politisch nicht durch. Vielmehr sollte sie auf die denkbar einfachste Art, die
es da gibt, definiert werden. Und die denkbar einfachste Art ist ein Betrag der
Eigenbeteiligung eines Versicherten, den er zuldssigerweise maximal fur sich per-
sonlich wahlen darf.

Von der wissenschaftlichen Seite sind da GréBenordnungen vorgeschlagen worden,
die bis zu zehn Prozent des individuellen Jahreseinkommens eines Arbeitnehmers
reichen. Es gibt da eine Unzahl von einzelnen Planen. Selbstverstandlich — ohne
jedes Wenn und Aber — heiBt das auf der Beitragsseite natlrlich eine entspre-
chende Entlastung bei den Pflichtabgaben.

Die Modelirechnungen, die wir heute haben, bieten Plane an, bei denen sicherge-
stellt werden kann, daf3 selbst diejenigen, die krank werden, keinen finanziellen
Zusatzbeitrag zu leisten haben, auch bei der direkten Eigenbeteiligung.
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Ein weiteres Problem ist: Wir brauchen auch in der gesetziichen Krankenversiche-
rung, wenn wir dort wirklich Mittel umschichten wollen, eine funktionsfahige Selbst-
verwaltung. Das ist auch in der Wissenschaft umstritten, was das denn eigentlich
sein kdnnte. Wir brauchen ein System, in dem sich die gesetzliche Krankenversiche-
rung im Rahmen der Mindestsicherung selbst steuert, ohne daB jedes Jahr ein neues
Gesetz zur Kostendampfung erforderlich ist, was in die Einzelheiten hineinregieren
muf, weil es heute nun einmal nicht anders geht.

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen: Ausgabendampfung in der Sozialversiche-
rung allein ist sicherlich kein sinnvolles Ziel; davon missen wir loskommen. 'm
Vordergrund steht — wie Uberall — die Verbesserung der Effizienz. Die Sozialversi-
cherung muB auch fir die Ubernahme ganz neuer sozialer Risiken, sozialer Pro-
bleme offengehalten und darf nicht durch Ausgabendampfungspolitik zugemauert
werden. Das sollte Uber mehr Freiheitsspielrdume, durch eine starkere Ausrichtung
am Subsidiaritétsprinzip und - das wird auch im Zukunftsmanifest etwas vernachlas-
sigt — durch eine Nichtausweitung der Gesamtausgabenlast geschehen.

Zusétzlicher Finanzbedarf erfordert demzufolge Entlastung in anderen Bereichen. In
der angesprochenen GréBenordnung kann das meines Erachtens aus vielen Einzel-
bereichen kommen, aber die Masse ist eigentlich nur im Bereich des Krankheitsrisi-
kos freisetzbar. ’

Ich bedanke mich.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Herr Professor
Knappe.

Man sieht, die Wissenschaft geht kiihn ran und erdffnet Perspektiven. Wir Sozialpoli-
tiker — ich nenne mich einmal mit — sehen natirlich den politischen Sprengstoff, der
sich hier anhauft. Ich glaube, so sollte es heute morgen auch sein, daB es so lauft.
Schénen Dank.

Ich mdchte jetzt zunachst einem weiteren Experten das Wort geben, Herrn Walter
Quartier, und dann werden wir die Wortmeldungen aus dem Publikum aufrufen.

Walter Quartier: Sehr verehrte Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fir die Rentenversicherung, der mehr als 20 Millionen Versicherte und mehr
als 10 Millionen Rentner angehdren, ist fur die Zukunit die Grundsatzfrage zu
entscheiden, ob unser heutiges leistungs- und lohnbezogenes System, das eine am
Lebensdurchschnittsverdienst bemessene Rentenleistung gewahrt, aufrechterhalten
werden kann oder durch ein anderes System ersetzt werden muB.

Aus meiner Sicht ist diese Antwort relativ einfach: Die Aufgabe unseres leistungsbe-
zogenen sozialen Rentensystems kdme fur mich (berhaupt nur dann in Frage, wenn
dieses System keine ausreichende Versorgung mehr bieten oder wenn es in Zukunft
nicht mehr aufrechterhalten werden kénnte. Beides aber ist nicht der Fall.

Allerdings werden in der Zukunft wichtige Korrekturen notwendig werden. Auf die
Rentenversicherung werden durch die demographische Entwicklung — immer weni-
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ger Beitragszahler missen immer mehr Renten finanzieren — erhebliche zusatzliche
Lasten zukommen. Wir stehen vor der schwierigen Aufgabe, diese Lasten angemes-
sen zu verteilen. Einerseits missen die Renten einen altersgeméaBen Lebensstan-
dard gewabhrleisten, andererseits diurfen die Belastungen der Beitragszahler nicht
UbermaBig steigen. Hier muf unter Beteiligung des Bundes ein angemessener Weg
gefunden werden, der von einem breiten Konsens in der Bevdlkerung, aber auch in
den politischen Parteien getragen wird.

Bevor jedoch Uber konkrete Reformvorschlage diskutiert werden kann, ist es notwen-
dig, die Ziele zukinftiger Rentenpolitik zu bestimmen. Nur dann wird es mdglich sein,
die MaBnahmen zu treffen, die zur Aufrechterhaltung des Systems erforderlich sind.

Oberstes Ziel der Alterssicherungspolitik muB die Garantie eines angemessenen
Lebensstandards sein. Die Hohe der Altersversorgung muf3 sich wesentlich an der
Einkommensposition wéhrend der Erwerbsphase orientieren.

Unter den heutigen Bedingungen erscheint ein Alterseinkommen von 70 bis 90
Prozent des zuletzt erzielten Nettoarbeitseinkommens nach erfiilitem Erwerbsleben
verteilungspolitisch sinnvoll und wirtschaftlich verkraftbar. In diesem Sinne hat sich
auch die Alterssicherungskommission geduBert.

Unter Berlicksichtigung dieses Ziels kommt es darauf an, in welchem Verhaitnis die
verschiedenen Alterssicherungssysteme hierzu beitragen sollen. Zur Zeit kann man
davon ausgehen, daB die gesetzliche Rentenversicherung nach 40 Versicherungs-
jahren ein durchschnittliches Rentenniveau von rund 65 Prozent des letzten Netto-
verdienstes gewahrleistet. Gemessen an den Zielvorstellungen eines 70- bis 90-
prozentigen Versorgungsniveaus bleibt damit fir die Zusatzsicherungssysteme, das
heif}t betriebliche Altersversorgung und private Lebensversicherung, ein betrachtli-
cher Spielraum, der etwa ein Viertel des gesamten Sicherungsbedarfs umfaBt.

Dieses Verhaltnis der verschiedenen Sicherungssysteme zueinander darf allerdings
nicht zu Lasten der gesetzlichen Rentenversicherung geéndert werden. Nur wenn
die gesetzliche Rentenversicherung wesentlicher Bestandteil der Alterssicherung
bleibt, ist sichergestellt, daB auch diejenigen Erwerbstétigen, die nicht in den Genuf3
einer Zusatzversorgung kommen und allein auf die Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung angewiesen sind, nach erfilltem Arbeitsleben noch ausrei-
chend versorgt sind.

Meine Damen und Herren, wenn die gesetziiche Rentenversicherung einen altersge-
maBen Lebensstandard gewahrleisten soll, dann muB allen Uberlegungen zur Ein-
tihrung einer Grundrente eine Absage erteilt werden. Das Modell einer allgemeinen
Grundrente widerspricht dem erklarten Ziel der gesamten Selbstverwaitung der
Rentenversicherung, also der Versichertenseite und Arbeitgeberseite. Die Rente ist
und muB lohn- und leistungsbezogen sein. Die Rente ist, wie Bundesarbeitsminister
Norbert Blim meiner Ansicht nach richtig betont, ,,Lohn fir Lebensleistung". Grund-
rente bedeutet dagegen Sicherung auf Sozialhilfeniveau.

In einem gegliederten System der sozialen Sicherung, wie es in der Bundesrepublik
Deutschland gewachsen ist, durfen diese Ordnungsprinzipien nicht leichtfertig aufge-
geben werden, sofern man nicht das ganze System in Frage stellen will.

Ein weiterer Punkt ist die Starkung der Akzeptanz der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Um das Vertrauen von Versicherten in die soziale Alterssicherung zu erhalten,
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reicht es nicht aus, allein die Finanzierung sicherzustellen. Vielmehr muB auch
deutlich werden, nach welchen Prinzipien bestimmte MaBnahmen zur Sicherung der
Finanzierung bzw. Finanzierbarkeit getroffen werden.

Leitgedanke jeder Reform muB das Versicherungsprinzip in seiner sozialversiche-
rungsrechtlichen Ausgestaltung sein: Die Vorleistung der Versicherten und die
Leistung der Versicherung missen in einem ausgewogenen Verhaltnis zueinander
stehen. Wenn sich flir die Versicherten und Rentner der gesetzlichen Rentenversi-
cherung Belastungen auf Grund der demographischen oder wirtschaftlichen Ent-
wicklung ergeben, so kann dies an Versicherten anderer organisierter Versorgungs-
systeme nicht spurlos vorbeigehen.

Nun einige Worte zur notwendigen Strukturreform in der Rentenversicherung. Als
Lésungsansatze fir die Strukturreform der Rentenversicherung werden vordringlich
zwei MaBnahmen diskutiert: Erstens die modifizierte Rentenanpassung und zwei-
tens die Neufestsetzung des Bundeszuschusses. Um das Zie! einer gleichgewichti-
gen Entwicklung von Renten und verfugbaren Entgelten auch bei steigenden Bei-
tragssétzen zu gewébhrleisten, ist eine Veradnderung des Rentenanpassungsverfah-
rens unumganglich. Hierliber herrscht im brigen bei allen Beteiligten Einigkeit. Die
Renten sollen in Zukunft nicht mehr im gleichen Umfang wachsen wie die Brutto-
I6hne, also gleichgewichtig-zwischen Arbeitnehmern und Rentnern.

Uber die konkrete Ausgestaltung und den Umfang einer modifizierten Anpassung
besteht allerdings zur Zeit noch keine Ubereinstimmung. Es stehen sowohl Verfah-
ren zur Diskussion, die die Steuerbelastung der Erwerbstitigen — die sogenannte
umfassende Nettoanpassung — mitberlicksichtigen, als auch soiche, die sich auf die
Belastung durch Beitrige beschranken — die sogenannte beitragsbezogene Anpas-
sung. Meine Damen und Herren, ich personlich bevorzuge die beitragsbezogene
Anpassung, weil eine Nettoanpassung sich zuungunsten kleiner Renten auwirken
wirde.

Ein weiterer wesentlicher Punkt der Strukturreform ist die Neufestsetzung des
Bundeszuschusses. Zur Konsolidierung der Rentenversicherung ist es dringend
geboten, den BundeszuschuB auf eine verldBliche Grundlage zu stellen und jahrlich
angemessen zu erhéhen. £s kann nicht hingenommen werden, daB sich der Staat,
der ein Interesse an einem funktionierenden und in der Bevdlkerung akzeptierten
Sozialversicherungssystem haben muB, zunehmend seiner Verantwortung gegen-
Uber den Versicherten und Rentnern entledigt. Der Bund muB sich vielmehr als
Organisator des Systems angemessen an der Altenlast beteiligen. Ich weiB, daB das
in Richtung des Bundesfinanzministers geht, und ich weil3 auch, daB ich mich hierin
Ubereinstimmung mit dem Bundesarbeitsminister befinde.

In Erfullung dieser Verantwortung miifite der Bundeszuschuf3 zunéchst auf ein
hoheres Niveau angehoben werden und anschlieBend an die Entwicklung der
Rentenausgaben und nicht wie bisher an die Entwicklung der Durchschnittsentgelte
angebunden werden. Nur auf diese Weise bleibt der Anteil des Bundes an den
Rentenausgaben konstant.

Meine Damen und Herren, als einfachste Lésung — das ist auf diesem Parteitag
mehrfach angeklungen — zur Bewaltigung der demographischen Verénderungen
wird vielfach das Heraufsetzen der Altersgrenze genannt. Rein rechnerisch wird
dadurch natdrlich die Zahl der Rentner verringert und wird gleichzeitig die Zaht der
potentiell Erwerbstatigen vergréflert. Nicht beriicksichtigt werden bei dieser Argu-
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mentation aber die ékonomischen Rahmenbedingungen. Eine Heraufsetzung der
Altersgrenze mit dem Ziel, die Lebensarbeitszeit zu verlangern und die Rentenphase
zu verkirzen, kann realistischerweise nur in Betracht kommen, wenn am Arbeits-
markt eine entsprechende Nachfrage nach Arbeitskréften besteht.

Anderenfalls wirde sich durch ein Heraufsetzen der Altersgrenze die Schere zwi-
schen Arbeitskréfteangebot und -nachfrage weiter 6ffnen. Dies hatte zur Folge, da3
das Risiko der Arbeitslosigkeit flr jlingere Erwerbspersonen steigt, da sich eine
Freisetzung alterer Arbeitnehmer in der Regel aus sozialen und rechtlichen Griinden,
ich meine, mit Recht, verbietet. Gesamtwirtschaftlich durften zudem kaum Einspa-
rungen entstehen, da auch die Arbeitsiosen einen Anspruch auf eine angemessene
Versorgung haben. Wir hatten es also lediglich mit einem Verschiebebahnhof zu tun.

Angesichts der bestehenden Arbeitsmarktprobleme scheidet meines Erachtens ein
Heraufsetzen der Altersgrenzen als kurzfristige und, ich meine auch, als mittelfristige
Lésung aus. Ich bin der Meinung, bis zum Jahre 2000 ist das nicht mdglich.

In diesem Zusammenhang ist auch die vielfach erhobene Forderung nach der
Einflhrung versicherungsmathematischer Abschldge bei vorzeitigem Altersruhe-
geldbezug zu sehen. Die Einfiihrung von versicherungsmathematischen Abschlagen
setzt aber voraus, daB die Versicherten Uber den Zeitpunkt ihrer Verrentung wirklich
Jfrei” entscheiden kénnen und nicht durch duBere Faktoren zu einem vorzeitigen
Rentenbezug veranlaBt werden.

Insofern stellt die Einflhrung versicherungsmathematischer oder entsprechender
Rentenabschlége bei vorzeitigem Bezug von Altersruhegeld keine diskussionsfahige
Alternative dar, solange vom Arbeitsmarkt fir einen GroBteil der Versicherten
erhebliche Restriktionen ihrer persdnlichen Entscheidungsfreiheit ausgehen.

Meine Damen und Herren, betrachtet man die Vorschlage zur Strukturreform und
untersucht sie auf ihre finanzielle Entwicklung, so muB man sich aus heutiger Sicht
allerdings eines klarmachen: Allein durch StrukturmaBnahmen kann der prognosti-
zierte Beitragssatzanstieg nicht vollstdndig abgebremst werden. Mit anderen Wor-
ten: Ein Anstieg der Beitragsséatze in den nachsten 50 Jahren bis zum Jahre 2035
wird sich aus heutiger Sicht auch durch StrukturmafBnahmen nicht vermeiden lassen,
wenn ein angemessenes Versorgungsniveau gewahrieistet werden soll. Allerdings
dirfte dieser Beitragssatzanstieg um weit mehr als die Halfte geringer ausfallen, als
heute prognostiziert wird.

Aus dkonomischer Sicht erscheint es denkbar, daB ein moderater Beitragssatzan-
stieg, verteilt Uber 50 Jahre, bei entsprechender wirtschaftlicher Entwickiung ver-
kraftbar sein wird.

Ruckwirkend betrachtet lag im wirtschaftlichen Bereich der Schliissel zur Bewalti-
gung der Probleme, die sich aus den gesellschaftlichen Veranderungen der letzten
20 Jahre ergeben haben. Ich meine, das wird auch in Zukunft so sein.

Hierbei sollte man eines bedenken: Nicht entscheidend ist, ob der Beitragssatz heute
als tragbar erscheint, sondern ob er in 40 oder 50 Jahren verkraftbar sein wird. Vor
20 Jahren lag der Beitrag in der Rentenversicherung bei 20 %. Hatte man vorausge-
sagt, daB er in den Jahren 1985 und 1986 bei 19 % liegen wirde, hatte jeder gesagt:
Das ist nicht zu verkraften. Man sieht, es ist, wenn auch schwer, zu verkraften.
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Wichtig ist allerdings, meine Damen und Herren, daB die belastungsdreduzierenden
MaBnahmen baid und im vollem Umfang realisiert werden; denn die Rentenversiche-
rung muB flr die Bevélkerung kalkulierbar bleiben. Nur so 148t sich das Vertrauen in
die soziale Sicherheit erhalten und ausbauen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schén, Herr Quartier! Ich
habe groBzigig dariber hinweggesehen, daB Sie etwas langer gesprochen haben.
Aber das hatte eben den Hintergrund, daf3 die Strukturreform der Rentenversiche-
rung wohl das sozialpolitische Thema schon der nachsten Legislaturperiode sein
wird und daB dabei L.dsungen anstehen. Es ist sehr erfreulich, daB sich auf diesem
Felde zwischen den Poilitikern und den Rentenversicherungstridgern doch schon eine
recht groBe Ubereinstimmung ergeben hat. Das, was die Wissenschaft dazu zu
sagen hat, wird spéter sicherlich auch Herr Professor von Maydell vortragen.

Ich méchte jetzt so verfahren, daB ich zun&chst einmal zwei Wortmeldungen aus
dem Plenum nehme, und zwar von Frau Dr. von Kigelgen und danach von Frau
Griesinger. Es sind Mikrophone im Saal aufgestellt. ich bitte die Damen, sich im
Rahmen ihrer Redezeit moglichst an die 5-Minuten-Grenze zu halten. Danach
méchte ich einen Experten aus der Politik, Herrn Senator Fink, bitten, der auch der
Vorsitzende des Bundesfachausschusses ,,Sozialpolitik* der CDU ist und mit diesem
Thema in mehreren Funktionen unmittelbar umgeht. AnschlieBend folgen zwei
weitere Wortmeidungen aus dem Publikum sowie Herr Professor von Maydell. Ich
mdchte auch diesen Themenbereich zu Ende bringen, damit fir den zweiten Teil,
dem wir einmal den Sammeltitel ,Geborgenheit* gegeben haben, noch geniligend
Zeit bleibt.

Das Wort hat jetzt Frau von Kiigelgen

Frau Dr. Helga von Kiigelgen: Frau Vorsitzende! Meine Damen, meine Herren! ich
mdchte bei der Betrachtung der Zukunftsperspektiven auf eine besondere Problema-
tik hinweisen. Sie hatten gesagt, die Zahl der alteren Menschen wéachst, die Zahl der
Hochbetagten wachst, zum Teil auch als Folge des medizinischen Fortschritts. Das
gleiche gilt fiir alle diejenigen, die friiher nicht gerettet werden konnten, die heute
aber chronisch krank sind und deren Zahl auch standig zunimmt. Wir wissen, welche
Kosten chronisch Kranke verursachen. Wir wissen, daB8 alte Menschen immer
mehrere Krankheiten gleichzeitig haben, also sehr viel hdhere Gesundheitskosten
verursachen. Wir missen noch mit einer gréBeren Zahl von alteren Menschen
rechnen. Deshalb erwarte ich, daB wir die Kosten in diesem Gesundheitsblock nicht
werden reduzieren kdnnen. Dieser Block wird noch einmal anwachsen.

Auf der anderen Seite diirfen wir den alteren Menschen nicht signalisieren: Ihr dirft
wohl dlter werden; aber flr eure gesundheitliche Betreuung stehen keine Mittel mehr
zur Verfligung. Das gehdrt auch zum Thema ,Geborgenheit®. Auf dieses sehr
wichtige Thema wollte ich hinweisen und ein biBchen davor warnen, darauf zu
hoffen, daf3 wir viel Geld aus den gesetzlichen Krankenversicherungen heraus-
schneiden kdnnen.

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schon, Frau von Kigel-
gen, vor allen Dingen auch flr die Kirze und Pragnanz threr Darstellung.

Frau Griesinger, bitte schdn!
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Frau Annemarie Griesinger: Frau Vorsitzende, ich bin sehr dankbar dafir, daB3 wir
heute Uber das Thema ,Soziale Sicherheit in Freiheit und Geborgenheit* sprechen
kénnen. Ich méchte dazu nur zwei Gedanken beitragen.

Ich denke, wir soliten nicht so schnell von den Uberlegungen zur Pflegeversicherung
Abschied nehmen. Ich selbst habe 1976, wahrend meiner Zeit als Sozialminister, in
meinem Hause eine Arbeit vorbereiten lassen, in der sich sehr deutlich gezeigt hat,
daB sich neben den Grundrisiken Arbeitsiosigkeit, Alter, Unfall und Krankheit das
Grundrisiko Pflegebedurftigkeit in unserer Bevélkerung immer stérker stellt und daB
die Not in unseren Aitersheimen, aber auch die Not unserer alten Mitburger, die zu
Hause sind, immer groBer wird und sie sich fragen: ,Reicht das, was ich gespart
habe, noch fir mich selber?“ Sie sagen: ,lch mdchte fiir mich selber gar nicht viel
ausgeben; ich hétte das Geld lieber fir viele andere gespart, denen ich es geben
méchte; aber ich muB fiir mich sehr viel Geld ausgeben.” Das ist die gréte Not der
altgewordenen Menschen.

Hinzu kommt das Bedirfnis, daB sie verstandnisvolle Menschen um sich haben, die
wirklich den Respekt bis zum letzten Tag des Absterbens dieses Lebens behalten.

Deshalb méchte ich hier zwei Dinge ganz deutlich zum Ausdruck bringen. Lassen
Sie uns zum einen noch einmal dariiber nachdenken, ob wir den freiwillig versicher-
ten Besserverdienenden nur in Form der Privatversicherung eine Pflegeversicherung
anbieten lassen kdnnen oder nicht unter Gesichtspunkten der Solidaritat verpfiichtet
sind, eine Chance zur Selbstversorgung in jungen Jahren anzubieten, die die Gretel
und der Hans und jeder, der ins Arbeitsleben geht, unter dem Aspekt der eventuellen
Pflegebedurftigkeit ergreifen konnen. Im Falle der Pflegebedurftigkeit hat er dann ein
kleines Entgelt zu erwarten, und zwar nicht nur im Falle der stationéren Versorgung-
der kleinere Teil der Félle wird stationdr versorgt-, sondern auch und gerade im Falle
der ambulanten Versorgung. Er kann dann selbst entscheiden: Gebe ich den kleinen
Betrag, den ich dann aus meiner Versicherung bekomme, meiner Schwiegertochter,
der offiziell ausgebildeten Schwester oder wem auch immer? Er selbst als Pflegebe-
dirftiger kann entscheiden, nicht der Staat oder irgend jemand entscheidet tur ihn.

Ich mdchte noch einmal ganz herzlich darum bitten, daB3 wir dieses Problem in
unserer Partei nicht einfach wegschieben. Der Deutsche Verein fir 6ffentliche und
private Flrsorge hat eine gute Vorlage erarbeitet, die diskussionswadig ist und Uber
die wir uns noch einmal Gedanken machen solliten.

Ein Drittes. Liebe Freunde, ich bin derzeit Bundesvorsitzende der Lebenshilfe flr
geistig Behinderte und war friher selbst Politikerin. An unsere politischen Kollegen in
den Parlamenten und Regierungen ist die Bitte zu richten: Wir mussen wieder etwas
mehr nach der Art der Pflegebedrftigkeit unterscheiden, etwa danach, ob sie in
einem spéteren Lebensabschnitt beginnt und auf einen Unfall oder eine chronische
Erkrankung zurickgeht, ob es sich um Alterspflege handelt oder ob ein Fall von
lebenslanger Hilfsbedirftigkeit — etwa bei Mehrfachbehinderung von Geburt an —
vorliegt.

Wir miissen starker, als es in den letzten 13 Jahren der Fall war, familienfreundliche
MaBnahmen treffen. Gott sei Dank, verehrte, liebe Frau Sussmuth, geschieht das in
den letzten vier Jahren wieder in einer bewundernswerten Weise. Denken wir aber
bitte auch an die Familien mit behinderten Kindern. Im Rahmen der Spargesetzte ist
mancher Mittelansatz reduziert worden. Im Bayerischen Landtag ist ein Gesetzent-
wurf eingebracht worden, damit sich flr die Familien mit behinderten Kindern keine
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Nachteile ergeben. Dahinter steht, daf fiir ein behindertes Kind nach dem Bundesso-
zialhilfegesetz Pflegehilfe beantragt werden darf, dies in manchen Fallen aber
unmdglich ist, weil das Schonvermégen nicht mehr gewéhrleistet ist, wenn ein
Bausparvertrag abgeschlossen worden ist. Manch einer will aber gerade deshalb ein
eigenes Haus fir seine Familie bauen, damit er nicht Probleme mit der Ruhestdrung
hat, die er den Nachbarn zumuten muB, wenn er ein krankes Kind hat. Ebenso muB3
daflir gesorgt werden, daB ich, wenn ich ein kleines Hausgrundstick habe und in
einer Stadt wohnen muB}, wo die Grundstiicke teuer sind, vom Sozialamt nicht
abgewimmelt werde, weil das Hausvermdgen eine bestimmte Grenze (iberschreitet.
Ich kénnte dann, obwohl ich ein behindertes Kind habe, nicht die Hilfe zur Pfiege
bekommen. Es gibt gute Ansatze. Frau Sussmuth wei darum, auch um die
erwahnte Problematik. Mir ist das bekannt. Im Bundessozialhilfegesetz ist all das,
was wir tun, zusatzlich auch mit der Folgewirkung, was &ltere Menschen angeht,
gekoppelt.

Deshalb bitte ich herzlich darum, Uber die Dinge etwas differenzierter zu diskutieren.
Lebenslange Behinderung bedarf anderer solidarischer Hilfen zur Selbsthilfe als
vielieicht eine kurze Pflegebedurfigkeit, die man anders absichern kann. Deshalb ist
es meine herzliche Bitte, daB wir uns gerade auch den Familien besonders verpflich-
tet flhlen, die eine bewundernswerte Opferbereitschaft zeigen, alles aus eigener
Kraft zu tun, so gut sie es kdnnen, und die erst dann nach der Gemeinschaft und
nach dem Staat rufen.

Ein Letztes: Erhalten wir uns unsere differenzierten und vor allem unsere kirchlichen
Ausbildungsstatten im Bereich der Pflegeberufe! Ich habe es Frau Wulf-Mathies
einmal ganz deutlich gesagt, die mit ihrer Gewerkschaft einmal in all diese Ausbil-
dungsstatten eindringen wolite: Wir kdnnen keine grauen Mause dort haben, wo es
darum geht, Respekt vor der Persénlichkeit des anderen Menschen zu haben. Wir
brauchen die differenzierten Ausbildungsstétten, in denen gewissermaBen Wurzel-
boden angeboten wird. Es muBl das BewuBtsein vorhanden sein, daB einem ein
Geschopf Gottes gegeniibersteht, vor dem ich Respekt haben muB. Es geht nicht um
irgendeine Frau Meier oder einen Herrn Mdller, die vielleicht sogar aus kapitalisti-
schen Kreisen kommen und dann selber fir sich sorgen kénnen. Wir haben hier eine
ganz wichtige Aufgabe zu erfillen. Die Ausbildung muf3 in verantwortungsbewuBter
Weise darauf ausgerichtet sein, fremden, unbekannten Menschen genauso mit
Respekt zu begegnen wie unseren eigenen Angehdrigen. Die Familie ist klein
geworden. Wir kénnen nicht mehr so stark wie friher auf die Familie zurlickgreifen,
sosehr wir auch verpflichtet sind, es zu tun. Verantwortlichkeit gegentiber Unbekannt
ist heute unser Los geworden. Unsere Aufgabe ist es, in der Ausbildung und in der
Erziehung in der Familie den erforderlichen Respekt zu gewéhrleisten. Ich freue
mich, daB wir diese Fragen in unserer Partei so offen diskutieren kénnen und
Méglichkeiten finden, zugunsten all derer, die auf unsere Hilfe warten, zueinanderzu-
finden.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schén, Frau Griesinger.
lch habe Sie unter ,,Experten” gebucht. Deshalb habe ich auch nicht eingegriffen, als
Sie die vorgesehene Redezeit von finf Minunten Uberschritten haben. Ihr Engage-
ment in der CDU als Sozialministerin und jetzt im Bereich der Sozialverb&nde
rechtfertigt dies auf jeden Fall. Herzlichen Dank!
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Frau SUBmuth mochte nun kurz eine Mitteilung zu einem Punkt, den Sie angespro-
chen haben, machen. Diese Mitteilung durfte insofern fir Sie interessant sein.

Frau Prof. Dr. Rita SiiBmuth: Frau Griesinger, ganz kurz: Die Bausparsumme ist
bei behinderten Sozialhilfeempféngern jetzt wieder freigestellt.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprésidium: Das ist offensichtlich eine gute
und wichtige Mitteilung.

Jetzt hat Herr Senator Fink das Wort, und zwar ebenfalls als politischer Experte. Wir
bitten aber auch ihn, sich in der Redezeit méglichst zu beschrénken.

Ul Fink: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieses Forum steht unter dem
Thema ,Soziale Sicherheit in Freiheit und Geborgenheit”. Ich meine, einer der
wichtigsten Punkte, den wir-insbesondere als Christlich Demokratische Union-
bedenken mussen, ist, daB die Menschen drauBen erkennen, da3 wir unsere Politik
unter dem genannten Gesichtspunkt prinzipienorientiert, wertorientiert betreiben,
nicht aber nach dem Prinzip, da man dort am meisten und am intensivsten etwas
tut, wo die Lobby am starksten ist. Deshalb ist es so wichtig, sich immer wieder an
das zu erinnern, was wir im Grundsatzprogramm der CDU dazu niedergelegt haben.
Dieses Grundsatzprogramm ist, wie ich finde, eines der modernsten und am meisten
nach vorne weisenden sozialpolitischen Konzepte, die Parteien haben. Ich mdchte
dies an Hand von zwei oder drei Beispielen verdeutlichen.

Das erste Beispiel ist die Rentenversicherung. Dort wird nach dem Prinzip verfahren:
Renten sind keine Geschenke, die der Staat den alten Menschen gibt. Die alten
Menschen haben sich durch ihre Beitrdge vielmehr selber den Anspruch auf Rente
erworben. Dieser Anspruch ist durch den Staat nicht manipulierbar. Hier gibt es
vielmehr eigentumsrechtlich geschitzte Bestandteile. Die Rente ist von nicht
geringerem Wert, von nicht geringerer Bedeutung als die D-Mark, die man im
normalen Leben verdient. Die Rente ist Alterslohn fiir Lebensleistung. Demzufolge
darf das Rentenniveau nicht so weit absinken, daB die Betrage, die man eingezahlt
hat, in keinem richtigen Verhéltnis mehr zu dem stehen, was man spéter herausbe-
kommt. Es gibt insofern einfach Grenzen, unter die das Rentenniveau nicht absinken
darf — es sei denn, man gibt den Versicherungsgedanken preis. Ich glaube, dies
wird auch richtig erkannt.

Es gibt noch ein Spezialthema, das ich in diesem Moment allerdings nicht vertiefen
mdchte, das ich im Hinblick auf eine Strukturreform aber fur wichtig und bedeutsam
halte. Wir wissen auf der einen Seite, dafl es Menschen gibt, die unser Sozialsystem
in einem MaBe in Anspruch nehmen, das nicht mit dem vereinbar ist, wofir dieses
Sozialsystem geschaffen worden ist. Wir wissen aber auf der anderen Seite auch,
daB es Menschen — inshbesondere altere Menschen — gibt, die die ihnen zustehen-
den Rechte nicht in Anspruch nehmen. Es ist an uns, da wir nicht nur auf die einen
schauen. Wir bekommen die Legitimation nur dadurch, da wir uns mindestens
genauso um diejenigen kiimmern, die die ihnen zustehenden Rechte nicht in
Anspruch nehmen.
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(Beifall)

Zweitens mochte ich das Prinzip der sozialen Sicherung ansprechen und dabei
insbesondere auf den Bereich der Krankenversicherung eingehen. Der grundle-
gende Gedanke ist der Solidargedanke. Was bedeutet dies? Es bedeutet, daB man
fr sich selber sorgen soll, wenn man fir sich selber sorgen kann, und daB die vielen
fir einen einstehen sollen, wenn man fur ein Risiko nicht selber vorsorgen kann. Wie
sieht der Leistungskatalog aber aus? Werfen wir einen Blick auf den Leistungskata-
log in der Krankenversicherung. Die Leute stimmen ein Riesengeschrei an, wenn
man sich Uber die Frage unterhalt, ob man 1,25 Mark oder 1,50 Mark fir ein
Rezeptblatt bezahlt. Dieselben Leute lassen aber zu, daB es eine hundertprozentige
Selbstbeteiligung gibt, wenn es darum geht, das Risiko der Pflegebedirftigkeit zu
tragen, obwohl niemand Vorsorge im Hinblick auf digses existentielle Risiko treffen
kann. Hier stimmt der grundlegende Gedanke, der Solidargedanke mit dem, was wir
tatséchlich praktizieren, einfach nicht mehr Uberein. Demzufolge muf3 an dieser
Stelle eine Anderung herbeigeflihrt werden.

Ein dritter Gedanke. Wir missen uns vergegenwartigen, da wir groBen Bereichen-
insbesondere in den Ballungsgebieten — keine vollstandigen Familien mehr haben.
In Berlin beispielsweise ist es so, daB bereits jeder zweite Haushalt ein Einpersonen-
haushalt ist. In anderen groBen Stadten ist der Anteil noch nicht ganz so hoch, aber
oft sind dort auch 30 oder 40 % der Haushalte Einpersonenhaushalte. Was tun wir
denn aber, wenn wir den Leuten sagen, dafB im Bereich der Pflegefalle die ambulante
Versorgung vor der stationdren Versorgung stehe? Wir kénnen in einem gut Teil der
Félle professionelle Dienstleistungen anbieten: Krankenschwester, Arzt, Hauspfle-
gekraft. Was machen wir mit den Menschen aber in den restlichen zehn oder 13
Stunden, die sie im wachen Zustand zu Hause verbringen? Man kann das Problem
doch nicht so, wie es manche wollen, |6sen, daB wir noch mehr staatlich gepriifte
Vorleser, Animateure usw. einstellen. Das ist weder finanziell machbar noch sinnvoli.
Was muB man also tun? Man muB versuchen, den Selbsthilfegedanken zu stéarken
und die ehrenamtlichen und nachbarschaftlichen Kréfte neu zu wecken. Wir in Berlin
flhren jetzt beispielsweise die dritte groBe Werbekampagne fiir ehrenamtliche
Dienste unter der Uberschrift ,Ich fur dich® und ,Berliner helfen-Ehrensache!” durch.
Viele sagen, dies diirfe man nicht tun. Sie stellen solche Werbekampagnen in Frage.
Ich halte dem entgegen: Wir geben Millionen Mark fir die Werbung fir Zigaretten
und alles mogliche aus. Fur die wichtigste Sache in der Welt soll aber nicht geworben
werden dirfen. Das ist doch ganz unmdglich. Wenn wir die ehrenamtlichen und
nachbarschaftlichen Dienstleistungen aus der Ecke herausholen wollen, in der sie
heute noch sind und in der sie nur eine relativ geringe Bedeutung haben, muB man
wirklich auch die modernsten und wichtigsten Methoden, die uns zur Verfiigung
stehen, einsetzen. Jede Mark, die man in die Werbung fir ehrenamtliche und
nachbarschaftliche Dienstleistugen hineinsteckt, ist nicht vergeben. Man muB viel-
mehr gro3 und professionell fir solche Dienstleistungen werben. Dann bekommen
wir auch eine neue Chance.

(Beifall)

Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Wir sagen lhnen Dank, insbesondere
dafiir, daB Sie die Prinzipien des Solidargedankens noch einmal sehr deutlich
dargelegt haben. Ihr Beitrag hat — wie schon dér Beitrag von Frau Griesinger — auf
das dritte Thema Bezug genommen, das wir auf keinen Fall aus dem Auge verlieren
wollen.
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Ich méchte nun zwei Wortmeldungen beriicksichtigen, die aus dem Publikum kom-
men. Zunachst hat Frau Dora Sandherr das Wort, danach spricht Herr Dr. Ernst. Im
AnschluBB daran méchte ich Herrn Professor von Maydell das Wort erteilen.

Ich weise bereits jetzt darauf hin, daB die Beitrdge der Experten hier oben auf dem
Podium im Vorraum in geniigender Zah! in ausgedruckter Form ausgelegt sind. Sie
kénnen diese Beitrdge also mitnehmen.

Frau Dora Sandherr: Frau Vorsitzende! Meine Herren! Meine Damen! Wir haben
jetzt allgemeine Ausfiihrungen zu dem Problem der finanziellen Sicherung unseres
sozialen Netzes gehdrt. Ich méchte jetzt einen ganz konkreten Einwurf machen —
ich bin dankbar, daB ich ihn machen kann — und hoffe wirklich, damit eine Hilfe fir
eine mogliche Verbesserung der sozialen und finanziellen Sicherung geben zu
kénnen. Herr Ministerprasident Albrecht hat in seinem Eingangsreferat, wie Sie sich
erinnern werden, die Schattenarbeit erwdhnt, die in nicht solidarischer Weise an
unseren Prinzipien und auch am sozialen Netz vorbeilauft. Ich denke dabei an einen
Bereich, der mir besonders Sorgen macht und der nicht ganz in den Bereich der
Schattenarbeit fallt, weil er zulassig ist. Herr Ministerprésident, ich meine das Feld
der jetzigen 410-Mark-Arbeitsvertrdge. Fruher waren es die 390-Mark-Arbeitsver-
trége.

Meine Gedanken gehen dahin — ich fasse mich jetzt ganz kurz und hoffe, daB aus
meiner Anregung etwas gemacht werden kann —, daB aus den 410-Mark-Vertrdgen
— in zuldssiger Weise — 500-Mark-Vertrage werden und dadurch die Méglichkeit
einer Steigerung der Altersrenten erdffnet wird. Ich weiB aus personlicher Erfahrung
in vielen Fallen, daB die Frauen, die solche Vertrdge eingehen, diese Vertrage auch
wiinschen. Ich weil aber auch, wieviele junge Frauen es gibt, die sich heute, zum
gegenwartigen Zeitpunkt gar keine Gedanken Uber spétere Zeiten machen. Es liegt
nun einmal in der Natur der Sache, daB junge Menschen etwas leichtfertiger denken,
sozusagen etwas gegenwartiger und nicht zukunftsbezogen denken. Sie scheinen
mir alle krankenversichert zu sein, etwa Uber Ehemanner oder wie auch immer.
Sonst wiirden sie diese Vertrage vielleicht nicht so leichtfertig eingehen. Deswegen
hebe ich hier darauf ab — ich weiB nicht, ob es méglich ist; dies ist ja nur ein Einwurf
—, durch solche Vertrage wenigstens die Mdglichkeit zu schaffen, die Altersrenten
zu steigern.

Eine letzte Bemerkung. Was ebenfalls ganz wichtig wére, ist dies. Wenn es sich um
Einzelvertrdge handelt, mag alles noch gar nicht so gravierend sein. Es gibt aber, wie
Sie wissen, ganze Firmen, die Arbeitskrafte nur auf der Grundlage solcher Vertrage
einstellen. Ich wiederhole: Dies lauft véllig an unserem sozialen Netz und an unseren
Prinzipien der Solidargemeinschaft vorbei. — Danke schén.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprésidium: Danke schén, Frau Sandherr. Sie
haben ein sehr wichtiges Thema angeschnitten, mit dem sich auch unsere Bundes-
tagsfraktion schon intensiv beschéftigt, da diese Art der Arbeit zunimmt. Sie haben
recht, wenn Sie darauf hinweisen, daB fur Frauen, die etwa Kindererziehungszeiten
haben, solche Zeiten der geringfligigen Arbeit auch unter dem Gesichtspunkt der
Rentenversicherung zunehmend interessant werden. Dieses Problem wird sicher in
der nachsten Legislaturperiode angepackt werden.
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Ich erteile nun Herrn Dr. Ernst mit der Bitte das Wort, sich in der Redezeit etwas zu
beschranken. Es gibt noch eine Reihe von Experten, die wir hier auf jeden Fall noch
héren mochten.

Dr. Siegfried Ernst: Gnadige Frau, diesen Hinweis bitte erst, wenn ich die vorgese-
hene Redezeit lberschritten habe.

Ich mdchte als Arzt etwas zur Frage der Kosten im Gesundheitswesen sagen. Zu
Beginn méchte ich feststellen, daB wir im gesamten Gesundheitswesen und in der
Arzteschaft eine zunehmende Apathie, eine Resignation, ja geradezu einen Zynis-
mus im Hinblick auf all diese Probleme zu verzeichnen haben. Was die Gesetzgeber
fir die Arzteschaft fabriziert haben, ist eine radikale Zerstdrung des arztlichen Ethos
in seinen Grundlagen. Man hat namlich die &drztliche Gewissensfreiheit insgesamt —
fur den gesamten Arztestand — per Gesetz dadurch beseitigt, da man die Kassen-
arztlichen Vereinigungen praktisch gezwungen hat, die Tétungen zu honorieren.
Dies geschah {iber eine entsprechende Ziffer in unserer Gebuhrenordnung. Dadurch
hat man fir den Arztestand als ganzen sein grundsétzliches hippokratisches Prinzip,
niemals zu toten und niemals absichtlich jemandem zu schaden, von Staats wegen
beseitigt. Liebe Freunde, das hat eine katastrophale Auswirkung gehabt. Mir sagte
jetzt der stellvertretende Bezirksvorsitzende der Arzteschaft Minchen/Oberbayern,
der die Gegebenheiten genau untersucht hat: Zwei Drittel der Gynékologen leben
heute vom Tdten. — Stellen wir unter diesem Aspekt einmal einen Vergleich mit dem
an, was wir offiziell tun. Heute dirfen wir als Arzte Schnupfenmittel nicht mehr
verschreiben. Ein Schnupfenmittel muB der Betreffende selber bezahlen. Die Tétung
des eigenen Kindes wird aber durch die Krankenkassen finanziert.

Nun geht es hier nicht bloB um diese vielleicht 500 Millionen Mark. Ich weiB nicht,
wieviel es im Moment sind. Denn die Zahlen sind ja gar nicht mehr greifbar, und zwar
deshalb, weil die Meldungen Uber die erfolgten Tétungen von vornherein vielleicht
hochstens noch zu 20 % abgegeben werden. Vielleicht schreiben doppelt so viele
eine falsche Diagnose, weil die Frauen winschen, daB von Abtreibung uberhaupt
nichts darin steht. Somit haben wir jeglichen Uberblick verloren.

Aber wir mlssen hier nicht nur die Direktkosten sehen, die durch das absichtliche
Krankmachen von Frauen, durch das Krankschreiben von Frauen entstehen, die
vorher villig gesund waren. Vielmehr muB man hier auch noch die Folgekosten im
Blick haben. Denn wir haben doch in den Kliniken in 25 bis 35 Prozent der Falle mit
Komplikationen zu rechnen. Die Ziricher Universitatsklinik hat z. B. in 25,6 Prozent
der Félle Komplikationen gemeldet. Wir haben in der Bundesrepublik jetzt 20 000
verkaufte Absaugegeréte, und die missen sich amortisieren. Eines kostet immerhin
5 000 Mark. Diejenigen, die sich das gekauft haben, wollen damit auch etwas
verdienen.

Liebe Freunde, es sind also durch die Gesetzgebung und vor allem dadurch, daB
diese Dinge auf Krankenschein abgerechnet werden kdnnen, Entwicklungen ausge-
I6st worden, die den Arztestand in seinen Grundlagen erschiittert haben.

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Herr Dr. Ernst, kdnnen wir uns
nicht darauf einigen, daB Sie |hre Wortmeldung an dieser Stelle beenden?

Dr. Siegfried Ernst: Einen Satz muB ich noch sagen, weil ich dieses Papier vorhin
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verteilt habe. Ich habe im Ubrigen nicht gewuBt, daB man es nicht darf. Ich habe hier
ein Blatt von ,Pro Familia“. Da wird — das ist das Titelblatt von dem Heft — ein
Kreuz umgeworfen; Schwerpunktthema: Schwangerschaitsabbruch. Im selben Heft
ist ein ganz Ubler Hetzartikel gegen Mutter Theresa von Kalkutta. Auch von CDU-
Stadtraten oder anderen Gremien wird ,Pro Familia” teilweise mitfinanziert. Dann
dirfen Sie sich allerdings nicht wundern, wenn dann Leute austreten. ich denke
gerade an eine ganz hervorragende Frau, eine Stadtratin in Niedersachsen, die aus
der CDU wegen dieser Dinge ausgetreten ist. ich kenne einen anderen, der seine
Amter in Landau ebenfalls niedergelegt hat. Also, Sie diirfen sich nicht wundern,
wenn die Glaubwiirdigkeit unserer Partei gerade bei den Schichten, die friher die
aktivsten und entschiedendsten Kampfer fir das Gewinnen von Wahlen waren,
langsam verschwindet und wir dann erleben, etwa in Nordrhein-Westfalen und an
anderen Stellen, daB diese Leute zunehmend zu Hause bleiben und nicht mehr zur
Wahi gehen, Leute, die uns friiher gewahit haben.

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprésidium: Herr Dr. Ernst, ich darf Sie doch
ermahnen. Wir diskutieren heute nicht Uber die Glaubwirdigkeit der CDU genereli,
sondern spezieli ber Probleme auf dem Feld der sozialen Sicherheit. Dazu haben
Sie einen Beitrag geleistet.

Sie konnen die Materialien ja verteilen lassen. Wer es nehmen mdéchte, kann es
nehmen. Aber ich mdchte jetzt doch in der Diskussion fortfahren.

Dr. Siegfried Ernst: Aber — entschuldigen Sie, daB ich das sage — die Glaubwir-
digkeit steht in diesem Punkt 6ffentlich zur Diskussion.

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprésidium: Wir werden ja dieses Thema auf
einem spéateren Parteitag — das haben wir ja beschlossen — ausgiebig behandeln.
Dann kénnen Sie sich gern wieder zu Wort melden.

Ich gebe das Wort jetzt an Herrn Professor von Maydell und bitte danach Frau
Professor Lehr.

Prof. Dr. Bernd von Maydell: Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Thema meines kurzen Beitrags kénnte lauten: Wie sollte eigentlich die
Organisationsform der sozialen Sicherheit in der Zukunft aussehen?

Der Ausgangspunkt fiir diese Uberlegungen ist die Feststellung, daB unser Sozial-
recht gegenwartig, auch was die Strukturen und Organisationsformen anlangt, in
Frage gestellt wird. Wenn man die Diskussion als mehr oder weniger Beteiligter
verfolgt, so kénnte man den Eindruck erhalten, als sei dieses Sozialrechtssystem
morsch und eigentlich nur noch dazu wert, abgeldst zu werden. Ich meine, dal3
dieses Sozialrechtssystem, das grundlegend auf der Sozialversicherung basiert,
nach wie vor in der Lage ist, auch die Probleme der Zukunft zu I6sen, daB es aber
insbesondere mit seinen kieineren Einheiten, mit seinen Maglichkeiten der Selbst-
verwaltung, mit seinen Moglichkeiten der Wahl besser geeignet ist, diese Probleme
zu lésen, und daB es vor allen Dingen den Grundprinzipien unserer Verfassung
besser entspricht. Im einzelnen ist das hier schon angesprochen worden, so daf3 ich
darauf nicht zuriickkommen muB.
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Mir scheinen fiir diese Organisationsformen in der Zukunft zwei groBe Schwierigkei-
ten zu bestehen: Das erste Problem ist, daB wir mit den zukiinftigen Aufgaben, z. B.
dem demographischen Problem, fertig werden und fragen mussen, ob dieses
System in der Lage ist, diese Probleme zu I6sen. Herr Quartier hat dazu Vorschlage
gemacht, er hat auf Vorschldge hingewiesen. Meines Erachtens geht es heute nicht
mehr darum, zu diskutieren, ob das mdglich ist oder nicht, sondern es geht darum,
diese Vorschlage ernsthaft umzusetzen, und zwar méglichst schnell. Vorschlage,
und zwar realistische Vorschlage, gibt es genug, und die sind sowohl von Praktikern
als auch von der Wissenschaft abgesichert.

Es gibt aber ein zweites Problem, eine zweite Frage: Das System, das im wesentli-
chen auf der Sozialversicherung basiert, kénnte durch eine Entwicklung unglaubwdir-
dig werden, wie sie in der Vergangenheit teilweise erfolgt ist. Es kdnnte gleichsam
von innen heraus problematisiert und problematisch werden. Hier mdchte ich nur
ganz kurz einige Punkte aufzeigen, bei denen ich als Sozialrechtler Wiinsche an den
Sozialpolitiker habe, Wiinsche, was die Festigung des Systems anlangt, die meines
Erachtens notwendig ist, um dieses System weiterfiihren zu kénnen.

Lassen Sie mich nur vier Punkte nennen: Unser Sozialversicherungssystem baut im
wesentlichen auf dem Versicherungsprinzip auf. Dieses Versicherungsprinzip basiert
letzten Endes darauf, daf8 zwischen Beitrag und Leistung eine gewisse Beziehung
besteht, wie immer man die bezeichnen mag. Dieses Prinzip kann strapaziert
werden, indem man die Versicherung mit beitragsfremden Leistungen belastet. Das
ist soeben schon angesprochen worden. Das heift: Wir miBten die Versicherung
wirklich nur dort einsetzen und sie dort fir zusténdig halten, wo es um versicherungs-
gerechte, versicherungsadaquate Leistungen geht. Die anderen Leistungen miiBten
herausgeldst werden.

Ein zweiter Punkt: Die Sozialversicherung ist im starken MaBe darauf angewiesen,
auf die jeweiligen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhaltnisse zu reagieren.
Wir alle erleben das jahrlich durch diese Flut von Anderungsgesetzen. Diese
Situation, daB sich der Gesetzeszustand jedes Jahr laufend regelmaBig andert,
kann, auch was den Punkt der subjektiven sozialen Sicherung anlangt - und der
Punkt wird ja hier im zweiten Teil noch angesprochen werden —, von entscheidender
Bedeutung sein. Jemand, der sein Recht nicht mehr kennt, jemand, der nur noch den
Eindruck hat, daB sich alles laufend adndert, wird diesem Sozialrecht kein Vertrauen
mehr entgegenbringen. Deswegen mifte man ernsthaft fragen, ob nicht diese Fiille
von Detaildnderungen durch mehr Formelhaftigkeit ersetzt werden konnte. Wir
haben ja ein groBartiges Beispiel fir eine solche Formel. Das ist die Rentenformel
der Jahre 1956/57. Dort wurde von Fallgerechtigkeit abgegangen und eine Formel
gewahlt, an der sich der einzelne orientieren konnte. ich meine, wir brauchen in
unserem Sozialrecht mehr solche Formeln, auf die man bauen, mit denen man
rechnen kann.

Ein dritter Punkt, eine Wunschvorstellung: Ein Grundprinzip unserer Sozialversiche-
rung ist die soziale Selbstverwaltung. Die Selbstverwaltung ist nicht nur ein Organi-
sationsprinzip, sondern sie ist auch symptomatisch dafur, daB Sozialversicherung
eben nicht Staatsverwaltung ist, sondern im Bereich zwischen Staat und dem
einzelnen angesiedelt ist.

Die soziale Selbstverwaltung funktioniert nicht so optimal, wie sie vielleicht funktio-

nieren kdnnte. Ich erinnere nur an die geringe Wahlbeteiligung, gerade bei den
letzten Sozialwahlen. Daraus den SchluB zu ziehen, die soziale Selbstverwaltung sei
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Uberflissig, halte ich fir vollig verfehit. Die Alternative ware nur die unmittelbare
Staatsverwaltung. Ich glaube, das sollte man ernsthaft gar nicht diskutieren. Die
Frage ist dann aber: Wie kann ich die soziale Selbstverwaltung effektiver machen?
Ich meine, da gibt es nur einen Weg, indem man dieser Selbstverwaltung wieder
echte Aufgaben gibt. Wenn der Gesetzgeber alle Aufgaben wegzieht, dann kann
eine solche Selbstverwaltung nicht funktionieren, und der Weg miiite wieder sein:
zuriick zur Selbstverwaltung.

Und ein vierter Punkt. Die Glaubwiirdigkeit und die Lebensfahigkeit unseres sozialen
Systems hangen naturlich auch davon ab, ob dieses System auf soziale Herausfor-
derungen reagiert. Eine dieser sozialen Herausforderungen, die heute schon mehr-
fach erwahnt worden sind, ist eben die Absicherung des Pflegefalles. Es ist unbefrie-
digend - Herr Senator Fink hat das soeben deutlich gesagt —, daB3 z. B. Bagatellbela-
stungen durch Krankheit von der Solidargemeinschaft getragen werden, aber eine
wirklich schwerwiegende Belastung wie die Pflegebedurftigkeit auf die Familie und/
oder die Sozialhilfe abgewalzt wird.

Meine Damen und Herren, sie werden gemerkt haben, daB ich mich nicht mit der
inhaltlichen Gestaltung einzelner Fragen des Sozialrechts beschéftigt habe. Ich habe
mich insoweit bewuBt zuriickgehalten und mich auf eine sozialrechtliche Organisa-
tionsanalyse beschrankt. Denn es ist meines Erachtens wichtig, zu erkennen, daB es
nicht auf die absolute Hohe der Sozialleistung, auf die Soziallastquote ankommt, mit
der man so gerne arbeitet, sondern in starkem MaBe auch darauf, wie die Finanzie-
rung und Verteilung dieser Sozialleistungen erfolgen. Hier gibt es den mehr etatisti-
schen, den mehr staatlichen Weg und den mehr freiheitlichen Weg. Ich hoffe,
deutlich gemacht zu haben, wo meine Praferenz liegt.

Ich danke lhnen.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhlilsdonk, Tagungsprasidium: Ganz herzlichen Dank fiir die
Prégnanz und die Kirze lhres Beitrags. Sie haben sich darauf konzentriert, das, was
Sie uns sagen wollten, unter die Firmierung ,Winsche an die Politiker” zu stellen.
Die hier anwesenden Sozialpolitiker, Adolf Miiler und die anderen Kollegen, die hier
sind, haben lhnen gut zugehért. Ich glaube, daB Sie mit den meisten Punkten offene
Tiren eingerannt haben. Noch einmal herzlichen Dank.

Wir haben jetzt eine sehr gute Uberleitung zu Frau Professor Lehr, weil das Thema
Pflegeversicherung und Pflege im Alter sowie das Thema Mitmenschlichkeit immer
wieder unter verschiedenen Aspekten angesprochen worden sind.

Bitte schon.

Frau Professor Dr. Ursula Lehr: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Es
ist zweifellos ein Verdienst dieser Bundesregierung, daB sie Alternsfragen in ihrem
Programm grdBere Beachtung schenkt. Es ist anerkennenswert, daB die Familienpo-
litik alte Menschen — mehr, als es bisher lUblich war — berlcksichtigt. Der von der
Bundesregierung in Auftrag gegebene 4. Familienbericht analysiert die Situation des
alten Menschen in der Familie. Die Bundesregierung hat eine Vielzahl der von
Experten geduBerten Vorschldge positiv aufgenommen. Es ist darlber hinaus zu
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honorieren, daB — bei einem Blick in die Zukunft — die Bundesregierung, die CDU
Alternsfragen nicht nur ausschfieBlich unter dem Aspekt der Rente und Pflegeversi-
cherung behandelt, sondern iibergreifenden ,menschlichen Aspekten mehr Beach-
tung schenkt.

Der Seniorenkongref3 der CDU am 19. Marz dieses Jahres kann als entscheidender
Markstein in der Altenpolitik gesehen werden. Gerhard Braun hat die alteren Mitblr-
ger mit Recht als die ,tragenden Eckpfeiler unserer Geselischaft* bezeichnet und
unterstrichen, ,,daB es beim Problem des Alterns heute nicht nur um Schutz und
Versorgung geht, sondern vielmehr um die Frage, wie man die alteren und alternden
Menschen mit einbeziehen und mitwirken lassen kann.” Zu fordern ist eine Politik
nicht f (i r alte Menschen, sondern eine Politk m i t alten Menschen und — in
manchen Bereichen — eine Politik v o n alten Menschen!

(Beifall)

~Sicherheit, Geborgenheit und eigenstandige Lebensgestaltung” war das Motto
dieses Kongresses, ein Motto, an dem lediglich zu kritisieren war, daf3 die ,eigen-
standige Lebensgestaltung” hintangestellt war. Die Forderung nach einer ,eigen-
standigen Lebensgestaltung” solite an erster Stelle stehen! DaB diese Forderung
nach ,eigenstandiger Lebensgestaltung” heute bei diesem Forum expressis verbis
als Thema nicht vorgegeben ist, ist ein biBchen zu bedauern.

Meine Damen und Herren, wenn auch die Pensionierung, das Ende der Berufsta-
tigkeit, plotzlich, von heute auf morgen, aus einem ,Erwachsenen® einen ,Alten”
macht — wir kdnnen auch vornehmer sagen: einen Senioren —, so bedeutet das
noch lange nicht, daB er gleich besonderer sozialer Sicherheit und Geborgenheit
bedarf.

Die Problematik ist heute eine andere: Es gibt relativ wenig Alte, die arm sind und
deswegen auf eine besondere soziale Absicherung angewiesen sind. Lediglich eine
bestimmte Gruppe dlterer Frauen oder die Gruppe der Pflegebedurftigen ware hier
zu nennen. Aber die dirfen wir nicht mit d e n Alten gleichsetzen. Und es gibt ebenso
relativ wenig Alte, die pldtzlich hilflos und einsam werden und in sozialer Geborgen-
heit Schutz suchen missen, auch wenn das Fernsehen, die Medien nahezu aus-
schlieBlich solche Falle herausheben. Die meisten Alten brauchen keinen ,Senioren-
Schutzbund*®! Fir die meisten Alten von heute geht es nicht primar um den goldenen
Kafig mit emotionalen Beziehungen, die man ihnen schaffen muB, sondern um die
Schaffung von Mitwirkungsmaglichkeiten an Aufgaben der Gesellschait, an Aufga-
ben, die uns alle angehen.

(Beifall)

Altere Menschen von heute wollen und sollen sich nicht bei Seniorennachmittagen
bei Kaffee und Kuchen ,verbasteln“ lassen.

(Beifall)
Altere Menschen wollen und brauchen Aufgaben und Betatigung fir andere, die
ihrem Leben einen Sinn geben. Untersuchungen haben eindeutig nachgewiesen,

daB das ,Geflhl, gebraucht zu werden®, zur Lebensqualitdt im Alter am meisten
beitragt.

293



(Beifall)

Die meisten der heute in viel zu jungen Jahren und bei viel zu gutem Gesundheitszu-
stand zu ,Alten” gemachten Mitbiirger haben auf vielen Gebieten eine hdéhere
Kompetenz erworben als manche Jingeren. Warum greifen wir so wenig auf diese
Kompetenz zurlick? Warum schicken wir arbeitswillige und arbeitsfahige Mitbiirger
zu einem Zeitpunkt in den ,,Ruhestand”, zu dem sie noch einen wertvollen Beitrag fir
unsere Gesellschaft leisten kdnnen und wollen? — Mit mehr Zeit wiirde ich hier gern
weitere Ausfliihrungen machen; schenken wir es uns. —

ich fordere aber unter psychologischen Aspekten eine Flexibilitdt der Altersgrenze
nach unten und nach oben. Flexibilitat muB ja nicht bedeuten, langer zu arbeiten,
sondern kann auch bedeuten, Arbeit besser zu verteilen. Ist es nicht so, daB im
mittleren Lebensalter Freizeit besonders wichtig wére: fir die Familie, fiir die Kinder,
fir die Partnerschaft? Warum sollte man nicht diese Arbeitszeit etwas reduzieren
und daflr in das siebte Jahrzehnt oder gar in das achte Jahrzehnt vielleicht mit einer
Zehn-Stunden-Woche hineingehen? Doch das ist ein anderer Diskussionspunkt.

Soziale Sicherheit — eine berechtigte Forderung, Uber die hier bereits diskutiert
wurde. Doch die meisten unserer jungen Alten kénnen finanziell sehr wohl flir sich
selbst sorgen und sind als GroBeltern oft diejenigen, die ihre Kinder und Enkelkinder
unterstitzen, die der jlingeren Generation finanzielle Sicherheit geben.

Die meisten unserer Alten sind auch diejenigen, die selbst Geborgenheit geben, und
nicht primér die, die Geborgenheit suchen. Alte Menschen sind heute in unserer Zeit,
in unserem Land h&ufiger die Gebenden als die Nehmenden, sei es in finanziellem
oder emotionalem Bereich.

Sicher, es gibt Schwache und Kranke, Hilflose und Gebrechliche in unserer Gesell-
schaft. Fiir sie muB3 weit mehr getan werden, als bisher méglich war.

Aber wir kdnnen keineswegs Alte, auch nicht einmal Hochbetagte, tber 80jahrige,
von vornherein in die Gruppe der Hilfs- und Pflegebedurftigen einordnen.

Selbst wenn durch methodisch duBerst fragwirdige Erhebungen, nach denen viele
der hier im Saale Anwesenden selbst zu Pflegebedirftigen gemacht wiirden, sofern
sie ihre Fenster nicht selbst putzen kénnen und auch als Manner sich nicht seibstihr
tagliches Mittagessen bereiten kénnen, Deutschland zu einem Land der Pflegebe-
dirftigen und zu einem Land der Depressiven und der Dementen wurde, wie es eine
einseitige Forschungsférderung nahelegt, selbst wenn bei uns derartige Erkrankun-
gen wirklich finfmal so hoch angegeben werden wie in allen anderen européischen
Léndern, in den USA und Japan, selbst wenn das so ist, sind es immer noch mehr als
drei Viertel aller Uber 75jahrigen, die nicht zu dieser zu betreuenden und zu
pflegenden Gruppe zu zahlen sind.

Es wére vor allem notig, daB die jetzige Bundesregierung sich von der von der
friheren Bundesregierung in Auftrag gegebenen Studie Uber Pflegebedurftigkeit
distanziert und die dort mit wissenschaftlich héchst zweifelhaften Methoden gewon-
nenen Horrorzahlen nicht zur Grundlage politischen Handelns macht und nicht zur
Grundlage von Kalkulationen der kinftig anfallenden Pflegekosten fiir Altere benutzt.

Eine Politik der CDU solite auch diesen 75 % der nicht pflegebediirftigen, der nicht
auf soziale Sicherheit und Geborgenheit iiberméBig angewiesenen Hochbetagten

294



gerecht werden und ihr Wissen und ihre Erfahrung fur die Aufgaben und die
Herausforderungen der Zukunft heranziehen. Es gilt hier, ein brachliegendes Po-
tential unserer Alten zu nutzen. Ich hoffe, man wird die Alten im nachsten Bundestag
besser vertreten finden, und nicht nur bei den GRUNEN bzw. als ergraute GRUNE.
Und diese Alten in verantwortungsvoller Stellung sollen nicht nur ,Senioren schit-
zen", sondern sollten die wirklichen Interessen der Senioren vertreten und durchset-
zen. Diese unmittelbaren Interessen sind zundchst u. a. darauf gerichtet, eine Hilfs-
und Pflegebediirftigkeit im Alter weitgehend zu vermeiden, um einen moglichen
Altersabbau, der vielfach durch fehlende Herausforderung, durch fehlende Aufgaben
bedingt ist, zu vermeiden. Es gilt hier, Mbglichkeiten auch der Weiterbildung anzubie-
ten. Es gilt weiterhin, Méglichkeiten der ehrenamtlichen Dienste anzubieten, aber
bitte mit zuséatzlicher Qualifikation. Es gilt aber auch, RehabilitationsmaBnahmen zu
verstarken, Rehabilitationszentren zu errichten. Es gilt, die Kompetenz der Alten zu
starken, Ansehen und Anerkennung der Alten zu fordern. Es gilt, den Alten eine
Chance zu geben, Stutze unserer Gesellschaft zu sein.

Wissenschaftliche Untersuchungen belegen eine hohe Kompetenz im Alter. Altern
kann bei ungtinstigen Bedingungen einen Kompetenzverlust bedeuten, bei glnsti-
gen Voraussetzungen jedoch einen Kompetenzgewinn. Ist es nicht die dringendste
Aufgabe einer Politik, hier gunstige Voraussetzungen zu schaffen, Voraussetzungen,
die nicht nur dem Leben Jahre, sondern den Jahren Leben geben, Voraussetzungen,
die nicht die Phase des Sterbens, sondern des aktiven Lebens verldngern? Diese
ginstigen Bedingungen, die den AlternsprozeB positiv beeinflussen, sollte man
weiter untersuchen und fordern. Sie sind nach heutigem Wissensstand erstens in der
Korrektur des negativen Altersbildes gegeben, in der Schaffung von Voraussetzun-
gen fiir ein positives Selbsterieben im Alter, zweitens in einem mdglichst lebenslan-
gen und auch im hohen Alter noch fortzusetzenden Training der kérperlichen,
geistigen und sozialen Fahigkeiten, drittens in der Gewéhrleistung einer Eigenstan-
digkeit in einer von dem Alteren selbst bevorzugten, anregenden Umgebung — der
alte Mensch soll selbst entscheiden, wo er wohnen will, in der Familie, allein, mit
Unterstltzung oder in Heimen —, viertens in der Herausforderung auch der Alteren
zur Aktivitat und Verantwortungsiibernahme — es gilt, diese Fahigkeiten zu férdern
durch Fordern —, finftens in der Gewahrung einer als sinnvoll erlebten Aufgabe und
sechtens schlieBlich in der Pflege familidrer, aber auch auBerfamiliarer anregender
Sozialkontakte mit der eigenen Generation, aber auch mit Jingeren und noch
Alteren.

Die Zukunftschancen der alteren Generation — und diese sollten genauso interes-
sieren wie die Zukunftschancen der jungeren Generation — liegen nicht priméar im
Betreut- und Gepflegtwerden. Die Zukunftschancen der Alteren liegen im Gestalten
und Mitgestalten der Gesellschaft von morgen. Die Alten sind eine lebens- und
berufserfahrene Generation, oft voller Aktivitatsdrang, aber oft ohne richtiges Betati-
gungsfeld. Kdnnen wir es uns als Gesellschaft leisten, ihre Erfahrungen, ihr Kénnen,
ihr Wissen brachliegen und verkimmern zu lassen?

Es liegt an uns, ob wir Alte zur Altenlast, Rentenlast, Pflegelast werden iassen oder
ob wir ihre Erfahrung, ihr Wissen, ihre spezifischen Fahigkeiten abrufen und aus der
Altenlast ein Altenkapital machen. — Danke schon.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhulsdonk, Tagungspréasidium: Herzlichen Dank fur diesen sehr
wichtigen und vor allem sehr engagierten Beitrag, Frau Professor Lehr. Ich habe in
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den Gesichtern gesehen, wieviel Freude und wieviel Zustimmung dieser Beitrag
ausgeldst hat, schon ehe Uberhaupt Applaus maéglich war. Es ist sehr gut, daB Sie
uns an lhren hochinteressanten Forschungsergebnissen haben teilnehmen lassen,
die in der sozialpolitischen Diskussion leider nicht hinreichend bekannt sind. Hier
sehe ich auch eine Aufgabe fiir uns Sozialpolitiker, das mehr zu nutzen, was Sie
einbringen. Nochmals danke schon!

Ich will Sie jetzt iber die Geschéftslage informieren. Sie ist gar nicht ungunstig. Ich
glaube, wir kommen hier sehr gut zu einem Rundenende. Ich habe noch eine
Wortmeldung, die eigentlich zum ersten Teil gehért hétte, und zwar von Herrn von
Heusinger zu dem Spezialproblem ,agrarsoziale Sicherung”. Ich mdchte sie nicht
untergehen lassen, méchte dann aber im zweiten Teil fortfahren, in den Frau Lehr
bereits weit eingefiihrt hat, indem ich dann Herrn Prélaten Hussler bitte, ferner Herrn
Kollegen Dr. Hoffacker, Herrn Schinzel, Herrn Wienholz und Herrn Potthast. Dann
haben Sie, glaube ich, eine sehr breite Information auch zu diesem sehr wichtigen
zweiten Teil, der eigentlich die sogenannten weichen Themen enthalt.

Das Wort hat jetzt Herr von Heusinger. Bitte schon!

Wolfgang von Heusinger: Meine Damen und Herren, darf ich zu dem, was Frau
Lehr gesagt hat, kurz noch ein praktisches Beispiel beisteuern. Unsere Kinderfrau,
die seit 50 Jahren in unserer Familie und jetzt 90 Jahre alt ist, hutet mit ihren 90
Jahren jedesmal meinen Hof. Sie macht das mit ihrer 85jahrigen Schwester prima,
wenn ich z.B. in Wiesbaden bin. Das ist ein sinnvoller Einsatz, und das unterstitzt
das, was Sie, Frau Lehr, gesagt haben.

Ganz kurz zu den Sorgen der Landwirtschaft, die der Bundeskanzler und auch
Ministerprésident Strau8 angeschnitten haben. ich méchte in diesem Gremium
darum bitten, daB der Strukturwandel und die Umstrukturierung in den Sozialbereich
mit aufgenommen werden. Hier ist schon einiges getan worden und wird auch noch
einiges getan: vorzeitiges Altersruhegeld, Landabgaberente usw. Die Zuschisse
mulssen aber bei den Vollerwerbsbetrieben, den Familienbetrieben, dann auch
ankommen. Die Sozialmittel, die vorhanden sind, die jetzt bereitgestellt werden,
sollen der Landwirtschaft voll erhalten bieiben.

Als letztes: Wenn bei Vollerwerbsbetrieben, die hohe Betrdge — 380 Mark fir
Krankengeld und 152 Mark fur Altersgeld — zahlen, die S6hne oder Tdchter, die
mitarbeiten, denselben Betrag zahlen sollen, ist das nicht zu schaffen. Auf dem
Lande stecken ja drei Generationen voll in der Arbeit. Dieses Problem wollte ich hier
noch anreiBen und hoffe, daB Frau SiBmuth das nachher in die abschlieBende
Diskussion mit aufnimmt. — Schénen Dank.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schén! Das war vorbitdlich
kurz. Ein gelibter Landtagsabgeordneter hat hier gesprochen.

Jetzt hat Herr Prélat Hissler das Wort.
Prélat Dr. Georg Hissler: Meine Damen und Herren, ich spreche aus der Sicht

eines kirchlichen Verbandes der freien Wohlfahrtspflege. Bei der Weite des Themas
kann ich natirlich nur auf einige Aspekte eingehen.
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Erstens: zur Gemeinwohlverpfiichtung des Sozialstaates. Die finanziellen und struk-
turellen Einschrankungen im sozialen Bereich um das Jahr 1982 stellten zun&chst
einen empfindlichen Einschnitt in die sozialen Verhélinisse zahlreicher Bevolke-
rungsgruppen dar. Zwar war eine Uberpriifung der vielseitigen sozialen Forderungen
nicht ohne Grund; jedoch kam es hierbei bei manchen Teilen der Bevolkerung zu
empfindlichen Hérten.

Hierzu gehdrte auch der Bereich der Sozialhilfe. Erfreuficherweise ist nun inzwischen
die Sozialhilfe durch gemeinsame Anstrengungen von Bund und L&ndern leistungs-
maBig verbessert worden. Jetzt sollte aber auch alles getan werden, damit die Hilfe
zum Lebensunterhalt wieder eine verlaBliche und uberprifbare Berechnungsgrund-
lage erhalt. Dartber besteht auch mit den Kommunen Einigkeit. Besonders dringlich
ist die Festsetzung eines ,Warenkorbes", der dem Hilfsbedirftigen eine beschei-
dene Lebenstuhrung sichert und ihn nicht in weitere gesellschaftliche Isolation
drangt.

Auf ihrer Herbstvoliversammiung haben die deutschen Bischdfe an das Schicksal
der schwervermittelbaren Arbeitslosen erinnert. Voraussichtlich wird es in den néach-
sten Jahren realistisch gesehen eine erhebliche Gruppe von Menschen geben, die
unabhéngig vom Konjunkturverlauf als einzige Lebensperspektive Arbeitslosigkeit
und Abhangigkeit von der Sozialhilfe vor Augen haben werden. Staat, Tarifpartner
und freie Wohlfahrispflege missen gemeinsam Wege suchen und finden, um
diesem Personenkreis zu helfen.

Hierher gehort ein Wort zu den auslandischen Filichtlingen. Unabhangig von der
Diskussion um das Fliichtlingsrecht soll die Flichtiingshilfe verbessert werden, in
gemeinsamer Anstrengung von Kirchen, Wohlfahrtsverbanden und Kommunen
sowie von Bund und L&ndern. Dabei muB diese Hilfe ortsnah angelegt werden, um
die Verantwortung aller Burger noch mehr zu wecken und durch die auch von unten
mitverantwortete Hilfe die Angste und die Distanz vor den Fremden abzubauen. Im
tbrigen: Die Gemeinwohlverpflichtung des Sozialstaates macht an den eigenen
Grenzen nicht halt. Die Verbindung von Flichtlingsnot mit der Notwendigkeit von
Entwickiungs- und Katastrophenhilfe liegt auf der Hand.

lch bin der Auffassung, daB hier quantitativ und qualitativ mehr als bisher geleistet
werden kann und muf, und zwar vom Staat und von freien Kraften, einschlieBlich der
Kirchen. Hier liegt heute ein entscheidendes Zukunftsfeld jeder Politik, die eine
Politik fur den Menschen sein will.

Zweiter Punkt: zur Forderung der Familie. In den vergangenen Jahren hat die
Bundesregierung die Rahmenbedingungen flr die Familie in verschiedener Hinsicht
verbessert: Erziehungsgeld, Erziehungsurlaub, Anrechnung von Erziehungszeiten
bei den Renten der Rentenversicherung. Das erleichtert die Situation der Familie.
Das sind erste Schritte zu ihrer Entlastung. Auf diesem Weg missen bald weitere
entschlossene Schritte folgen.

Dritter Punkt: zum BewuBtsein flr das Leben. Wir hoffen, daB sich durch eine solche
Fdrderung der Familie zugleich auch die Einstellung zum Leben, auch zum ungebo-
renen und zum behinderten Leben, positiv verdndert. Die Erfahrungen unserer
Beratungsstelien zeigen freilich, daB materielle Verbesserungen allein keine Ande-
rung der Einstellung zum Leben bewirken. Im Hinblick auf die verheerende Abtrei-
bungspraxis in unserem Lande miissen auch die rechtlichen Rahmenbedingungen
verbessert werden.
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Vierter Punkt: zur Férderung der Jugend. Die jungen Menschen haben es heute
vielfach schwerer als friher, Perspektiven fir ihre private und berufliche Zukunit zu
finden. Eine Politik fir die Familie, die auch die Erziehung in der Familie férdert,
kommt gerade den jungen Menschen zugute. Dariiber hinaus ist ein besonderes
Augenmerk der Weiterentwicklung der Jugendhilfe zu widmen.

Funfter Punkt: zur Solidaritat mit den alten Menschen. Eine Politik, die die Solidaritat
der Generationen in der Familie unterstitzt, findet unsere Zustimmung. Dazu geho-
ren zundchst eine solide Altersversorgung, ferner u. a. eine Verstarkung der ambu-
lanten Dienste, die Anrechnung der Pflegetatigkeit im Sozialversicherungsrecht
sowie steuerliche Entlastungen. Gleichwohi reichen auch diese MaBnahmen nicht
aus, weil die Familien schon heute und in Zukunft auf Grund der demographischen
Entwicklung Oberfordert sind. Um situationsgerecht helfen zu kénnen, ist ein ausrei-
chendes und differenzientes Angebot ambulanter, teilstationdrer und stationarer
Hilfen unerlaBlich. Schematische Vorrangregelungen sind im Interesse der Hilfesu-
chenden und auch unter Kostengesichtspunkten, wie in allen sozialen Diensten,
falsch. Der deutsche Caritasverband hélt im Gbrigen eine gesetzliche Regelung der
Pflegekosten in der ndchsten Legislaturperiode fur vordringlich. Frau Griesinger und
andere haben das eloquenter gesagt.

Sechster und letzter Punkt: zum Verhaltnis von Staat, freier Wohifahrtspflege,
ehrenamtlicher Arbeit und Selbsthilfegruppen. Fir unsere sozialstaatliche Ordnung
ist kennzeichnend, daB diese sich nicht erschépft in einem Gegenliber von Staat
einerseits und Hilfesuchenden andererseits. Entscheidend ist unser Sozialstaat
gepragt durch das Zusammenwirken organisierter, gesellschaftlicher Kréfte in der
offentlichen und freien Wohlfahrtspflege. Die Trager der freien Wohlfahrispflege
leisten ihre Hilfen nicht nur qualifiziert und praxisnah, sondern sie tragen auch zur
Aktivierung ehrenamtlicher Mitarbeit und zur Entwickiung des Selbsthilfegedankens
entscheidend bei.

Selbsthilfegruppen und Nachbarschaftshiifen sind wichtige neue Formen, die sich
neben der 6ffentlichen und freien Wohlfahrtspflege in jlingster Zeit entwickelt haben.
Professionelle, Ehrenamtliche einerseits und Initiativen der Selbsthilfe andererseits
darfen im Interesse der Hilfebedlrftigen nicht als Konkurrenten auftreten, sondern
mussen im Rahmen ihrer jeweiligen Zielsetzungen und unter Wahrung ihrer Eigen-
standigkeit konstruktiv zuusammenarbeiten. — Ich danke lhnen.

(Beifall)

Dr. Paul Hoffacker: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich méchte nur
einen besonderen Schwerpunkt herausgreifen, und zwar den der ehrenamtlichen
Tatigkeit. Sie haben heute morgen von Herrn Ministerprasident Albrecht deutlich
gehort, daB der einzelne in einer drtlichen Region eingebettet sein muB. Er hat in
diesem Zusammenhang von einer Behausung gesprochen. Herr GeiBler hat heute
morgen von der neuen Politik und von der neuen Arbeit gesprochen. Ich glaube, mit
dem, was ich zum Bereich der ehrenamtlichen Tatigkeit sagen mdchte, kann ich
nahtlos an das anschlieBen, was heute morgen Herr Fink und jetzt auch Herr Prélat
Hissler gesagt haben. Wir kdnnen eine Politik mit den Betroffenen, von der Frau
Lehr gesprochen hat, in Zukunft nur betreiben, wenn wir das ehrenamtliche Prinzip in
unseren Gemeinschaften wieder deutlicher hervorheben. Dies bedeutet nicht eine
Kritik an der hauptamtlichen Tatigkeit. Wir miissen aber wissen, daB alle bezahite
hauptamtiiche Tatigkeit heute im gesamten Bereich der sozialen Arbeit und auch der
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Wohlfahrtsarbeit nicht mehr ausreicht. Wenn eine Politik von morgen zukunftswei-
send sein soll, muB der Stellenwert der ehrenamtlichen Tatigkeit — lassen Sie mich
das deutlich sagen — anerkannt und honoriert werden.

Was meine ich damit? Ich meine, wir sollten nun nicht glauben, daB die Tatigkeit
unserer Institutionen bei allem, was sie tun, keine Kritik vertragt. Wir miissen hier
zugeben, daB die Selbsthilfegruppen bis zu einem gewissen Grade sicherlich noch
auf etwas unsicherer Grundlage arbeiten. Eine Partei wie die CDU darf aber nicht nur
den Mund spitzen, sondern sie muB auch pfeifen. Das hei3t, sie mufB3 auch etwas tun,
damit die ehrenamtiliche Tatigkeit anerkannt wird. Sie ist erstens qualitativ anzuer-
kennen. Zweitens muB eine solche ehrenamtliche Tatigkeit, wenn sie auf jedes Salar
verzichtet, zumindest im sozialen Sicherheitssystem eine Anerkennung finden. Dies
ist eine Forderung, die von vielen ehrenamtlichen Verbanden, so beispielsweise
auch von dem Sozialverband, dem ich seit 15 Jahren vorstehe, seit langem erhoben
wird. Wir miissen dafur sorgen, daf diese Aufgabe erflllt werden kann und daB sie
die Anerkennung durch die Offentlichkeit bekommt, daB sie also nicht als eine Art
von Almosen gerne entgegengenommen wird, sondern einen Stellenwert bekommt,
der, wie Herr Prélat HUssler gesagt hat, nicht in Konkurrenz zur professionellen
Arbeit gesehen wird. Es geht vielmehr um eine Zuordnung, die abgesprochen
werden kann. Das ist spater namlich das Elixier unseres Lebens. Wir haben das
heute morgen vielfach gehért. — Herzlichen Dank.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Danke schén. Meine Damen und
Herren, Sie sehen, die Bundestagsfraktion denkt schon sehr weitgehend (iber diese
Frage nach. Herr Hoffacker hat nicht nur persénliche Uberlegungen vorgetragen,
sondern auch solche, die in der Fraktion unter den Sozialpolitikern sehr ernstlich
eruiert werden.

Die zwei nachsten Wortmeldungen schlieen vermutlich unmittelbar an die soeben
gemachten Ausfiihrungen an. Zur ehrenamtlichen Hilfe spricht zunachst Frau Schin-
zel. Ihr folgt Frau Ley. Nach Frau Ley mdchte ich sodann wieder zwei Experten —
vermutlich abschlieBend — zu Wort kommen lassen.

Frau Maria Schinzel: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin seit einem
Jahr Landesvorsitzende der Senioren-Union Hessen und im Kreis Wiesbaden als
Kreisvorsitzende tétig, und zwar seit sechs Jahren. Ich mdchte einen wunden Punkt
ansprechen, der gerade die ehrenamtiiche Tatigkeit betrifft, die wir sehr verbreitet in
Heimen durchfihren. Wir muBliten diese Tatigkeit teilweise leider einstellen. Wir
haben unter anderem nach Art der sogenannten grinen Damen, die in den Kranken-
hausern tatig sind, altere Menschen in Rollstihlen ausgefahren oder mit weniger
Gehbehinderten Spaziergange gemacht. Wir sind in keiner Weise abgesichert. ich
glaube, das ist ein ganz wichtiger Punkt bei diesen ehrenamtlichen Tatigkeiten.

Auch wir sind schlieBlich altere Menschen, und es kann passieren, dafB ein alterer
Mensch, wenn er einen anderen im Rollstuhl ausféhrt, auch einmal stolpert. Wir
haben mit den Heimleitern ganz konkrete Gesprache gefihrt. Kein Heim ist bereit,
dafir eine Versicherung zu Ubernehmen. Ich glaube, wir kdnnen zwar sehr viel von
ehrenamtlicher Tatigkeit sprechen, aber bevor diese Probleme nicht gelést sind,
befinden wir uns wohl leider Gottes auf einem nicht gangbaren Weg. — Danke
schon.
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(Beifall)

Frau Roswitha Verhuisdonk, Tagungsprasidium: Wir bedanken uns fiir die Infor-
mation Uber diese Erfahrungen aus der Praxis.

Jetzt hat Frau Ley das Wort.

Frau Marie-Theres Ley: Herr Ministerpasident Albrecht hat eben als ersten Punkt
angesprochen, wie wir den Generationenkontflikt bewaitigen kénnen. Ich gehe davon
aus, daB ein Konflikt ins Haus steht. Nach dem, was ich jetzt gerade gehért habe,
wird dieser Konflitk vor allen Dingen aus finanziellen Fragen resuitieren.

Nun wissen wir alle, daB wir Menschen in erster Linie durch das gepréagt werden, was
wir in unserer Kindheit empfangen. Heute ist es leider so, daB wir eine kinderfremde,
wenn nicht gar kinderfeindliche Gesellschaft haben. Unsere Kinder empfinden die
Mitglieder der alteren Generation — das Wort ,dlter" beziehe ich dabei durchaus
schon auf 30jahrige, denn fiir ein sechsjahriges Grundschulkind ist die 30jahrige
Lehrerin schon eine ,Altere“ — als fremd und flr sie feindlich. Die Bundesregierung
hat in den letzten Jahren nun sicher viel fir die Familien getan, vor allen Dingen in
finanzieller Hinsicht. Herr Fink hat hier eben von einer groBen Werbekampagne
gesprochen, die er in Berlin fir die Nachbarschaftshilfe gestartet hat. Ich frage mich,
ob wir nicht in &hnlicher Form etwas dafir tun kénnen, daB unsere Gesellschaft
kinderfreundlicher wird. Ich glaube, eine gute Politik fir Kinder ist die beste Mdglich-
keit, den Konflikt, der sich anbahnt, in Grenzen zu halten.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhilsdonk, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Sie laufen bei der
Bundesregierung offene Tiren ein. Denken Sie nur an die Aktion ,Reden ist Silber,
Helfen ist Gold". Solche immateriellen Ansprachen erfolgen ja in vielfaltiger Weise.
Wir alle missen sie weitertragen und multiplizieren.

Jetzt hat Herr Wienholz das Wort.

Uwe Wienholz: Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein
Beitrag schlieBt sich, wie ich glaube, an die letzte Frage nahtlos an.

+Soziale Sicherheit in Freiheit und Geborgenheit* hat zweifellos auch etwas mit
Jugend zu tun. Das vergessen wir manchmal ein wenig. In der Jugend erfoigt
schlieBlich gewissermaBen der Start fir diese Fragestellung. Der Generationenver-
trag wird mit Sicherheit nur einzubaiten sein, wenn wir die jungen Menschen von
heute davon uberzeugen kénnen, daB sie nach dem Jahre 2000 bereit und in der
Lage sein missen, diesen Generationenvertrag mitzutragen. Das heif3t, wir haben,
bezogen auf die jungen Menschen von heute, ein sehr wichtiges Einwirkungsfeld.

Aus Zeitgrinden mochte ich mich auf vier kurze Beispiele beschranken, wobei meine
Grundthese ist, daB sich bis zum Jahre 2000 eine Anzahl von bisher als gesichert
geltenden Erkenntnissen und bestimmte Handlungsweisen nicht mehr durchhalten
lassen werden. Es wird nicht nur Trendanderungen, sondern auch Trendumkehrun-
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gen geben. Die Beispiele haben fur mich exemplarischen Charakter, und sie sind
untereinander auch interdependent.

Erstens. Die sogenannte zielgruppenorientierte Arbeit, die wir immer noch propagie-
ren, hilft den Betroffenen sicherlich in ihrem gemeinsamen Anliegen. Aber der
SchulterschluB nach innen fiihrt in der Regel zunehmend zu einer Isolierung nach
auBen. Die Segmentierung der Gesellschaft in die unterschiedlichsten Zielgruppen
fahrt zunehmend zur Dialogunfahigkeit zwischen den Mitgliedern und Vertretern —
gerade auch den Funktiondren — unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen. Die
Weiterentwickiung der Informations- und Kommunikationstechnologien wird dies
eindeutig verstarken, wenn wir nicht ganz gezielt zu einer Gegenstrategie antreten.
Ich meine, der Dialog zwischen den verschiedenen Gruppen und Schichten muB
erneut angebahnt werden. Dabei ist insbesondere auf den intergenerativen Dialog
Ricksicht zu nehmen. Frau Lehr, dies wird ein wichtiges Thema sein. Sie kennen
aus anderen Zusammenhangen die Fragestellung GroBeltern/Enkel. Diesbeziiglich
ist einiges zu tun. Wichtig fiir mich ist, da3 die Modelivorhaben und Programme im
sozialen Bereich, die wir ja weiter durchfiihren werden, nicht mehr so gestaltet
werden, daB eine Ausgrenzung und Isolierung erfolgen kann. Sie miissen vielmehr
so gestaltet werden, daB sie Ubergreifend sind und vor allen Dingen integrieren.

Zweitens. Vor etwa 40 Jahren haben wir in der Bundesrepublik groBartige Instru-
mente zur Férderung junger Menschen geschaffen, namlich den Bundesjugendplan
und die Landesjugendplane. Der Grundgedanke bei der Schaffung dieser Jugendfor-
derungsinstrumente war, die Kraft, die in der Suche junger Menschen nach neuen
Wegen steckt, auch finanziell zu férdern und damit insgesamt die Innovationsfahig-
keit und die Innovationsbereitschaft zu unterstitzen. Meine Damen und Herren, nach
meinen Beobachtungen hat sich dieses hervorragende Innovationsinstrument zum
Teil in sein Gegenteil verkehrt. Diejenigen, die seit langem finanzieli daran partizipie-
ren, benutzen ihre Beteiligungsmaoglichkeiten weitgehend dazu, diejenigen, die neu
vor der Tir stehen und ankiopfen, abzuweisen. Sie machen geltend, daB sie die
Mittel, die sie bisher erhalten, zur Aufrechterhaltung ihrer bisherigen Arbeit und der
Strukturen im Interesse junger Menschen bendtigen. Dies gilt insbesondere fiir den
Bereich der sogenannten institutionelien Forderung. Selbst dann, wenn der Haus-
haltsansatz ein wenig erhéht wird, erhalten diesen Zuwachs in der Regel nicht die
Newcomer, die drauBen stehen und anklopfen, sondern der Zuwachs wird im
Rahmen einer closed shop policy weitgehend unter den bisherigen Anteilseignern
verteilt. Dieses gilt fUr die Gesamtstruktur. Ich darf einfach fragen: Warum gibt es
eigentlich immer noch nicht die Férderung in den Bereichen ,Jugend und Technik®
oder ,.Jugend und Okologie“? Dieses gilt aber genauso fir einzelne Férderungsbe-
reiche, z.B. die Jugendsozialarbeit, der ich vor wenigen Jahren sogar einige Jahre
vorgesessen habe.

Hinzu kommt — dies macht die Sache besonders problematisch —, daB die
muhevoll gewonnenen neuen Ansatze wie z.B. das Consult-Projekt — ein Bera-
tungsprojekt — oder die Jugendstiftungen, die es in zwei Bundeslandern gibt, sofort
diffamiert werden. Damit wird ihnen eigentlich die Méglichkeit genommen, zunéchst
einmal zu zeigen, daB neue Wege eingeschlagen werden.

Drittens. Wir arbeiten zur Zeit noch mit dem Kernsatz: Das Problem der Jugendar-
beitslosigkeit kann nicht Uber die Jugendhilfe geldst werden. — Wenn wir uns die
heutigen Entwicklungen im mittieren Neckarraum, im Minchener GroBraum oder im
Bodenseeraum anschauen und diese Entwicklungen mit unseren demographischen
Kenntnissen hochrechnen, stellen wir fest, daB wir derartige Entwicklungen in
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wenigen Jahren fast Uberall in der Bundesrepublik haben werden. Das heif3t dann
aber — ich sage dies bewuBt so spitz —: Das Problem der Jugendarbeitslosigkeit
muB zukiinftig weitgehend lber die Jugendbhilfe geldést werden. Denn neben den so
notwendigen fachlichen Qualifizierungen, die unbestritten sind, missen die Persén-
lichkeitsbildung und die Personlichkeitsstabilisierung stehen. Sie sind aber eben in
der Regel nicht (iber die fachliche Qualifizierung, insbesondere nicht tiber das AFG
usw. erreichbar, abgesehen davon, daB dies juristisch auch gar nicht zulassig wére.
Ich will ganz kurz einige Zahlen nennen. Wir haben zu registrieren, dafl in einem
Jahrgang junger Menschen 5 Prozent den behinderten jungen Menschen und etwa
10 Prozent den beeintréchtigten jungen Menschen zuzurechnen sind. Das sind 15
Prozent eines Jahrgangs. Jéahrlich brechen etwa 90 000 junge Menschen ihre
Ausbildung ab. Sie sind uberwiegend jenen erwdhnten 15 Prozent eines Jahrgangs
zuzurechnen. Angesichts dessen miissen wir Wege der personalen Begleitung
junger Menschen suchen und finden, die es diesen jungen Menschen erméglichen,
in einer zur Zeit noch lUberlang ausgedehnten Jugendphase eine stabile Persdnlich-
keit zu gewinnen. Meines Erachtens ist dieses eine zentrale, vielleicht sogar die
zentrale Aufgabe einer neu zu definierenden Jugendhilfe. Herr Hissler, Sie haben
dies soeben auch schon kurz angesprochen.

Und viertens: Der Verband, der Trager, dem ich angehére, das Christliche Jugend-
dorfwerk Deutschlands, hat etwa 4000 Mitarbeiter und gilt damit in diesem Bereich
schon fast als ein ,Elefant®. Es gibt dariber hinaus noch einige ,Dinosaurier”,
vielleicht nicht in dem Sinne, wie wir es heute friih noch gehdrt haben.

Das, was zur Zeit im Bereich der Jugendarbeit beginnt, wird sich im Laufe der
néchsten Jahre in allen anderen Bereichen altersgemaB durchsetzen. Die Tréger
haben sehr viele Einrichtungen zu unterhalten. Zum Teil gehdren sie ihnen, zum Teil
haben sie langfristige Pachtvertrage. Sie haben insgesamt viele tausend Mitarbeiter,
deren arbeitsrechtliche Belange voll gewahrt werden missen.

Von 1 050 000 jungen Menschen eines Jahrgangs sinken wir jetzt auf 650 000 junge
Menschen in einem Jahr ab. Im Bereich der Schulen, vor allem hinsichtlich der Frage
der Lehrereinstellung, wird dariiber standig diskutiert. Was ist aber mit den Tragern
der Jugendsozialarbeit, der Jugendbildungsarbeit? Zur Zeit wird ihnen wegen der
geburtenstarken Jahrgange noch gesagt: ihr miBt das tun, ihr miBt expandieren. In
ganz wenigen Jahren sind 400 000 junge Menschen weniger da — pro Jahr. Was
heiBt das fir die Trager? Sie mussen also schrumpfen. Aber wie? Auch unter den
Tragern in der Bundesrepublik Deutschland gilt das marktwirtschaftliche Prinzip. Das
schreibt die Haushaltsordnung vor, das schreibt z. B. das AFG vor. Das heiB3t, der
Billigstanbieter muf3 den Zuschlag bekommen. Wenn Sie sich den Markt — ich sage
bewuBt: den Markt — zur Zeit anschauen, dann werden Sie im Jugendbereich
Billiganbieter finden, die schon unverantwortlich arbeiten. In diesem Bereich ist das
auch bekannt.

Was gilt als Alternative? Hineingehen in den einzig expandierenden Bildungsmarkt
der Zukunft, in die Weiterbildung? Dort st6Bt man auf die Volkshochschulen, die
umgekehrt unterdessen langst in die Jugend- und Jugendsozialarbeit hineinwirken,
auch staatlich subventioniert.

Und jetzt kommen noch — gestatten Sie, daB ich das so etwas ironisch sage — diese
Selbsthilfegruppen, die fachlich in Frage stellen, die preislich oft unterbieten kdnnen
und die den zur Verteilung anstehenden ,Kuchen® noch kleiner machen. Meine
Damen und Herren, die Sorge der zur Zeit im Bereich der Jugendarbeit vorhandenen
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Tréger muB ernstgenommen werden. Der Schrumpfungsprozef ist unausweichlich.
Ich glaube aber, daB die dffentliche Hand im Rahmen eines wohlverstandenen
Subsidiaritatsprinzips den freien Tragern bei dieser Schrumpfung gezielt Hilfe und
Unterstitzung geben muB. Meines Erachtens ist nur dann die Voraussetzung
gegeben, daB die traditionellen Trager neuen Formen und neuen Tréagerstrukturen
bis hin zu den Selbsthilfegruppen wirklich wieder offen gegeniliberstehen kdnnen.
Zur Zeit wird es zum Teil als Bedrohung empfunden.

Vielen Dank.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Auch Sie haben
sich sehr konzentriert. Ich glaube, wir sind uns alle einig, daB diese Erfahrungen aus
der Jugendarbeit hier nicht hatten fehlen dirfen. So wurde uns insbesondere auch
der Zusammenhang zwischen Geburtendefizit und dem kinftigen Problemberg
dargestellt. Ich verstehe natlrlich, daB Sie die Chance nutzen wollten, lhre Sorgen
vor der zustandigen Ministerin und diesem Auditorium vorzutragen. Noch einmal
schoénen Dank.

Jetzt die letzte Wortmeldung. Das Wort hat Herr Potthast.

Karl Heinz Potthast: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich mache es
ganz kurz. Ich glaube nicht, daB ich hier etwas erzahlen kann, was diese Verteilungs-
kémpfe betrifft. Ich bin dankbar, daB ich Ihre Aufmerksamkeit auf die Selbsthilfegrup-
pen lenken darf, auf Zehntausende von Menschen, die sich in solchen Gruppen
geborgen fihlen, die dort eine Arbeit fiir andere tun, aber natirlich auch fir sich
selber, bei denen es aber unklar ist, ob ihre Geborgenheit in der Gesellschaft und im
System der Verbande, der Parteien in der Zukunft nicht verbessert werden kann.

Die Stiftung DIE MITARBEIT hat seit 20 Jahren auf die Selbsthilfegruppen aufmerk-
sam gemacht. Die Zahlen, die dariiber im Augenblick gehandelt werden, liegen etwa
zwischen 20 000 und 40 000 solcher Gruppen in der Bundesrepublik und in Beriin. In
Berlin ist ja, von Herrn Fink vorgelegt, ein Modell entwickelt worden, wie man mit
diesen Selbsthilfegruppen umgeht.

Meine Damen und Herren, die Frage ist: Wie wird das Schicksal dieser Gruppen in
unserer Gesellschaft zuklinftig sein? Die einen vermuten, daB wir uns in Richtung auf
eine Selbsthilfegeselischaft entwickeln werden — ich bin diesen wissenschaftlichen
Untersuchungen gegeniber skeptisch —, andere haben die Sorge, daB diese
Selbsthilfegruppen zu einer Abschirmung und Selbstabkapselung neigen und daB
dies dann ein politisch brisantes Problem fir die Gesellschaft im ganzen wird.

Ich mdchte zu dem Punkt nur sagen: Wir haben uns vielleicht noch nicht genligend
klargemacht, daB, etwa verglichen mit der Weimarer Republik, mit diesen Selbsthilfe-
gruppen ein politisches Potential vorhanden ist, das unsere Demokratie im ganzen
qualifiziert. Auf diesem Hintergrund ist es um so unversténdlicher, daB3 die Ortse-
bene, die hier auch schon mehrfach angesprochen worden ist, mit diesem Phéno-
men unserer gesellschaftlichen Entwicklung so wenig umgehen kann. Die &rtliche
Parteiebene ist flr die Mitglieder dieser Selbsthilfegruppen noch viel zu wenig
gespréachsfahig. Unter dem Gesichtspunkt der Demokratie ist es ein Mangel, daf3 wir
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uns diesen Gruppen so wenig offen zuwenden, um etwa, wie Herr Fink das in Berlin
praktziert hat, in diesem Bereich zu flexibleren und partnerschaftlicheren Mittelein-
satzen im ganzen zu kommen.

Das Zukunftsmanifest, meine Damen und Herren — ich mache jetzt einen Sprung in
meinem Manuskript —, hat festgestellt, daB sich die hilfesuchenden Menschen in
solchen Gruppen geborgen fuhlen kénnten, etwa wie in den Arbeitsfeldern der hier
schon erwahnten gréBeren Verbande. Wenn man dies aber nur als Entlastungscha-
rakter helfender Dienste fiir den Sozialstaat ansieht, dann wird man diesen Gruppen
in ihrem Selbstverstandnis nicht ganz gerecht.

(Beifalt)

Die Gruppen, meine Damen und Herren, verstehen sich natirlich auch als eine
gewisse kreative Gegeninstanz. lhre Innovationskrafte und ihre Eigenstandigkeit
sind ihnen sehr viel wert. Stiftungen wie DIE MITARBEIT kdnnen aber solchen
Gruppen keine inhaltlichen Ziele vorgeben, sondern nur allgemeine Verfassungs-
ziele zur Geltung bringen. Deswegen miissen sich Parteien, die Ziele werthatt
biindeln kdnnen, diesen Gruppen zuwenden. Das ist meine Bitte. Ich denke, daB dies
auch noch in den Kontext hineingehért, auch wenn es dabei nach meinem Eindruck
vordergriindig zunéchst nicht um Geld, sondern um Akzeptanz, um Offenheit geht.
Weniger angstbesetzte Reaktion, mehr Verbluffungsfestigkeit wiinsche ich der Par-
teibasis an dieser Stelle.

(Beifall)

Frau Roswitha Verhiilsdonk, Tagungsprédsidium: Herzlichen Dank, Herr Potthast.
Ich glaube, es war sehr wichtig, daB dieses Versatzstick im sozialen Netz mit seinen
Problemen und seinen Chancen hier noch vorgetragen worden ist. Ich verweise
darauf, daB das vollstandige Manuskript, das hier sehr verkirzt vorgetragen worden
ist, drauBen ausliegt.

Ich danke Ihnen allen, daB Sie bis jetzt geblieben sind. Wir sind ja etwas Gber die
vorgesehene Zeit hinausgegangen. ich hatte zeitweise die Sorge, es geht hier wie
bei der berlihmten Haydn-Sinfonie: Einer nach dem anderen klappt das Notenpult
zu, und am Ende bleibt die Bank hier oben ibrig. Dafir, da8 das nicht so war,
herzlichen Dank.

Ich danke insbesondere denen, die hier durch ihre Referate und ihre Diskussionbei-
trage mitgewirkt haben. Herrn Ministerprésidenten Albrecht danke ich fir seinen
AufriB der Thematik.
(Beifall)
Ich danke allen Experten insbesondere dafir, daB sie in der Lage waren, von ihrem
Manuskript auf die Dinge zu abstrahieren, die im Zusammenhang besonders
wesentlich waren. Das ist eine ganz groB3e Leistung. Vielen herzlichen Dank!
(Beifall)
Den Diskussionsteilnehmern aus dem Plenum danke ich fiir ihre groBe Disziplin und
ihre engagierten Beitrége.
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Wir konnten hier heute morgen sicherlich keine Ergebnisse erwarten; das ist lhnen
allen klargewesen. Aber ich meine, das ProblembewuBtsein ist allgemein gewach-
sen, und zwar nicht nur in bezug auf Einzelprobleme, sondern auch in bezug auf die
ganze Bandbreite der Themen, die auf uns zukommen.

Wir haben auch erkannt — zumindest die, die da politisch hellhdrig sind —, daf es

far all die groBen Fragen, die zu I6sen sind, durchaus Ldsungen gibt, daB sich solche

abzeichnen, die in der Gesellschaft konsensféhig sein kénnen, die gleichzeitig aber

auch unseren Vorstellungen von einer Gesellschaft mit menschlichem Gesicht

entsprechen werden.

Ich méchte die Veranstaltung schlieBen und gebe jetzt sozusagen die Fackel an Frau

Professor SaBmuth weiter, die sie dann flir uns alle in das Plenum des Parteitages in

der Form ihres AbschiuBberichts einbringt. Wir sehen uns dann driiben wieder.
(Beifall)

Meine Damen und Herren, die Tagung des Forums 3 ist beendet.

(SchluB: 13.21 Uhr)
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ANHANG tv

Prof. Dr. Dr. Karl Lehmann
Bischof von Mainz

Predigt beim Okumenischen Gottesdienst
im Dom zu Mainz am 7. Oktober 1986

Lesung: Gal 1, 6-12
Schwestern und Brider im gemeinsamen Glauben!

Wir wollen keinen Bibeltext fir diesen Okumenischen Gottesdienst an den Haaren
herbeiziehen und gar noch direkt oder indirekt mit ihm Polittk machen. Wir haben
vielmehr eben einen Text aus dem 1. Kapitel des Galaterbriefes vernommen, der
Uberali auf der Welt in diesen Tagen bei der gottesdienstlichen Bibellesung an der
Reihe ist. Gott sagt uns allen in jedem Wort, was notwendig ist und uns am Ende gut
tut.

Der Galaterbrief ist ein Zeugnis des leidenschatftlichen Eintretens des heiligen
Paulus fur die Freiheit der Christen. Gegen alle Sitte des damaligen Briefeschreibens
folgt der knappen Anschrift und dem GruB3 (1,1-5) keine Danksagung, sondern
Paulus beginnt sofort mit dem Hinweis auf die Lage in den Gemeinden. Pauli Sorge
gilt nicht zweitrangigen Angelegenheiten, sondern es geht von Anfang an um die
radikale Mitte und um das Ganze des Glaubens. Das Evangelium selbst steht auf
dem Spiel. Evangelium ist die Kunde, die mit Gott zu tun hat beziehungsweise von
Gott kommt. Im Galaterbrief spitzt sie sich zu auf die Botschaft von Jesus Christus,
der uns allein der Macht der Siinde entreiBen und aus der Verlorenheit retten kann.
Grundlegender Inhalt des Evangeliums ist die durch den Tod besiegelte Lebenshin-
gabe Jesu flr alle und das endglltige Ja Gottes zu ihm und zur Weit in der
Auferweckung von den Toten.

Paulus hat Gegner vor sich, die etwas grundiegend anderes wollen. Sie verkiinden
»€in anderes Evangelium* (1,6f). Mit aller Schéarfe weist er darauf hin, daB es jedoch
angesichts der ein-fur-allemal ergangenen Befreiungstat Jesu Christi kein weiteres,
einen solchen Namen verdienendes , Evangelium“ gibt. ,Doch es gibt kein anderes
Evangelium.” (1,7) Weil dies eine regelrechte Verdrehung der wahren Frohbotschaft
ist und dem Menschen unnotige Lasten auferlegt, geht Paulus mit seinen Gegnern
scharf und entschieden ins Gericht: Es sind Leute, die andere verwirren, verflihren
und in die Irre fihren. Darum werden sie geradezu verflucht, denn sie nehmen den
Menschen die neue Freiheit und das neue Leben. Der Christ steht immer vor einer
solchen Grundentscheidung, ob er der Wahrheit des Evangeliums mit allen Heraus-
forderungen treu bleibt oder sich ein plausibleres Programm wahlt. Gerade Paulus
zeigt uns in seinen Briefen, wie sehr er unermidlich im Gespréch und in der
Auseinandersetzung mit allen Fragen und Néten des Menschen steht. Es gibt keine
Situation, der er sich nicht stellt und aussetzt. ,Freut euch mit den Fréhlichen und
weint mit den Weinenden.” (R6m 12,5) immer wieder wird es darauf ankommen, im
Anderen ein Stick Wahrheit, im Fremden das kinftig Eigene zu erkennen. Paulus
geht seinen Gesprachspartnern weit entgegen. Manchmal kénnte man ihn fast mit
seinen Gegnern verwechseln. Da er jeden Menschen gewinnen méchte, sucht er
Uberall Ankniipfungspunkte und verborgene Briicken zum Gesprach. Immer wieder
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kann man von ihm diese ungewohnliche geistige Kraft der Vermittlung und der
Verséhnung lernen.

Diese Fahigkeit ist jedoch etwas ganz anderes als ein willfahriges Sichanpassen.
Dieser Vorwurf wird sogar Paulus selbst gemacht, und zwar mit massiven Worten:
»Geht es mir denn um die Zustimmung der Menschen, oder geht es mir um Gott?
Suche ich etwa Menschen zu gefallen?” (1,10). Hier liegt eine bleibende Urverfih-
rung des Menschen, sich nach Belieben und Geschmack der Menschen zur richten,
sich von dem, was die Gunst der Zeit bevorzugt und den Beifall der Mehrheit erhélt,
bestimmen zu lassen. Dabei ereignet sich immer ein Doppeltes: rundsatze werden
zur Disposition gestellt und zur Auswahl freigegeben; ist dies einmal geschehen, gibt
man sich eher mit billigem Erfolg zufrieden. So kénnnen andere Heilslehren entste-
hen: das Evangelium der Hemmungslosigkeit, das Evangelium eines faulen Frie-
dens, das Evangelium vom Vorrang bloB der eigenen Bedlrinisse. Ein solcher
Wandel ist darum oft so verflihrerisch, weil alle Propheten eines ,,anderen Evange-
liums® schillernd als ,Engel des Lichtes“ auftreten: sie bringen das Leichtere,
Muhelosere . . . Wir kénnen von Paulus lernen: Wenn es um das Evangelium und um
das geht, was ihm &hnlich ist (sittiche Uberzeugungen, Grundwerte), dann ist er
unerbittlich und kompromiBlos, wéhrend darlber hinaus ein groBer Spielraum fiir die
Gestaltung des Lebens existiert.

Der Apostel ist in dieser Uberzeugungstreue entschieden. Aber er ist mit keinem
Hauch Ideologie und in keiner Silbe Fanatiker. Es gibt fir ihn auch nicht die zu allen
Zeiten beliebte Schwarz-WeiB-Malerei mit ihrem schrecklichen Hang zu immer
neuen Feindbildern. Er verteidigt im Eintreten fiir das Evangelium Jesu Christi nicht
bloB sich selbst oder gar seine Interessen. Gott in Jesus Christus ist die einzige
geltende instanz. Darum kennt er auch kein Ansehen der Person. Ihm liegt daran,
daB die Gemeinden von der Lauterkeit seiner Absichten tuberzeugt sind. Dies alles
hat seinen Grund darin, daB sein Evangelium nicht von ihm selbst kommt.

~Wollte ich noch den Menschen gefallen, dann wére ich kein Knecht Christi. Ich
erklare euch, Brider: Das Evangelium, das ich verkiindigt habe, stammt nicht von
Menschen; ich habe es ja nicht von einem Menschen Ubernommen oder gelernt,
sondern durch die Offenbarung Jesu Christi empfangen.” (1,10b.11) Nur so kann er
letztlich Wankelmiitigkeit der Uberzeugung und billigen Menschenfang ausschalten,
weil er sich stets an seinem Auftrag messen laBt.

Die Nahe zu unserem alltdglichen Leben und zu den darin geltenden MaBstaben liegt
auf der Hand. Der Politiker, der dem Wind der Zeit besonders ausgesetzt ist, spirt
dies gewi3 noch starker. Er erfahrt wohl auch die Versuchung méchtiger und
bedréangender, nur den Menschen zu gefallen und sie zu lberreden. Konsens fur
seine Uberzeugung zu finden ist unerléBlich, Zugestandnisse an die gerade herr-
schenden Meinungen und Strémungen kdnnen lebensgeféhrlich werden. Zwischen
beidem verlduft eine sehr schmale Gipfellinie, die oft zu Gratwanderungen zwingt.
Relativ kurze Legislaturperioden von wenigen Jahren kénnen — so unerlaslich sie
fir demokratische Mitverantwortung sind — dazu vertithren, das im Augenblick
Erreichbare und Eindrucksvolle Uberzubewerten gegeniiber den mihsamen, langfri-
stigen Zielsetzungen, die Uberzeugungsarbeit, ja vielleicht Verzicht und gar Opfer
verlangen. Aber nur auf diesem schwierigen Weg lassen sich die groBen Probleme
der sozialen Gerechtigkeit, der Arbeitslosigkeit, der Besserstellung der Frau, einer
dauerhaften Friedensordnung der Nord-Sid-Spannung und der Bewahrung von
Umwelt und Schépfung lberzeugend und nachhaltig einer Ldsung né&her bringen.
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In allem geht es darum, Leben zu schiitzen und zu férdern. Dies gilt fir alle soeben
genannten Bereiche. Leben ist ein universales Gut, das man nicht nur diesem oder
jenen zuerkennen darf. Die neue Sensibilitat fir alles gefahrdete Leben kann vom
Christen nur unterstitzt werden, aber sie muB sich darin bewahren, daB sie uneinge-
schrankt und ungeteilt Leben férdert, auch und gerade beim ungeborenen Kind und
in eigener Weise beim sterbenden Menschen. Wir missen dabei an der Wurzel
ansetzen, indem wir wieder die Gewissen schérfen fir die Achtung vor jedem Leben
und indem wir wieder die Gewissen scharfen flr die Achtung vor jedem Leben und
indem wir in jeder Not helfen. Es kann nicht um Strafe gehen, aber eine hohe und
weitverbreitete AnmaBung und Mutwilligkeit im Blick auf die Lebensrechte anderer
darf niemand hinnehmen. Auch der besondere Schutz von Ehe und Familie gehért in
diesem Zusammenhang zu jenen bleibenden Aufgaben, denen sich niemand entzie-
hen darf. °

Diese wenigen Beispiele markieren groBe Felder kiinftiger Politiker, deren sorgsame
Gestaltung einen langen Atem und eine tiefe Uberzeugungstreue verlangt. Sie
werden sich heute und morgen besonders damit beschéftigen. Die Worte des
heiligen Paulus sind fOr alle, die sich auf den Geist Jesu Christi berufen, nicht nur
hilfreiche Mahnung, sondern vor allem inspirierende Ermutigung, fiir ein Leben
mdglichst aller in Freiheit und Menschenwiirde einzutreten. Dann dienen wir auch
dem wahren Evangelium. Amen.

Kirchenprasident Helmut Spengler

Predigt beim Okumenischen Gottesdienst
im Dom zu Mainz am 7. Oktober 1986

Liebe Gemeinde,

»Und ich werde den Vater bitten, und er wird euch einen anderen Beistand geben,
den Geist der Wahrheit.”

Dieser Satz der Schriftlesung ist der Lehrtext der Herrenhuter Losungen fir heute.
Jesus verheiBt seinen Jingern den Geist der Wahrheit als Beistand. Dies im Hohen
Dom zu Mainz, vor einem Parteitag gesagt, ist gewiB ein Wagnis. Wir diirfen es aber
eingehen, wenn wir bei unserer gemeinsamen Auffassung bleiben, dal3 Gottesdien-
ste keine Gutesiegel fur politische Veranstaltungen und ihr Programm sind. Sie
waren es auch nicht fur die feierliche Verabschiedung kirchlicher Stellungnahmen
oder als Auftakt zu Demonstrationen. So einfach ist der Geist der Wahrheit nicht zu
haben. Gottesdienste haben andere Dimensionen.

Die Ubersetzung Luthers veranschaulicht das sehr gut. Sie nennt den Geist der
Wahrheit den Troster. Die Wahrheit Christi hat gewiB auch andere Eigenschaften —
sie offenbart, sie lehrt, sie beunruhigt und bewegt, sie flhrt in Krisen und richtet, aber
sie tut das alles nicht ohne Trost. Und eine Kirche ohne Trost wére nicht Kirche des
Geistes, wie richtig und treffend ihre Stellungnahmen auch sein mdgen. Sie ware
eben eine trostiose Kirche.

Es mag befremdlich anmuten und stimmt doch: Wir sind hier versammelt, um Trost

zu suchen und zu finden. Brauchen wir den Geist als trostenden Beistand? Wollen
wir ihn? Oder weisen wir ihm Reservate zu an den Grenzen des Lebens, auf der
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Schwelle zur Ewigkeit, angesichts der wir nichts mehr machen kénnen?

Das ware verstandlich, denn wenn wir in unseren Mandatsbereichen als Birger,
Politiker oder als Kirchenleitungen etwas machen mussen-denkend, redend, han-
deind, gestaltend, so ist es in der Tat schwer, sich als hilfsbedurftig oder gar
trostbediirftig zu bekennen. Denn das hieBe eingestehen, nicht unbedingt im Besitz
der Wahrheit sein, also an die Tragfdhigkeit der eigenen Wahrheit Fragen zuzu-
lassen.

Das ist alles andere als selbstverstandlich: Wir gehdren zu einer Welt, in der die
Besitzer etwas gelten; auch die Besitzer von Wahrheit. Deshalb-so sagt unser Wort-
kennt die Welt den Geist Christi nicht. Sie sieht uns deshalb besser lieber nicht auf
Kirchenbanken, sondern da, wo wir Stéarke und Zuversicht ausstrahien sollen, wo wir
im Programm festgelegt sind. Eindeutigkeiten werden eingefordert und erfreuen sich
groBer Beliebtheit.

Kann man anders Macht austiben, anders sich um Gunst und Vertrauen bewerben
als auf diesem ,weltlichen Weg“? Geht das also zusammen: Macht und Trost?
Stérke und Hilfsbedurftigkeit?

Als Christen miissen wir diese Spannung erkennen und wir sollten sie auch aushal-
ten. Selbst am Beginn eines Wahlkampfes, in dem die Offentlichkeit zwangsléufig
etwas anderes zu héren bekommt als die Gesange und Bitten eines Gottesdienstes.
Es war Pilatus, der diese Spannung auf die Frage gebracht hat: ,,Was ist Wahrheit?*
Das hieB fur ihn: Wer steht mir bei, da ich doch in meinen Entscheidungen ganz auf
mich selbst gestellt bin, da ich Sachen nach eigenem Ermessen und in eigener
Kompetenz entscheiden muB? Ich muB meine Wahrheit leben. Gibt es eine andere?
Was ist Wahrheit?

Es ist gut, dem Pilatus des Johannes-Evangeliums als hilfreichen Typus fiir unsere
politische Existenz anzunehmen — auch als Typus fir Bescheidung. Denn er kann
noch fragen. Er kann noch ratlos sein. Er ist letztlich des Beistandes und des Trostes
bediritig. So kénnte er zu uns heriiberfragen: Auf wieviele Fragen der Welt wiBt ihr
wirklich eine Antwort und welcher Antwort, die ihr gebt, seid ihr gewiB?

Wahlkdmpfe brauchten uns weniger zu strapazieren, wenn wir Gber den Weg der
Erde aus Bedrohung und Leid Genaueres ausmachen kdnnten. Der Blrger hatte es
leichter, mit Werbung und Wahrheit zurechtzukommen. So hat er es aber immer
schwerer, politische Wahrheit zu erkennen. Und junge Menschen sind nicht nur
wehleidig, wenn sie behaupten, es fiele ihnen schwer, sich politisch zu beteiligen-und
wir mochten doch, daB sie das tun und unser Gemeinwesen mittragen.

Sind wir eines tréstenden Beistandes bediritigt? So lautete die Frage. Und wenn wir
das bejahen, dann wissen wir, daB der Geist Christi als Troster durchaus nicht
beschwichtigt, sondern uns vor dem Angesicht Gottes die Frage stellt, ob wir demitig
sein kénnen.

So unabdingbar der Politiker Wege aus Gefahren zeigen muB, so unabdingbar er
also in einem gewissen Sinne politisch-pragmatische Wahrheit riskieren muB, so
unausweichlich stellt ihn das Gebot Gottes und die Wirklichkeit der Menschen in die
bohrende Pilatusfrage: Was ist Wahrheit? Habe ich recht? Haben andere recht? Hat
Christus recht? Soiche Fragen &ffnen, sie machen demiitig und unsere Demokratie
ist auf Demut angewiesen, wenn sie sich selber gerecht werden will.
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Ein demokratischer Parteitag gewinnt Glaubwdrdigkeit, wenn er gegeniber mdg-
lichst vielen Mitgliedern diese Offenheit hat und sich auch dariiber hinaus fragt, was
bei Erkenntnissen anderer Gruppen wahr sein kénnte. Der selbstgewisse Geist ist
weder des Trostes bedurftig, noch vermag er andere zu trgsten.

Was ist Wahrheit? Fir Pilatus war mit dieser Frage kein Agnostizismus verbunden,
denn er sieht Jesus vor sich stehen und seine Sinne und sein Denken machen sich
an diesem einen fest.

Er muB es sagen: ,,Seht, welch ein Mensch.” Und das heiBt: Die Wahrheit ist kein
Buch mit sieben Siegeln. Die Wahrheit wird nicht als politischer Besitz des rémischen
Prokurators verwaltet. Die Wahreit ist dieser einsame, leidende, fragende, ganz und
gar nicht fanatische, sondern liebende und duldsame Mensch. Er ist die eigentliche
Herausforderung an die Politik.

Und er, Jesus, ist der trostende Geist der Wahrheit. Ich weiB, die Pilatus-Szene spielt
am Rande eines Todesurteils. Am Rande eines furchtbaren lrrtums. Und dennoch
entbehrt sie nicht des Trostes, weil die Frage nach der Wabhrheit nicht verhallt,
sondern auf diesen einen Menschen weist. Mit seinem Geist gibt sich Jesus selber
jeder Generation neu als eine Aufgabe, als eine Tur der Zukunft. Was ist daran
trostlich?

Wir missen nicht auf unseren Besitz von theologischer, politischer Wahrheit oder
personlicher Wahrheit fixiert sein, sondern diirfen uns in der Nachfolge Jesus fir die
Menschen und von den Menschen herausfordern lassen. Von den Menschen und fiir
die Menschen, so wie sie sind, mit ihnrem Gliick und Leid, mit ihren Fragen und ihren
Behauptungen, mit ihnrem Zorn und ihrer Verséhnungsbereitschaft, vor allem in ihrer
Wandelbarkeit.

Ich arbeite — wie die meisten von Ihnen — in einer Institution. Die Frage, die mich
am intensivsten begleitet und bedrangt, lautet: ,Bist du noch bei den Menschen?
Kennst du sie wirklich oder hast du dich etwa langst von ihnen entfernt — in hohe
kirchliche Regionen?“ Abgehoben — wie man heute sagt.

~Seht, welch ein Mensch.” Jesus, seine Schwestern und Briider auf der ganzen Welt
sind mehr als das Bild, das wir uns von ihnen machen. DaB wir sie in ihrer
Lebendigkeit und Wandelbarkeit wahrnehmen, ihre Nahe suchen, mit ihnen das
Leben teilen, das ist auf dem Weg Jesu zugleich Herausforderung und tréstlich. Der
Geist Christi ist auf diesem Weg unserer Beistand.
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