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Erster Verhandlungstag
Montag, 9. Marz 1981
1. Plenarsitzung
Beginn: 10.10 Uhr

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU (mit Beifall begriiBt):
Exzellenzen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freun-
de! Hiermit erdffne ich den 29. Bundesparteitag der Christlich
Demokratischen Union Deutschlands in Mannheim und begriiBe Sie
alle sehr herzlich.

(Beifall)

Mein ganz besonderer GruB gilt den vielen GHsten aus dem Aus-
land, aus der Bundesrepublik Deutschland, den Delegierten aus
allen Landesverbianden der CDU Deutschlands, den Gastdelegier-
ten und auch den vielen Freunden aus der CDU Deutschlands, die
heute nicht hier sein konnen, die uns aber fir diese Tage in
Mannheim die Daumen driicken, voller Hoffnung, daB die Union in
Deutschland in dieser kritischen Zeit ihre Aufgabe auf diesem
Parteitag wahrnehmen wird, indem wir die Richtung weisen und
Ziele setzen filir die Politik unseres deutschen Vaterlandes.
Meine Freunde, wir waren zuletzt 1975 hier in Mannheim, und wir
sind zu diesem Parteitag wieder gerne nach Mannheim gekommen,
in diese liebenswerte und gastliche Stadt.

(Beifall)

Ich darf mich schon vorweg bei allen bedanken, die uns asuch dies-
mal so gastlich aufgenommen haben.

Dieser Parteitag der CDU Deutschlands findet in einer der kri-
tischsten Phasen der Entwicklung unserer Bundesrepublik Deutsch-
land statt. Die Regierung Schmidt, die Regierung von SPD und

FDP, ist am Ende.

(Beifall)

Was bleibt, ist nur noch der gemeinsame Wille, um nahezu jeden
Preis an der Macht zu bleiben. Dag ist der kleinste gemeinsame
Nenner dieser Regierung. Um so mehr, liebe Freunde, schauen
unsere Mitblirger in der Bundesrepublik Deutschland und viele
Freunde im Ausland in diesen Tagen und Wochen auf uns. auf die
CDU Deutschlands. Sie schauen auf uns mit Fragen, mit Hoffnung
und auch mit mancherlei Skepsis. Sie sehen in uns die Alterna-
tive der deutschen Politik, und sie befragen uns nach unseren
Antworten fiir die Zukunft der deutschen Politik.

Ich m6chte uns allen wiinschen, daB dieser Mannheimer Parteitag
auf diese Fragen seine Antworten gibt, nicht selbstgerecht und
nicht iliberheblich, aber aus dem Willen heraus gestaltet, daf
wir in kritischer Zeit immer fiir unser Vaterland zur Stelle wa-
ren. Dieser Parteitag, die Art der Behandlung der Themen, aber
auch der Umgang der Partei miteinander, werden zeigen: Wir sind
eine offene, eine lebendige, eine fair diskutierende Partei. In
diesem Sinne wiinsche ich diesem Mennheimer Parteitag einen ganz
besonderen, groBen Erfolg. Es ist der Erfolg der Union, und es
kann daraus der Erfolg filir unser Land werden.

(lebhafter Beifall)

Vor Eintritt in die Tagesérdnung, meine Freunde, wollen wir unse-
rer Toten gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)
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Seit dem letzten Bundesparteitag 1980 in Berlin sind viele fir im-
mer von uns gegangen, Manner und Frauen, die unsere Partei in lber
30 Jahren gepragt haben, ohne die diese Partei nicht mdglich gewe-
sen wire, ohne die unsere Partei fiir viele nicht zu ihrer politi-
schen Heimat geworden wire.

Ich darf einige wenige fiir sie alle nennen:

Albert Plrsten, gestorben am 10. Juli 1980. Er war Uber 20 Jahre
Mitglied des Landtags von Nordrhein-Westfalen, iiber 10 Jahre stell-
vertretender lLandesvorsitzender unseres Landesverbandes Westfalen-
Lippe. Mit groBem Engagement und mit Menschlichkeit kimpfte er fir
unsere Grundsidtze, zuletzt voller Hoffnung im erstmals frei gewdhl-
ten Europédischen Parlament.

Valentin Briick, gestorben am 20. Juli 1980. Er war landwirtschaft-
licher Arbeiter, bevor er seinen beruflichen Weg in der Deutschen
Reichsbahn begann. Er hat in vielen wichtigen Funktionen innerhalb
der Gewerkschaftsbewegung mit uns gearbeitet. Er war einer der Be-
grinder der CDU. Er gehdrte von 1953 bis 1972 dem Deutschen Bundes-
tag an.

Ich nenne Birgit Gutmann, im Alter von 23 Jahren am 30. Juli 1980
an den Folgen eines Verkehrsunfalls gestorben. Sie war Landesvor-
sitzende des Rings Christlich-Demokratischer Studenten in Nordrhein-
Westfalen. Ihr Engagement galt der konkreten Hilfestellung fiir ihre
Mitstudenten und dem offenen Dialog zwischen Studenten und Mit-
blirgerschaft. Wir verlieren mit ihr eine hervorragende Mitstreite-
rin fir unsere Arbeit an den deutschen Hochschulen.

Ich nenne Hans Ehard, gestorben am 19. Oktober 1980. Er war in
schwerer Zeit - von 1946 bis 1954 und dann noch einmal von 1960 bis
1962 - bayerischer Ministerprisident und sieben Jahre lang Vor-
sitzender der CSU. Sein politisches Wirken ist aufs engste mit der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland verknlipft. Er war der Ini-
tiator der einzigen - leider fehlgeschlagenen - gesamtdeutschen Mi-
nisterprédsidentenkonferenz im Juni 1947.

Ich nenne Arthur Rathke, gestorben am 27. November 1980. Seit sei-
ner Heimkehr aus dem Krieg und anschliefBendem Studium journalistisch
tdtig, wurde er 1963 Sprecher der CDU Deutschlands. Er war dies mit
Humor und Sachverstand, mit stets gleichbleibendem Mut filir unsere
Sache. 1970 verlieB er Bonn und wurde Regierungssprecher der Lan-
desregierung von Schleswig-Holstein. Seine politischen, seine jour-
nalistischen, seine menschlichen Qualitdten bleiben unvergessen.

Ich nenne Elisabeth Zillken, gestorben am 28. November 1980. Sie
war Mitbegriinderin der CDU Deutschlands, durch Jahrzehnte Mitglied
des Landtags von Nordrhein-Westfalen, des Rates der Stadt Dortmund
und Vizepr&asidentin des Zentralkomitees der Deutschen Katholiken.
Mitarbeit in vielen wichtigen 8ffentlichen Gremien. Ihr Leben war
gekennzeichnet durch personliche Hingabe im Bereich der Wohlfahrts-
pflege, durch persdnliche Hingabe im Dienst am Néchsten.

Ich nenne hier Adelino Amaro da Costa, gestorben am 4. Dezember
1980 bei einem Flugzeugunfall, zusammen mit dem portugiesischen
Ministerprédsidenten Sa Carneiro. Als langjahriger stellvertreten-
der Vorsitzender unserer portugiesischen Schwesterpartei gehdrte
er zu den Minnern, die in entscheidendem MaBe am Aufbau der jungen
portugiesischen Demokratie mitgewirkt haben. An fithrender Stelle
seiner Partei tatig, und nicht zuletzt im Amt des portugiesischen
Verteidigungsministers, gehdorte er zu den Stiitzen der Christli-
chen Demokraten in Europa.

Ich nenne ihn gerade hier und heute, weil er umns vor sechs Jahren
an dieser Stelle, auf dem 23. Bundesparteitag der CDU Deutschlands
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in Mannheim, gebeten hat, Portugal in Freundschaft zu begegnen
und den AnschluB seines Landes an das demokratische und freie, an
das christlich-demokratische Europa zu unterstiitzen.

Ich nenne Wilhelm Westenberger, gestorben am 9. Dezember 1980,
langjdhriger Kreisvorsitzender der CDU in Mainz-Stadt, von 1955
bis 1967 Mitglied des Landtags von Rheinland-Pfalz und in den Jah-
ren von 1959 bis 1963 rheinland-pfdlzischer Justizminister. Willi
Westenberger hat sich um die deutsche Rechtspflege groBe Verdienste
erworben. ’

Ich nenne Wolfgang Rothkegel, gestorben am 24. Dezember 1980, von
1959 bis 1971 Bezirksstadtrat in Berlin-Zehlendorf, seit 1971 Be-
zirksbilirgermeister in Zehlendorf, Lis zu seinem Tode Mitglied des
CDU-Landesvorstands.

Ich nenne Manfred Klein, gestorben am 15. Januar 1981. Manfred
Klein hat bereits wihrend des Dritten Reiches illegal kirchliche
Jugendarbeit geleitet. Er geriet nach 1945 wegen seiner christli-
chen Uberzeugung in offenen Konflikt mit den kommunistischen
Machthabern in der Sowjetischen Besatzungszone.

Wegen seiner Arbeit flir die Junge Union und die CDU haben ihn die
dortigen Machthaber ins Zuchthaus geworfen. Nachdem er endlich
freikam, wurde er Abgeordneter in Berlin und arbeitete als Verant-
wortlicher fir die politische Bildungsarbeit in der Bundeszentrale
fir politische Bildung.

Wir wollen unseren heimgegengenen Freunden, denen wir soviel ver-
danken, ein stilles Gebet widmen. - Ich danke Ihnen. Meine Damen
und Herren, wir treten damit in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Wahl des Tagungspradsidiums

Die Vorlage liegt Ihnen vor. Sie beginnt mit dem Tagungsprésiden-
ten Ministerprasident Lothar Spiath. Werden zu diesem Tagesordnungs-
punkt weitere Vorschldge gemacht? - Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer der Vorlage fiir die Wahl des
Tagungsprasidiums seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. - Enthaltungen?-
Dag ist einstimmig so beschlossen.

Ich darf bitten, daB das Tagungsprésidium die Geschidfte Ubernimmt.

Lothar Spath, Tagungsprisidium: Meine Damen und Herren! Das Ta-
gungsprasidium dankt Ihnen fiir das Vertrauen, einschlieBlich des )
Vertrauensvorschusses, den Sie uns gegeben haben. Wir versprechen
Ihnen, die Verhandlungen ordnungsgemdB, fair und vor allem zligig
zu leiten.

Ich rufe den Punkt 3 der Tagesordnung auf:

BeschluBfassung iiber die Tagesordnung

Mit der Beschluffassung zu diesem Tagesordnungspunkt bitten wir
die Delegierten, den vom Bundesvorstand festgelegten Verdnderungen
der Antragsfristen - und zwar zu Tagesordnungspunkt 15 auf den

23. Februar 1981, 24.00 Uhr, und zu Tagesordnungspunkt 16 auf den
3. Mdrz 1981, 10.00 Uhr - zuzustimmen. GemaB § 5 Abs. 1 der Ge-
schédftsordnung der CDU miissen Antrége spdtestens 4 Wochen vor dem
Bundesparteitag bei der CDU-Bundesgeschaftsstelle eingegangen sein.
Fiir den heutigen Bundesparteitag endete an sich die Antragsfrist
am 9. Februar 1981.
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Mit Schreiben vom 29. Januar und 9. Februar 1981 hat der General-
sekretar den antragsberechtigten Gliederungen der Partei mitgeteilt,
daR der Bundesvorstand bereit ist, alle Antriage zu Tagesordnungs-
punkt 15 - das ist das Arbeitsprogramm: "Aufgaben der 80er Jahre" -,
die bis Montag, den 23. Februar 1981, 24.00Uhr, und alle Antrage
zu Tagesordnungspunkt 16 - das ist die Wohnungsbaupolitik -, die
bis Dienstag, den 3. Marz 1981, 10.00 Uhr, bei der Bundesgeschiaftsg-
stelle eingegangen sind, noch dem Bundesparteitag vorzulegen und
diese Antridge als rechtzeitig gestellt anzusehen.

Mit der Tagesordnung miissen wir also auch diese Fristenregelung

und die nachtrégliche Genehmigung dieser vom Generalsekretdr vorge-
schlagenen Anderungen der Antragsfristen beschliefen.

Wer mit der Tagesordnung und der Fristenregelung, wie ich sie vor-
getragen habe, einverstanden ist, den bitte ich, die Stimmkarte zu
erheben. - Ich bitte um die Gegenprobe.- Enthaltungen? - Diés war
ein einstimmiger BeschluB. Ich darf bei der Gelegenheit darum

bitten, auf diese Stimmkarten - auch wegen der Wahlen - besonders
zu achten. Sie sind nicht ersetzbar. Auch wer sie verliert, kann
sie nicht ersetzt bekommen. Deshalb bitte ich Sie, auf diese
Stimmkarten besonders zu achten und sie immer bei sich zu behalten.
Das gilt auch flir die Stimmzettel. Lassen Sie mich, meine Damen
und Herren, einige Bemerkungen zum Ablauf dieses Parteitages vor-
anschicken. Wir werden im Laufe der 2. Plenarsitzung heute nach-
mittag die Neuwahlen des Bundesvorstandes zu erledigen haben. Fiir
Wahlvorschlidge zur Wahl des Bundesvorstandes konnen nach § 12
Abs. 5 der Geschaftsordnung Meldefristen fiir die Wahl der Mitglie-
der des Bundesvorstandes vom Bundesparteitag auf Vorschlag des
Tagungsprasidiums beschlossen werden. Das Tagungsprdsidium schligt
Ihnen vor, die Einreichungsfrist fiir Kandidatenvorschlage fiir die
Wahl der Stellvertreter des Vorsitzenden und filir die Wahl der wei-
teren Mitglieder des Bundesvorstandes auf heute, 9. Midrz, 15.00 Uhr,
festzulegen. Wir weisen darauf hin, daB nach § 12 Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung Kandidatenvorschlige filir die Wahl der Mitglieder
des Bundesvorstandes nur schriftlich gemacht werden konnen.
Meine Damen und Herren, auf Ihren Plitzen liegt eine Liste der
Kandidatenvorschlage. Diese Kandidatenvorschlage gelten als schrift-
lich eingegangen; das heiBt, daB diese Vorschlage nicht mehr wie-
derholt werden miissen. Wer iiber diese Vorschlidge, die verteilt sind,
hinaus weitere Vorschlidge einbringen will, muB dies schriftlich
bis heute 15.00 Uhr tun.

Wir schlagen Ihnen zu den Antragsfristen weiter vor,"daB wir'jetzt
folgende Frist fiir die Einreichung von Initiativantrégen - die von
30 Delegierten unterschrieben sein miissen - zu den Tagesoydnungs—
punkten 15, 16 und 17 festlegen: heute 18.00 Uhr. - Darf ich fra-
gen, ob Sie mit diesen Fristenfestlegungen einverstanden sind? Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Zeichen mit der Stimmkarte. -
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Auch dies ist einstimmig be-
schlossen. - Wir werden eine schriftliche Information iiber diese
jetzt beschlossenen Fristen an die Delegierten verteilen lassen.

Lassen Sie mich eine letzte Vorbemerkung machen. Nach § 10 Abs. 1
der Geschéftsordnung wdhlt der BundesausschuB auf Vorschlag des
Bundesvorstandes fiir jeden Bundesparteitag eine Mandatspriifungs-
kommigsion. Filir den 29. Bundesparteitag hat der BundesausschuB am
8. Dezember 1980 in Bonn als Mitglieder der Mandatspriifungskom-
mission folgende Parteifreunde gewdhlt: Walter Penther als Vor-
sitzender, Richard Hartmann, Martin Schiestl und Karl Schumacher.
Die Mandatsprifungskommission wird ihren Bericht in der zweiten

- 10 -



Plenarsitzung am heutigen Nachmittag erstatten. Die genannten Mit=
glieder der Mandatspriifungskommission werden gebeten, sich um

14..00 Uhr im Blro der Organisationsleitung hinter der Bilhne im
ersten ObergeschoB zu ihrer Sitzung einzufinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Freunde, wir freuen
uns, auf unserem Mannheimer Bundesparteitag zahlreiche Gidste aus
dem In- und Ausland sehr herzlich willkommen heiBen zu diirfen. Sie
alle begriiBe ich in Threm Namen und bitte gleichzeitig um Verstand-
nis, wenn ich bei der groBen Zahl nicht jeden unserer Giaste einzeln
nennen kann. Ich versichere Ihnen aber: Wir freuen uns iiber den
Besuch all unserer G8ste und Freunde.

Als Vertreter der gastgebenden Stadt Mannheim begriile ich ihren
Oberblirgermeister Wilhelm Varnholt.

(Beifall)
Herr Oberblirgermeister, wir freuen uns dariber, dafl Sie anschlie-
B8end ein GruBwort an uns richten werden.

Ganz besonders herzlich danke ich Herrn Dekan Walter Bender und
Herrn Dekan Monsignore Franz Volker flir den dkumenischen Gottes-
dienst am heutigen Morgen und fir die Worte, die sie dabei an uns
gerichtet haben.

(Beifall)
Gleichzeitig sage ich ein Wort des Dankes an die beiden Lektoren,
Horst Waffenschmidt und Peter Pott.

(Beifall)

Der CDU-Parteitag griiBt herzlich als Vertreter des Vorsitzenden
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland Herrn Pridlaten
Gerhard Bechtel.

(Beifall)
Mit gleicher Herzlichkeit begriiBen wir den Prdsidenten des Diako-
nischen Werkes der Evangelischen Kirche in Deutschland, Herrn Dr.
Theodor Schober.

(Beifall)
Wir heiBen willkommen den Leiter des Kommissariats der deutschen
Bischofe, Herrn Prdlaten Paul Bocklet, und den Generalsekretidr

des Zentralkomitees der Deutschen Katholiken, Herrn Dr. Fried-
rich Kronenberg.

(Beifall)

Wir freuen uns besonders, den Vorsitzenden des Direktoriums der
Juden in Deutschland, Herrn Werner Nachmann, bei uns begriiRen zu
diirfen.

(Beifall)

Ich begriiBe unter uns die Leiter verschiedener Bundesbehdrden. Ein
besonders herzlicher WillkommensgruBl gilt zundchst dem Prasidenten
der Bundesanstalt fiir Arbeit, unserem Freund Dr. Josef Stingl.

(Beifall)

Ich begriiBe sehr herzlich unter uns Herrn Generalbundesanwalt
Dr. Kurt Rebmann.

(Beifall)

- 11 =



Herzlich willkommene GHste sind uns der Prédsident des Bundeskar-
tellamtes, Herr Professor Wolfgang Kartte, der Prdsident des
Bundesversicherungsamtes, Herr Dr. Alfred Christmann, und der
Prasident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, Herr Dr. Richard
Meier.

(Beifall)

In Vertretung des Generalinspekteurs der Bundeswehr begriBe ich
Herrn Generalmajor Dr. Joseph Wilhelm.

(Beifall)

Fur den Deutschen Gewerkschaftsbund heiBe ich herzlich willkommen
das Mitglied des Geschéftsfilhrenden DGB-Bundesvorstandes, Frau
Irmgard Blattel.

(Beifall)

Ich griile den Bundesvorsitzenden der IG Bau-Steine-Erden, Herrn
Rudolf Sperner,

(Beifall)

sowie den Vorsitzenden der Gewerkschaft der Polizei, Herrn Helmut
Schirrmacher.

(Beifall)

Mit ihnen begriiBe ich eine groBe Zahl von stellvertretenden Vor-
sitzenden und Vorstandsmitgliedern vieler DGB-Einzelgewerkschaf-
ten.

(Beifall)

Ein herzliches Willkommen gilt dem Vorsitzenden der Deutschen An-
gestellten-Gewerkschaft, Herrn Hermann Brandt.

(Beifall)

Fir den Deutschen Beamtenbund begriifle ich seinen stellvertretenden
Bundesvorsitzenden, Herrn Ulrich Berger.

(Beifall)

Ich richte unseren WillkommensgruBl an den Vorsitzenden des Christ-
lichen Gewerkschaftsbundes, unseren Freund Glinter Volmer.

(Beifall)

Ich griiBe den Bundesvorsitzenden des Deutschen Bundeswehrverbandes,
Herrn Heinz Volland,

(Beifall)

und den Prédsidenten des Verbandes der Reservisten der Bundeswehr,
Herrn Heinz-Detleff Drape.

(Beifall)

Ein herzliches GruBlwort richte ich an den Vorsitzenden des Bundes-
verbandes der Katholischen Arbeitnehmerbewegung Deutschlands, an
unseren Freund Alfons Miiller,

(Beifall)

und an den Vorsitzenden der Evangelischen Aktionsgemeinschaft fiir
Arbeitnehmerfragen, Herrn Horst Leichtenberger.

(Beifall)
Fir die kommunalen Spitzenverbande begriile ich mit besonderer Herz-
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lichkeit den Prdsidenten des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes,
unseren Freund Dr. Horst Waffenschmidt.

(Beifall)

Zahlreiche Berufs- und Wirtschaftsverbinde haben ihre Vertreter
zu unserem Mannheimgr Parteitag entsandt. An erster Stelle mochte
ich unseren Freund, den Prasidenten des Zentralverbandes des
Deutschen Handwerks, Herrn Paul Schnitker, Mitglied des Europa-
parlaments, herzlich begriilen.

(Beifall)

Herzlich willkommen heiBle ich den Prédsidenten des Zentralverbandes
der Deutschen Haus-, Grund- und Wohnungseigentiimer, Herrn Dr.
Theodor Paul.

(Beifall)

Ich begriie den Vorsitzenden des Verbandes Freier Wohnungsunter-
nehmen, Herrn Werner Kock.

(Beifall)

Ich freue mich, in unserer Mitte den Direktor des Deutschen Mieter-
bundes, Herrn Helmut Schlich, begriiBen zu konnen.

(Beifall)

Flir das deutsche Genossenschaftswesen begriiBe ich den Vorstands-
vorsitzenden der Deutschen Genossenschaftsbank, Herrn Dr. Felix
Viehoff, und den Pras1denten des Deutschen Ralffelsenverbandes,
Herrn Wllll Croll.

(Beifall)

Als Vertreter des Deutschen Bauernverbandes heiBle ich Herrn Prasi-
denten Carl Dobler willkommen.

(Beifall)

Einen ganz herzlichen WillkommensgruB richtet der Parteitag an
den Prasidenten des Deutschen Sportbundes, Herrn Dr. Willi Weyer.

(Beifall)
Ich freue mich herzlich iiber die Anwesenheit des Prdsidenten
des Deutschen Lehrerverbandes, Herrn Clemens Christians.
(Beifall)

Mit ihm begriiBe ich die anwesenden Vorsitzenden der dem
Deutschen Lehrerverband angeschlossenen Verbinde.

Mit gleicher Herzlichkeit begriiBe ich den Vorsitzenden des Bun-
des Deutscher Rechtspfleger, Herrn Karl Weiss.

(Beifall)

Wir heiflen willkommen den Prdsidenten der Union der Leitenden
Angestellten, Herrn Dr. Friedrich Ische,

(Beifall)
den Vorsitzenden des Bundes der Selbstandigen, Herrn Elmar Kolb
(Beifall)

- unser PFreund Elmar Kolb ist in dieses Amt frisch gewdhlt; des-
halb muBte ich das nachtragen -,
den Stellvertretenden Vorsitzenden des Bundes Katholischer Un-
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ternehmer, Herrn Dr. Walter Schmitz,
(Beifall)

und den Stellvertretenden Priésidenten des Deutschen Hotel- und
Gaststattenverbandes, Herrn Walter Ableiter.

(Beifall)

Ich begriiBe den Bundesvorsitzenden des Reichsbundes der Kriegs-
opfer, Behinderten, Sozialrentner und Hinterbliebenen, Herrn
Hermann Meyer,

(Beifall)
sowie den Vorsitzenden des Bundesverbandes der Kriegs- und Zivil-
beschéddigten, Herrn Oswald Engel.

(Beifall)
Ich freue mich, den Prdsidenten des Bundes der Vertriebenen, un-
gseren Freund Dr. Herbert Czaja, unter uns begriiBen zu diirfen.

(Beifall)
Mit gleicher Herzlichkeit begriile ich den Prasidenten des Bundes
der Vertriebenen, Herrn Manfred Schmidt.

(Beifall)

Ich werde gerade darauf aufmerksam gemacht, daB fiir den Deutschen
Stddtetag das geschaftsfiihrende Priasidialmitglied Dr. Weinberger
unter uns weilt. Ich begriiBe auch ihn sehr herzlich.

(Beifall)

Unser WillkommensgruBl gilt allen Vertretern von Rundfunk, Presse
und Fernsehen, die gekommen sind, um von diesem Parteitag zu be-
richten oder ihre Anstalten hier zu vertreten. Herzlich willkom-
men!

(Beifall)
Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Ich habe die grofe
Ehre und Freude, mit ganz besonderer Herzlichkeit den Fhrenvor-
sitzenden der CDU Deutschlands, Herrn Altbundeskanzler Kurt Georg
Kiegsinger, bei uns zu begriillen.
(Anhaltender, lebhafter Beifall)

Gerade hier in Baden-Wiirttemberg, lieber Herr Dr. Kiesinger, wo
Sie lange Jahre als erfolgreicher Ministerprédsident gearbeitet
haben, bekrdftigen wir unsere herzliche Verbundenheit mit Ihnen.

Einen herzlichen GruB mdchte ich an den Ehrenvorsitzenden der
baden-wiirttembergischen CDU und meinen Vorginger, Herrn Dr. Hans
Filbinger, hier in Mannheim richten.

(Anhaltender Beifall)

Stellvertretend fiir alle unsere Freunde, die fiir unser Ziel, die
Schaffung eines vereinten Europas wirken, begriBie ich herzlich
den Vorsitzenden der EVP-Fraktion im Europidischen Parlament, un-
seren Freund Dr. Egon Klepsch. .

(Beifall)

Ich begriife ebenso herzlich als Mitglied der Kommission der Euro-
pédischen Gemeinschaften unseren Freund Dr. Karl-Heinz Narjes.

(Beifall)
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Mit einem besonderen Wort des Dankes verbinde ich meinen GruB an
die ehemaligen Bundesminister Frau Anne Brauksiepe und Herrn Dr.
Bruno Heck.

(Beifall)

Ich begriiBe das Grindungsmitglied der CDU der Britischen Zone,
Herrn Dr. Josef KannengieBer, sowie das Mitglied des Parlamenta-
rischen Rates, Herrn Ernst Wirmer.

(Beifall)

Einen herzlichen GruB richte ich an den langjdhrigen Landtagspri-
sidenten von Baden-Wirttemberg, Herrn Dr. Franz Gurk.

(Beifall)
Meine lieben Freunde! Ich werde gerade darauf aufmerksam gemacht,

da8 ich die BegriiBung fiir Herrn Dr. Gerhard Schrdder nachzuholen
habe; ich méchte sie sehr herzlich vornehmen.

(Beifall)

Liebe Freunde! Ich begriiBe sehr herzlich unter uns die Vertreter
der CSU, an ihrer Spitze unsere Freunde Dr. Zimmermann, Dr.
Dollinger und Generalsekretidr Dr. Stoiber. Herzlich willkommen
hier in Mannheim!

(Beifall)

Meine lieben Freunde! An dieser Stelle mdchte ich einen besonders
herzlichen GruB an die Gattin unseres Parteivorsitzenden, an Sie,
liebe Frau Hannelore Kohl, richten.

(Anhaltender, lebhafter Beifall - Ministerpri-
sident Dr. Vogel lberreicht Frau Kohl Blumen)

Die Blumen, liebe Frau Kohl, die Ihnen gerade liberreicht wurden,
sollen Ausdruck des Dankes der gesamten Partei fir IThre Bereit-
schaft sein, die groBen Opfer auf sich zu nehmen und mit der
Ihnen eigenen Liebenswlirdigkeit all das hinzunehmen, was dazu-
gehdrt, unserem Parteivorsitzenden mit all seinen Engagements
und Jjetzt auch noch mit seiner Grippe zu ertragen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Liebe Freunde! Es ist
mir eine grofle Ehre und Freude, die Vertreter der christlich-de-
mokratischen und konservativen Schwesterparteien auf dem 29. Bun-
desparteitag der CDU zu begriiBen.

Ganz besonders heiBe ich den Vorsitzenden des Demokratisch-So-
zialen-Zentrums, Prof. Freitas do Amaral, willkommen.
(Anhaltender, lebhafter Beifall)

Lassen Sie mich die Gelegenheit benutzen, IThnen namens des Par-
teitags zu Threr in der vorigen Woche erfolgten Wahl zum neuen
Prdsidenten der Buropidischen Union Christlicher Demokraten herz-
lich zu gratulieren.

(Beifall)
Mein besonderer GruB gilt auch Herrn Flaminio Piccoli, dem Gene-
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ralsekretdr der Democrazia Cristiana.

(Anhaltender, lebhafter Beifall)
Grofle Freude bereitet es uns auch, daB Dr. Silvius Magnago, der
Vorsitzende der Sidtiroler Volkspartei, mit der wir deutschen
Christliche Demokraten so viel gemeinsam haben, nach Mannheim ge-
kommen ist.
(Anhaltender, lebhafter Beifall)
Mit ihm begriBe ich Dr. Bruno Hosp, den Generalsekretdr der Sud-
tiroler Volkspartei.
(Beifall)
Ich heiBe unsere Slidtiroler Freunde ganz herzlich willkommen.
(Beifall)
Ein weiterer, ganz besonderer Grufl gilt Eduardo Frei, dem frithe-
ren Prdsidenten der Republik Chile,
(Beifall)

und unserem Freund Andreas Zaldivar, dem Vorsitzenden der chile-
nischen Christdemokratischen Partei, mit der die CDU seit Jahren
ein sehr enges Verhdltnis der Zusammenarbeit hat und der sie in
den schweren Zeiten von Verfolgung und Exil ihrer fihrenden Po-
litiker und Staatsménner mit allem Nachdruck ihre Solidaritit ver-
sichert.

(Beifall)

Ferner begriiBe ich die folgenden Vertreter ihrer Parteien: den Ab-
geordneten des Demokratisch-Sozialen Zentrums Frankreichs, Herrn
Emile Koehl,

(Beifall)

den Fraktionsvorsitzenden der Kansallinen Kokoomus, der Finnischen
Sammlungspartei, Herrn Tapani Morttinen,

(Beifall)

den stellvertretenden Vorsitzenden der Konservativen Partei Nor-
wegens, Herrn Hakon Randal,

(Beifall)

den Generalsekretdr der Christlich Sozialen Partei Luxemburgs,
Herrn Jean-Pierre Kraemer,

(Beifall)

den stellvertretenden Vorsitzenden der Demokratischen Partei Zy-
perns, Herrn Leandros Zachariades,

(Beifall)

den Geschéftsfitlhrer der Christlichen Volkspartei der Schweiz,
Herrn Claude Gay-Crosier,

(Beifall)
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den Vertreter der Zentrums-Union Spaniens, Herrn Pedro Iuis
Gomis,

(Beifall)

als Vertreterin und Mitglied des Vorstands der Nea Demokratia
Griechenlands ,Fréulein Mariett Jannskou,

(Beifall)

den Abgeordneten der Konservativen Partei Grofbritanniens, Herrn
John Lee,

(Beifall)

den Abgeordneten der Progressiv Konservativen Partei Kanadas,
Herrn Pat Nowlan,

(Beifall)

den Sekretar der Kommission Auslend des Christlich Demokratischen
Appells der Niederlande, Herrn Kolster,

(Beifall)

den Vertreter der Friedens- und Sammlungspartei Schwedens, Herrn
Anders Bjorck,

(Beifall)

den Vertreter der Nationalen Partei der Unabhingigen Marokkos,
Herrn Idrissi Belkasmi,

(Beifall)
den Direktor des Biliros fir Auswirtige Beziehungen der Demokrati-
schen Partei Tunesiens, der Parti Socialiste Destourlen, Herrn
Sadok Fayala,

(Beifall)

sowie den Vertreter der Usterreichischen Volkspartei, Herrn Dr.
Karl Jorka,

(Beifall)

den Vertreter der christlich demokratischen Mitglieder der Euro-
péischen Kommigsion, Herrn Dr. Theo Hustinx,

(Beifall)

den stellvertretenden Generalsekretidr der Weltunion Christlicher
Demokraten, Herrn Angelo Bernassola. .

(Beifall)
Besonders freut es uns, daB auch unsere Beziehungen nach Ostasien

verstdrkt worden sind. Zum erstenmal nimmt ein Vertreter der Na-
tionalliberalen Partei Japans an unserem Parteitag teil; ich be-
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grife den stellvertretenden Leiter des Internatlonalen Biiros,
Herrn Takemori Mekino.

(Beifall)

Es freut uns ganz besonders, daB zum erstenmal ein Préasidiumsmit-
glied der Demokratischen Partei der Elfenbeinkiiste, Herr Profes-
sor Francois Yao N'Gijessan, an unserem Parteitag teilnimmt.

(Beifall)

Liebe Freunde, die CDU ist sehr gliicklich, daB Sie zu unserem Par-
teitag gekommen sind. Wir sind uns bewuBt, daB8 in unserer Welt

der Bedrohung und der Krisen der freie Westen nur stark sein kann,
wenn der politische Wille unserer Vilker, die unsere christlich
demokratischen und konservativen Parteien gemeinsam vertreten,

den Kridften, von denen diese Bedrohung ausgeht, energisch ent—
gegentritt.

Das Motto unseres Parteitages lautet: "Wir arbeiten fiir eine
menschliche~Zukunft". Diese Aufgabe fiir die 80er Jahre kann nur
erfolgreich bewdltigt werden, wenn wir in Europa und in den Na-
tionen der freien Welt eng zusammenarbelten. Hierbel gilt es, vor
allem auch die Jugend zu gewinnen, fiir deren lebenswerte Zukunft
wir uns einsetzen. Wir haben Vertrauen und GewiBheit, daB unsere
gemeinsamen Werte bewshrt und weiter gefestigt werden. Die mora-
lische Kraft unserer Parteien und die aus unserer Zusammenarbeit
resultierende Stirke werden fiir die beiden letzten Jahrzehnte unse-
res Jahrhunderts das Geschick der Welt entscheidend mitbestimmen.

In diesem Sinne danke ich Ihnen, unseren Freunden, daB Sie zu uns
nach Mannheim gekommen sind.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Bestdtigung der vom Bundesvorstand elngesetzten
Antragskommission

Eine Aufstellung der vom Bundesvorstand nach § 10 Abs. 3 der Ge-

schéftsordnung bestellten Antragskommission liegt Ihnen vor. Wer-

den Ergsnzungsvorschlige gemacht? - Das ist nicht der Fall. Dann
darf ich dariber abstimmen lassen. Wer der Antragskommission in
der vorgeschlagenen Besetzung zustimmen will, den bitte ich um
das Stimmkartenzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Einstim-
mig beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung sauf:

ahl der Stimmzahlkommission
Der Vorschlag des Bundesvorstands fur die nach § 10 Abs. 2 der
Geschidftsordnung zu widhlende Stimmzdhlkommission liegt Ihnen vor.
Wer mit diesem Vorschlag einverstenden ist, den bitte ich um das
Erheben der Stimmkarte. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das war
ebenfalls einstimmig. -

Ich darf Punkt 6 der Tagesordnung aufrufen:
GruBworte

Zu einem GruBwort erteile ich das Wort flir die gastgebende Stadt
Mannheim Herrn Oberbiirgermeister Wilhelm Varnholt.
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Wilhelm Varnholt, Oberbiirgermeister der Stadt Mennheim:

Herr Vorsitzender! Meine Herren Ministerprédsidenten! Meine Herren
Minister! Meine Damen und Herren! Im Namen der Stadt Mannheim,
ihres Gemeinderates und ihrer Blirgerschaft, heiBe ich Delegierte
und Gédste aus dem In- und Ausland zum 29. Parteitag der Christlich
Demokratischen Union Deutschlands herzlich willkommen.

DaB Sie zum wiederholten Male Ihren KongreB in dieser Stadt durch-
fihren, hat seinen Grund sicherlich nicht nur in der Gastfreund-
lichkeit der Mannheimer Bevdlkerung oder in der Praktikabilitat
und Représentanz dieses Tagungszentrums, sondern ist sicher auch
begriindet in dem BewuBtsein um die politische Wertigkeit dieser
Region in Vergangenheit und Gegenwart. Von hier nahm jene libe-
rale Bewegung in der Mitte des vorigen Jahrhunderts ihren Ausgang,
die in so bedeutender Weise eine Epoche unserer Geschichte formu-
liert hat und in der politische Grundvorstellungen definiert:
wurden, die es wert sind, der Vergessenheit der Geschichte ent-
rigsen und eingebracht-zu werden in die politische Bildung unse-
rer Zeit und speziell unserer Jugend.

Von dieser Region aber ging aiuch die Forderung aus, daB soziale
Gerechtigkeit eine wesentliche Voraussetzung fiir die demokrati-
sche Teilhabe eines am Staat interessierten Bilirgers ist. Diese
‘Grundwahrheit, die sich hundertfaltig belegt hat, verpflichtet
jede Generation neu, sich iiber die Interpretation dieser Maxime

Gedanken zu machen und Wege zu ersinnen fiir ihre Realisierung.

DaB wir bei aller Pluralitit nicht umhin kOnnen, uns dabei auf
einen Grundkonsens versténdigen zu miissen, ist gut, weil wir da-
durch immer wieder veranlalBt sind, aufeinander zuzugehen und mit-
einander zu reden. Ich stelle dies fest auf Grund einer langjah-
rigen Erfahrung im Bemilihen, die hier aufeinandertreffenden Liander-
grenzen durchlassiger werden zu lassen, Barrieren abzubauen und
Uber die durch Politik klinstlich geschaffenen Zusténdigkeiten
hinaus den Biirgern dieses Raumes jene Traditionen sichtbar wer-
den zu lassen, die historisch gewachsen sind und die fortwirken
bis in unsere Gegenwart hinein.

Diese Region hat durch Staatsvertrag der drei lander Baden-Wirt-
temberg, Hessen und Rheinland-Pfalz die Moglichkeit erhalten, die
Ubergreifenden Probleme .wie Sicherstellung der Grundwasserversor-
gung, Verbesserung des Personennahverkehrs, Ausbau der Naherho-
lung, eine ausreichende Energieversorgung und die Beseitigung von
Hochwassergefahren, kurzum alle Bereiche einer Raumordnung, ge-
meinsam zu erdSrtern und praktikeble Losungen zu suchen.

Damit gewinnt diese.Region die Mdglichkeit zurlick, den generellen
Angpruch der Politik, ndmlich Gemeinschaftsaufgaben zu l18sen,
glaubwiirdiger werden zu lassen.

Wer heute in der politischen Verantwortung steht, muB gegen sich
gelten lassen, daB er nicht nur nach Sachlsungen gefragt wird,
die angetan sind, einen augenblicklichen MiBstand zu beseitigen;
es werden von ihm Perspektiven und Orientierungsdaten verlangt,
die mehr als frither prophetische Fihigkeiten voraussetzen, er wird
gefragt nach den ethischen Maximen seines Handelns, seinen huma-
nen Leitbildern, und man wiinscht Auskunft dariiber, welche realen
Ordnungen er fiir die Zukunftsbewiltigung hat. '

Politik als Beruf - dariiber 'hat Max Weber giiltig nachgedacht, und
ich mdchte es nicht bei der griffigen Formulierung belassen: fiir
die Politik und von der Politik leben. Ich meine, daB die Glaub-
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wiirdigkeit politischen Handelns nur noch dann vermittelt werden
kann, wenn die Qualitdt der erbrachten Leistung die Relation des
Von-der-Politik-Leben und des Dafiir-Leben unter der besonderen
Beriicksichtigung des Zustandekommens von Entscheidungen rechtfer-
tigt.
Politik - und zumal in der Demokratie - lebt vom Streit um den
richtigen Weg. Nichts sollte uns deshalb daran hindern, den Streit
zu humanisieren und die beispielhafte Wirkung zu bedenken, die von
unserem Handeln miteinander fiir das StaatsbiirgerbewuBtsein unserer
Bevdlkerung ausgeht.
Sie wollen es bitte dem Oberbiirgermeister dieser Stadt nachsehen,
daB er sich dem Verdacht, ein Moralist zu sein, aussetzt, wenn er
an diesem Ort den Lokalklassiker Friedrich Schiller bemiiht. Es
gibt verlockende Zitatmdglichkeiten, die fiir Parteikongresse jeg-
licher Couleur Gliltigkeit hitten. Denken Sei nur an die "R#uber",
die in Mannheim bekanntlich uraufgefiihrt wurden und in denen Schil-’
ler Karl Mohr sagen 148t: "Ich kenne dich, Spiegelberg, aber ich
will ndchstens unter euch treten und fiirchterlich Musterung halt-
ten."

(Vereinzelter Beifall)

Oder denken Sie an Wallensteins Uberlegungen:. "Schnell fertig ist
die Jugend mit dem Wort. Eng ist die Welt, und das Gehirn ist weit.
Leicht beieinander wohnen die Gedamken, doch hart im Raume stoBen
sich die Sachen."

(Vereinzelter Beifall)

Es schein mir wert zu sein, auf Schiller als eine Tradition die-
ses Raumes zu verweisen, unter dem Aspekt, wie ihn Theodor Heuss
gesehen hat, ndmlich daB bei kaum einem anderen deutschen Dichter
der betrachtende Sinn fiir die psychologische, die menschliche
$ﬁ:nnung in der politischen Entscheidung so vorhanden war wie bei
ihm.

Schiller steht aber auch fiir das Recht zum politischen Wandel, zur
eigenpersdnlichen politischen Entwicklung. Ich glaube nicht, daB
es eine unzulissige Interpretation ist, in den "R&ubern" mehr
Rousseau und in den Spéatwerken mehr Montesquieu zu entdecken.
Gleichwohl sind wir stolz, daB Artikel 1 des Grundgesetzes diesen
Geist vermittelt und die politische Tradition dieses Raumes gliltig
eingebracht werden konnte.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche Ihrem Kongref einen guten Ver-
lauf, angeregte Diskussionen und hoffe und wiinsche, daB Sie Ihre
Begchliisse so treffen mdgen, wie es Paulus den Thessalonikern em-
pfohlen hat: "Priifet aber alles, und das Gute behaltet!"

(Beifall)

Tch heiBe Sie herzlichst willkommen in dieser Stadt und wiinsche Ih~
nen einen angenehmen Aufenthalt in Mannheim.

Danke schon!
(Beifall)

Wilfried Hagselmann, Tagungsprdsidium: Verehrter Herr Oberbiirger-
meister, wir danken Ihnen sehr herzlich fiir Thre Worte und Thren
WillkommensgruB in dieser angenehmen, schénen Stadt Mannheim. Wir
versichern Ihnen, daB wir sehr gerne zu Ihnen gekommen sind. Ei-
nige von uns wissen, daB die Ndchte mSglicherweise auch kurz sein
konnen, so schon ist es hier bei Thnen! Ich darf das ganz offen
sagen und danke Thnen dafiir, daB Sie uns einen Einblick in Ihre
Geschichtskenntnisse gegeben haben. Unsere Wiinsche gehen dahin,
daB wir viele Padagogen haben, die die nachwachsende Generation
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mit der deutschen Vergangenheit so vertraut machen, wie Sie sie
"hier vorgetragen haben. .
(Beifall)

Ganz herzlichen Dank und alles Gute fiir Sie.

Meine Damen und Herren, zu einem weiteren Grquort erteile ich das
Wort dem Herrn Ministerpridsidenten des gastgebenden Landes Baden-
Wiirttemberg, unserem Freund Lothar Spath.

Lothar Spath, Ministerprasident des Landes Baden-Wiirttemberg (mit
Beifall Eegruﬁt): Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde!

Ich will's kurz machen. .
' (Beifall)

Als Ministerprisident darf ich im Namen der Landesregierung, als
Landesvorsitzender im Namen der gastgebenden Landes-CDU Sie herz-
lich hier in Mannheim begriilen. Mannheim ist in den vergangenen
Jahren immer wieder ein fiir die Geschichte unserer Partei bedeut-
gsamer Ort gewesen. Ich erinnere nur an die Delegiertenkonferenz
mit unseren Freunden der CSU im August letzten Jahres, und wir
hoffen alle, daB von dieser Mannheimer Gemeinsamkeit aus die Zu-
kunft unserer Zusammenarbeit bestimmt ist.

(Beifall)

Oder ich erinnere an den 23%. Bundesparteitag, auf dem im November
1975 die Mannheimer Erklarung verabschiedet wurde.
Wir freuen uns dariiber, daB so wichtige Bundes-Parteiveranstaltun-
gen in unserem Land stattfinden, und wir werten dies auch als ein
unerschilitterliches Vertrauen in die baden-wiirttembergische Gast-
freundschaft, um die wir uns auch diesmal bemiihen wollen. Wir
wollen uns mit den Eigenschaften dieses Landes darum bemithen, Es
gibt einige Dinge, die noch nicht von den inflationiren Entwick-
lungen aufgezehrt sind; dazu z#hlt die badische Kiliche, die schwi-
.bische Sparsamkeit, dle wir nur fiir unsere Freunde aussetzen -
und schlieBlich der Pfalzer Humor, fiir den unser Bundesvorsitzen-
der ein Beispiel ist.

(Beifall)

Liebe Parteifreunde, dieser Bundesparteitag findet in einér Zeit
hoher politischer Sensibilitdt statt. Wer die Berichte und Xommen-
tare der Medien zu den Geschehnissen in Bonn, in Berlin, in Ham~-
burg, in Brokdorf - und jede Woche kdnnen Sie einen Namen hinzu-
fiigen: in Niirnberg, in Freiburg - aufmerksam verfolgt, und wer sich
umhért und umschaut unter unseren Blirgern, der stellt fest: Der
Wind in unserem Land hat sich gedreht. Die Bonner Koalition ist so
schnell und so tief in die Krise geraten, die wirtschaftlichen
und sozialen rrobleme haben sich so hoch aufgetirmt, daB viele,
die unsere Warnungen vor der Wahl mit Achselzucken abgetan haben,
uns inzwischen gern bestatlgen, wie recht wir damals hatten. Ich
meine, diese Chance sollten wir nutzen, zu zelgen daB wir nicht
nur richtig analysiert haben, sondern daB wir jetzt die richtigen
Schliisse ziehen.
Dieser Bundespegierung wachsen die Probleme in praktisch allen Be-
reichen iiber den Kopf, und wenn sie durch etwas zusammengehalten
wird, dann durch die Erkenntnls, daB von denen keiner mehr dem an-
deren Handlungsunfshigkeit vorwerfen kann, weil sie inzwischen
alle handlungsunfghig geworden sind.

(Beifall)

Meine Freunde, dies ist kein Grund zum Frohlocken. Denn ein Staat -
kann es zwar eine Weile verkraften, achlecht regiert zu werden,
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ater er verkraftet es auf die Dauer nicht, liberhaupt nicht mehr
regiert zu werden.

(Beifall)
Um so grdBer ist unsere Verantwortung, die auf uns, auf die Union
zukommt. Wir haben die Pflicht -~ und wir bekennen uns dazu -, hart

zu arbeiten und geduldig zu iliberzeugen, damit das Schlimmste ver-
hiitet wird und die politische Vernunft wenigstens als Alternative,
als Hoffrnung fiir Millionen Blirger sichtbar wird. Wir sind keine
Regierung im Wartestand - und wir wollen keine sein -, aber wir
sind der politische Garant nach innen und nach auBen, daB es in
der Bundesrepublik Deutschland noch politische Vernunft, Klarheit,
Stabilitdt und Handlungsfihigkeit gibt, meine Freunde.
(Beifall)

Die baden-wiirttembergigsche Union wird alles in ihren Krédften Ste-
hende tun, um witzuhelfen, daf die Wende zum Besseren in Deutsch-
land durch die CDU unter der Fiihrung von Helmut Kohl eingeleitet,
gefestigt und dauerhaft gesichert werden kann.

(Beifall)

Dies, lieber Helmut Kohl, winc Standhaftigkeit von uns allen er-
forderr, und wir haben uns erlavbt, als Symbol fiir diese Stand-
haftigkeit, die Dich, lieber Helmut Kohl, ohnehin auszeichnet,
einen Stiefel anfertigen zu lassen, der Deiner SchuhgréBe ange-
messen ist.

(Beifall)

Lafit mich zu diesem Stiefel noch einige wenige Anmerkungen machen.
Er hat seit gestern noch eine neue Bedeutung, denn er macht so
warme Fiie, daB Du keine Grippe mehr bekommst. Auch wenn die erste
konservative Kurzantwort, die Du gestern versucht hast, né&mlich
die Grippe mit Alkohol zu vertreiben, miBlungen ist - warme FiiBe
konnten eine langfristige konservative Antwort sein.

Dieser Stiefel ist aber auch von typisch baden-wiirttembergischer
Wertarbeit. Es handelt sich um Schuhwerk, das man nicht so leicht
verliert. Das ist heutzutage notwendig, denn angesichts der Poli-
tik der SPD und FDP konnte es einem ja die Schuhe ausziehen.

(Heiterkeit und Beifall)

Der Stiefel ist unserem Parteivorgitzenden auch politisch und
physisch angemessen - im Unterschied zum Kanzler, den seine eige-
ne Partei zur Zeit so zurichtet, daB er in den Stiefel insgesamt
" hineinpassen wiirde.

(Heiterkeit und Beifall)

Ein letztes: Wir haben den Absatz dieses Stiefels vergolden las-
sen. Das ist die Soliditat Baden-Wiirttembergs. Wir wollen aber
auch etwas fir die Gegner tun. Wenn wir auf dem langen Marsch an
ihnen dann immer mehr vorbei sind, soll ihnen von hinten wenig-
stens ein ordentlicher Anblick gegdnnt sein.

(Heiterkeit und Beifall)

In diesem Sinne wiinschen wir dem Parteitag einen guten Verlauf
und uns allen die langfristige Stabilit&dt, die sich in diesem
Stiefel symbolisieren soll.

(Lebhafter Beifall - Der Stiefel wird
Dr. Helmut Kohl iiberreicht)
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Wilfried Hasselmann, Tagungsprésidium: Meine Freunde, wir danken
dem Ministerprdsidenten Lothar Spadth sehr herzlich fiir sein GruB-
wort und fiir die gute Idee, unserem Parteivorsitzenden baden-
wirttembergische Wertarbeit in Form eines so meisterhaft gefer-
tigten Stiefels zu schenken. Herzlichen Dank, lieber Lothar! Wir
winschen Dir Gliick bei der weiteren Arbeit in Deinem Land und all
Deinen Freunden. Wenn Du uns brauchst, dann helfen wir Dir dabei.

Jetzt rufe ich Punkt 7 der Tagesordnung auf:
Bericht des Parteivorsitzenden

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU (mit Beifall begriiBt):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde! Zunichst

ein sehr herzliches Wort des Dankes an die Freunde aus Baden-
Wirttemberg und an Lothar Spath fiir dieses sehr sinnige Geschenk.
Es ist in der Tat so: Mich hat - Sie haben es alle schon gemerkt -
ganz unprogrammgemal die Grippe mdchtig gepackt. Liebe Freunde,
wir haben in unserer Geschichte schon Parteitage gehabt, auf de-
nen der Vorsitzende gesund und die Partei grippekrank war. Heute
ist es umgekehrt, und das scheint mir das Bessere zu sein.

(Lebhafter Beifall)

Liebe Freunde, dieser Parteitag in Mannheim fiihrt uns wenige Mona-
te nach der Bundestagswahl 1980 in neuer Zuversicht, im Vertrauen
auf die eigene Kraft und in dem Willen zusammen, dal wir die ‘Auf-
gaben fiir die Zukunft unseres Vaterlandes gemelnsam meistern kon-
nen. In einer schwierigen Zeit miissen wir unseren-Mitbilirgern wie-
der Hoffrnung geben. Wir, die CDU und die CSU Deutschlands, ver-
kSrpern fir die Mehrheit der Deutschen die Hoffnung, daB unser
Land bald wieder mit Vernunft, mit Mut und mit Entschlossenheit
regiert wird.

(Beifall)

Wir alle haben eine bessere Regierung als dieses letzte Aufgebot
von SPD und FDP verdient.

Wir trauen uns zu, mit einer besseren Mannschaft und mit einer
besseren Politik ‘einen neuen Anfang zu setzen. Seit dem Wahltag

~ das ist offenkundig - vertiefen sich die Risse innerhalb der
SPD. Die Agonie der Regierung Schmidt wird uns nicht erspart
bleiben. Allein die CDU und die CSU bieten gegenwidrtig die Gewdhr,
daB aus der Krise der Regierung, aus der Krise der SPD keine Krise
unseres Staates wird. Die Wahlen haben noch einmal gezelgt - wir
sollten dies nachdenklich zur Kenntnis nehmen -, daB wir noch
keine Parteienverdrossenheit haben. Wir miissen aber einen Verfall
des Ansehens von Politikern feststellen,

weil die Blirger in Deutschland immer hdufiger erleben, daB Poli-
tiker vor der Wahl etwas ginzlich anderes sagen, als 51e dann in
der Regierungsverantwortung tun;

weil die Feigheit mancher Vertreter von SPD und FDP so weit geht,
daB wichtige Entscheidungen stdndig verschoben oder iiberhaupt
nicht mehr getroffen werden;

(Beifall)

weil der Machterhalt zum obersten Regierungsziel von Sozialdemo-
kraten und Freien Demokraten und der demokratische Wechsel awi-
schen Regierung und Opposition zur Gefahr filir Staat und Gesell-
schaft erklidrt werden;
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weil unsere Biirger spliren, daB dié Probleme im Zusammenhang mit
der Energieversorgung, dem Umweltschutz, der Sicherung der Ar-
beitsplatze, dem Wohnungsbau und dem Verlust der Leistungsbilanz
iibermdachtig werden und léngst die Zukunft des Landes gefdhrden,
wdhrend die Regierung ratlos bleibt. Wir alle spliren, wie gefahr-
voll sich diese Entwicklung, diese Krisensignale in der Sicher-
heitspolitik fiir unser Land niederschlagen.

Der Vorsitzende der SPD, Herr Willy Brandt, hat vor einigen Tagen
nach der Krisensitzung seiner Partei das Leitmotiv der SPD und
der von ihr getragenen Regierung fiir die ndchsten Jahre verkiin-
det. Ich wiederhole es ganz einfach wortlich. Er sagte: "Eg ist
ein klares Sowohl-Als auch, ein klares Ja oder Nein." Ich fiige
hinzu: Eg ist also ein entschiedenes Jein. Meine Freunde, das hat
Willy Brandt durchaus ernst gemeint.

(Beifall)

Wie soll ein Land, wie sollen seine Biirger solcher Politik und
solchen Politikern noch Vertrauen schenken? Wir, CDU und CSU, wir
alle haben im vergangenen Jahr einen schwierigen Wahlkampf ge-
flihrt. Es ist wahr, und es gehdrt in diegen Bericht: Wir haben
unser Ziel nicht erreicht. SPD und FDP haben in diesen Monaten
einen Sieg verloren. Wir haben - darauf bin ich stolz fiir meine
Partei - unsere Wahlniederlage in einen gemeinsamen moralischen
Sieg verwandelt.

(Lebhafter Beifall)

Was unsere Gegner erhofft und was auch manche von uns beflirchtet
hatten, ist nicht eingetreten.

(Beifall)

Die Solidaritat zwischen CDU und CSU war nie sté@rker als wdhrend
und nach dieser letzten Bundestagswahl.

(Beifall)

Wir haben gemeinsam gekdmpft, und wir haben auch die Niederlage
gemeinsam getragen. Das hat alle lberzeugt, ja das hat zu einem
v01lig neuen Unionggefiihl gefiihrt.

(Beifall)

Diese Stimmung sollten wir im Blick auf die Zukunft pflegen. Ich
danke Ihnen allen, den Delegierten dieses Parteitages, den vielen
Mitgliedern und Freunden, unseren Mitgliedern, unseren Mandats-
trdgern, den vielen hunderttausend Helfern, fiir diesen groBarti-
gen Einsatz bei der letzten Bundestagswahl.

(Beifall)
Ohne diesen Einsatz wiren wir nicht wieder die stirkste politische
Kraft in Deutschland geworden.
(Beifall)

Ich danke vor allem unseren im hauptamtlichen Dienst der Partei
stehenden Freunden in den Kreisgeschéftsstellen, in den Bezirks-
und Landesgeschaftsstellen. Ich danke vor allem dem Generalsekretar
Heiner GeiBler und den Mitarbeitern im Konrad-Adenauer-Haus fiir
ihren groBartigen Einsatz.

(Lebhafter Beifall)
- 24 -



Ich will gleich an Ihre Adresse, Herr Stoiber, hinzufiigen: Die
Art, wie dieser Wahlkampf zwischen der Parteizentrale in Miinchen
und dem Adenauer-Haus abgestimmt und gelaufen ist, scheint uns der
richtige MaBstab fir die Zusammenarbeit in der Zukunft zu sein.

(Beifall)

Ich mochte an dieser Stelle danken - wir werden es heute mittag
noch in anderer Weise tun - vor allem unserem Kanzlerkandidaten
Franz Josef StrauB fiir seinen groBartigen Einsatz.

(Beifall)

Wir haben mit ihm gemeinsam diesen Wahlkampf gefiihrt. Wir sind
dabei in einer Weise angefeindet worden wie niemals zuvor. Er
selbst muflite persdnliche Verleumdungen ertragen wie nie zuvor ein
Kandidat bei einer demokratischen Wahl in Deutschland. DaB wir
dies gemeinsam durchgestanden haben und daB er in einer so grof-
artigen Weise seinen persdnlichen Einsatz geleistet hat, das ver-
dient unseren Respekt, unseren Dank und unsere freundschaftliche
Gesinnung.

(Beifall)

All jene, die vor dieser Wahl manche Prognose iiber die zukiinftige
Entwicklung der Bundesrepublik, die Franz Josef Straul ausgespro-
chen hat, ablehnten, weil sie meinten, das sei Pessimismus und
Schwarzmalerei, miissen sechs Monate nach der Wahl erkennen, daB
dies, was Straull und wir alle vor der Wahl leider prophezeien
muBten, von der Wirklichkeit bereits heute weit iibertroffen ist.

(Beifall)

Wir konnen sagen - und wir sagen es nicht ohne Stolz -: Wir, die
CDU/CSU, sind heute viel sti@rker als das Wahlergebnis dies vermu-
ten 14Bt. Wir haben die Gemeinsgchaft zwischen CDU und CSU auf ein
néues solides Fundament gestellt Unsere gemeinsame Delegiertenver-
sammlung in diesem Saal vor einem Jahr war kein einmaliges Ereig-
nis. Ich will in Ubereinstimmung mit Franz Josef StrauB hinzufiigen:
Wir miissen jetzt alles tun, um rechtzeitig vor der Bundestagswahl
1984 diese Mdglichkeit der Zusammenarbeit auf der Basis von CDU
und CSU so zu institutionalisieren, daB sie eine blanke Selbstver-
stdndlichkeit im Alltag unserer Parteien wird.

(Beifall)

Meine Freunde, wir konnten ungeren Stammwdhleranteil auf einem ho-
hen Niveau stabilisieren: 44,5 % der Stimmen - und dies unter
schwierigsten Umstdnden, ohne den Kanzlerbonus und angesichts einer
ungewdhnlich bdsartigen Hetzkampagne gegen unseren Kandidaten. Wo
noch auf dieser Welt, meine Freunde, gibt es eine demokratische
Partei, die sich auf so viele Wahler so unerschiittlich verlassen
kann, wie wir dies tun konnen. Dieses Vertrauen gibt uns Kraft. Es
nimmt uns aber auch in die Pflicht. Wir werden dieses Vertrauen
nicht enttiuschen, weder in der Verantwortlichkeit als 0ppos1t1on
noch in der Verantwortung der Regierung.

Die Sozialdemokraten in Deutschland haben 1hre Zukunft hlnter sich.
(Beifall)

Die CDU/CSU ist die einzige wirklich mehrheitsfdhige politische
Kraft.

Meine Freunde, wir haben vor der Wahl den Biirgern die Wahrheit ge-
sagt - auch dort, wo sie unbequem war und mancher uns den Rat gab,
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das Unbequeme zu verschweigen. Wir werden auch nach der Wahl nicht
anders reden als zuvor. Das wird so bleiben; denn Vertrauen ver-
dient nur der, der zu seinem Wort steht. Und deswegen gilt das
Wahlprogramm der CDU/CSU natiirlich auch als Programm fiir die Arbeit
nach der Wahl.

(Beifall)

Je mehr die Sozialdemokraten SPD-Politik machen, desto schlimmer
werden die Probleme. Je mehr die Bundesregierung versucht, das Not-
wendige zu tun, desto mehr muBl sie auf die Themen und auf die Poli-
tik der Union einschwenken. Wie sagte Erhard Eppler? "Es gibt kein
einziges groBles Thema, das die Partei integrieren und von der CDU
absetzen konnte."

Meine Freunde, unsere Ausgangslage ist glinstig. Unsere Partei,
unsere Bundestagsfraktion sind gut in Form. Die Regierung verfdllt.

Winston Churchill hat einmal auf die Frage, wann er zurlicktrete,
geantwortet: Nicht bevor es ihm schlechter und dem Land besser
gehe. Ich finde: eine ehrenwerte Devise. Bei den Sozialdemokraten
ist es genau umgekehrt. Sie warten, bis es ihnen selbst wieder ein-
mal besser geht, auch wenn es dem Lande dabei immer schlechter
geht. Und genau das unterscheidet den Macher vom Staatsmann.

(Beifall)

Die Senatskrise in Berlin ist geradezu ein Lehrbeigpiel dafiir, wie
gich soztaldemokratische Genossen ein Gemeinwesen buchstédblich zur
Beute nehmen, wie sich eine sozialistische Blirokratie als Filz liber
eine Stadt ausbreitet und jede Kontroll:, jede Initiative und Jede
Spontaneitdt zu ersticken droht. West-Berlin gilt weit iiber die
westliche Welt hinaus als Symbol der Freiheit, weil die Biirger die-
ser Stadt seit iber 30 Jahren allen Bedrohungen durch Unrecht und
Unfreiheit standgehalten haben. Deshaldb werden wir, die CDU Deutsch-
lands, nicht zulassen, daB diese Stadt, Deutschlands alte Haupt-
stadt, heute um ihre Zukunft gebracht wird, nur weil Sozialdemokra-
ten und Freie Demokraten ihr Eigentinteresse iiber das allgemeine
Wohl stellen.

(Lethafter Beifall)

Jahrelang haben sie die Probleme der Stadt schleifen lassen. Wir
erleben die Folgen in Form von Hausbesetzungen, Straflenterror,
blanker Anarchie. Was niitzt den Berlinern ein Zug-Vogel aus Bonn,
wenn sich in den paar Wochen der Amtszeit die Zahl der Hausbe-
setzungen bereits vervierfacht hat?

(Beifall)
Wir fordern unsere Berliner Mitblirger auf, mit Richard von Weiz-
sdcker und der CDU einen neuen Anfang zu wagen,
(Langanhaltender lebhafter Beifall - Bravo-Rufe)

Einen neuen Anfang zu wagen, damit Berlin ein Symbol der Freiheit
bleibt; damit Berlin den sozialistischen Biirokraftenmief loswird
und neuen Lebensmut und neue Zukunft als Weltstadt gewinnt; damit
Berlin wieder Beispiel wird fiir eine demokratische lebendige
Stadt, frei von Gewalt und Terror, eine lebenswerte und liebens-
werte Stadt fiir ihre Bilirger.

{Beifall)
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In dieser Lage kénnen wir uns in der Bundesrepublik Deutschland
nicht in einer bequemen Opposition einrichten. Jeder weiR, daB
die Lage sehr schnell da gsein kann, daB wir als Alternative, als
Regierung von morgen gefordert sind. Wir erhalten angesichts
dieser Lage zur Zeit viele Ratschlige zu unserer politischen
Strategie. Sie reichen von den verschiedensten Koalitionsspeku-
lationen bis hin zur Aufforderung zu einer Politik der bedin-
gungslosen Konfrontation oder einer Politik des Leisetretens.

Lassen wir uns durch all das nicht beirren. Strategische Sand-
kastenspiele und politisches Ubertaktiéren ' filhren nicht zum Er-
folg. Manche wollen uns damit nur auf eine falsche Fahrte fiih-
ren und von den Schwierigkeiten der anderen ablenken. Lassen Sie
mich ganz unmiBverstdndlich feststellen:

Erstens. Wir haben uns ohne Wenn und Aber auf die vier Jahre Ar-
beit in der Opposition eingestellt, jene Rolle, die uns die Wih~
ler im Oktober zugewiesen haben.

Zweitens. Das verpflichtet uns zu einer harten, zu einer ent-
Schiedenen, , aber selbstversté@ndlich auch zu einer sachlichen
Kritik, zur Kontrolle der Regierung, zur Klarheit in der Alter-
native und zu der flir uns selbstversténdlichen Bereitschaft zur
Zusammenarbeit in Fragen des nationalen Interesses.

Jedermann soll wissen: Wir drangeln nicht an irgendeiner Hinter-
tiir der Macht. Die CDU/CSU weiB sich aber stets in der Verantwor-
tung flir das Wohl unseres Vaterlandes. Macht ist fiir uns kein
Selbstzweck, sondern Aufgabe, unserem Lande zu dienen.

| (Beifall)

Das, meine Freunde, ist die einzig mdgliche erfolgversprechende
Strategie, um eine Regierung abzuldsen, die nicht mehr handlungs-
fahig ist.

Wir haben uns in Partei und Fraktion nach der Wahl sofort an die
Arbeit gemacht. Wir haben die Struktur und die Arbeitsweise der
Fraktion gestrafft. Wir haben ein breites und iberzeugendes Per-
sonalangebot an die Spitze der Fraktion gestellt und, wie ich
finde, die Opposition schlagkriaftiger gemacht. Ich habe bei die-
sem recht schwierigen Bemithen in der Fraktion und auBerhalb viel
Versténdnis und Unterstiitzung gefunden, und dafiir will ich mich
bedanken. Die ersten Debatten im neuen Bundestag zur Regierungs-
erklarung, zum Haushalt und zum Jahreswirtschaftsbericht haben
bewiesen, daB wir die starke und verantwortungsbewuBte Opposition
sind, die notwendig ist. Herzlichen Dank an alle, die mitgeholfen
haben. Und auch hier will ich mich besonders bei den Kollegen

von der Landesgruppe der CSU und ihrem Vorsitzenden Fritz Zimmer-
mann fiir die ausgezeichnete’ Unterstiitzung und Hilfe bedanken.

(Beifall) ‘

Meine Freunde, gelegentlich horen wir Jetzt eine eigenartig be-
schwichtigende rormel: Welch ein Gliick - so sagt man uns - ,
daBl ihr jetzt nicht regieren miiBt, daB ihr Jetzt nicht in der
miBlichen Lagen seid, diesen Karren aus dem Dreck ziehen zu
miissen. Ich muBl ganz einfach sagen: Etwas Dummeres, Unpoliti-
scheres habe ich selten gehdrt.

(Beifall)
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Die CDU war und ist keine Partei nur fir Bchdnwetterperioden
der deutschen Geschichte.

Ich frage Sie: Haben die Griindungsvdter der CDU 1945, hat
Ludwig FErbard 1948 bei der Wahrungsreform, als er die Soziale
Marktwirtschaft-erzwang, hat Konrad Adenauer- 1949, als er-als
erster Kanzler der Bundesrepublik Deutschland vereidigt wurde,
haben sie damals danach gefragt, was bequem, was gefdllig ist?
Starker als die Probleme war immer und zu jeder Zeit unser
Wille, sie zu meistern. Und das muB so bleiben.

(Beifall)

Wir haben angepackt und unseren Beitrag dazu geleistet, daB der
Karren aus dem Dreck gezogen wurde. Eben das, meine Freunde, ist
auch Jjetzt und heute unsere Pflicht und Schuldigkeit.

Wir sind eine Partei, die im Widerstand gegen Hitler geboren
wurde und die an Widerstanden gewachsen ist. Wir fragen nicht:
Was ist fiir uns bequem? , sondern wir fragen: Was ist notwendig
fiir unser Vaterland?

(Beifall)

Solange Milch und Honig fliefBlen, kdnnen selbst Sozialdemokraten
regieren - jedenfalls solange der Vorrat reicht.

(Heiterkeit und Beifall)

Wir haben gezeigt -. und wir werden es erneut beweisen -: Poli-
tik ist fiir uns die Kunst, auch schwierige Situationen kon-
struktiv zu bewdltigen.

Vor sechs Jahren, 1975, sind wir von hier aus zu einem erfolg-
reichen Wahlkampf aufgebrochen. Wir haben damals mit der Mann-
heimer Erklérung einen wichtigen Schritt zur programmatischen
Erneuerung der Union.getan. Die Neue Soziale Frage ist Kenn-
zeichen'-. einer sozialpolitischen Konzeption geworden, die mehr
Gerechtigkeit auch dann verwirklicht, wenn es weniger zu ver-
teilen gibt.

In Mannheim und drei Jahre spdter in Ludwigshafen mit unserem
Grundsatzprogramm haben wir uns als moderne Volkspartei ausge-
wiesen.

Meine Freunde, wir sind weder eine linke noch eine rechte Par-
tei; wir laufen keinen Tagesmoden nach. Wir sind und bleiben
die Volkspartei der Mitte, .offen und sensihel fir das, was
unsere Mitbiirger belastet und bewegt, eine Partei mit der
Kraft zur Integration. Aber Integration heiflt fiir uns nicht,
daB wir zugleich flir und gegen Kernkraft sind, fiir und gegen
die NATO. Dag ist nicht Integration, sondern Verfall, Verfall
einer Partei, der die Gemeinsamkeit im Grunds#tzlichen fehlt.

(Beifall)
Fﬁr uns bedeutet Integration, aus der Kraft gemeinsemer Grund-
sdtze die groBen Fragen der Innen- und AuBenpolitik offen und fair
miteinander zu diskutieren, verbindlich zu entscheidern und diese
Entscheidungen solidarisch zu tragen. . X

Nur so ist eine Partei, ist Politik zu jener wichtigen Leistung
im Stanﬁe, die Herr Schmidt wegleugnet, weil er sie nicht geben
kann: namlich politische und geistige Filihrung.
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Geistige Filhrung, das heiBt fir uns, MaBstibe und Kriterien des
eigenen Handelns zustimmungsfdhig zu machen. Geistige Fiihrung,

das heiBt heute vor allem, sich um neuen Mut und Gemeinsinn zu be-
milhen, um die Opfer und Anstrengungen der kommenden Jahre tragen
zu konnen.

Wir stehen heute vor Aufgaben, zu deren LOsung die Erfahrungen der
Vergangenheit nicht mehr ausreichen. Die Blirger wissen langst,

daB in dem vor uns liegenden Jahrzehnt Entscheidendes anders sein
wird als bisher.

Die Bewshrungsprobe der Bundesrepublik als freiheitliche Demokratie
hat bereits begonnen. Es ist gut, sich der Lehren von Weimar zu
erinnern. Die Weimarer Republik, meine Freunde, von Krisen ge-
schiittelt, verlor in der Weltwirtschaftskrise endgiltig das Ver-
trauen ihrer Biirger. Die Parteien des republikanischen Verfassungs-
bogens verweigerten Zusammenarbeit und Fuhrung. Die Republik wurde
eine Beute ihrer Feinde.

Die Auflosung des Weimarer Staates wird sich so, wie sie geschah,
nicht wiederholen. Aber sie mahnt uns, die Demokraten, an die
innere Gefahrdung freiheitlicher Demokratie.

In guten Zeiten ist es leicht, Filhrung zu leisten. Wenn aber die
Zeiten schwerer werden und die Entscheidungen schmerzhaft in Be-
sitzstédnde einschneiden und Wachstum nicht mehr zu verteilen ist,
dann erst bewdhrt sich die Integrationskraft von Parteien und Par-
lamenten; dann muf Politik sagen, was ist, und begriinden, was sein
so0ll: dann muBl Politik weniger danach fragen, was winschbar, als
danach, was notwendig ist.

(Beifall)

Meine Freunde, es gibt kein Blirgerrecht auf wachsenden Wohlstand.
Es gibt aber einen Anspruch des Blirgers auf eine Politik des
Realismus, auf ungeschminkte Darlegung der Sachlage - gleich, ob
vor oder nach der Wahl. Und es gibt einen Anspruch des Blirgers

auf Begriindung der getroffenen Entscheidungen. Aber das setzt doch
voraus, daf} iiberhaupt noch Entscheidungen getroffen werden.

Eine Politik, die alles zugleich will und nicht will: Kernenergie
und keine Kernenergie, Nachriistung und keine Nachriistung, Sparen
und den Haushalt aufblédhen, den Pelz waschen und nicht naB machen
- solche Politik verliert: alle Glaubwiirdigkeit, ja sie ruiniert
das Gemeinwesen und seine Institutionen.

(Beifall)

Politik beruht im demokratischen Gemeinwesen auf Vertrauen. Ver-.
trauen schafft Zustimmung. Wer aus Angst vor der eigenen Gefolg-
schaft die Lebensfragen der Nation nicht mehr zu formulieren wagt,
der ist unfahig, Vertrauen zu erwerben und in schweren Zeiten Ver-
zichte zu begrinden und zu fordern.

Nicht unser Land ist unregierbar, nicht die Politik lauft aus dem
Ruder: die Regierung dieses Landes wird ihrem Verfassungsauftrag
als Trager der Zukunftsentscheidungen nicht mehr gerecht. Das ist
der Sachverhalt, von dem wir ausgehen- miissen.

(lebhafter Beifall)

Der Machtzerfall dieser Koalition ist nicht zun#chst ein partei-
politisches Problem. In einer Zeit weltweiter und innerer Krisen
geht es um die Fragen der Zukunft des Staates, der inneren Frei-
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heit und unserer Stellung in der Welt. Es geht um die Frage nach
dem menschlichen Antlitz des Gemeinwesens, das wir unseren Kindern
hinterlassen.

Wenn angesichts geringer werdender Verteilungsmasse eine Ellen-
bogengesellschaft entsteht, ein radikaler Gruppenegoismus regiert,
Kampf aller gegen alle und vor allem der Starken gegen die
Schwachen herrscht, dann wird unser demokratisches Gemeinwesen
zum Beuteobjekt. Es wird letztlich sinnentleert, es biilt jene
geistige Pragekraft ein, die doch gerade in schwierigen Zeiten Ge-
meinsamkeit stiften muBl.

Die Bundesrepublik, meine Freunde, wird jetzt unter Niveau regiert.
Was als Aufbruch zum neuen Jerusalem begann, endet im blanken Zy-~
nismus verbissener Machterhaltung.

(Beifall)

Es 8ind vor allem drei Bereiche, in denen wir vor dréngenden Auf-~
gaben stehen: Es sind

- Prieden, Gleichgewicht und Sicherheit

- Wirtschaftsentwicklung und Energiesicherung

- Gestaltung der Zukunft unserer Gesellschaft nach
menschlichem MaB.

Angesichts der dramatischen Verdnderungen in der internationalen
Politik ist es wichtig, die besondere Interessenlage unseres ge-
teilten Landes in ihren Grundelementen wieder ins offentliche Be~
wuBtsein zu heben. Jede Deutschlandpolitik, meine Freunde, bleibt,
wie seit 35 Jahren, eingebunden in den fortdauernden, durch die
sowjetische Besetzung Afghanistans wieder verschirften Ost-West-
Konflikt.

Jede Anderung im Gleichgewicht zwischen Ost und West hat Anderungen
auch im Verhaltnis beider deutschen Staaten zur Folge. Zugleich
kann das Verhdltnis der Bundesrepublik Deutschland zur DDR auch

die globalen Ost-West-Beziehungen beeinflussen. Wir Deutschen
tragen hierfiir eine besondere Verantwortung.

Meine Freunde, der andere Teil Deutschlands ist uns durch Geo-
graphie und Geschichte, durch Familienbande und Freundschaften
nahe ; als Staat, als Parteidiktatur, als Teil des sowjetischen
Imperiums ist er uns fern. Die Menschen in Leipzig, Dresden und
Weimar gehoren zu Deutschland genauso wie wir hier in Mannheim,
in Frankfurt, in Hamburg zu Deutschalnd gehdren; fiir uns gibt es
nur e i n e deutsche Nation.

(lebhafter Beifall)

Wir miissen und wir wollen der Gefahr des Auseinanderlebens ent-
gegenwirken mit klarem Friedenswillen, mit z8her Verhandlungsbe-
reitschaft in groBen wie in kleinen Dingen und vor allem auch mit
der Pflege der menschlichen Bindungen. '

Unsere Politik braucht die Festigkeit dessen, der eine gerechte
Sache vertritt: das Recht der Menschen auf Selbstbestimmung, das
Recht einer geteilten Nation auf den Willen zur Freiheit und Eip-
heit und das Recht, meine Freunde, unter einer Grenze zu leiden,
die zum Fluch des zweiten Weltkrieges gehdrt und die auch den
europidischen Frieden mit einer beunruhigenden Hypothek belastet.
Es ist eine tddliche Grenze, wo Schiisse fallen, Todesfallen lauern
und Hunde auf Menschen Jagd machen. Dies alles ist Wirklichkeit
unserer Tage, und wir konnen und wir wollen uns damit nicht ab-
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finden.
(lebhafter Beifall)

Deutsche Politik hat auch in den 80er Jahren die Pflicht, diese
Verhdltnisse ertréglicher zu gestalten, jeden Schritt - auch den
kleinen - zu versuchen und das Menschenmdgliche fiir die Deutschen
im anderen Teil unseres Vaterlandes zu tun. Das aber setzt Klar-
heit der Geschiftsgrundlagen voraus. Die DDR-Regierung kann nicht
beides zugleich tun: die Bundesrepublik Deutschland als ihren Erz-
feind bekampfen und zugleich die Hand fiir die Gaben weit aufhalten.

(Beifall)

Auch von der DDR-Filhrung ist Realismus zu verlangen. Bereitschaft

zu geregeltem Nebeneinander, Einhaltung bzw. Wiederherstellung der
Geschédftsgrundlagen, z.B. die Zurilicknahme der gegenwdrtigen Rege-

lung des Zwangsumtauschs.

(Beifall)

Mit dem deutschen Zustand der Einheit in der Teilung wird Europa
noch lange zu leben haben. Und machen wir uns nichts vor: Die
Deutschen sind die einzigen geblieben, die unter diesem Zustand
leiden. Unsere Aufgabe ist es Jetzt, die richtige Mitte zwischen
unserem Wunsch, die Nation als geistige Wirklichkeit zu erhalten,
und der Notwendigkeit, uns im groBeren europidischen Haus einzu-
richten, zu finden.

Unveréndert liegt die deutsche Frage wie seit Jahrhunderten dort,
wo sich die Kraftlinien der Weltpolitik gefdhrlich schneiden. Was
wir tun miissen, ist auf drei Ebenen zu beschreiben.

Zuerst gilt es, sich wieder der Geschichte zu erinnern, denn die
Erklarung dieser Teilung liegt zuerst und am stirksten in der deut-
schen und europdischen Geschichte. Diese Geschichte aber gilt es
nicht allein als Ursache, sondern auch als uns einigendes Band zu
begreifen. Wer es flir das Beste hdlt, die Geschichte zu vergessen
und aus den Schulen zu verbannen, der soll nicht von der Nation
und auch nicht von ihrer Zukunft sprechen.

(Beifall)

Eg liegen in der Geschichte nicht nur Erkldrungen fiir den Zustand
der Gegenwart, es finden sich in der Geschichte Mitteleuropas seit’
dem Beginn des europdischen Méchtesystems auch Moglichkeiten und
Denkmodelle, die fir die Zukunft auch Mut. machen, wenn wir Geduld
und Zzhigkeit besitzen. Meine Freunde, die deutsche Frage kann
einer Losung nur in langen Zeitrdumen n#herriicken, und sie wird es
nur dann tun, wenn die Furopder in Ost und West dies nicht als Aus-
druck eines deutschen Nationalegoismus, sondern als wahrhaftige
Bedingung eines dauerhaften Friedens begreifen.

(Beifall)

Die gweite Ebene, auf der die deutsche Frage zu sehen ist, bleibt
das Ost-West-Verh#dltnis. Wer hier - wie Herr Schmidt - auf leichten
innenpolitischen Gewinn spekuliert, kann viel verlieren.

Zur Zeit beobachten wir das Ringen der polnischen Arbeiter um ein
Stiick Menschenwiirde, um ein Stiick nationale Selbstbestimmung, um

ein Stiick jenes gesamteuropdischen Erbes von Christentum und Auf-
kldrung, an dem Polen so groBen Anteil hat.

Wir, die CDU Deutschlands, und mit uns Millionen unserer Landsleu-
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te beobachten die Entwicklungen in Polen mit Warme und héfzlicher
Sympathie,

(Beifall)

denn das Schicksal von Polen und das der Deutschen waren in den
vergangenen 200 Jahren auf schmerzliche Weise ineinander verfloch-
ten, und die Polen waren es lange Zeit, die zwischen Hammer und
AmboB gerieten. .

Was heute in Polen geschieht, wdre nicht ohne die beruhigende Erfah-
rung unserer Ostlichen Nachbarn méglich, daB sich die Bundesrepu-~
blik Deutschland in mehr als 30 Jahren als verléBlicher Friedens-
faktor erwies, als Teil eines groBeren Europa, das sich ohne Ein-~
mischung in fremde Angelegenheiten dennoch in Solidaritédt mit Leben
und Leiden jener Menschen jenseits des Eisernen Vorhangs weiS.

(Beifall)

Unsere Politik gegeniiber dem Osten steht nun einmal in dem Dilemma,
daB Koexistenz fiir Parteidiktaturen immer nur Atempause bedeutet,
nicht dauerhafte Preisgabe von deren imperialer Machtausdehnung.
Ein friedliches Miteinander muBl der Sowjetunion gegen sich selbst
abgerungen werden und wird von ihr stets nur im Eingzelfall und auf
Wiederruf gewdhrt.

Es gibt deshalb keine Alternative zum Gleichgewicht. Wohl aber gibt
es Gefdhrdungen dieses Gleichgewichts. Sie entstehen im Westen dort,
wo aus der Abwesenheit von Krieg auf die Entbehrlichkeit des Gleich-
gewichts kurzgeschlossen wird. Sie entstehen iiberall dort, wo ort-
liche Konflikte als Stellvertreterkriege gefiihrt werden.

Die Gefdhrdungen sind aber auch im strategischen Bereich wirksamer
geworden. Die konventionelle Uberriistung der Sowjetunion und die
massive Aufriistung im atomaren Mittelstreckenbereich ist durch
keinerlei reale Bedrohung seitens des Westens gerechtfertigt.

(Beifall)

Fiir uns ist deshald der Vorschlag Breschnews, jetzt ein Moratorium
fiir die Mittelstreckenraketen zu verhidngen, nicht akzeptabel, wenn
er nur dazu dient, die sowjetische Uberlegenheit zu zementieren.

(Beifall)

Im atomaren strategischen Bereich hat die Sowjetunion auf entschei-
denden Gebieten die Paritét mit den USA erreicht. Jede weitere Re-
vision dieses neuen Gleichgewichts, wie die Sowjetunion sie atomar
betreibt, wiirde eine Prdmie auf den ersten Schlag setzen. So diister
es klingt: Es war und ist allein die Zweiteilung der Apokalypse,
die deren Ausbruch bisher verhindert hat.

(Beifall)

Das Gleichgewicht ist labil und gefdhrdet. Zudem - und das gilt
nicht zuletzt fiir unser Volk - hat in den letzten 12 Jahren die
Friedenssehnsucht der Volker die Grenze zwischen dem Gleichgewicht
als der Grundstruktur des bewaffneten Friedens und der Entspannung
als dem Versuch, die damit verbundenen Gefahren unter Kontrolle zu
halten, unscharf werden lassen.

Entspannung in einer Konfliktkontrolle bleibt unverdndert notwen-
dig, und es ist gefdhrlich, das labile Geflige des strategischen
Gleichgewichts durch starke Gesten und durch Einsatz von Prestige
zu belasten. Aber Entspannung als Verzicht auf Gleichgewicht als
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Politik wohlmeinender Vorleistungen, als innenpolitische Gliicksver-
heiBung ist lebensgefdhrlich.

(Beifall)

Lassen Sie mich an dieser Stelle ein offenes Wort zu den Anfingen
einer Kampagne sagen, die bereits in Teile der Kirchen hineinreicht
und die einen "Frieden ohne Waffen" propagiert.

Wer von uns, meine Freunde, ist nicht betroffen von der Anhdufung
und Ausweitung des Rilistungspotentials? Wer von uns ist nicht be-
troffen von iiber 500 Milliarden Dollar Riistungsausgaben jédhrlich,
wenn gleichzeitig Millionen Menschen, darunter viele Millionen
Kinder, am Hungertod sterben milissen?

Dennoch: Es gibt keinen Frieden ohne Waffen. Das ist ein schéner
Traum, doch leider eine tddliche Illusion.

(Beifall)

Vor 30 Jahren, zu Beginn unserer Bundesrepublik Deutschland, gab
es eine 8hnliche Diskussion. Damals sagte Kurt Schumacher einen
Satz, den heute zu wiederholen sich lohnt. Er sagte:

Wir haben nieht die Aufgabe, einfach die Formel des absoluten
Pazifismus nach dem Ersten Weltkrieg als eine Ldsungsform zu be-
trachten, mit der wir das Schicksal ... unseres Volkes bewdltigen
konnen. Damit ist gar nichts bewdltigt. Damit ist eine Vereins-
diskussion zu betreiben, aber nicht einmal eine seribse Aussprache
in einer politischen Partei. :

Er sagt dann wdrtlich:

Es gibt einen Zweckpazifismus im Dienste der Kriegsvorbereitung.
- 8o Kurt Schumacher vor 30 Jahren.

(Beifall)

Wer sich in diesen Tagen den sogenannten Krefelder Appell vom
November 1980 gegen den Nachriistungsbeschlufl der NATO ansieht,
der weiB, daR sich dort erneut Kommunisten jeglicher Art und
Sozialdemokraten zusammengefunden haben.

Ein kluger Beobachter schrieb in diesen Tagen:

Wer die Verantwortung fiir das Rilstungsgleichgewicht nicht mittra-
gen will und die westlichen Verhandlungspositionen schwidcht, auf
dem lastet dann eben Verantwortung fiir die Folgen des Ungleichge-
wichts - einschlieBlich der erhdhten Gefahr filir den Weltfrieden.

Realpolitik in der gegenwirtigen Lage des Machtesystems heifit,
das Gleichgewicht bewahren, ohne sich selbst preiszugeben.

Drittens hat die Deutsche Frage eine europdische, vor allem eine
westeuropdische Dimension. Westeuropa, das lehrt jeder historische
Vergleich, konnte in den letzten Jahren nur deshalb zu einer
engeren Verbindung finden, weil die europ#ischen Grofmachtegoismen
durch die groBen Kriege dieses Jahrhunderts ausbrannten und weil
ihre Gewichte einigermaBen gleich geworden sind.

Wir, die CDU Deutschlands, wollen die europdische Einigung nicht
nur festhalten. Wir wollen voran auf den Weg zum europaischen
Bundesstaat.

(Beifall)
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Egs war unsere Partei, die Europ#dische Volkspartei, die im Europi-
ischen Parlament unmittelbar nach der Direktwahl den Antrag ein-
brachte, eine europdische Verfassung auszuarbeiten. Das, meine
Freunde, bleibt unser Ziel: die politische Einigung Europas.

(Beifall)

Das Ziel ist nur erreichbar, wenn Sie alle in Thren Kreisverbianden
an diesem Ziel mitarbeiten,

(Beifall)

wenn Sie mithelfen, daB unsere Kollegen, die wir mit unserer Stimme
ins erste direkt gewdhlte Europdische Parlament entsandt haben, in
ihrer Arbeit wirksam werden, wenn das nicht ein Geschdft fiir Fach-
idioten, sondern der politische Wille unseres Volkes ist.

(Lebhafter Beifall)

Und auch das will ich voll Dankbarkeit auch fiir die groBartige
Leistung von Egon Klepsch sagen: Diese Fraktion im Européischen
Parlament hat in diesen wenigen Jahren groRartige Arbeit geleistet.
Es waren nicht zuletzt die Deutschen, die sie geleistet haben.

(Beifall)

Wir Deutschen wollen dafiir nicht unsere nationale Identitdt auf-
geben. Nichts wiirde die europdische Idee mehr belasten, als wenn
nun ausgerechnet die Deutschen die libernationalen Super-Europder
wiirden, widhrend andere sich in ihren Vaterldndern verschanzen.

Aber die Bundesrepublik Deutschland muB gemeinsam mit ihren Part-
nern alles daransetzen, Europa moralisch, politisch und wirt-
schaftlich zu starken.

Wir miissen sein: Partner der Vereinigten Staaten, ein Friedens-
faktor gegeriiber der Sowjetunion, berechenbar auch als Gegenge-
wicht, und dazu ein starker Helfer der Notleidenden und der auf-
strebenden Nationen in der Dritten Welt.

Kein Nationalstaat alter Art kann heute noch die Kraft aufbringen,
un diese Aufgaben zu bewdltigen.

Gegeniiber den Vereinigten Staaten und der neuen Administration

des Prdsidenten Reagan werden die Européder nur soweit ein ernst-
zunehmender Partner sein kdnnen, wie sie mit einer Stimme sprechen.
Wir miissen als Deutsche alles tun, damit hier eine deutsche Son-
derrolle vermieden wird.

(Beifall)

Was die USA brauchen und was sie von uns zu Recht erwarten, das
ist weltpolitische Arbeitsteilung, das ist Verstidndnis fiir die

im Aufbruch befindliche Flihrungsnation des Westens, das ist
aktive Entlastung in Mitteleuropa, und das ist vor allem, auch
das will ich aussprechen, ein selbstverstdndlicher Geist freund-
schaftlicher Zusammenarbeit. Wer in diesen schwierigen Zeiten den
bosen Geist des Antiamerikanismus in Europa und Deutschland be-
treibt, verschleudert die Zukunft in Freiheit unseres Landes.

(Anhaltender Beifall)

Das Verhdltnis im Bilindnis kann nicht auf Unterwerfung beruhen.
Aber es kann sich auch nicht auf murrendes Mitlaufen im Trof be-
schrénken. Das Biindnis ist so stark und so schwach, wie es auf
sich wechselseitig bestérkenden Interessen und auf einer gemein-
samen Ideenwelt und politischen Kultur beruht.
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Kein Staat in Europa hat ein so vitales Interesse an der Entente
Cordiale der Westeuropder und der Nordamerikaner wie wir.

Unter diesem Vorbehalt steht unser Bewegungsraum in der nationalen
Frage. Alles andere filhrt in die Illusion eines "dritten Wegs".

Die Bundesrepublik Deutschland, unser Staat, ist heute nicht mehr
das schwindsiichtige Kind der Nachkriegszeit. Sie trédgt in wirt-
schaftspolitischen Fragen weltpolitische Verantwortung. Sie ist ein
Stabilitatsfaktor in Europa. Sie ist ein Element des Gleichgewichts.
Letztlich aber bewirken Geographie und Strategie, dafl unsere Sicher-
heit nur so weit reicht, wie die Pax Americana dauerhaft ist.

In diesen Tagen haben die Direktoren der bekanntesten Forschungs-
institute flr auswdrtige Politik eine bemerkenswerte Analyse der
internationalen Sicherheitslage verdffentlicht. Ich will in der
Kiirze der Zeit nur einen Gedanken aufgreifen.

Die Autoren weisen darauf hin, daB die Sicherheit des Westens und
damit auch der Bundesrepublik nicht mehr - wie in den letzten 30
Jahren - in Europa, sondern heute auch im Nahen Osten entschieden
wird. Deshalb miissen die Europder im Rahmen einer transatlanti-
schen Lastenteilung gemeinsam mit den Amerikanern Vorkehrungen .
treffen. Eurora, so sagen sie, miisse einen echten Beitrag zur west-
lichen Sicherheit im Nahen Osten leisten, politisch, wirtschaftlich
und militdrisch in der Form, daB beispielsweise wir Deutsche dafiir
sorgen, daB amerikanische Ressourcen fiir den Mittleren Osten frei-
gesetzt werden. Framkreich und Grofbritannien kdnnten dariiber hin-
ausgehen.
Nur so kdénnten wir die Voraussetzungen dafiir schaffen, einen mdg-
lichen milit8rischen Konflikt zwischen Ost und West auf den Nahen
und Mittleren Osten zu begrenzen und ein automatisches Ubergreifen
dieses Konfliktes auf Europa zu verhiten. Meine Freunde, ich halte
dies in der Tat fir ein unabdingbares Erfordernis deutscher wie eu-
ropdischer und transatlantischer Friedens- und Sicherheitspolitik
in diesem Jahrzehnt.
Fassen wir zusammen: Alle Deutschlandpolitik ist eingebunden in
die Ost-West-Konflikte. Die groBen Schritte sind denkbar, aber
vorerst nicht moéglich. Zdhes Verhandeln, kleine Schritie, mensch-
liche Erleichterungen, das ist alles, was zur Zeit erreichbar er-
scheint. Es ist aber nicht alles, was wir gegenwdrtig tun kdnnen
und, weil wir es kdnnen, auch tun miissen.
Wir miissen das BewuBtsein unserer schwierigen Geschichte wachbalten,
um Gegenwart und Zukunft geistig nicht zu verfehlen.

Beifall)
Wir miissen das Gleichgewicht in Europa und.in der Welt sichern,
mit Realismus an der Konfliktkontrolle arbeiten und dabel jene
altrussische Mischung aus Angst und Arroganz der Macht berlicksich-
tigen, der auch die Filhrer der Sowjetunion unterworfen sind. Und
wir miissen die Bundesrepublik Deutschland als Teil der Pax Ameri-
cana erhalten und ihre moralischen und politischen Grundlagen aus-
bauen.

(Beifall)
Wir, die Union, haben in dieser Zeit die groBe Chance, daB sich
unsere Politik fiir Frieden und Freiheit im Einklang mit den groBen
politischen Stromungen der internationslen Politik bewegt, mit
allen, die ihre Politik wieder auf klaren Wertentscheidungen grin-
den und zugleich niichtern und realistisch handeln. Wir setzen dabei
ebenso auf die weltweite geistige Offensive des Papstes aus Polen
wie auf die Entschlossenheit der neuen amerikanischen Ragierung,
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der sowjetischen Ilerausforderung entgegenzutreten.
(Lebhafter Beifall)
Angesichts der nationalen und internationalen Herausforderungean
ist unser Land wirtschaftlich' und finanziell nicht geniligend vor-
bereitet. Vor allem das Energieproblem iliberschattet das Schicksal
des Landes.
Was sich die Regievung in der Prage der friedlichen Nutzung der
Kernenergie an Widerspriichlichkeiten und Unterlassungen leistet,
ist chaotisch und fiir die Zukunft des Landes eine Belastung.
(Beifall)
Ich werfe Herrn Schmidt und seiner Reglerung vor, daB sie ange-
sichts der energiewirtschaftlichen Sorgen die Welchen in der Wirt-
schaftspolitik nicht mehr auf Fortschritt, sondern - wie Herr Klose
und seine Freunde in SPD und FDP - auf Riickschritt stellen.
Selbst Herr Schmidt bestreitet heute nicht wmehr, daB wir auf Kern-
energie nicht verzichten kOnnen, wenn Wettbewerbsfdhigkeit und
Wohlstand aufrechterhalten bleiben sollen.
Aber was sich die SPD am Beispiel Brokdorf geleistet hat, das ist
nicht nur eine offene Konfrontation gegen Helmut Schmidt, sondern
ebenso ein Symbol fir eine reaktion#re, rilickschrittliche Folitik,
die durch ihre Zukunftsblindheit ein Vakuun geschaffen hat, so
daB sich jetzt unter dem Mantel technolgiefeindlicher Chaoten
Feinde unseres Demokratieversténdunisses breitmachen kdnnen.
(Beifall)
In all unseren vergleichbaren Nachbarlindern ist die Lage gunstlger,
weil diese Ténder rechtzeitig und mutig auf die Herausforderung
reagiert haben. Ich nenne als Beispiel nur die franzdsische Repu~
blik und den anderen Teil Deutschlands, die DDR.
FEine Tndustrienstion wie die Bundesrepublik Deutschland braucht
mutige Entscheidungen. Das gilt nicht nur filir die Versdumnisse
im Bereich der Energie, sondern ebenso im Bereich der Haushalts-
und der Finanzpolitik. Die SPD hat vor sechs Monaten im Wahlkampf
versprochen: "Sicher in die 80er Jahre". Aber niemsnls zuvor haben
wir mit so viel Unsicherheit ein Jahrzehnt begonnen.
Die lebensgefdhrliche Entscheidungsschwidche des Kanzlers hat zum
Niedergang der D-Mark beigetragen. Meine Freunde, wer Kredite
will, muB seine eigena Bilanz vorlegen. Und unsere Bilanz - das
wird im Ausland aufmerksam registriert - sieht so aus:
Der Schuldenberg blockiert unsere Zukunftsinvestitionen. Die Wirt-
schaft féhrt in die Rezession. Fie Wdhrungsreserven schmelzen da-
hin. Das internationale Vertrauen in die D-Mark schwindet. Die
Produktionsanlagen veralten, und die technische und wirtschaft-
liche Entwicklung leidet unter Anpassungssohwierigkeiten.
Die vier grofien Themen des Wachstums- und Stabilitédtsgesetzes
werden massiv verletzt. Die Arbeitslosigkeit ist mit rund 1,3
Millionen hoch wie nie zuvor. Die Inflation trabt wie eh und je.
Die Jiinger des Nullwachstums sind von der Wirklichkeit l&ngst
Uberholt, und das Defizit in der Leistungsbilanz ist das grifte
in der ganzen Welt.
Heute ist bereits das gefdhrdet, was die Bundesrepublik Deutsch-
land in 30 Jahren an Ansehen und VerldBlichkeit, an Leistung und
sozialem Frieden erreicht hat.
(Lebhafter Beifall)
Das "Modell Deutschland", das die Herren Brandt und Schmidt in
aller Welt als Markenartikel angepriesen haben, steht mit deut-
lichen Blessuren im internationalen Schaufenster. Nicht die ame-.
riksnische Zinspolitik ist schuld an der deutschen Misere, wie Herr
Schmidt behauptet, sondern es wird schlecht regiert in diesem Lan-
de. Das ist der eigentliche Grund flir den Vertrauensverlust der
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D-Mark.

(Lebhafter Beifall)
Die ibergroBe Staatsverschuldung und die stindig stelgende Steuer-
und Abgabenbelastung beengen den Spielraum fiir %rlvaten Leistungs-
willen und Investitionen. Dafir wurden immer me soziale Wohl-
taten verteilt, ohne daB man dem Bilirger ehrlich sagt, wie .dies
alles auf Dauer vom Staat finanziert werden soll.

Gerade in diesem Zusammenhang mdchte ich darauf hinweisen, wie be-
sorgniserregend es ist, daB sich in manchen Teilen unserer Birger-
schaft und nicht zuletzt auch in Teilen der jungen Generation so
etwas wie eine wirtschaftsfremde, ja wirtschaftsfeindliche Menta-
litdt breitmacht,. Hier geht die Saat auf, die zur Inflation des
Anspruchsdenkens gefiihrt hat. Wenn alles machbar und sowieso
finanzierbar ist - so Willy Brandt 1969 -, warum sollte sich dann
der Staat nicht auch alles leisten kdnnen? Auf diese Art wird
unser Staat zum blanken sozialpolitischen Selbstbedienungsladen
degradiert.

(Beifall)

Kein Staat kann auf die Dauer mehr verteilen, als er einnimmt.
Versucht er dennoch, soziale Anspriiche durch Schulden zu befrie-
digen, dann ist das Diebstahl an der nachfolgenden Generation,
an unseren Kindern und Kindeskindern.

(lebhafter Beifall)

Wir konnen die Probleme der Sozialleistungssysteme nicht erw#hnen,
ohne zugleich die Frage nach Subventionen auch in der Wirtschaft
zu stellen. Auch die haben von 1966 bis Ende der 7Oer Jahre um
mehr als 200 % zugenommen. Ich begriiBe es, daB gerade in jlingster
Zeit mafBgebliche Sprecher der deutschen Wirtschaft erhebliche Be-
denken geden diese Auswucherungen geltend gemacht haben, vor allem
angesichts der Tatsache, daBl sich das Subventionskarussell inter-
national noch viel schneller dreht als bei uns. Wir miissen erken-
nen: In diesem Subventionsvolumen ist ein Stiick Strategie der Lin-
ken in der SPD zu sehen. Sie wollen {iber das Geld in die Betrie-
be hinein und letztlich die Betriebe bestimmen. Das ist das
eigentliche Ziel dieser Politik!

(Beifall)

Ich fordere deshalb in der Wirtschafts- und Finanzpolitik eine
Kurskorrektur, die es ermdglicht, die Handlungsfdhigkeit des
Staates wiederzugewinnen. Die gegenwdrtige Wachstumsschwiche
beruht nicht auf reduzierten Wachstumsmdglichkeiten. Sie beruht
auf den Fehlern der Regierung Schmidt/Genscher. Die Sozialleistun-
gen miissen wieder mit der Wachstumsentwicklung synchronisiert wer-
den, um sie auf eine langfristig stabile Finanzbasis zuriickzuho-
len.

Wir, die Union, haben die Synthese zwischen Marktwirtschaft und
sozialer Sicherheit in {iber 20 Jahren Regierungsverantwortung
erfolgreich vorgefithrt. Wir haben die Grenzen des Machbaren er-
kannt und abgesteckt. Deshalb treten wir in unserem Arbeitspro-
gramm fiir die sinnvolle Weiterentwicklung der Sozialen Markt-
wirtschaft ein, die die Okonomie mit der Okologie versdhnt.

Wir stiitzen uns mit aller Kraft auf eine im Kern immer noch ge-
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sunde und dynamische Leistungsfidhigkeit der Wirtschaft. Hinter
uns steht die Mehrheit der Blirger, die mit ihren Kenntnissen und
Féhigkeiten, mit ihrer Bereitschaft zu FleiB, Leistung und Ver-
antwortung, mit ihrem Sinn fir Realitédten und Notwendigkeiten,
mit gutem Willen und mit Zuversicht das Tief in unserem Lande
iberwinden wollen. Das alles muB nur freigelegt und in die
richtigen Bahnen gelenkt werden.

(Beifall)

Wir sind zu dieser wirtschaftspolitischen Fihrung entschlossen.
Unser Programm fiir die 80er Jahre beruht auf den folgenden Prio-
ritéaten:

Erstens. Die Welt muB wieder Vertrauen in unsere Wirtschaft ge-
winnen. Deshalb miissen wir die Soziale Marktwirtschaft als Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung der Freiheit und als Fundament
unseres Wohlstandes und unserer sozialen Sicherheit sowie als
Grundlage der Zukunftssicherung wieder voll funktionsfzhig
machen.

(Zustimmung)

Zweitens. Zu diesem Zweck sind klare Entscheidungen nétig, um
den leistungsfeindlichen Anstieg der Staatsausgaben und Steuern
Schritt fir Schritt zu reduzieren, um den bedngstigenden Anstieg
der Schulden zu begrenzen und iiberfliissige Vorschriften und biiro-
kratische Bremskldtze zu beseitigen.

Drittens. Wir miissen die notwendigen energiepolitischen Entschei-
dungen treffen.

(Zustimmung)

Wir miissen den Wohnungsbau von seinen Fesseln befreien, die neuen
Kommunikationstechniken auf den Markt bringen und dem politisch
bedingten Investitionsstau in weiten Teilen unserer Wirtschaft
entgegenwirken.

(Beifall)

Viertens. Wir miissen mit Mut die Anspriiche aller, vor allem aber
des Staates, wieder an den wirtschaftlichen Realit@ten orientie-
ren.

(Beifall)

Die Einheit von Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik mufl klar
und deutlich sein.

Finftens. Wir miissen die Arbeitslosigkeit beseitigen, indem wir
die Investitionskraft und die Investitionsbereitschaft in unse-
rer Volkswirtschaft verbessern, wir miissen den Mittelstand und
jene aufwdrtsstrebenden Schichten und Gruppen stérken, die Aus-
bildung und Umschulung der Arbeitnehmer vorantreiben und uns -
nicht nur aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit, aber auch aus
diesem Grunde - mehr der ausldndischen Arbeitnehmer und ihrer
Kinder annehmen.

(Beifall)
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Wir setzen dabei im Erbe Ludwig Erhards auf ein Gesundungsprogramm
fir unsere Wirtschaft, auf die Verantwortung, die Kraft und die
Leistung des einzelnen bei voller Wahrung seiner sozialen Sicher-
heit.

Meine Freunde, wir hsben gemeinsam mit anderen in diesen 30 Jah-
ren in Deutschland einen Sozialstaat aufgebaut, der in der Welt
ohne Beispiel ist. Er gibt den Menschen Sicherheit und persdn-
liche Freiheit. Die finanziellen Grenzen des Sozialstaats sind
erreicht. Aber das bedeutet doch nicht das Ende der Sozialpolitik!
Denken wir an die kinderreichen Familien, denken wir an die Be-
hinderten! An ihre Grenze ist gestoBen die herkdmmliche Methode
und das herkdmmliche Instrumentarium der Sozialpolitik: mehr

Geld fiir immer mehr Menschen und immer mehr Bedilirfnisse.

Der Sozialstaat ist ein Labyrinth geworden, in dem sich die Be-
diirftigen nicht mehr auskennen und das sich dem MiBbrauch des
Virtuosen 3ffnet. Aber, meine Freunde: das ist doch nicht unsere
Vorstellung eines menschlichen gerechten Sozialstaates.

(Beifall)

Wir brauchen neue Formen von biirgernahen sozialen Hilfen und Ak-
tivitdten. Die blirokratischen und fiskalischen Instrumente der
traditionellen Sozialpolitik greifen l&ngst nicht mehr, sie lau-
fen gut gedlt und mit viel Aufwand oft ins Leere. Was den Men-
schen heute fehlt, ist measchliche Ndhe und Warme. Es fehlt we-
niger an Amtern und Geld, sondern an N&chstenliebe und Briiderlich-
keit. Das ist das Signum unserer Sozialpolitikl

B (Lebhafter Beifall)

Und das, meine Freunde, ist doch unser Thema, das Thema der
Christlichen lemokraten und der Christlich-Sozialen. Mit der Sub-
sidiaritdt haben wir doch das Organisationsprinzip fiir einen
Sozialstaat nach menschlichem MaB.

Es ist an.der Zeit, zu einem offensiven Verstidndnis von Subsidiari-
tat tberzugehen. Es ist eine Umorientierung der Sozialpolitik nd-
tig: hin zu mehr Eigeninitative, zur Nachbarschaftshilfe, zur Star-
kung der Familien und unmittelbaren Hilfen auf kommunaler Ebene.
Viele spontane und freiwillige Aktivitédten werden durch unndtige
Vorschriften und Auflagen verhindert. Andere miissen iiber den Staat
erst angeregt werden.

Der Staat kann und darf nicht alles in eigener Regie machen.
(Beifall)

Aber er muBl dafir sorgen, daB soziale Hilfen dort gegeben werden,
wo sie notig und sinnvoll sind. Der Staat muB nicht immer selbst
helfen, aber er sollte Hilfe zur Selbsthilfe leisten. Auch unsere
Mitburger und Zeitgenossen sind heute bereit, sich zu engagieren.
Viel Bereitschaft zu sozialem Engagement liegt brach. Warum nutzen
wir dieses groBle Potential nicht fur positive Zwecke? Wir brauchen
mehr produktive Blirgerinitiativen. Sie k&nnen ein weites Feld be-
stellen, billiger als der Staat es je kann.

(Beifall)
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Jammern wir nicht nur liber das Anspruchsdenken. Tun wir etwas! Ge-
ben wir ein Beispiel! Ich wiinsche mir viele Eltern und viele Rats-
mitglieder der Union, die solche Initiativen ergreifen und unter-
stitzen, die jetzt im Jahr der Behinderten helfen - aber nicht nur
im Jahr 1981, sondern beispielhaft auch iiber dieses Jahr hinaus.

(Beifall)

Eine neue Sozialpolitik mit menschlichem Gesicht - dies ist die
Herausforderung fir die CDU. Dazu braucht man nicht mehr Geld, son-
dern mehr Mut, mehr Phantasie und vor allem mehr Zutrauen in unse-
re Mitblirger. Unsere Mitblirger verhalten sich zu unserem Staat so,
wie sich der Staat zu ihnen verh#dlt. Wer den Sozialstaat, so wie

er ist, mit all seinen Absurditdten und Ungerechtigkeiten, behal-
ten will, der wird ihn verlieren, der wird verspielen, was schon
erreicht ist.

Ich will vier Beispiele nennen.

Wir miissen die Ungerechtigkeiten beseitigen, die in unserem System
der sozialen Sicherung festgeschrieben sind. Der Staat hilft oft
nicht jenen, die ihn brauchen, sondern jenen, die ihn zynisch aus-
beuten.

Wir miissen die unsozialen Folgen gutgemeinter Gesetze beseitigen.
Oft haben diejenigen, die durch Gesetze geschlitzt werden sollen,
den grdfBten Schaden durch diese Gesetze davonzutragen.

(Beifall)

Wir miisgsen den finanziellen Aufwand und den sozialen Ertrag wie-
der in ein verniinftiges Gleichgewicht bringen. Gut ist eine Sozial=-
politik, wenn sie viel bewirkt, nicht, wenn sie viel kostet. Das
muB wieder unsere Uberlegung werden!

(Beifall)

Wir miissen den Sozialstaat neu ordnen und ihn konsequent durch
nichtstaatliche, an dem Prinzip der Subsidiaritdt orientierte so-
ziale Hilfen ergénzen. Es muB uns doch nachdenklich stimmen, daB
nach Jahren des quantitativen Ausbaus unseres Sozialstaates so
viele in der jungen Generation diesem Staat ferner denn je stehen.

Unser Land befindet sich in einer tiefen Krise. Die Vorginge in und
um Brokdorf waren und sind ein bedriickendes Symbol. Auch in unseren
eigenen Reihen halten manche die Fluchtbewegungen junger Leute zu
Drogen, Alkohol und Sekten, die Jugendkrawalle, das Anwachsen der
Subkulturen, die Kritik am materialistischen Wohlstandsdenken, das
MiBtrauen junger Leute gegeniiber dem Staat und ihr Desginteresse an
der Politik fir Randerscheinungen mehr oder weniger radikaler Min-
derheiten und fiir AuBerunger einer jungen Generation, die sich ohne
die Erfahrung von Krieg und Not zu wenig Gedanken iiber die Voraus-
setzungen unseres Wohlstandes gemacht hat.

Meine Freunde, ich kann nur dringend warnen, daB wir uns mit sol-
chen Erklédrungen beruhigen. Es ist kurzsichtig, die Zukunft der
eigenen Jugend preiszugeben, weil diese Jugend spéter einmal die
Solidaritdt mit denen Uben soll, von denen gie sich jetzt so schmih-
lich im Stich gelassen fiihlt. Wir erleben heute einen kalten Egois-
mus derjenigen, die an der Quelle sitzen und ihre Besitzstdnde, oft
genug auch ihre Privilegien, verteidigen.

(Beifall)
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Die junge Generation darf nicht drauBen vor der Tiir gelassen werden.
Wenn ihr die Chancen ihrer Lebenserfiillung genommen werden, dann
sind die Folgen unabsehbar und zerstdrerisch. Wir geben die beste
Energie preis, die wir haben: die Kraft und den Arbeitswillen der
jungen Generation. Auf diese Art werden mutlose Friihgreise herange-
bildet, Artisten im sozialen Netz, Profis der Resignation und des
Anspruchsdenkens, die vergessen haben, daB die ndchsten helfenden
Hénde immer noch die eigenen Hinde sind.’

(Lebhafter Beifall)

Manche aus der jungen Generation - und es sind nicht nur die Miiden,
die Drop outs, die Angstlichen - haben der verwalteten Welt und der
techischen Zivilisation bereits den Riicken gekehrt. Der Weg in die
alternativen Kulturen resultiert aus einem tiefen Pessimismus, aus
der Skepsis gegenliber Sachzwidngen. Sie wollen Aufgaben und sie em-
pfinden ein Unbehagen an der halbautomatisierten, pflegeleichten,
verwalteten Welt. Diese jungen Leute stellen vielfach die richtigen,
die konservativen Fragen nach dem Sinn des Lebens und nach der Rich-
tung, in die das Gemeinwesen treibt. Aber sie entscheiden sich fiir
Antworten, die keine sind.

Dies alles hat viel tiefere Ursachen als die Kritik an Kernkraft
oder Wohnungsnot. Die eigentliche Ursache ist doch das auch bei vie-

len Erwachsenen festzustellende Gefithl: "So wie bisher kann es
nicht weitergehen." Sie haben die Sorge - dies ist auch eine Frage
an uns -, daB es der Politik an der Sensibilitédt fehlt, die Ursa-

chen dieses Zweifels zu erkennen. Meine Freunde, nach fast 33 Jah-
ren Bundesrepublik Deutschland stehen wir an einem Punkt unserer ge-
sellschaftlichen und zivilisatorischen Entwicklung, an dem wir Bi-
lanz ziehen und grundsdtzliche Richtungsentscheidungen treffen miis-
sen. Wenn Menschlichkeit, wenn Fortschritt nach menschlichem MaB
unser Ziel ist, dann miissen auch wir uns fragen, -ob unser Land
nicht in manchen Bereichen seiner wirtschaftlichen und technischen,
seiner sozialen und politischen Entwicklung Irrwege gegangen oder in
in Sackgassen geraten ist. Wir haben modernisiert. Das ist in Ord-
nung. Wir haben technisiert. Das ist in Ordnung. Wir haben biirokra-
tisiert, und wir haben immer mehr Verantwortung beim anonymen Staat
abgeladen und zentralisiert. Vieles - das ist wahr - ist dadurch
effektiver, rationeller und bequemer geworden. Aber unser Leben hat
an Menschlichkeit, an Geborgenheit, an Unmittelbarkeit im Alltag
verloren.

(Beifall)

In den modernen Trabantenstiddten und Wohnsilos bieten wir viel
Komfort, aber die machbarlichen Beziehungen verkiimmern, und die
Kinder wissen nichts mit ihrer Freizeit anzufangen. Manch einer
von uns, der sich heute liber Jugendliche beklagt, sollte sich doch
einmal daran erinnern, wieviel mehr an Auslauf ihm in seiner
Jugendzeit geboten wurde. Heute ist diese Umwelt filir viele Kinder
zugebaut, betoniert und eingezdunt und mit Verbotsschildern ge-
pflastert. Aber der eingezBunte Abenteuerspielplatz mit Benutzungs-
ordnung und spielpadagogischer Betreuung ist eben nur ein arm- -
seliger Ersatz fiir das, was junge Leute wollen.

(Lebhafter Beifall)

Es mag ibertrieben sein, aber nicht wenige Junge sehen es so:
verschmutzte Fliisse, zersiedelte Landschaften, Trennung von Woh-
nung und Arbeitsplatz, Hektik und, Risiken eines Mammutverkehrs,
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Sinnentleerung einer durchrationalisierten Arbeitsorganisation,
Manipulationsgefahren des Medienmonopols, Datenschutz und vieles
andere mehr.

Es fithrt kein Weg zurlick zum einfachen Leben fiir uns alle. Das

ist weder mdglich noch von der Mehrheit unserer Biirger so gewollt.
Aber wir sollten all unsere soziale und politische Phantasje auf-
bieten, um sicherzustellen, daB der Fortschritt menschliches MaB
bewahrt. Wir brauchen den Fortschritt. Wir brauchen wirtschaft-
liches Wachstum. Wir brauchen technologisches Innovation. Nostal-
gische Riickbesinnung auf frilhere, angeblich bessere Zeiten, bietet
keine LOsung. Aber die Bewahrung einer lebenswerten und sozialen
Unwelt sollte uns nicht weniger wert sein als der Schutz von Natur
und Landschaft - eine zutiefst konservative Aufgabe unserer Gene-
ration!

(Beifall)

Die Fortschrittskritik der letzten Jahre hat sich zu sehr auf die
Entwicklung von Technik und industrieller Produktion konzentriert.
Es wurde dabei iibersehen, daB in unserer sozialen Umwelt durch
politische Eingriffe noch grdfere Flurschédden entstanden sind als
in der natilirlichen Umwelt. Die Verrechtlichung immer weiterer
Lebensbereiche wuchert wie ein Krebsgeschwulst. Wer kennt nicht
die lebensfremd anmutenden Urteile auf Grund des Ausbildungsfdr-~
derungsgesetzes, durch die Eltern verurteilt werden, Zweit- und
Drittausbildungen ihrer schon erwachsenen und besser verdienenden
Schne und Tochter zu finanzieren?

(Beifall)

Wer kennt nicht die Beispiele aus dem Scheidungsrecht, dem Kiindi-
gungsschutzrecht, dem Mietrecht. Wenn wir uns auf diesem Partei-
tag mit dem Thema Wohnungsnot zu beschiftigen haben, dann ist dies
ein schlagender Beweis dafiir, daB die sozialistischen Experimente
in unserem Lande nichts vorangebracht, sondern im Gegenteil uns
alle weit zurlickgeworfen haben.

(Beifall)

Wir erleben es doch iberall: biirgerliche Tugenden, die unser so-
ziales Zusammenleben bisher verlaBlich geregelt haben, wurden von
einer Mentalitdt zurlckgedrangt, nach der alles als erlaubt gilt,
was nicht ausdriicklich verboten ist, und die nur noch solche
Pflichten anerkennt, die auch auf dem Wege der Rechtsmittel er-
zwingbar sind. Der neue Prédsident des Bundesarbeitsgerichts,

Dr. Kissel, hat knapp und pragnant unsere Lage auf die Formel ge-
bracht, es fehle der Grundkonsens dariber, "was man tut und was
man nicht tut". Lassen Sie uns wieder dariiber sprechen. Unsere Mit-
blirger warten darauf. Dies ist die eigentliche geistige Heraus-
forderung unserer Zeit.

(Beifall)

Diesen Grundkonsens kann unser Staat nicht durch Gesetze und nicht
durch Gerichtsentscheidungen ersetzen. Jetzt wird sichtbar, wie
wichtig, wie unverzichtbar Tugenden sind wie: Redlichkeit und
Augenmall, Treue zu Gesetzen, Menschlichkeit und Toleranz, Pflicht-
gefihl und Fleifl, Sparsamkeit und Gemeinsinn, Selbstdisziplin und
Eigeninitiative. Mit diesem groBartigen moralischen Kapital unseres
Volkes sind die Sozialisten genauso dilletantisch umgegangen wie
mit den offentlichen Finanzen des Landes.

(Beifall)
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Heute wird es immer hZufiger iiblich, alle Rechte und Anspriiche an
den Staat bis zum auBersten auszunutzen. Als clever und geschickt
gilt, wer sich noch dariiber hinaus Vorteile zu verschaffen weif}.
Das ist ein erbdrmliches Beispiel fiir die Jjunge Generation.

(Beifall)

Am deutlichsten verspiiren wir diese Entwicklung im Bereich von
Erziehung und Bildung. Aus gutem Grund - und deswegen will ich
nicht viel zu diesem Thema sagen - haben wir beschlossen, im kom-
menden Herbst nach sorgfiltiger Vorbereitung in der Partei einen
eigenen Parteitag zu dem Thema "Zukunftschancen der jungen Gene-
ration" durchzufiihren.

(Beifall)

Wir werden auf diesem Parteitag auch unsere eigene Bildungspolitik
selbstkritisch zu ilberprifen haben.

(Beifall)

Es kommt jetzt nicht darauf an, daB wir uns gegenseitig den guten
Willen flir unsere Beschliisse in den letzten 15 Jahren bestdtigen.
Wer ehrlich zu sich selbst ist ~ und das sagbt Ihnen einer, der
auch in der Verantwortung als Ministerprédsident eines deutschen
Bundeslandes stand, der mitverantwortlich fiir vieles von dem ist,
was ich jetzt zu beklagen habe -, muB heute sagen: Auch wir, die
CDU/CSU, miissen einen Teil unserer Beschliisse aus der Vergangen-
heit revidieren, weil es notwendig ist.

(Beirfall)

Wir brauchen eine neue, aber ohne.ideologische Frontstellung ge-
fihrte Bildungsdebatte, in der wir kliren miissen, was wir von
Schule und Hochschule erwarten, was sie leisten sollen und was sie
nicht leisten sollen. Wir brauchen eine Diskussion, die die Bil-
dungsinhalte in den Mittelpunkt stellt und die die praktischen
Probleme der Schiller, Lehrer und Eltern nicht langer ausklammert.
Wir brauchen eine Bildungsdebatte, an deren Ende nicht mehr, son-
dern weniger Staat steht und die statt dessen freie Tridger, Eltern,
Lehrer und Schiiler zu mehr Eigeninitiative und Zusammenarbeit er-
- mutigt.

(Beifall)
Eine nilichterne Bilanz legt uns drei SchluBfolgerungen nahe:

Erstens. Der mit Aufgaben iiberlastete Staat hat die Grenze seiner
Handlungsfahigkeit erreicht. Nur eine grundsdtzliche Neuorientie-
rung kann uns aus der politischen Sackgasse der Sachzwinge heraus-
fiihren und in der Politik jenen Handlungsspielraum wiedergeben,

der sie befdhigt, sensibler, schneller und ohne den massiven Druck
konfliktfdhiger Gruppen auf die Bediirfnisse der Biirger einzugehen.

Zweitens. Unser Ziel ist ein Fortschritt nach menschlichem MaRB.
Das ist die groBe Gestaltungsaufgabe unserer Zeit. Das Grundsatz-
programm der CDU weist in diese Richtung. Wir brauchen aber in den
politischen und sozialen Fragen schopferische Kraft um neue gang-
bare Wege zu finden.

Drittens. Wir milssen die Jjunge Generation dazu gewinnen, an dieser
Gestaltungsaufgabe mitzuwirken. Schon deshalb ist es notwendig,
dem Prinzip der Subsidiaritdt in unserer Gesellschaft wieder Gel-
tung zu verschaffen. Eigeninitiative in tberschaubaren Bereichen
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mobilisiert mehr an Kreativitdt und sozialer Phantasie als die
weitere Verstaatlichung der Politik.

(Beifall)
Meine Freunde, in seinen "Erinnerungen'" sagt Konrad Adenauer:

Der Sinn des Staates muBl sein, die schopferischen Krédfte eines
Volkes zu wecken, zusammenzufihren, zu pflegen und zu schiitzen.

Als die Filihrung des Staates in unseren Hdnden lag, haben wir alles
getan, um die schopferischen Krdfte unseres Volkes zu wecken. Was
damals in den langen und harten Jahren des Wiederaufbaus unter

der Kanzlerschaft Konrad Adenauers geschaffen und unter der Kanz-
lerschaft Ludwig Erhards und Kurt Georg Kiesingers bewahrt wurde

- wirtschaftliche, finanzielle, soziale und politische Stabilitadt -,
ist heute in Gefahr.

Wenn heute Herr Schmidt verkiindet, es seien Anstrengungen wie in
den Aufbaujahren unseres Staates erforderlich, um wirtschaftliche,
finanzielle und soziale Stabilitédt zurlickzugewinnen, dann gesteht
er o0ffentlich ein, dafl er gescheitert ist. Jahrélang sind die
schopferischen Krafte unseres Volkes nicht geweckt, nicht gefdr-
dert, sondern geldhmt, ja erstickt worden.

Jahrelang sind notwendige, fir die Zukunft unseres Staates lebens-
wichtige und vorausschauende Entscheidungen 1liegengeblieben, weil
die Angst vor dem Zerfall der Regierungsmacht als sténdiger Gast
am Bonner Kabinettstisch saB und die Richtlinien der Politik be-
stimmt hat.

(Beifall)

Meine Freunde, wenn die schipferischen Krédfte unseres Volkes wieder
geweckt werden sollen, braucht unser Land eine neue, eine besgsere
Regierungspolitik. Dann brauchen unsere Birger eine Regierung, die
mit Mut und Umsicht, mit AugenmaR und Tatkraft Vorsorge trifft
gegen die Krisen, Belastungs- und Bewdhrungsproben, denen die Bun-
desrepublik Deutschland, in diesem Jahrzehnt ausgesetzt sein wer-
den.

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es keine Mehrheit fiir den
Sozialismus.

(Starker Beifall)

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es auch keine Mehrheit fiir
eine Politik, die in allen Bereichen des menschlichen Lebens immer
mehr Staat will. Aber in der Bundesrepublik Deutschland gibt es
eine Mehrheit filir das Selbstbestimmungsrecht aller Deutschen,

(Beifall)

fiir das Atlantische Verteidigungsbiindnis, flir die Freundschaft und
Partnerschaft mit dem Volk und der Regierung der Vereinigten
Staaten von Amerika,

(Starker Beifall)
fiir die politische Einigung Europas
(Beifall)

und fiir die Soziale Marktwirtschaft, wie sie Ludwig Erhard begriin-
det hat.

(Beifall)
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Mit einem Wort: Es gibt eine groBle Mehrheit filir jene Politik, die
seit 1949 unibersehbar die Handschrift von CDU und CSU, die Hand-
schrift der Union zeigt.

(Beifall)

Das ermutigt uns, selbstbewuBt und ohne Spur falscher Selbstge-
rechtigkeit zu sagen: Wir, die Christlichen Demokraten in Deutsch-
land, trauen uns zu, gemeinsam mit unseren Mitblirgern die schweren
Aufgaben, die sich unserem Land in diesem Jahrzehnt stellen, zu
meistern. So rufe ich Thnen zu, liebe Freunde: Gehen wir mit
Selbstvertrauen und Entschlossenheit, gehen wir mit Mut und Ge-
duld an die Arbeit. Tun wir unsere Pflicht.

(Langanhaltender starker Beifall
und Bravo-Rufe - Die Delegierten
erheben sich) .

Lothar Spith Tagungspradidium: Lieber Helmut Kohl, der Parteitag
dankt Dir fur diese Rede, die im wahrsten Sinne des Wortes grund-
legend und richtungsweisend filir uns alle ist.

(Beifall)

Aber diese Partei dankt ihrem Vorsitzenden auch fiir den Einsatz,
fir das PflichtbewuBtsein und fiir die Selbstlosigkeit, mit denen
Du im vergangenen Jahr zum Vorbild filir uns alle geworden bist.
Auch dafiir ein besonders herzliches Wort des Dankes.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich unterbreche den Parteitag jetzt fiir
eine Stunde. Ich habe die Bitte, daB wir, nachdem wir etwas in
Zeitverzug sind, plinktlich um 14.00 Uhr mit der zweiten Plenar-
sitzung beginnen.

‘Der Parteitag ist unterbrochen.
(Unterbrechung von 13.00 Uhr bis 14.20 Uhr)
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Montag, 9. Mirz 19871
2. Plenarsitzung
Beginn: 14.20 Uhr

Lothar Spéath, Tagungspridsidium: Meine Freunde, ich darf die 2.
Plenarsitzung des Parteitages erdffnen.

Wir freuen uns, daB in unserer Mitte der Vorsitzende unserer
Schwesterpartei, Franz Josef StrauB, ist. Wir begriiBen ihn sehr
herzlich.

(Beifall)

Wir werden in der Tagesordnung so fortfahren, daB wir jetzt zu-
néchst den Bericht des Generalsekretdrs hdren. AnschlieBend bitten
wir Franz Josef StrauBl um ein GruBwort an den Parteitag.

(Beifall)
Ich rufe also Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Bericht des Generalsekretirs

Das Wort hat der Generalsekretir.

Dr. Heiner GeiBRler, Generalsekretdr der CDU: Herr Prasident! Lie-
ber Franz Josef StrauB! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lie-
be Parteifreunde! Ich mdchte zun#ichst filir heute nachmittag Helmut
Kohl entschuldigen. Er versucht nach der grofen Rede, die er heute
Vormittag gehalten hat, seine Grippe in den Griff zu bekommen. Wir
winschen ihm gute Besserung. Er wird piinktlich zur Wahl heute nach-
mittag wieder da sein. Er tut das aus Pflichterfiillung. Ich bin
iiberzeugt, daB wir ihn auch dann wihlen wiirden, wenn er wegen sei-
ner Krankheit nicht da wére.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch ein Wort zu der Rede sagen,
die Helmut Kohl heute vormittag gehalten hat. Es war eine wegwei-
sende Rede. Und lassen Sie mich nach vier Jahren der Zusammenarbeit
mit Helmut Kohl als Generalsekretir der CDU noch etwas hinzufiigen:
Keiner hat wie Helmut Kohl die CDU und die Union in den vergangenen
Jahren zusammengehalten,

" (Beifall)

und dies auch in Zeiten, in denen viele das zihe Festhalten an der
Einheit der Union als Schwidche ausgelegt haben. Helmut Kohl hat
immer die historische Verantwortung der Union aus CDU und CSU ge~
sehen. Und ich sage dies gern in Anwesenheit von Franz Josef StrauB:
Beide Parteien stehen heute gemeinsam fiir eine Politik, die von bei-
den Parteien getragen wird und nur von ihnen gemeinsam zum Erfolg
gefiihrt werden kann.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es ist sicher keine Ubertreibung, wenn ich
feststelle, daBl der hinter uns liegende Bundestagswahlkampf wohl
der schwierigste Wahlkampf war, den die Union bisher zu bestehen
hatte. Die Sozialdemokraten witterten-eine Chance, die absolute
Mehrheit zu gewinnen. Auf jeden Fall wollten sie die stédrkste Par-
tei werden. Wir sind die stédrkste Partei geblieben. War das
selbstverstédndlich? Ich glaube, diese Frage diirfen wir stellen.

Auf dem Parteitag in Berlin hatte ich gesagt: Die Sozialdemokraten
glauben, sie hdtten ein leichtes Spiel. Aber ich habe hinzugefugt:
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Sie werden sich tduschen liber die innere Kraft der Union. Und sie
haben sich getduscht!

(Beifall)

Sie haben sich auch getduscht, weil sie glaubten, sie konnten einen
Keil zwischen die CDU und den Kanzlerkandidaten der Union treiben.
Wir haben - dies zeigt der schroffe Gegensatz zu dem, was Helmut
Schmidt und seine Leute vor der Wahl und was sie nach der Wahl ge-
sagt haben - mit Franz Josef StrauB einen ehrlichen Wahlkampf ge-
fithrt. Franz Josef StrauB braucht von dem, was er vor der Wahl ge-
sagt hat, kein Wort zuriickzunehmen!

(Beifall)

Man sagt ja immer, in der Politik dirfe man nicht Recht behalten.
Ich halte das fiir eine falsche Devise. Sie ist genauso falsch wie
das Sprichwort: "Der Gescheitere gibt nach." Meine Damen und Her-
ren, dies begriindet in der Welt die Herrschaft der Dummkopfe.

(Vereingelt Zustimmung)

Franz Josef StrauB hat Recht behalten, und dies sollten wir, glaube
ich, dem deutschen Volk gegeniliber festhalten. Die Christlich Demo-
kratische Union dankt Franz Josef StrauB fiir seinen Einsatz im Wahl-
kampf, aus dem wir, die Union, als die stdrkste politische Kraft
hevorgegangen sind.

(Beifall)

Egon Bahr hat in einer bemerkenswert selbstkritischen Wahlanalyse
die Griinde angegeben, warum die SPD ihr Wahlziel nicht erreicht
hat. Er schreibt:

"Die CDU war offensiver. Sie hat die innenpolitischen Themen, Ren-
tenbetrug und Staatsverschuldung, durchgesetzt."

Die Sozialdemokraten hatten diese Probleme geleugnet. Aber heute
haben sie Probleme, das Benzin fiir die Bundeswehr ab September be-
zahlen zu konnen, sie erhShen die Steuern, weil ihnen die Schul-
den iiber den Kopf gewachsen sind, sie miBbrauchen die Einnahmen
der Rentenversicherung, um die Locher in der Arbeitslosenver-
sicherung stopfen zu konnen.

Wie hat die SPD vor der Wahl gesagt: Ohne Schulden ist kein Staat
zu machen. Dies war eine Liige. Mlt dieser Staatsverschuldung wird
unser Staat kaputtgemacht.

(Beifall)

Ein bleibender Erfolg dieses Wahlkampfs ist die Zusammenarbeit
mit der Christlich-Sozialen Union. Ich mdchte hier vor allem
zwel Freunden aus der CSU danken. Ich mdchte dem Generalsekretdr
der CSU, Edmund Stoiber, und dem stellvertretenden Parteivorsit-
zenden und stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden der gemeinsa-
men Bundestagsfraktlon, Fritz Zimmermann, herzlich danken, mit
denen ich persdnlich eine auBerordentllch gute und erfolgreiche
Zusammenarbeit gehabt habe, nicht nur in der Organisation des
Wahlkampfs, sondern auch z.B. zusammen mit Ernst Albrecht in der
Erarbeitung des Wahlprogramms. Ich mdchte diesen Dank hier aus~
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dricklich noch einmal aussprechen.

(Beifall)

Ich hoffe, daB diese Zusammenarbeit, die sich bewdhrt und ge-
festigt hat, in organisatorischer und sachlicher Ubereinstimmung
sich Uber viele Jahre weiter bewdhren wird.

Tch mdchte hier noch etwas sagen. Es ist nach der Bundestagswahl
gelegentlich behauptet worden, daf sich der Norden Deutschlands
im Wahlkampf 1980 nicht so eingesetzt habe wie der Siiden. Diese
Behauptung ist unzutreffend. Wir haben eine klare Widhlernachfrage
vorliegen. Aus der Sicht der Birger war das Engagement der CDU-
Anhdnger im Norden genauso stark wie in dem Siiden.

Es ist ein effizienter Wahlkampf gewesen, und es war - das wird
die Schatzmeister der Partei und uns alle freuen - auch ein spar-
samer Wahlkampf. Wahrend die SPD seit dem 1.-Januar 1980 - dariiber
mochte ich Sie einmal unterrichten - iiber 60 Millionen DM aufge-
wendet hat, haben wir, die CDU, unseren Wahlkampfetat um 2 Millio-
nen DM unterschritten, obwohl er schon sehr knapp kalkuliert war.
Die CDU hat - trotz Preissteigerungen - mit 36 Millionen DM Wahl-
kampfetat 1980 genauso viel ausgegeben, wie in den Bundestagswahl-
kdmpfen 1972 und 1976. Wir sind hier in Baden-Wirttemberg, und
hier weiB man, daB Sparsamkeit und Qualitdt keine Gegensdtze sein
miilssen. Das ist glaube ich, auch bei uns in diesem Wahlkampf so
gewesen. .

(Beifall)

Ich bedanke mich daher, auch stellvertretend fiir die vielen ehren-
amtlichen und fiir die hauptamtlichen Mitarbeiter der Partei, bei
unserem Bundesgeschaftsfiihrer der CDU, Ulf Fink, der die organi-
satorische und wahlkampfmdBige Verantwortung filir den Wahlkampf
gehabt hat.

(Beifall)

Ich habe einiges Positive iiber unseren Wahlkampf gesagt. Es heiBt
im Alten Testament im Buch der Spriiche: "Laf dich von einem an-
deren loben und nicht von deinem eigenen Mund." Weil dies wahr
ist, darf ich doch noch zitieren, was Rolf Zundel von der Wochen~
zeitung "Die Zeit" als Wahlkampfbeobachter geschrieben hat:

"Die CDU hat einen Wahlkampf gefiihrt, daB dem politischen Gegner
Héren und Sehen verging."

Und Hermann Rudolph schrieb kiirglich in derselben Wochenzeitung:.

"Die Parteiorganisation der CDU setzt inzwischen die MaBstabe
fiir die anderen Parteien. Im Wahlkampf nahm sich der friiher so
legenddre Parteiapparat der SPD fast amateurhaft gegeniiber dem
der Union aus."

Ich weiB, meine lieben Freunde, das alles ist vielleicht ein biBi-
chen mehr Lob, als der eine oder andere fiir richtig h&lt. Aber
man soll ja sein Licht nicht unter den Scheffel stellen, und
schon im Alten Testament seht - ich zitiere noch einmal aus dem

Buch der Spriiche -:"Freundliche Reden sind Honigseim, trdsten die
Seele und erfrischen die Gebeine."
(Beifall)

Wir brauchen fiinf Monate nach dieser Bundestagswahl natiirlich
nicht nur freundliche Reden, sondern - um im biblischen Sprach-
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gebrauch zu bleiben - vor allem Demut, Demut allerdings im ur-
spriinglichen Sinn, das heift als Tugend der Wahrhaftigkeit gegen
uns selber.

Was heiBt Wahrhaftigkeit gegen uns selber? Das heiBt erstens:
keine Resignation. Denn wir wissen, welche innere Kraft wir be-
sitzen. Es heiBt aber auch: keine Euphorie. Manche haben in den
letzten Wochen nach den heftigen Auseinandersetzungen in der SPD
vielleicht geglaubt, daB wir uns morgen oder spidtestens libermor-
gen an der Regierung befdnden. Das kann sein. Flir die Nation wére
dies gut. Wir sind darauf vorbereitet. Aber wer sich darauf ver-
188t und die mittel- und langfristige Arbeit vor allem in der Par-
tei vernachldssigt, der lauft Gefahr, 1984 mit leeren Hinden da-
zustehen.

Es gilt eben die alte Bauernregel: Man soll die Hochzeitskapelle
nicht bestellen, bevor man die Braut hat.

(Heiterkeit und Beifall)

Das ist sicher auch fiir die Christlich Demokratische Union eine
richtige Regel.

Warum haben wir keinen Grund zur Resignation?

Die SPD hat es trotz giinstiger Rahmenbedingungen, trotz des Kanz-
lerbonus wieder nicht geschafft, stidrkste politische Kraft zu wer-
den. Die SPD ist strukturell eine Partei, deren Obergrenze wenig
{iber 40 % liegt, und sie wird ohne Kanzlerbonus in die 20 % abrut-
schen. Umgekehrt hat die CDU/CSU sich trotz ungiinstiger Bedingungen
als stdrkste politische Kraft behauptet und damit bewiesen, daB sie
unter glinstigeren Bedingungen mehrheitsfdhig ist. Man hat uns schon,
seit wir in der Opposition sind, als "Kanzlerwahlverein" nach 1969
ein baldiges Ende prophezeit. Viele Publizisten haben uns als eine
aussterbende Partei des flachen Landes deklariert. Heute trdgt die
CDU/CSU die Verantwortung z.B. in Miinchen, in Stuttgart, in Diissel-
dorf und in Frankfurt.

(Beifall)

Walter Wallmann und die Frankfurter CDU haben gezeigt, wie eine von
der SPD heruntergewirtschaftete Stadt wieder Ansehen gewinnen kann.
kann.

(Beifall)

Ich bin sicher: die blrgernahe, die klare Politik der CDU wird sich -
am {iberndchsten Sonntag auch in Frankfurt mit einem iberzeugenden
Sieg der Christlichen Demokraten bei der Kommunalwahl durchsetzen.

(Lebhafter Besifall)
Dazu wiinschen wir den Frankfurtern viel Gliick und Erfolg.

Am 10. Mai geht es um Berlin, Die Berliner Biirger wissen - und wir
sollten es bis zu diesem Tag immer wieder sagen -: Man kann die
politische Verantwortung nicht den Parteien Uberlassen, die in Ber-
1lin den Karren nun seit 20 Jahren in den Dreck gefahren haben.

(Beifall)

Aber nun sagt die SPD, nun sagen die Sozialdemokraten: Wir haben
dort einen Uberragenden neuen Mann. — Einen iiberragenden neuen
Mann? Ein Mann,

- der in Miinchen daran gescheitert ist, seine Partei zu flihren und
sich deshalb in Berlin gar nicht erst um den Parteivorsitz bewor-
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ben hat,

- der als Bundeswohnungsbauminister fiir den Niedergang des sozialen
und des Mietwohnungsbaus und damit fiir die neue Wohnungsnot mit-
verantwortlich ist,

(Lebhafter Beifall)

- der als Justizminister das Demonstrationsstrafrecht aufgeweicht
hat, .

- der als Justizminister mindestens drei verfassungswidrige Gesetze
im Deutschen Bundestag vertreten hat,

-~ der in Berlin einen Justizsenator deckt, der einen Rechtsbrecher
zur Wahl in den FDP-Landesvorstand vorgeschlagen hat,

- ein Mann, in dessen kurzer Amtszeit sich die Zahl der besetzten
Hiuser in Berlin mehr als verdreifacht hat.

Meine Damen und Herren, warum soll ausgerechnet dieser Mann es bes-
ser konnen als seine vielen Vorginger in der SPD?

(Beifall)

Berlin braucht einen grundlegenden Neubeginn. Berlin braucht einen
Regierenden Blirgermeister,

~ der Verstédndnis fir die Ursachen des Protestes mit einem klaren
Eintreten fir den Rechtsstaat wverbindet,

(Beifall)
der sich auf eine einige Partei stiitzen kann,

- der durch seine Grundsatztreue imstande ist, den Berlinern den
Glauben an die Ehrlichkeit in der Politik zuriickzugeben,

- der dafiir steht, daB alle Deutschen in Berlin wieder ein Symbol
der Freiheit und der Einheit sehen.

Das aber ist nicht der jetzige Regierende Blirgermeister, sondern
dies ist Richard von Weizsacker!

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Nun, ich habe davon gesprochen, daB es objektive Griinde dafiir gibt,
daB wir mehrheitsfdhig sind. Ich will einen weiteren anfiihren: Es
gibt in der ganzen westlichen Welt nur noch ein Land, das von einer
sozialitischen Regierung allein gefiihrt wird, n8mlich Osterreich

- von Malta und einer Minderheitsregierung in Norwegen einmal abge-
sehen. Es gibt einen klaren weltweiten Trend gegen den Sozialismus.
In allen anderen westlichen Staaten regieren Christliche Demokra-
ten und Konservative: in Holland, Belgien, Frankreich, Italien,
Spanien, Portugal, England, Schweden, Kanada, den USA bis Neusee-
land, Japan und Australien. Die Bundesrepublik Deutschland ist
noch eine Ausnahme von der Regel. Wir sagen: nicht mehr lange!

(Lebhafter Beifall)

Noch ein Wort zu den Freien Demokraten. Die Freien Demokraten ha-
ben bei der letzten Bundestagswahl einen hohen Stimmenanteil er-
reicht. Sie haben den Bundestagswahlkampf 1980 mit dem Anspruch
und der Parole bestritten, das Korrektiv einer SPD-gefiihrten Bun-
desregierung zu sein. Die Freien Demokraten haben nun die Aufgabe,
dies zu beweisen. Wir aber miissen jener Strategie der Freien Demo-
kraten ein Ende setzen, die darin besteht, im Deutschen Bundestag,
oft wider besseres Wissen, mit den Sozialdemokraten zu stimmen in
der Hoffnung, daB wir dann iiber den Bundesrat diese Gesetze wieder
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korrigieren und die Freien Demokraten anschlieflend die vonr uns
korrigierten Ergebnisse dann beim Birger als die eigenen Erfolge
verkaufen kdnnen.

(Beifall)

Wir brauchen fiir unsere Strategie die Solidaritat und die EKrdfti-
gung der Welt-Union der Christlichen Demokraten und eine enge Ver-
bindung zu den konservativen und liberalen Parteien der Welt. Wir
diirfen den EinfluB auf die Weltpolitik nicht der Kommunistischen
und der Sozialisgtischen Internationale iiberlassen.

(Beifall)

Deswegen treten wir ein fiir die Europdische Demokratische Union,
die ausgebaut werden muBl zu einer internationalen demokratischen
Union aller Parteien auf der Welt, die dieselben Grundsdtze und

Ziele verfolgen - von England bis nach Australien.

Dieses Zusammenwirken setzt Solidaritédt voraus. Wir sind eine grofle
und starke Partei, modern organisiert und unanfechtbar in einer
rechtstaatlichen Demokratie. Aber es gibt Bruder- und Schwesterpar-
teien in der Welt, die sich in Bedrdngnis, in Not und in der Ver-
folgung befinden, weil sie sich zu denselben Zielen und Idealen
bekennen wie wir, zu Freiheit, sozialer Gerechtigkeit und zu den
Menschenrechten. Deswegen waren und sind wir solidarisch z. B. mit
den christlichen Demokraten in Chile und in anderen lateinameri-
kapnischen Lindern, wo sie sich in der Verfolgung und im Untergrund
befinden. Aber deshalb sind wir auch solidarisch mit einem Mann

wie Napoleon Duarte und den christlichen Demokraten in El1 Salvador,

(Beifall)

die in einem Zweifrontenkrieg gegen die Extremisten von links und
rechts versuchen, fiir ihr Land Demokratie, soziale Reformen und:-
freie Wahlen durchzusetzen. Hier stellt sich eine grundsdtzliche
moralisch-ethische Frage: Wer tut eigentlich mehr fiir sein Land,
derjenige, der im Exil, z. B. in Mexiko, seine lautere Gesinnung
auf den Markt der Medien trédgt, oder derjenige, der das eigene
Land nicht im Stich 188t und es vor allem nicht den Linksradikalen
und den Rechtsradikalen im Lande selbst iiberl&dfit, sondern, mit
demokratischen Mitteln den Weg der sozialen Reformen, der Durch-
setzung der Demokratie geht, und der versucht, Schritt fiir Schritt
auch den eigenen Staatsapparat, die Polizei und das Militdr von den
alten rechtsradikalen Kraften zu séubern? Ménner und Frauen, die
ein Belsplel fiir ein neues Modell demokratigcher und 9021a1er Re-
formen in den Entwicklungsléndern geben kdnnen, sollten unsere Un-
terstiitzung haben.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir sind im iibrigen - das hat sich heraus-
gestellt - nicht wehrlos gegen die Politik der Desinformation und
der Tatsachenverfdlschung durch die internationale Linke. Die Ver-
dnderung der Offentlichen Meinung in der Bundesrepublik Deutschland
iiber E1 Salvador in den vergangenen Wochen hat gezeigt: Auch bei
publizistischem Gegenwind ist es mbéglich, der Wahrheit eine Gasse
zu bahnen und den eigenen Standpunkt erfolgreich zu vertreten.

(Beifall)

Im iibrigen lasgen wir hier auch keinen Zweifel zu: In dieser auch
weltpolitisch wichtigen Frage stehen wir - im Gegensatz zu anderen
- nicht auf der Seite von Kuba und der Sowjetunion, sondern auf
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der Seite der Vereinigten Staaten von Amerika.
(Beifall)

Fiir uns sind die Vereinigten Staaten nicht Hegemonialmacht, wie
Erhard Eppler meint, sondern der Bilindnispartner, mit dem wir in den
Werten und in den Zielen - wie Menschenwiirde und freiheitliche Demo-
kratie - {ibereinstimmen und mit dem wir diese Werte und Ziele ge-
meinsam verteidigen.

(Beifall)

Lassen Sie mich dazu noch eine SchluBbemerkung machen. Ich habe in
den letzten Tagen viele Gespraéche iiber El Salvador gefiihrt. Bei
dieser Gelegenheit mdchte ich dem BundesauBenminister Hans-Diet-
rich Genscher und dem stellvertretenden Vorsitzenden der SPD Hans-
Jirgen Wischnewski fiir ihre Bereitschaft danken, an einer fried-
lichen und sozial gerechten Ldsung des Blirgerkrieges in E1 Salva-
dor mitzuwirken.

(Beifall)

Ich habe gesagt, wir haben keinen Grund zur Resignation. Aber wir
haben auch keinen Grund zur Euphorie. Wir wissen zwar, daB unsere
Politik mehrheitsfdhig ist; um aber den Schritt von der Mehrheits-
fahigkeit zur tatsédchlichen Mehrheit zu vollziehen, ist es unver-
meidbar - und demit komme ich auf einen wunden Punkt zu sprechen -,
in den kommenden Jahren die Mehrheit der jungen Wdhler fiir die
Politik der Union zurlickzugewinnen.

(Zustimmung)

Wir wollen hier niemsndem nach dem Mund reden. Die Mehrheit un-
serer jungen Mitbiirger lehnt Gewaltanwendung ab. Was wir Abend
fir Avend im Fernsehen sehen, ist nicht mit der deutschen Jugend
identisch.

(Beifall)

Aber eine gefdhrliche Entwicklung ist eingeleitet: Richterliche
Entscheidungen werden nicht mehr vollzogen. Wiahrend der gesetzes-—
treue Blirger jede Verkehrsiibertretung mit zum Teil drakonischen
Strafen buBt, werden schwere Kdrperverletzung, Sachbeschddigung,
Land- und Hausfriedensbruch bei Demonstrationen oft, vor allem
in Berlin, nicht mehr verfolgt.

(Lebhafter Beifall)

Rechtsfreie Rdaume entstehen; Unruhe entsteht bei den gesetzes-
treuen Blirgern. Das alles hat politische und vor allem auch
geistige Ursachen. Die SPD hat in den vergangenen zehn Jahren
die Rechtspolitik, sie hat aber insbesondere auch das Rechts-
bewuBtsein in unserem Land ver#dndert durch die Forderung nach
dem politischen Richter, durch eine Reihe offenkundiger Ver-
fassungsbriiche, durch die VerhShnung und Beschimpfung des Bun-
desverfassungsgerichtes, durch die Rechtsverdrehung und Rechts-
beugung bei der Einstellung von Kommunisten in den Offentlichen
Dienst und durch die permanente Verunsicherung der Polizei und
die Zerschlagung des Verfassungsschutzes. Meine Damen und Herren,
von der Beschimpfung des Bundesverfassungsgerichts bis zur Legi-
timnierung des Faustrechts - Gewalt geht vor Recht - ist es nur
ein ganz kurzer Weg. ’

(Beifall)

- 53 -


file:///mserem

Sollen wir denn jetzt alle Schuld bei den jungen Leuten abladen,
die da demonstrieren, meine Damen und Herren, liebe Parteifreun-
de? Nein! Schuldig sind vor allem jene, die schon seit Jahren
Recht und Verfassung der politischen Opportunitidt und der eige-
nen Ideologie geopfert haben.

(Beifall)

Wenn wir dies sagen, predigen wir nicht eine autoritédre law-and-
order-Gesinnung. Wenn wir uns fiir den Rechtsstaat und fir das
Recht einsetzen, so tun wir es vielmehr vor allem auch im Inter-
egse der Schwidcheren, die fiir ihre eigene Existenz, fir die Siche-
rung ihres Lebens darauf angewiesen sind, da8 der Rechtsstaat
funktioniert. Zu den Schwidcheren gehdren eben auch junge Men-
schen. Im Interesse der Jjungen Menschen treten wir dafir ein,

daB keine rechtsfreien Raume entstehen, sondern daB der Rechts-
staat in diesem Volk auch in der Zukunft erhalten bleibt.

(Beifall)

Was miissen wir tun, um die jungen Mitbiirger fiir uns zu gewin-
nen?

Die einen raten uns, lberhaupt nichts zu tun. Der konservative
Trend - so sagen sie - sorge dafiir, daBl die Jugend von selber zu
uns komme. Dann gibt es die anderen, die uns Anpassung an die
Jugend empfehlen. Ich bin folgender Auffassung:

Wenn wir die jungen Wdhler gewinnen wollen, miissen wir zundchst
einmal erkennen, da8 sich in unserer Gesellschaft und in unserem
Staat MiBstdnde entwickelt haben, fir die immer mehr Jugendliche
immer weniger Verstidndnis haben und die auch zu gewaltsamen
Protesten radikaler Minderheiten fithren. Ich wiederhole: Die
Mehrheit der Jugendlichen will eine Losung der zugrundeliegenden Pro-
bleme.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, dies ist eine wichtige Frage:
MiBte es denn nicht auch uns aufregen - es regt uns ja auch auf,
aber wir miissen dies noch einmal sagen -, wenn in Berlin wegen
einer verfehlten Wohnungsbaupolitik mehrere tausend Wohnungen
leerstehen, aber 80 000 Menscnen sxeine Wohnung haben? MuB uns
das nicht aufregen, genauso wie viele Junge Menschen in anderen
Stddten auch? Protestieren 18jdhrige nicht mit Recht dagegen,
dafl die Parteien zwar ilber die Einzelheiten des Ersatzdienstes
debattieren, aber nichts dagegen tun, daB fast 40 % eines Jahr-
ganges weder Wehrdienst noch Ersatzdienst leisten und auch in
keiner anderen Form einen Dienst fiir die Gemeinschaft leisten
miissen?

(Beifall)

Sind viele junge Menschen nicht das Opfer eines reformierten
Bildungssystems, das jungen Menschen zwar in der 11. Klasse den
Physik- und Chemiestandard vermittelt, den ihre Viter erst im
4, Semester an der Universitdt erreichten, das aber die Kultur
der Sprache, den Wert der Geschichte und die Frage nach den
Lebenszielen an den Rand gedringt hat?

(Beifall)
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Was noch viel schlimmer ist: Den jetzt 18- bis 20jdhrigen ist als
Kindern in den spdten 60er und in den 70er Jahren gesagt worden,
alles sei machbar, die wirtschaftliche Entwicklung sei unbegrenzt,
Demokratie fange iiberhaupt erst an, die Vollbeschaftigung sei ge~
sichert, der Friede flir immer und ewig garantiert und das Neue

seil immer besser als das Alte.

Nun erleben sie als junge Erwachsene den Zusammenbruch dieser
Vorstellungen. Sie erleben Arbeitslosigkeit, Einschrénkung der
freien Berufswahl, Angst vor der Zukunft, Angst vor der Zerstd-
rung der Umwelt, verbunden mit einer tiefen Enttiuschung liber
Reformvorstellungen und Reformversprechungen. Dies alles bringt
eben viele dazu, nur noch in der Auflehnung eine angemessene
Reaktion gegen eine solche Ordnung zu sehen. Es ist unndtig zu
sagen, daB diese politische Ursachen hat, und es ist auch unndtig
zu sagen, wer fiir diese Politik verantwortlich ist. Aber wir konnen
uns damit nicht zufriedengeben. Obwohl dies richtig ist, muB uns der
Gedanke qudlen, daB die Sozialdemokraten, obwohl sie fiir diesen
Problemstau und flir diese MiBistédnde veramtwortlich sind, die den
Protest der Jugendlichen ausldsen, dennoch immer noch mehr Anklang
bei der Jugend finden als wir. Wir miissen klédren, woran dies liegt.

Erinnern wir uns einmal an die Argumente der SPD und an unsere
Argumente gegeniliber der Jugend in den letzten Jahren. Die Sozial-
demokraten versprachen das Abitur fiir 50 % aller Jugendlichen,
Abmeldung vom Wehrdienst mit der Postkarte, die Jungsozialisten:
Frieden ohne Waffen, die 35-Stunden-Woche, Demokratisierung aller
Lebensbereiche.

Wir haben von Leistungsbereitschaft, Respekt vor den Institutio-
nen, Wehrdienst und Pflichterfiillung gesprochen.

Liegt hier nicht eine Erklirung filir den grdBeren Erfolg der
Sozialdemokraten bei der Jugend? Um es klar zu sagen:

Was wir gesagt haben, war und ist berechtigt. Wir konnen den Weg
der SPD nicht gehen, weil er die Jugend im Endergebnis betriigt.

(Beifall)

Meine Frage ist: War unsere Ansprache an die Jugend nicht unvoll-
stdndig? Die SPD hat der Jugend politische Drogen verabreicht.

Wir haben die Aufgabe ibernommen, sie auszuniichtern. Dafiir wird

man nicht geschédtzt, auch wenn man i ; - o
tigt wird. ’ von der Wirklichkeit besgtid-

Wir mlissen uns hier schon mehr Miihe geben. Wir miissen einer er-
nlichterten Jugend wieder aufrichtige Ziele und eine berechtigte
Hoffnung flir ihr Leben geben.

(Beifall)

Unter nichts anderem leidet die Jugend mehr als unter Hoffnungs-
losigkeit, Zweifel am Sinn des Lebens und einer ganz konkreten
Lebensangst.um Arbeitsplitze, Berufschancen, Studienplétze.

Was brauchen wir heute? Ich glaube, wir brauchen eine Renaissance
der Hoffnung, eine Renaissance der Hoffnung gegen den Fatalismus,
die Resignation, den Pessimismus, die Gewdhnung an Arbeitslosig-
keit, stagnierendes Wirtschaftswachstum, an Stillstandsphilosophien,
an Spagnatlonstheorien, kurz: Hoffnung gegen den modischen Kultur-
pessimismus, der der Jugend kein Ziel mehr bietet, der ihre Krifte
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l&éhmt.
(Beifall)

Helmut Schmidt hat einmal erklért, die ganze Welt laufe aus dem
Ruder. Aber, meine Damen und Herren, nicht die Welt lduft aus dem
Ruder, sondern die SPD lduft aus dem Ruder.

(Beifall)

Und es ist doch gar nicht wahr, wie viele dieser Kulturpessimisten
sagen, daB wir dazu verurteilt seien, mit der Arbeitslosigkeit,
mit der Inflation, der negativen Zshlungsbilanz, dem Stagnieren
des wirtschaftlichen Wachstums, der Wohnungsmisere und der Olab-
hingigkeit zu leben. Wir wissen doch, was wir tun wirden, wenn
wir die Regierungsverantwortung hdtten. Franz Josef StrauB hat es
vor der Wahl gesagt - wir brauchen heute nichts davon wegzunehmen -:
Wir wirden die Innovationskradfte und die Investitionskréfte, die
brachliegen, die aus politischen und ideologischen Griinden ge-
stoppt worden sind, freisetzen - im Kernenergiebereich ca. 30
Milliarden DM, im Bausektor ca. 10 Milliarden DM, bei der Verka-
belung der GroBstddte - vom Bundeskanzler jetzt gestoppt -, wie
die Bundespost sagt, in einem Investitionswert von 30 000 Arbeits-
plédtzen. Solche Investitionen mi3ten wieder durch politische Ent-
scheidungen freigesetzt werden. Meine Damen und Herren, das ist
das beste Mittel, um wieder Arbeitsgplédtze, Studienplétze, Sicher-
heit fir unsere Jjungen Menschen zu schaffen.

(Beifall)

Neue Technologien erzeugen beim Menschen oft Angst, sie treffen
auf MiBtrauen. Aber Politik hat doch die Aufgabe, im Dialog mit
den Menschen ihnen diese Angst zu nehmen, ihnen auch die Chancen
neuer Technologien zu zeigen und sie so mit neuer Hoffnung zu er-
fillen.

Was tut aber die Bundesregierung? Sie verstdrkt die Angst. Sie
1dBt es zu, daB der technische Fortschritt durch eine suggestive
Propaganda fir viele ein Alptraum, ein Schreckgespenst der Zu-
kunft wird. Die Regierungsparteien schiiren die Angst, anstatt die
Chancen flir eine menschlichere Welt aufzuzeigen, die in neuen
Technologien liegen. Wir als Christliche Demokraten wissen, daB
nicht alles dem Menschen Mogliche auch gleichzeitig das dem
Menschen Gem#dBe ist. Dies gilt flr die Technik genauso wie fiir
die wissenschaftliche Entwicklung. Der Mensch muB immer Herrscher
iiber und Beherrscher von Technik und Wirtschaft bleiben und darf
nie zum Objekt und Sklaven degradiert werden.

Deswegen ist es z.B. fiir uns Christliche Demokraten eine Aufgabe,
wachzubleiben, hellwachzubleiben, wenn wir davon hdren, daB die
Biochemie heute 2.B. in der Lage ist, den Menschen durch Veridnde-
rung der genetischen Substanz zu manipulieren. Hellwach miissen wir
hier bleiben. Nicht alles, was dem Menschen mdglich ist, ist das
dem Menschen GemidBe.

(Beifall)

Aber die Wahrheit ist doch auch: Die Erfindung des Motors, des
Flugzeuges, der Rakete und der Elektronik belasten die Menschen
nicht nur, sondern haben sie auch freier gemacht, ihnen mehr Un-
abhéngigkeit gegeben, den Arbeitern mehr Gerechtigkeit und Wiirde.
Wer will denn angesichts des Hungertodes von Millionen von Men-
schen, der rasant wachsenden Bevblkerung in wirklichem Ernst be-
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haupten, wir kdnnten uns Stagnation der Wirtschaft und Stillstand
des technischen Fortschritts auch nur fir eine Minute erlauben?

Und ist es nicht auch ein sozialer Fortschritt - das miissen wir
unseren jungen Menschen sagen -, dal es uns die Mikroelektronik
méglich machen wird, die Wirtschaft wieder stérker zu dezentrali-
sieren, die Konzentration auf groBe Produktionseinheiten umzukeh-
ren und z.B. prozeBgesteuerte Drehbinke und andere Werkzeug-
maschinen auch fiir kleinere Unternehmen finanzierbar und rentabel
zu machen?

Wir wissen aus der Geschichte der Menschheit, aber auch aus der
20jahrigen Geschichte unseres eigenen Landes, daB Menschen in
Freiheit in der Lage sind, schwere und schwerste Probleme zu ldsen,
wenn ihre schopferische Kraft nicht unterdriickt, sondern freige-
setzt wird. :

(Beifall)

Uns in der Bundesrepublik Deutschland fehlt doch nicht die Er-
kenntnis, was getan werden muB und was getan werden kann. Was der
Bundesrepublik Deutschland heute fehlt, ist politische Filihrung.
Natiirlich sehen wir das Problem des Wachstums und des technischen
Fortschritts. Der Club of Rome hat einmal formuliert:

"Tn sich selbst kreisender Fortschritt macht die Menschen permanent
unzufrieden, ohne daB ihnen ein Ziel gezeigt wird, von dem her sich
die Hetze dauernder Veranderungen lohnt.

Das Problem liegt also nicht im Fortschritt, sondern an dem fehlen~-
den Ziel filir den Menschen.

Dags ist die Frage, die junge Menschen an uns stellen: Gibt es noch
Ziele, fir die einzusetzen sich lohnt, oder geht es nur noch darum,
den Status quo zu bewahren? Ich meine, diese groBen Ziele gibt es.
Wir leben nicht in einer eschatologischen Endzeit, in der nur noch
das Erworbene zu verteidigen ist.

- Es stimmt doch nicht, daB wir nur die Alternative zwischen
Aggression und Kapitulation haben. Die groBe Aufgabe, das Ge-
setz der wiederkehrenden Kriege zu durchbrechen, steht noch vor
uns. Seit 1944 gab es iiber 400 Kriege auf der Welt.

- Es stimmt doch nicht, daB wir nur die Wahl zwischen einer
Robotergesellschaft und der Rickkehr zur Natur habven. Die Auf-
gabe, den technologischen Fortschritt in den Dienst aller Men-
schen zu stellen, steht noch vor uns.

- Es stimmt doch nicht, daf wir ung zwischen einer biirokratisier-
ten Gesellschaft und der Zerschlagung aller Institutionen ent- '
scheiden miissen. Wir konnen das Zusammenleben der Menschen in
iberschaubaren und menschlichen Einheiten gestalten.

Uns fehlt es also nicht an Zielen und Aufgaben. Die Ziele sind
sichtbar, die Aufgaben sind notwendig. Und ich mdchte die Jugend
sehen, die gich fiir diese Ziele und Aufgaben nicht begelstern .
lleBe, wenn die Politik diese jungen Menschen nicht im Stich lieBe.

(Beifall) - k

Manchmal geht es uns ja selber so: Viele Junge Menschen glauben,
daB sie nichts dazu beitragen kdnnten, daB sie nutzlos seien, daB
ihr Leben keinen Sinn habe, Aber sagen wir als Christlich Demo-
kratische Union - lassen Sie mich das zum SchluB sagen - doch
auch: Lassen wir uns nicht von einem Gefiihl der Nutzlosigkeit be-
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irren, von dem Glauben, daf es nichts gebe, was ein Mann oder eine
Frau asusrichten kann gegen das gewaltige Aufgebot der Ubel in der
Welt, gegen Elend und Unwissenheit, Ungerechtigkeit und Gewalt.
Immer noch gilt der Satz: Menschen gestalten die Geschichte. "Gib
mir einen Punkt, an dem ich stehen kann", sagte Archimedes, "und
ich werde die Welt bewegen".
GroBe Menschen haben die Welt bewegt, und wir alle k&nnen es. We-
nige nur werden die GrdBe haben, die Geschichte zu verdndern. Aber
jeder von uns, jeder junge Mensch, der das Leben noch vor sich hat,
kann sich bemiihen, einen kleinen Teil der Entwicklung zu beeinflus-
gen. Die Summe aller dieser Taten wird die Geschichte dieser Gene-
ration schreiben.
Jedesmal, wenn sich ein Mensch fiir ein Ideal einsetzt oder etwas
fiir die Verbesserung des Loses eines anderen tut, etwas unter-
nimmt, sich gegen die Ungerechtigkeit auflehnt, setzt er eine win-
zige Welle der Hoffnung in Bewegung.
(Beifall)

Und von Millionen der verschiedenen Zentren der Energie und des
Wagemutes aus treffen diese Wellen zusammen zu einer gewaltigen
Woge, die die mdchtigsten Mauern der Unterdriickung, des Wider-.
standes und der Ungerechtikgkeit zerschmettern kann. Meine Damen
und Herren, liebe Parteifreunde, deswegen auch heiBlt das Motto
dieses Parteitages - ein Motto der Hoffnung -: Wir arbeiten fiir
eine menschliche Zukunft.

(Langanhaltender starker Beifall)

Lothar Spdth, Tagungsprdsidium: Lieber Heiner Geifller, der Partei-
tag Egﬁﬁg Ihrnen fiir diese Rede. Er dankt Thnen aber auch gusdriick-
lich fiir all die Arbeit, die Sie und Ihre Mitarbeiter im Jahr 1980,
vor allem im Bundestagswahlkampf geleistet haben.
(Beifall)

Von Mannheim - das wurde heute schon mehrmals erwdhnt - ging auch
die Kraft der gemeinsamen Erkldrung der Delegierten zum Bundes-
tagswahlkampf aus. Ich glaube, gerade hier in Mannheim konnen wir
noch einmal das zementieren, was wir als Ergebnis dieses Wahl-
kampfes und der politischen Auseinandersetzungen feststellen kon-
nen: daB die Union ihre Politik noch nie so klar und geschlossen
dem Blirger deutlich machen konnte wie in der gegenwidrtigen Ausein-—
andersetzung. Deshalb gilt auch hier noch einmal ein ganz herzli-
cher Dank in allererster Linie dem Mann, der als Kanzlerkandidat
diesen Wahlkampf gegen Anfeindungen, wie sie sich noch kein Kan-
didat gefallen lassen muBte, fiir uns an erster Stelle gefiihrt hat,
ndmlich Franz Josef StrauBl. Er hat jetzt das Wort.

. (Beifall)

Dr. h.c. Franz Josgsef StrauBl, Vorsitzender der CSU: Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Ein recht, recht

herzliches Wort des Dankes fiir den freundlichen und warmen Empfang.

Aber nicht nur ein Wort des Dankes, sondern im Namen der gesamten

Partei und - ich darf sagen - einer groBen Mehrheit der Bevdlkerung

des Freistaates Bayern ein herzliches GriB Gott an Sie alle.
(Beifall)

Der Gleichklang der CDU/CSU erstreckt sich nicht nur auf alle po-
'lltlgchen Problembereiche oder auf persdnliche Harmonie und Sym-
pathie, sondern er reicht bis zu den Widrigkeiten des t#glichen
Lebeng; denn nach meiner Rede werde ich in dem Zustand sein, in
dem sich Helmut Kohl ebenfalls befindet, weil ich -~ nicht ohne
Grund - seit meiner Passauer Rede am letzten Mittwoch eine schwere
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Erkdltung habe, die ich aber fir heute noch niedergeksmpft habe, um
mich ihr dann wieder voll widmen zu kdnnen.

(Heiterkeit und Beifall)
Aber die Freude hidtte ich politischen Spekulanten nicht machen mo-
gen: aus Krankheitsgriinden ferne zu bleiben, um dann andere Motive
in der Zeitung zu lesen. Darum rede ich lieber hier.

(Heiterkeit und Beifall) ‘
Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser Parteitag, den Kol-
lege GeiBler als einen Parteitag der Hoffnung bezeichnet hat, ist
im Zusammenhang mit diesem Generalthema natiirlich auch ein AnlaB
zum Riickblick und ein Anlafl zur Vorausschau. Der Riickblick bedeu-
tet gerade von meiner Seite u.a. auch ein Wort des Dankes an Sie
alle fiir das im Wahlkampf in immer st&rkerem MaBe zu Tage getrete-
ne Engagement flir die gemeinsame Sache, fiir die gemeinsamen Grund-
sdtze, flir die gemeinsamen Zielorientierungen und fiir die gemein-
same personale Konstellation. Dafiir Thnen allen ein herzliches
Wort des Dankes. Diese Gemeinsamkeit hat sich nicht nur im Wahl-
kampf bewdhrt, sie hat sich auch am Abend nach der Bekanntgabe des
Wahlergebnisses in vorbildlicher Weise, geradezu demonstrativ, ge-

reigt.

(Beifall)
Ich habe am Abend dieses Wahlkampfes - nicht aus Mangel an anderen
Argumenten, sondern in voller Uberzeugung - gesagt, daB Helmut
Schmidt einen Pyrrhussieg errungen habe, einen Sieg, der die La-
bilitdt der Regierungspolitik deutlicher in Erscheinung treten
lassen werde, als es in den vorangegangenen vier Jahren der Fall
gewesen sei. Warum? Dazu mdchte ich noch einige S#tze sagen.
Wir schauen weder im Zorn noch in Wehleidigkeit oder in Selbst-
mitleid zurlick. Im Gegenteil: Wir schauen zuriick mit Stolz auf die
eigene Leistung. Wir sehen allerdings mit Betriibnis den Verfall
des Erbes, das wir im Jahre 1969 der liberal-sozialistischen
Koalition iibergeben haben.

(Beifall)
Wir schauen mit der Hoffnung voraus, daB es uns gelingen mdge, die
Talfahrt aufzuhalten, noch bevor sie das unterst mégliche Niveau
erreicht hat, und wieder in eine gegenteilige Entwicklung umzu-
setzen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Situation, in der sich
die Koalitionsparteien in Bonn befinden, ist dadurch gekennzeichnet
- das darf ich als engagierter AuBenseiter sagen -, daB die Linken
innerhalb der SPD an Zahl mindestens doppelt so stark geworden
sind, allerdings ihr Ziel - absolute Mehrheit der SPD und damit
Erpressbarkeit des Kanzlers - nicht im gewlinschten MaBe erreicht
haben, daR sie aber andererseits selber nicht in der Lage sind,
ihre eigenen Ziele in dieser Koalition noch 2zu erreichen oder
nennenswert voranzutreiben.

Auf der anderen Seite hat die FDP einen Zuwachs gewonnen, der nicht
zuletzt von den Wihlern stammt, die eine absolute Mehrheit der SPD,
also einen Sieg der Politik des Koalitionspartners der FDP, fir ein
groBes Ungliick gehalten hétten und nach dem Motto gewdhlt haben:
verhindern wir das Schlimmste und sorgen wir dafiir, daB die FDP nach
der Pleite in Diisseldorf, bei der sie nicht mehr in den Landtag kam,
wenigstens in den Bundestag kommt.

Meine Damen und Herren, mit dieser Ausdehnung der Spannweite hat
sich die Labilitdt der Konstruktion erheblich verstdrkt. Die einen
sind frustriert und irritiert, weil sie ihr Ziel nicht erreicht ha-
ben, obwohl sie innerparteilich in der SPD stérker geworden sind,
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und die anderen verlangen von der Partei, der sie voriibergehend die
Stimme gegeben haben, eine Politik, die im klaren Gegensatz zur Po-
1litik der Linken in der SPD steht; sie verlangen Korrekturen auf
einer Reihe von Gebieten, auf wirtschaftlichem, finanziellem und so-
zialem Gebiet, Korrekturen auf auBenpolitischem Gebiet, zumindest
Klarungen, die allerdings mit den Linken in der SPD nicht erreicht
werden konnen. Ergebnis ist, daB ein Laufstall fiir den Bundeskanz-
ler errichtet worden ist, der sich allm#dhlich zum Laufstdllchen zu
vermindern droht, weil seine Bewegungsfreiheit sich fast nur noch
auf verbale Beteuerungen des Gegenteils dessen erstreckt, was in
seiner Partei in Wirklichkeit heute angestrebt oder betrieben wird.

(Beifall)
Das ist doch, in kurzen Worten ausgedriickt, die Situation.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man soll Aussagen von vor
der Wahl auch noch nach der Wahl sagen konnen. Wir scheuen davor
nicht_zuriick. Wir konnen alles das, was wir vor der Wahl gesagt ha-
ben, was wir an Programmpunkten aufgestellt haben, auch nach der
Wahl ohne Abstriche auf unserem Schilde herzeigen. Das gilt sowohl
fir das, was wir an Warnungen gesagt haben, was wir an Analysen
dargelegt haben, als auch fir das, was wir an Zielen aufgezeigt ha-
ben.

Ich méchte etwas zu einer weit verbreiteten, nicht von innerhalb
der Union stammenden, aber von auBerhalb da und dort - siehe auch
die Rede von Finanzminister Posser zur 1. Lesung des Bundeshaus-
halts 1981 im Bundestag - geduBerten Kritik sagen. Wir haben ein
sozialpolitisches Programm mit dem Schwerpunkt Familienpolitik be-
schlossen. Sie wissen, was ich meine: einmal die Gleichbehandlung
aller Miitter; das ist das finanziell am wenigsten kostentrdchtige
Programm. Dann kam natiirlich die Gleichstellung von Mann und Frau
im Rentenrecht mit den verschiedenen S#dtzen: 60 %, 65 %, 70 % usw.
Dann kam die Anerkennung von sogenannten Baby-Jahren je Kind. Die
SPD hat ein Jahr versprochen, kann es aber nicht fimsnzieren. Wir
sind wesentlich hoher gegangen. Man hdlt uns vor, wir seien unse-
rids gewesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muB einmal mit aller
Deutlichkeit darauf bestehen, daB man nicht nur einen Teil eines
Satzes zitiert, sondern daB man den ganzen Satz oder die ganze Pas-
sage zitiert. Sonst kdnnte man auch die Bibel als Kronzeugen fiir
den Atheismus verwenden. Denn irgendwo im Alten Testament steht:
"Es gibt keinen Gott- spricht der Narr."

(Heiterkeit und Beifall)

Wenn man nur den ersten Absatz nimmt, dann ist die Bibel ein Zeug-
nis flir den Atheismus.
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Wir haben unsere sozialpolitischen - in diesem Falle: gesellschafts-
und familienpolitischen - Zusagen von der Wiederherstellung einer
normalen Vollbeschidftigung abhédngig gemacht; wir haben sie abhingig
gemacht von der Ausschopfung, von der Ausnutzung unseres Wertschop-
fungspotentials, von der Riickkehr zu einer voll funktionierenden
Marktwirtschaft. Wenn wir, meine Damen und Herren, wieder zu einer
voll funktionierenden Marktwirtschaft mit einem hohen Beschiafti-
gungsstand nach den Grunds&tzen moderner Volkswirtschaftspolitik
kommen, dann werden auch die Steuereinnahmen und die Abgabeneinnah-
men sich wieder so entwickeln, daB wir unser Programm, das wir Jja
nicht aus wahlkampfdemagogischen Griinden, sondern aus Uberzeugung
vertreten haben, auch Schritt fiir Schritt tatsdchlich finanzieren

kdnnen. (Beifall)

Man kann aber nicht die SchluBfolgerung allein in den Raum -stellen,
man muB auch die Pr@missen, die Vorbedingungen, damit die SchluB-
folgerungen aufrecht erhalten bleiben, in den Mittelpunkt hinein-
stellen.

. (Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Graf Lambsdorff sagte, bei
einem Sieg der SPD wiirde die Marktwirtschaft eine leere Worthillse
werden. Das ist praktisch nichts anderes als das, was Konrad Ade-
nauer im Jahre 1957 sagte. Er sagte ndmlich damals, ein Sieg der
SPD widre der Untergang Deutschlands. Meine Damen und Herren, im
Wahlkampfstil ausgedriickt, auf normales Deutsch reduziert, ist das
ja der ProzeB, den wirvon 1969 bis heute - mit den heutigen unvor-
stellbaren Zusténden - erlebt haben.

(Beifall)

Ich frage mich nur eines. Ich bin nicht der Meinung, dafl wir uns
der FDP anbiedern sollten, daB wir ihr nachlaufen oder uns ihr an-
passen sollten. Das ist nicht das Thema, mit dem man zu einer ge-
meinsamen Politik oder mit dem man die Riickkehr zur Regierungsver-—
antwortung betreiben kann. ‘

Wenn aber der eine Koalitionspartner sagt, daB die Politik des ande-
ren, konsequent durchgesetzt, die Marktwirtschaft zerstdren wiirde,
dann ist doch die Frage, warum er sich dann immer wieder 2zu dieser
Kombination entschlieBt, keine demagogische Frage, sondern eine rea-
listische, hochst angebrachte Frage.

(Beifall)

Dem Bundeskanzler wird dann noch testiert, daB er in allen entschei-
denden wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen die Meinung der
Linken in seiner Partei teile, so Lambsdorff tber Helmut Schmidt.
Das ist doch ein viel schdrferes Urteil, als es aus unseren im all-
gemeinen freundlichen Reihen zu kommen pflegt. Es wird gesagt, er
sei flir die 35 Stunden-Woche, fiir die volle paritdtische Mitbestim-
mung, fiir die Einfithrung der Einheitsversicherung, fiir die Preisga-
be der vielfdltig gegliederten Krankenversicherung, fiir die Konfis-
kation der Betriebsrenten zugunsten einer Einheitsrente. Wenn das
der eine Koalitionspartner iiber den anderen sagt, dann muBl man
eigentlich fragen -~ erkldre mir, Graf Oridur, den Zwiéspalt der Na-
tur -~ : Was fiihrt euch eigentlich zusammen?

(Beifall)

Graf Lambsdorff hat darauf eine -Antwort gegeben. Er hat gesagt: mit
der CDU/CSU und ihrem unberechenbaren Xandidaten StrauB sel eine
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realistische AuBen- und eine rechtsstaatliche Innen- und Sicher-
heitspolitik nicht vorstellbar. Meine Damen und Herren, lassen Sie
mich darauf in der iiblichen Deutlichkeit und ohne Gehédssigkeit ein-
gehen.

Vor kurzem sagte Herr Genscher, notwendig sei eine realistische Ent-
spannungspolitik gegen illusiondre vertrauensselige Tendenzen. - Von
wem stammen denn die illusiondren vertrauensseligen Tendenzen in der
Entspannungspolitik? Die stammen doch nicht von der CDU/CSU. Wenn

er einen Partner fiir eine realistische Entspannungspolitik sucht,
dann findet er den nur in der CDU/CSU, aber nicht bei seinem Koali-
tionspartner.

(Beifall)

Er sagt weiter, Vertrauen in die USA und nicht Skepsis sei notwen-
dig. - Ja, wer hat denn Vertrauen zur USA? Wer hat denn vor dem
Wahlkampf, im Wahlkampf und nach dem Wahlkampf die - beinahe hitte
ich gesagt: dura necessitas -~ absolute harte Notwendigkeit einer
‘nahtlosen Blindnispolitik mit den USA betont? Und wer hat unter-
schwellig und zum Teil auch offen gegen die USA im allgemeinen und
den neuen Prdsidenten im besonderen gehetzt? Das waren groBe Teile
der Partei des Herrn Helmut Schmidt, groBe Teile des Koalitionspart-
ners der FDP. Dort ist doch Skepsis gegeniliber der Politik der USA
geduBert worden, dort ist der USA imperialistische Politik, dort
ist ihr militaristische Politik,dort ist ihr entspannungsfeindliche
Politik unterstellt worden; doch nicht von uns! Das stimmt doch
nicht.

Am Mittwoch dieser Woche habe ich gelesen, daB Herr Genscher sich
in einem Interwiev mit mehreren deutschen Regionalzeitungen dafiir
ausgesprochen hat, gerade in kritischen Situationen mit dem Verbiin-
deten zusammenzuriicken. "Wir wollen keine Ja-aber-Verbiindeten seéin,
sondern ein selbstbewullter Partner, der auch seine Pflichten er-
f{il1t." Wer sind denn die Ja-aber-Verbilindeten in der Bundesrepublik
Deutschland? Die Ja-aber-Verblindeten, das sind doch die meisten
Spitzenpolitiker der SPD. Helmut Schmidt wdre es auch, wenn er iiber-
haupt noch etwas sagen wiirde, was von Belang wire.

(Heiterkeit und Beifall)

Wer ist denn der Ja-aber-Verblindete? Herr Genscher sagte bezeich-
nenderweise weiter, bei manchen beginne der Slindenfall schon da-
mit, daB sie einen gleichen Abstand der Bundesrepublik zu den bei-
den GroBmichten vortduschten und so verleugneten, daB die Bundes-
republik mit den USA nicht nur ein gemeinsames Sicherheitsinteres-
se verbinde, sondern auch eine gemeinsame Wertordnung: Freiheit,
Menschenwiirde und Selbstbestimmung.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer betont denn den
gleichen Abstand von Washington und von Moskau in der deutschen
Politik? Das ist doch die Linke in der Bundesrepublik Deutschland.
Und auch der Herr Bundeskanzler spricht doch davon, daB man Wa-
shington und Moskau wieder ins Gesprach bringen miisse, und er
~ legt betonten Wert darauf, nach beiden Seiten hin Aquidistanz zu
halten.
An wen richten sich denn die Appelle des Herrn BundesauBenmini-
sters, des Stellvertreters des Bundeskanzlers? Sie richten sich
doch an den Bundeskanzler, sie richten sich doch an den Chef sei-
ner eigenen Regierung. Wir haben es allmdhlich satt, daB Bundes-
minister ihre Bedenken gegen anonymi Gegner in der 6ffentlichkeit
duBern, wdhrend sie in Wirklichkeit ihren Koalitionspartner mei-

- 62 -



nen, von dem sie nicht loskommen.
(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht lange nach der Wahl
vom 5. Okotber konnte man in einer groBen liberregionalen deutschen
Tageszeitung, in einer siddeutschen Tageszeitung, deren politische
Sympathien nicht nur wadhrend des Wahlkampfes eindeutig zutage tra-
ten, im Wirtschaftsteil einen Artikel aus der Feder eines bekann-
ten, eines der besten Wirtschaftsredakteure, iiber die die deutsche
Presse verfiligt - das ist nun einmal der Herr Franz Thoma; der
Vorname natiirlich Franz, und Thoma spricht ja eine bedeutende
Sprache -

(Beifall)
lesen, dessen Uberschrift hieB "Es geht rapide bergab".

Meine Damen und Herren, haben nicht wir alle, ob Helmut Kohl oder
ich oder die anderen Persdnlichkeiten der CDU/CSU, im Wahlkampf,
aber auch schon vorher und dann nachher gesagt "Es geht rapide
bergab"? Was ist denn zwischen dem 4. und dem 6. Oktober einge-
treten? Ziwschen dem 4. und dem 6. Oktober ist doch keine mate-
rielle Anderung eingetreten! Zwischen dem 4. und dem 6. Oktober
hat sich die Bereitschaft der Propagandisten vergroBert, schritt-
weise die Wahrheit zuzugeben.

Wohl hat am 5. Oktober noch einmal Propaganda iiber Politik ge-
siegt, aber die Stunde der Wahrheit konnte nicht auf endlose
Zeiten hinausgeschoben’ werden. Von der rapiden Talfahrt reden
heute genau dieselben, die uns vorher - vor dem Wahlkampf und im
Wahlkampf -~ Demagogie, Polemik, Angstmacherei, Unruhestiftung,
Verunsicherung der Menschheit, VerstoB gegen das 8. Gebot, Ver-
stoB gegen die christliche Nachstenliebe vorgehalten haben.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich sage das jetzt wahrlich nicht in ei-
gener Sache, aber es ist doch hdchste Zeit, daB man dem deutschen
Volke einmal die Moglichkeit gibt, durch diesen Nebel von Propa-—
ganda, durch diesen Schleier von irrefiihrenden Vorhingen hin-
durch iiber die politische Wirklichkeit informiert zu werden.

Das Entscheidende ist doch nicht, daB wir die falsche Politik ge-
macht h&tten, sondern ist, daB es uns nicht mbéglich war, die Wahr-
heit iiber die Lage und die Wahrheit {iber die Notwendigkeiten
unserer Politik den Biurgern, vor allen Dingen der jJjiingeren Gene-
ration, in der notwendigen Breite und Tiefe verstindlich zu
machen.

(Zustimmung)

Das, war doch der eigentliche Grund, nicht etwa die Nichtrichig-
keit unserer politischen Analyse oder die Nichtrichtigkeit unserer
politischen Ziele oder die Nichtrichtigkeit unserer politischen
Vorschlage. .

Dag veranlaBt mich, kurz zu etwas Stellung zu nehmen, was ja
immer wieder als echtes oder vermeintliches Thema auftaucht,
ndmlich zu der Frage: Brauchen wir eine andere Politik? Brauchen
wir deshalb, weil wir nur an die 45 % bekommen haben, eine andere
Politik, mit der wir dann eben hohere Prozentsidtze erreichen? Ich
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kann davor nur beschwdrend warnen!
(Beifall)

Wir haben unser Wahlprogramm seinervzeit -~ ich sage das Jetzt
nicht, weil etwas hinter uns liegt, sondern weil dieselben Aus-
sagen auch heute noch gliltig sein miissen - doch nicht unter dem
Gesichtspunkt "Wie sind wir am gefdlligsten, wie sind wir pro-
pagandistisch am attraktivsten, wie kommen wir ' aml leichtesten
beim Wahler an?" erarbeitet. Wir haben unser gemeinsames Wahl-
programm - denken Sie auch an das Mannheimer Manifest, das hier
in diesen Hallen beschlossen worden ist - doch unter dem Gesichts-
punkt der sachlichen Verantwortung gemacht, unter dem Aspekt "
"Was wiirden wir tun, wenn wir die Regierungsverantwortung iiber-
nehmen niiBten?". Das, was wir uns damals griindlich iiberlegt ha-
ben, gilt heute noch genauso, ja, es gilt heute noch mehr als
damals, weil nunmehr die Ausgangsanalysen von eirem wesentlich
groBeren Prozentsatz der Offentlichkeit, als es damals, vor einem
Dreivierteljahr, der Fall gewesen ist, als richtig amerkannt wer-
den.

Deshalb geht es nicht um eine andere Politik, sondern um mehr
Wirksamkeit 31 .der Durchsetzung unserer Politik, um mehr Wirk-
samkeit in der Vertretung unserer Politik, um mehr Wirksamkeit

in der Methode, darum, Ausgangsgrundlagen Wertorientierungen,
Zielsetzungen und Inhalte unserer Politik dem Blirger verstandlich
zu machen.

Meine Damen und Herren, ich kenne schon - und zwar nicht erst
seit acht oder zehn Monaten oder seit zwei Jahren - die erfolg-
reiche Wirksamkeit poblizistischer Ambulanzdienste gewisser
Massenmedien fiir jeweils amtierende linke Regierungen. Sie sind
365 Tage im Jahr 24 Stunden am Tage unterwegs, um die Verletzten
der roten Politik von den Schlachtfeldern einzusammeln, die To-
ten mdglichst schnell zu beerdigen und dariiber hinaus dann Er-
folgsmeldungen vorzugaukeln.

(Beifall)

Nur, meine Damen und Herren, kann man auf die Dauer mit Propa-
ganda und public relations aus zwei mal zwei nicht sechs machen.
Einmal kommt die Stunde der Wahrheit. Die Stunde der Wahrheit ist
fiir uns, die Opposition in Bonn, der Saum vom Mantel des lieben
Gottes, ist fir uns der Saum vom Mantel der Geschichte, den wir
ergreifen miissen. Die Stunde der Wahrheit ist fiir uns die Chance,
die Richtigkeit unserer Politik mit Wirksamkeit auch an den
letzten Wahler heranzubringen.

Das erfordert aber ein ungeheures Engagement, das erfordert noch
mehr Offentlichkeitsarbeit, und das erfordert auch und vor allem,
daB wir uns in diesem Bereich nicht dauvernd von linken Meinungs-
machern terrorisieren lassen und dann den Weg der leichtesten
Flucht oder den billigsten Ausweg suchen. Wir miissen uns auf die-
sem Gebiet stellen, und das gilt vor allem fiir unsere Mitglieder
in den Rundfunk- und Fernsehraten.

(Beifall)

Das gilt fiir alle diejenigen, deren Stimme nicht ungehdrt ver-
hallen wird, wenn sie sachkundig und mutig erhoben wird.

Wir miissen endlich einmal dazu kommen, daB bei uns nicht nur
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wirtschafts- und sozialpolitische Plane mit der wirtschaftlichen
Entwicklung synchronisiert werden. Wir miissen nicht nur Sach-
Planung und Finanzplanung deckungsgleich machen; wir miissen auch
kbei uns dazu kommen , daBl politische Wahrheit und politische Pro-
paganda auch noch in ein und derselben Optik erkennbar sind, daB
politische Propaganda in Zukunft nicht mehr das exakte Gegentell
der politischen Wahrheit darstellen kann, wie wir es im Laufe der
letzten Jahre iiber weite Strecken erlebt haben.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe von der Talfahrt
gesprochen, ich habe davon gesprochen, dafl es rapide bergab geht.
In meiner letzten Bundestagsrede habe ich gesagt - ich begniige
mich hier mit dem Stichwort - : Ihr Jahre “980 sind alle Ziele
moderner VolksWwirtschaftspolitik, die Ziele des berihmten volks-
wirtschaftlichen Vierecks, versaumt worden, und sie werden im
Jahre 1981 ebenfalls versiumt werden. Alle, aber auch alle Indi-
zien sprechen dafiir.

Wir werden das notwendige MaB an Preisstabilitdt nicht erreichen.

Wir werden das Ziel des hohen Beschaftigungsstandes in noch
stdrkerem MaBe versdumen, als die Bundesregierung es noch vor
wenigen Wochen bei der Debatte des Jahreswirtschaftsberichts im
Bundestag zuzugeben bereit war.

Wir werden nicht anndhernd angemessenes stetiges Wachstum haben,
es sei ‘denn, daB "Nullwachstum" schon ein Verdienst und "Minus-
wachstum" ein Fortschritt wiren.

Aber hier ist doch der Blddsinn der Sprache augenfdllig. Wir haben
einen Rilickgang des realen Bruttosozialprodukts. Was i{iber der Null-
Linie liegt, ist ein nominales Wachstum, das mit der Inflationsrate
zusammenhingt. Das heiBt, wir werden in diesem Jahr keine Steige-
rung, ja nicht einmal mehr eine Erhaltung der realen Einkommen
unserer Bevolkerung erleben. Wir werden einen echten realen Riick-
gang erleben.

Hier allerdings mochte ich etwas in aller Deutlichkeit sagen, und
zwar erstens an meine eigene Adresse. Wir versuchen, es in der Um-
setzung in unsere Landespolitik griffig zu machen. Das ist aber
nicht nur eine Sache der CSU oder Bayerns mit all unserer Unzu-
langlichkeit. Das ist unser aller Sache. Die Segnungen der Bonner
Politik, die von den Landern ja groBenteils vollzogen werden miissen,
diirfen nicht vom Bilirger, der den Bescheid von einer Landesbehdrde
bekommt, der CDU- oder CSU-Landesregierung als deren Versagen oder
Schuld in die Schuhe geschoben werden.

(Beifall)

Das emporende Verhalten des Bundes gegeniiber den Lindern ist ein
Thema, liber das andere referiert haben und referieren werden, zum
Beisgpiel die Kollegen Ministerprdsidenten aus den CDU-regierten
Landern. Ich brauche darauf nicht im einzelnen einzugehen. Ich
meine das empdrende Verhalten des Bundes, die Tatsache, daBl der
Bund seinen Beitrag zu den Gemeinschaftsaufgaben gegeniiber der
mehrjahrigen Finanzplanung nicht auf dem bisherigen Niveau fortge-
schrieben, geschweige denn erhdht hat, sondern gegeniiber dem bis=
herigen Niveau um 20 % verringert hat, und zwar ohne Information
der Lénder, ohne Absprache, ohne Koordinierung. Ich glaube, ich
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brauche mich hier nicht gegen den Vorwurf zu verwahren, daB ich
ein Partikularist oder ein einseitig denkender Forderalist sei.
Wer 29 Jahre in der Bundespolitik, im Bundestag war und 12 Jahre
als Bundesminister Aufgaben der Bundespolitik wahrgenommen hat,
der weifl schon ungefdhr - ich will mir gar nicht auf die Schulter
klopfen -, was des Kaisers ist und was Gottes ist, was man dem
einen geben und dem anderen lassen muB. Dag wissen wir schon. Aber
so ist der Bund noch nie mit den Lindern umgesprungen, wie es im
vorigen Jahr und in diesem Jahr der Fall war. Das haben wir noch
nie erlebt.

(Beifall)

Ich denke an die Kiirzungen auf dem Gebiet des Hochschulbaus, die
Kiirgungen auf dem Gebiet der regionalen Wirtschaftsfdrderung, die
Kiirzungen auf dem Gebiet der Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes, die wir in den Lindern nicht ersetzen kbnnen.
Wir kOnnen nicht einmal verhindern, daB wir selber kiirzen miissen,
weil schlieBlich Jja der Schlissel 50 : 50 aufrechterhalten werden
mufl., Ich denke weiter an den Riickzug des Bundes aus der Krankenhaus-
finanzierung, den Riickzug des Bundes aus dem sozialen Wohnungsbau,
den Riickzug des Bundes aus dem Studentenwohnheimbau und aus der
Stéddtesanierung. Es ist ja geradezu eine epidemische Seuche des
Bundes geworden, -Programme anzureiBlen, mit der AnreiBphase grofe
Propaganda zu machen, dann die Projekte einzufrieren und sich
langssm sus der Verantwortung davonzustehlen und die Lénder in
ihrer Belastung dann sitzenzulassen

(Beifall)

und dann noch von den Ldndern eiven anderen Schliissel fiir die Ver-
teilung der Gemeinschaftssteuern und einen hdheren Anteil des Bun-~
des an der Umsatzsteuer zu verlangen.

Unsere Bevolkerung hat das volle AusmaB der auf sie zukommenden
einschneidenden Kirzungen und Belastungen noch nicht voll mitbe-
kommen. Ich bin nicht der Meinung, daB wir eigene Schuld, wo eine
wdre, anderen auflasten sollten. Aber ich bin auch nicht der Mei-
nung, daB unser Gebot der christlichen Ndchstenliebe heiBit, daB
wir die Folgen der Fehler und Versdumnisse der Bonner Politik auf
unser politisches Konto zu schreiben gewillt sein sollen. So weit
geht unsere N&achstenliebe nicht. Es werden in Tausenden von Fidllen
Blirger, die sich berechtigte Hoffnung auf Forderung gemacht haben,
eine grausame Enttéuschung erleben. Und wir sollen uns nicht scheu-
en, dem Blirger zu sagen, wem er diese Wende, diese Verschlechte-
rung seiner Verhdltnisse, diese Zerstdrung seiner Hoffnungen zu
verdanken hat. Hier wollen wir auch einmal die Verantwortlich-
keiten ganz klar scheiden.

(Beifall)

Auch ich gehdre - wie, glaube ich, alle Ministerprésidenten der
Union - zu denen, die der Meinung sind, daB der Bundesrat zwar

die Grundlinien der Politik der Union zu tragen hat, da8l aber der
Bundesrat nicht schlechterdings ein zweites Parlament oder eine
zweite Kammer ist und daB wir im Bundesrat nicht immer gleich ab-
zustimmen brauchen, wie es unsere Freunde im Bundestag tun. Aller-
dings heiBt das auch: Selbst wenn wir z.B. die MaBnshmen des Sub=-
ventionsabbaus fiir- verfehlt halten, miissen wir nicht unbedingt da-
gegen stimmen. Denn da wir das Ziel der Sanierung bejahen, misen
wir manche BundesmaBnahme - ausgenommen SteuererhShungen, gegen
die wir einheitlich und bedingungslos sind, weil sie das Ubel ver-
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mehren, statt es an der Wurzel allmdhlich zu heilen - im Bundesrat
sehr wohl passieren lassen. Wirden wir es nicht tun, so wirde man
unsere Glaubwiirdigkeit mit der Begriindung bezweifeln: Ihr wollt
dauernd Kiirzungen; aber wenn wir Kiirzungen vorschlagen, dann seid
ihr dagegen und verlangt noch da und dort Mehrausgaben. Nur sage
ich das offen: das bedeutet nicht Zustimmung, vor allem deshalb
nicht, weil die Kirzungen, die vorgenommen werden, bedauerlicher-
weise fast ausnahmslos auf investivem Gebiet und nlcht auf konsump-
tivem Gebiet liegen. Sanierung der Finanzen bei gleichzeitiger
Wirtschaftsschwiche kann nur durch Beschneidung der konsumptiven
Ausgaben und durch wesentliche Verstédrkung der investiven Ausgaben
erfolgen.

(Beifall)

Wenn aber auf wesentlichen Gebieten - ich habe sie erwdhnt: Hoch-
schulbau, regionale Wirtschaftsfdrderung, Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes; das sind ja alles investive Aus-
gaben ~ die Ausgaben des Bundes massiv gesenkt werden, ebenso auf
anderen Gebieten, ist das keine Sanierung, sondern nur die Vortéu-
schung einer Sanierung. Denn das Ubel wird nicht an der Wurzel be-
kdmpft. Es wird nur an den Symptomen beksdmpft. AuBerdem wird die
Schuldenaufnahme erhdéht. Schuldenaufnahme ist ja nichts anderes als
Morphium. Mit Morphium kann man die Schmerzen auf Grund einer Krank-
"heit eine Zeitlang betduben. Man kann sie iliberlagern. Man kann
lange Zeit damit eine Krankheit ertridglich machen. Aber man heilt
die Krankheit nicht. Und wenn das Morphium nicht mehr ausreicht,
dann ist die Krankheit noch schlimmer als zuvor, und ihre Hellung
ist noch unangenehmer als zuvor, und die Hellungsfolgen sind noch
unertriglicher als zuvor.

Fiir die, die die letzten zehn Jahre in Erlnnerung haben, mache ich
jetzt nur eine humoristische FuBnote. Trotz meiner Amts- und Partei-
pflichten gonne ich mir jetzt jeden zweiten Abend ein Sondervergnii-
gen, ndmlich in die Sonthofener Festspiele zu gehen. Da wird Jeden
Abend ein neuer Akt aufgefiihrt. Ich suche nur noch den geeigneten
Komponisten, um es auch noch als Musical herauszubringen.

(Beifall)

Wir miissen deshalb manches schlucken, was wir von der Sache her fiir
falsch halten. Ich bekomme zur Zeit viele Zuschriften, vor allen
Dingen aus Kreisen, von denen ich nicht gerade annehme, daB sie am
5. Oktober einen Wahlsieg Helmut Schmidts verhindern wollten, und
die jetzt z.B. den Wegfall der Halbierung des Steuersatzes fiir
kiinstlerische, wissenschaftliche und literarische Leistungen so
lebhaft beklagen und uns auffordern, wir sollten im Bundesrat mit
unserer Mehrheit diesen Unfug verhindern. Ich schreibe meistens
zuriick: Ich nehme an, auch Sie gehdren zu denen, die diese Politik
gewollt haben. Sie haben sich doch am 5. Oktober von diesen Pro-
blemen freigewdhlt. Es ist nicht unsere Aufgabe, Thnen den Segen zu
ersparen, den Sie oder ihre Freunde sich erwdhlt haben.

(Beifall)

Wir sind fiir ein Nein zu Steuererhthungen aller Art, auch zur Er-
hdhung der Mineraldlsteuerl

(Beifall)

Ich sage das nicht nur als Ministerprésident eines Fl&chenlandes,
das von jeder Erhchung des MineralSlpreises besonders stark betrof-
fen ist. Ein eindeutiges Nein! Wir werden uns mit Zéhnen und Klauen

- 67 -



widergetzen, daB die Kraftfahrzeugsteuer auf die Mineraldlsteuer
umgelegt wird.

Eg 188t sich auch ein einfacherer Weg finden, z.B. die Einfiihrung
zweier Plaketten. Aber daf wir dann eine Erhohung des Treibstoff-
preises um nochmals 15 Pf in Kauf nehmen miissen, so daB wir, nach-
dem wir ohnehin mit der Mineraldlsteuer vom 1. April schon auf

1,45 DM kommen werden, einen Treibstoffpreis von 1,60 DM haben wer-
den und uns dann allm&hlich in Verbindung mit weiteren Preissteige-
rungen durch die Olerzeugenden Lénder, die dadurch ja geradezu pro-
voziert werden, der Grenze von 2 DM ndhern, das ist der Beginn
einer relativen Verarmung eines angeblich reichen Industrielandes.

(Lebhafter Beifall)

Ein besonderes Kapitel, iiber das ich nicht im einzelnen zu sprechen
brauche, das uns alle aber natiirlich sehr bewegt, ist die Frage der
Energie. Was hier von seiten des Bundeskanzlers praktiziert wird,
ist nicht mehr Echternacher Springprozession - die hdtte wenigstens
noch einen wallfahrerischen, biliBenden Wert -, es ist Sinnlosigkeit,
mit Pseudosinn versehen.

Es ist einfach der zum Prinzip erklédrte Unfug, wenn man sagt, der
Bau von Kraftwerken sei eine rein regionale Angelegenheit - wie in
Brokdorf -, wenn man sagt, die Bundesregierung habe selber keine
Verantwortung, die Verantwortung sei rein regional, auf mdglichst
breiter Basis zu treffen. Das ist doch nackter Hohn, eine Verhdh-
nung der Bilirger, Verhdhnung der Ladnder, Verhdhnung der Union!

(Beifall)

Auch wir kdnnten es uns ja leicht machen und sagen, das Ganze sei
eine zentrale Angelegenheit: Soll doch der Schmidt die Kraftwerke
bauen und nicht wir. Dann konnen wir uns alles ersparen. Wir stel-
len uns dann hin - die einen in Brokdorf, die anderen bei uns in
Ohu (Niederbayern), tragen Transparente "Nieder mit der Kernkraft"
und iberlassen es dann Helmut Schmidt, das Energieprogramm des Bun-
des und der Linder durchzufilhren. Wir sind bundestreu auch in der
Erfiillung unserer Verpflichtungen aus dem gemeinsamen Energiepro-
gramm, Wir erwarten aber auch, daB der Bundeskanzler seine Partei
-~ und fiir Herrn Genscher gilt das gleiche - auf eine Linie bringt,
in der genausoviel Biindnistreue zu finden ist, wie wir sie auf
diesem Gebiet an den Tag gelegt haben.

(Lebhafter Beifall)

Die groBe Mehrheit der SPD in Schleswig-Holstein ist also gegen
Kernenergie und gegen Brokdorf. Eine kleine Mehrheit der SPD in
Hamburg war zuerst fiir Brokdorf und fiir die Kernenergie. Herr
Klose war dagegen. Damit es keine Ortliche Regierungskrise gibt,
ist aus der Mehrheit, die dafiir war, eine Minderheit geworden,
und aus der Minderheit, die dagegen war, ist Jjetzt eine Mehrheit
geworden. In Niedersachsen ist die SPD gegen die Kernenergie. Es
gibt eine norddeutsche Kernenergiegegnerschaft der gesamten SPD;
sie wird verlingert nach dem Siiden hin, vor allen Dingen in den
Bereich von Baden-Wiirttemberg. Die FDP Schleswig-Holsteins stimmte
in der ersten Abstimmung mit 100 : 99 fiir Brokdorf, zwei Stunden
spater mit 97 : 95 gegen Brokdorf. Und das soll die Grundlage fiir
eine Energiepolitik sein!

Eine sehr linkslastige franzdsische Zeitung, namlich "Le Quotidien",
hat mit Recht geschrieben -~ nur die Uberschrift ist etwas irre-
filhrend -: "Politiker halfen den deutschen Umweltschiitzern". Wenn
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es nur um Umweltschutz ginge! Das sind verstédndliche Argumente, zum
Teil von Idealisten, zum Teil von Leuten, die einfach von der Ddmo-
nisierung der Kernkraft erfaflit sind - nicht ohne da8 ihnen diese
Démonisierung, diese Hexenfurcht, durch alle mogllchen Mittel vor-
her injiziert worden ist.

In dieser franzdsischen Zeitung heiRt es dann weiter: "Es ist cohne
Zweifel so, daB im Gegensatz zur franzdgsischen Umweltschutzbewegung
die Gegner der Kernkraft von der Haltung etablierter politischer
Parteien profitiert haben." Wiirden die politischen Parteien hier
gemeinsam Stellung beziehen, sich gemeinsem zur gleichen Verantwor-
tung bekennen, statt opportunistisch nach dem jeweils néchsten
Wahltermin im Land oder Bund zu blicken, wire die ganze Bewegung
gegen die Kernkraft auf das MaB reduz1ert dag ihr in Wirklichkeit
zukommt-.

(Beifall)

Diejenigen, meine Damen und Herren, die von der Angst der Bevolke-
rung sprechen, sind genau die gleichen, die vorher alles tun, um
die BevOlkerung mit Angst zu erfiillen.

(Beifall)
Das ist doch der wirkliche ProzeB.

Dann gibt es auch noch ein fir mich besonders interessantes Bei-
spiel der Information der Offentlichkeit. Da lese ich in der "Frank-
furter Rundschau" vom 2. M&rz 1981: "Protest in Brokdorf verlief
friedlich". Ich lese am 1. M&drz in der "Bild-Zeitung": "Brokdorf:
Polizisten brannten wie Fackeln","4.000 Radikale brachen zur Bau-
stelle durch"”, "Mit Leuchtpistolen, Stahlkugeln, Molotow-Cocktails
gegen die Polizel", "Ein Beamter als Geisel in der Hand der Chao-
ten", "80.000 Demonstranten, 31 Polizeibeamte verletzt". Jetzt

frage ich einmal als harmloser Blirger Jobst: Was ist denn eigentlich
noch unter "friedlich" in unserem Lande zu verstehen?

(Lebhafter Beifall)

Wdre ich nicht glaubiger Katholik, wiirde ich sagen: Auch eine Fron-
leichnamsprozession ist eine Demonstration. Acuh Wallfahrer, die
sich in der Offentlichkeit bewegen, demonstrieren fiir ihre Glaubens-
sache. Haben Sie schon einmal einen Wallfahrer gesehen, der sich
seinem Wallfehrtsheiligtum mit Molotow-Cocktails gendhert hat?

(Heiterkeit und Beifall)

Man muB doch einmal der schrecklichen Verwirrung und Desinformation
der Geister ein Ende setzen. Man muB doch die Wahrheit wieder als
Wahrheit gelten lassen.

(Lebhafter Beifall)

Natiirlich kann man sagen: In Brokdorf hétte es noch schlimmer kom-
men konnen. Ja, das stimmt. Aber das ist doch kein AnlaB, das Volk
zu beliigen und zu sagen, es sei friedlich gewesen.

Ich werde demnéichst in der Bayerischen Staatskanzlel die Polizei-
beamten empfangen, die in Brokdorf 1m Einsatz verletzt worden sind.

(Lebhafter Beifall)

Ich werde dem am schwersten Verletzten von ihnen, dessen Augenlicht
von den Srtlichen Arzten schon aufgegeben war, dann in Kiel fast
wie durch ein Wunder noch gerettet werden konnte, unter Hintenan-
stellung der iiblichen Altersregeln den Bayerischen Verdienstorden
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verleihen,

(Erneuter lebhafter Beifall)

Bicherlich gibt es eine waltende Hand. Der gliubige Katholik oder
Christ nennt sie "Schutzengel", andere sagen "gdttliche Vorsehung"
oder: "Der liebe Gott hat geholfen". Aber wer mit Leuchtkugeln
gegen Hubschrauber schieBt, muB doch wissen, daB dieser Hubschrau-
ber abstiirzt, wenn ihn die Leuchtkugeln an vielen Stellen treffen,
dafl Fahrzeuge durch Leuchtkugeln in Brand geschossen werden kdnnen.
Molotow-Cocktails sind doch Mordwaffen und nicht Ausdrucksmittel
friedlicher Uberzeugung oder normaler Proteste!l

(Lebhafter Beifall)

Sagt man dann, hier solle eine prérevolutionfre Situation geschaf-
fen werden, wird man der Hetze, der Polemik, der Unruhestiftung,
der Panikerzeugung beschuldigt. Wir haben als ganz junge Menschen,
noch als Kinder, erlebt, wie ein angeblich festgefiigter Staat all-
m&hlich erschiittert worden ist und wie zum SchluB seine demokrati-
sche Ordnung umgestiirzt wurde. Ich habe mir, als ich im Jahre 1945
in die Politik ging, eines geschworen: obsta principiis - Wider-
stehe den Anfdngen!

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren, es werden doch drei groBe Errungenschaften
der Unionspolitik, drei ganz groBe Errungenschaften, die wir ge-
meinsam geschaffen haben, der eine oder andere - je nach Alter -
alle drei, aber alle irgendwie beteiligt, heute gefdhrdet, demon-
tiert und aufs Spiel gesetzt.

Die eine Errungenschaft ist die wirtschaftliche, finanzielle und
soziale Stabilitit unserer Gemeinschaft, die wir ab 1949 durch
Adenauer, Erhard und Schaffer geschaffen und gefestigt haben.
(Beifall)
Die zweite groBe Errungenschaft - die wird jetzt nicht mit einem
Beilhieb gekappt und zerstdrt: so primitiv demke ich nicht, und
so primitiv wird auch nicht verfahren - ist die Anbindung an den
Westen und die nahtlose Schicksalsgemeinschaft mit den Vereinig-
ten Staaten von Amerika gegeniiber der Bedrohung durch den expan-
siven Sowjetkommunismus.
(Lebhafter Beifall)
Helmut Schmidt hat doch in seiner Partei einen starken Fliigel ge-
gen seine Amerika-Politik. Das sind nicht nur die Jungsozialisten,
es geht weit dariiber hinaus. Es gibt einen weiteren Fliigel, der
zumindest von einer Art Schwedenisierung trZumt und ihr innerlich
nghesteht. Es gibt nur noch eine lautschwidcher werdende Minderhiet,
die sich noch offen zu der Biindnispolitik mit allen Konsequenzen
bekennt. Ich warne vor einer Differenzierung der amerikanisch-
europaischen Interessen. Hier zahlen wir die Zeche,
(Zustimmung)
Die Amerikaner kdnnen eher auf uns verzichten als wir auf sie,
und das werden wir in den kommenden Jahren merken.
(Lebhafter Beifall)
An Samstag hat der Generalsekretir der FDP, Herr Verheugen, im
Politischen Club der Evangelischen Akademie in Tutzing einige
Ausspriiche getan, angesichts derer man meinen sollte, es wire
besser, wenn sich Herr Genscher zuerst mit ihm statt mit Herrn
Reagan unterhielte. Er hat n&mlich ge#duBert, er habe Sympathie fiir
diejenigen, die den NachriistungsbeschluB in Frage stellen. ’
(Hort! Hort!)

- 70 -



Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Sowjetunion hat - ich
sage es so, wie ich es sehe und wie es hdchst -wahrscheinlich auch
ist - durch den entspannungspolitischen Aberglauben, durch die
falsch verstandene, mythologische, beinahe in Form eines politi-
schen Psychopharmakons verabreichte illusiondre Entspannungspoli-
tik der 70er Jahre einen materiellen Anreiz und eine psychologi-
sche Bereitschaft zur strategischen Expansion erfahren, die ohne
diese Entspannungspolitik nicht mdéglich §ewesen waren.

(Beifall
Wir verwahren uns dagegen, daB Entspannungspolitik mit Egon Bahr
und Willy Brandt gleichgesetzt wird. Entspannungspolitik ist die
klassische AuBenpolitik der Union: Einheit Europas, Bindung an
Amerika und friedfertiges Verhalten gegeniiber dem Osten, aber ohne
einzuschlafen, ohne sich abergliubisch einlullen zu lassen, ohne
den machtpolitischen Partner iber Nacht als ein weidendes Schaf
auf der Wiese statt immer noch als Wolf - gelegentlich im Schafs-
pelz - zu erkennen.
(Lebhafter Beifall)
Der machtpolitische VorstoB8 der Russen in die arabische Welt hin-
ein, iiber das Horn von Afrika hinweg hiniiber nach Somalia, nach
Abessinien, Athiopien, Angola, Mozambique mit dem Fernziel Slid-
afrika wire ohne die Schlafmiitzigkeit und entspannungsselige
Selbsttauschung der Europder und auch eines Teiles der Amerikaner
nicht mdglich gewesen.

(Beifall)

Wenn nun ein amerikanischer Prisident - dessen Lakaien wir gar
nicht sein wollen, sondern dessen Partner wir sein wollen - er-
kennt, daB die Politik der letzten 20 Jahre verhingnisvolle Ver-
schiebungen der machtpolitischen Gewichte hervorgerufen hat, und
nunmehr das Steuer herumreiBt, ist das fiir uns in Europa kein An-
laB, ihn zu beschimpfen, ihm zu miBtrauen und mit Steinen auf ihn
zu werfen, sondern AnlaBl, ihm solidarische Partnerschaft in dieser
Politik anzubieten.
(Beifall)

Die dritte groBe Errungenschaft, die heute auf dem Spiele steht,
ist der Gemeinschaftsfriede, der innere Rechtsfriede. Ich warne
vor der Entwicklung, daB der freiheitliche Rechtsstaat nach 25 oder
20 Jahren wieder beginnt, seine Faszinationskraft, seine Anziehungs-
fdhigkeit zu verlieren. Wir haben damals, am Ende des 2. Weltkrie-
ges und in den Jahren danach, in der UngewiBheit, was unser Schick-
sal sein wird, doch eines leidenschaftlich beschworen: wieder ein
normales Leben in einer rechtsstaatlichen Demokratie, in sozialer
Gerechtigkeit, in persdnlicher Menschenwiirde und in nationaler
Freiheit verbringen zu diirfen. Das war das groBe Ziel der groBen
Freiheitskampfer des 19. Jahrhunderts, das war das grofle Ziel der
wirklichen Liberalen des 19. und des 20. Jahrhunderts. Das war un-
ser sehnsichtiger Traum in den Nichten des "Dritten Reiches", und
das war unser inneres BewuBtsein in den grauenhaften Tagen jener
Zeit. Soll das jetzt wieder verspielt werden? :
Meine Damen und Herren, wir miissen darauf hinwirken, daB unsere.
Birger den Wert der Freiheit, der Menschenwiirde und der Rechts-
staatlichkeit als ein erhaltens- und verteidigungswiirdiges,Gut bis
zgrdletztenAKonsequenz begreifen und dies auch zu schiitzen bereit
sind.

(Lebhafter Beifall)
Diese Demontage der inneren Sicherheit: Man braucht nur daran zu
denken, was der Bundesinnenminister an Grundsidtzen iiber die Zu-
sammenarbeit zwischen Verfassungsschutz, Polizei und Gremzpolizei
verkiindet hat und was demnichst an Grundsdtzen der Zusammenarbeit
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zwischen Verfassungsschutz und Bundesnachrichtendienst verkiindet
werden wird. Wenn unseren Polizeiorgamen an der Grenze - wir haben
ja in Bayern noch eine eigene Grenzpolizei - verboten w1rd die
Einreise maBgebender Funktiondre der SED, deren Auftrag Jja "pekannt
ist, dem Verfassungsschutz zu melden, um eine Observation dieser
Funktionére und Agenten unmSglich zu machen, dann mufl ich fragen:
was heiBit da heute noch innere Sicherheit, was heiBt da heute noch
Staatsschutz in dlesem Land ?!

(Lebhafter Beifall)
Und wenn ich sehe - Herr GeiBler hat es vorhin in sehr markanten
Worten griffig und richtig dargestellt -, daB Hausbesetzung als
ein Kavaeliersdelikt betrachtet wird, als kleinerer Rechtsbruch,
dem gegeniiber man, um der Eskalation entgegenzuwirken, Nachsicht
und Passivitdt beweisen miisse, so muB ich sagen: obsta principiis!
Wir sollten uns in unseren Lé#ndern zum MaBstab machen, Hausbe-:
setzungen als ein schwerwiegendes Delikt gegen den inneren Gemein-
schaftsfrieden, gegen die friedenssichernde Pflicht des Rechts-
staates aufzufassen und mit der Autoritdt der Machtorgane unseres
Staates dagegen vorzugehen.

(Beifall)

Ich erlebe jetzt einen Aufstand, weil in Niirnberg 141 Haftbefehle
gegen die von der Polizei festgenommenen Tdater von der Justiz aus-
gefertigt worden sind. Wenn darunter die Tochter eines SPD-Bundes-
tagsabgeordneten ist, der im Polizeiprdsidium erschien, um dort
sicherzustellen, daB den jungen Leuten nichts geschieht, so kann
ich nur sagen: Hitte der Herr sich darum geklmmert, daB von seiten
seiner Gesinnungsfreunde unseren Polizeibeamten nichts geschieht,
im ganzen Bundesgebiet! Dies wire wesentlicher und wichtiger ge-
wesen.

(Lebhafter Beifall)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie beraten und beschliefBen
hier iiber das Thema Wohnungsbaupolitik. Dies ist nicht Gegenstand
meiner Ausfiihrungen, auch nicht des letzten Teils meiner Ausfih-
rungen. Aber wenn wir erleben, wieviel Hiuser in Berlin leerstehen,
wie die Hiuser jetzt besetzt sind, wie es Kommandozentralen gibt,
dann mufl ich einmal fragen: Wer hat denn eigentlich die letzten
elf Jahre in der Bundesrepublik Deutschland regiert? Wer hat denn
die Zustande geschaffen, die die junge Generation - echt oder ver-
meintlich, angeblich oder wirklich - mit lauter Protestgesinnung
und mit der Bereitschaft zum Aufstand erfiillt haben? Wer hat denn
regiert?

(Beifall)

Regiert haben doch genau diejenigen in der Bundesrepublik, die
heute Verstidndnis fir diesen Bruch des Rechtsfriedens landauf,
landab beweisen'
Meine Damen und Herren, der groBe Teil der in Frage stehenden Ber—
liner Wohnungen gehort doch einer stddtischen Gesellschaft, der
Gesellschaft einer sozialistischen Regierung. Seit 30 oder mehr
Jahren regiert die SPD in Berlin, und nun hat sie in Berlin einen
Zustand herbeigefiihrt, gegen den ein Teil der Jjungen Generation
mit gewalttédtigen Mitteln vorgeht.

Wir wollen der Offentlichkeit doch einmal sagen, wer diese Zu-
stdnde herbeigefiihrt hat, wer die Protestbewegung dort mit
verursacht hat. Ich nehme nichts davon zurilick: Wenn diese Sach-
beschiddigung, Gewalttaten gegen Personen, Hausbesetzung, Zer-
trimmerung von Schaufensterscheiben, Pliinderungen, Raub, Land-
friedensbruch, Widerstand gegen die Staatsgewalt ungestraft ab-
laufen konnen, legen wir damit die Saat fiir eine neue terroristi-
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sche Welle in der Bundesrepublik Deutschland.
(Lebhafter Beifall)

Es ist unsere gemeinsame Aufgabe, die drel fundamentalen Haupt-
stiicke unserer Politik - wirtschaftliche, finanzielle, soziale
Stabilitat - wiederherzustellen, den inneren Rechtsfrieden zu
gewdhrleisten und eine funktionierende Blindnisgemeinschaft wieder-
herzustellen und sie mit Leben zu erfiillen. Das sind die drei
groBen Aufgaben. Niemand soll sagen, daB diese Aufgaben leicht
sind; niemand soll aber auch sagen, daB sie nicht erfilillbar
seien. Ich habe hier keinen Katalog von MaBnashmen zu bieten.
Wenn aber - der Kollege GeiBler hat es hier angedeutet - end-
lich einmal die ideologische Blockade, der aus ideologischen
Griinden erfolgte Stillstand groBer technischer Investitionen -
in der Hauptsache geht es dabei um Kraftwerke, nicht nur um Kern-
kraftwerke - aufgehoben wiirde und damit eine Investitionssumme
von 30 bis 40 Milliarden DM in Bewegung kéme, so widre dies ein
erheblicher Beitrag zum Abbau der Arbeitslosigkeit, zum Abbau
des wirtschaftlichen Riickstandes und des wirtschaftlichen Nieder-
ganges.

(Beifall)

Dasselbe gilt in einem anderen Bereich. Man sollte endlich ein-

mal aufhoren, aus ideologischen Griinden den kommunikationstech-
nischen Fortschritt sabotieren und blockieren zu wollen. Das

hilft ja doch nichts mehr. Diejenigen, die sich friilher als die
Trédger des technischen Fortschritts bezeichnet haben, sind heute
die Apostel der Aussteiger aus der modernen Technik. Zuerst haben
sie in ihrer materialistischen Besessenheit die Technik an die
Stelle des lieben Gottes riicken wollen. Heute haben sie Angst vor
der Technik und empfehlen das Aussteigen aus der Technik., Warum
haben wir einen so groflen Mangel an Ingenieurstudenten? Allein

die Firma Siemens konnte den AusstoB der deutschen Universitédten
des Jahres 1981 an Diplomingenieuren auf dem Gebiet der Elektro-
technik aufnehmen. So gro8 ist die Mangellage. Die Bayerischen
Motoren-Werke sagen mir: Wir konnen 300 Diplomingenieure brauchen;
wir bekommen sie nicht. Warum? Weil man viel zuviel Wert auf jenes
sozlalkritische Geschwdtz, auf die Auseinandersetzung mit uto=

. pischen Modellen gelegt hat, statt sich auf die harten Probleme des
tidglichen Lebens zu konzentrieren. ’

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Der Bundeskanzler soll endlich seine ideologische Blockade gegen:
die Verkabelung aufgeben.

(Beifall)

Er soll der Bundespost griines Licht geben. Meine Damen und Her-
ren, das wdre das Allerhdchste: Wenn man den deutschen Verlegern
Jjetzt noch, im Zeitalter der groBriumigen Entwicklung, im Zeit-
alter der Ost-West-Freiheit, im Zeitalter der europdischen Ein-
heit, im Zeitalter der kontinentalen GroBraume, im Zeitalter der
transatlantischen Entwicklungen, verbieten wiirde, ein iibernatio-
nales Fernsehen errichten und sich an ihm beteiligen zu wollen,
so wirde hier wieder die ganze Borniertheit, der ganze Hinter-
hofmief gsozialistischer Denkweise deutlichl

(Anhaltender lebhafter Beifall und Bravo-Rufe)
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Wir werden verhindern, dafl der Biirger der Bundesrepublik Deutsch-
land in ein informationstechnisches und informationspolitisches
Ghetto eingesperrt wird, bloB damit die Erbhofe sozialistischer
Machthaber leichter erhalten werden kdnnen.

(Lebhafter Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte hier an dieser
Stelle Helmut Kohl, mit dem ich mich neulich vier Stunden lang
in voller Einigung lber die Grundsitze gemeinsamer Unionspolitik
bei dem Halbjahrestreffen am Tegernsee, das nun schon fast Tra-
dition geworden ist, unterhalten habe, nicht nur meine besten
Wilnsche fiir seine Wiedergenesung sagen.

(Beifall)

Ich hoffe, ihm mdglichst bald wieder zu begegnen, vielleicht heu-
te noch. Ich mdéchte ihm an dieser Stelle auch dafir danken, daB
er in seiner Rede heute - ich entnehme das dem Manuskript - ge-
sagt hat: Die finanziellen Grenzen des Sozialstaates sind er-
reicht.- Es war auf dem Parteitag der CDU in Mannheim vor, wie
ich glaube, sechs Jahren, als ich an der gleichen Stelle - das
Rednerpult stand, wie ich meine, nur auf der anderen Seite -

(Heiterkeit)

einen Satz gesagt habe, den manche unserer eigenen Freunde nicht
offensiv genug verteidigt haben, nédmlich den Satz, daB der Sozial-
und Bildungsstaat seine Grenzen erreicht und zum Teil iberschrit-
ten habe. Hdtte diese Einsicht schon vor sieben Jahren die Gren-
zen und Mdglichkeiten des politischen Handelns bestimmt, dann
waren uns viele Fehlentwicklungen mit schmerzlichen Heilungs-
prozessen erspart geblieben.

(Beifall)

Es ist billig, Luftschldsser zu errichten; es ist teuer, sie wie-
der einreiBlen zu mlissen. Ich habe diese AuBerung bei meinem Vor-
trag vor dem Institut Finanzen und Steuern im Jahre 1975 wieder-
holt. Daraufhin sagte im Bundestag Herr Apel zu mir, die Union -
dies wiirden die Reden des Herrn Straull beweisen - wolle die
Sozialleistungen Schritt fir Schritt abschaffen, soziale De-
montage betreiben. Helmut Kohl sagte in dem zweiten Teil des
Satzes: Aber das bedeutet nicht das Ende der Sozialpolitik.

Wer den Sozialstaat erhalten will, muB ihn davor schiitzen, daB
die Moglichkeiten seines Netzes von denen miBbraucht werden,

die nicht darauf angewiesen sind, die darauf keinen Anspruch
haben und selbst nichts dazu beitragen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich weiB, die anderen haben das griBere
Verleumdungs~, das groBere Verhetzungs-, das griéBere Diffamie-
rungs- und das groBere Denunziationspotential. Wir wollen gar
ke}ns haben. Die anderen leben von der Verbreitung der Unwahr-
heit gegen uns. Unsere Chancen hingen von dem Durchsetzen der
Wahrheit fiir uns ab.

(Beifall)
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Das ist allein der groBe Unterschied zwischen uns und den ande-
ren. Wir werden unsere wirtschaftlichen, finanziellen und sozia-
len Verhdltnisse nicht wieder in Ordnung bringen und unsere Pro-
bleme nicht bewdltigen, wenn wir unser Wertschdéfungspotential
nicht wieder ausnutzen, eine héhere Kapazitdtsauslastung er-
reichen, wenn derjenige, der arbeitswillig und arbeitsfihig ist,
nicht wieder veranlaBt wird oder die Moglichkeit erh#dlt, .auch
tatsdchlich zu arbeiten. Es ist sehr schwer, in dieser Hinsicht
die richtige Grenze zu ziehen, ohne miBverstanden zu werden. Ich
habe aus meiner Meinung aber nie einen Hehl gemacht, daB es ein
VerstoB gegen das Gebot "und fiihre uns nicht in Versuchung" ist -
ich beschimpfe nicht diejenigen, die von den Mdglichkeiten Ge-
brauch machen, sondern diejenigen, die die Versuchung ausstreuen -,
wenn jemand, der sieben bis acht Monate arbeitet und im anderen
Teil des Jahres so oder so krank ist und sich mit Hilfe des Un-
ternehmers vielleicht zwel Monate bezahlte Arbeitslosigkeit
verschafft - auf diesem Gebiet gibt es ja auch manche Kippe-
partnerschaften -, zum SchluB ein hdheres Verfiigungseinkommen
hat als derjenige, der das ganze Jahr normal, fleiBig und brav
durcharbeitet.

(Beifall)

Nehmen wir einen anderen Fall: Vater, Mutter, zwei Kinder -

zwei Familien, Altersverh8ltnisse gleich. Im einen Fall wird

nur Sozialhilfe mit allen Mdglichkeiten in Anspruch genommen.

Im anderen Fall verdient der Vater als Arbeitnehmer allein ein
normales Arbeitseinkommen. Wer alle Moglichkeiten der Sozialhilfe
ausschopft, hat beim gleichen Familienstatus sogar ein etwas
groBeres Verfiugungseinkommen im Jahr alg der, der das ganze Jahr
durcharbeitet. Was auf diesem Gebiet insgesamt - auch bei den
fehlbelegten Wohnungen - an Ubertreibungen und an MiBbrauch von
Moglichkeiten eingerissen ist, hat in Verbindung mit dem Absin-
ken unserer Kapazitétsauslastung in Verbindung mit einer erhdh-
ten - zum Teil vermeidbaren - Arbeitslosigkeit schadliche Aus-
wirkungen. Es ist doch Unfug, wenn man auf der einen Seite in
den Zeitungen von 1,1, 1,2, 1,3 oder 1,4 Millionen Arbeitslosen
liest und dann auf der anderen Seite, wenn man an einem Fabrik-
tor vorbeikommt - das geht hinunter bis in die Handwerkerstuben
oder die Einzelhandelsgeschafte -, lesen mufl: Wir stellen ein ...
Es folgt dann eine lange Liste von Arbeitskraften, die gesucht
werden. Auf dieser Liste stehen am SchluB auch viele Ungelernte,
die Einstellung finden wiirden, aber nicht vorhanden sind.

"Viele Arbeitslose melden gar nicht mehr ihren Bedarf, weil sie
sagen: Wir kriegen doch keinen Arbeitsplatz. Viele Unternehmer .
melden ihren Bedarf nicht mehr, weil sie sagen: Es hat doch keinen
Sinn mehr.

Meine Damen und Herren, es muB Jjemandem zugemutet werden konnen,
auch einmal. in einem anderen Berufe, notfalls zu geringerer aber
tariflicher Bezahlung, als er bisher gehabt hat, zu arbeiten. Das
nuB ;man ihm zumuten konnen. Man muB ihm zumuten kdnnen, mobiler
zu werden. Man muBl ihm zumuten konnen, sich auch beruflich um-
schulen zu lassen. Wir kiZien vns das nicht leisten. 1,4 Millig= >
nen Arbeitslose bedeuten 30 Milliarden DM insgesamt an Transfer-
zahlungen und an Verlust an Wertschdpfung. Hier 1liegen die
Liicken, hier liegen die Mittel, mit denen wir unsere Familien-
politik finanzieren konnten. Hier liegen die Mittel, mit denen
wir moderne Sozialpolitik treiben kdnnten.

(Beifall)
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Wer hier diese Tabus aufgreift, wer hier der Hoffnung und der
Wahrheit Durchbruch gibt, der wird auch erleben, daB er erstens
selber eine groBe Welle der Zustimmung in der Bevdlkerung aus-—
16st, dieselbe Welle der Zustimmung, wie sie Reagan gefunden hat,
wie er sie bei seiner klassischen Rede jingst, als er die Grund-
zlige seiner neuen Wirtschaftspolitik verkiindet hat, abermals er-
lebt hat. Er wird dann auch erleben, daB nicht er sich einen
Koalitionspartner suchen mufl, sondern daB er - als Koalitionspart-
ner begehrt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich deshalbd
als Parteipolitiker, der ich auch bin, einen SchluBsatz sagen.

Es heifit immer: Welche Moglichkeiten ergeben sich fiir uns? Nun,
wir haben auch manche Meinungsverschiedenheit, nicht in der Ziel-
setzung, sondern im Weg, gehabt. Ich komme bestimmt nicht darauf
zuriick. Aber der Verzicht auf diese oder jene Losung - mag die
Losung jetzt richtig oder falsch gedacht gewesen sein; darliber
wollen wir uns gar nicht mehr unterhalten - bedeutet nicht, daB
das Problem.gelost wdre. Das Problem heiBt: Wie kOnnen wir eins
gegen zwei die Mehrheit der Mandate gewinnen?

Zweitens. Winschen wir, betreiben wir oder streben wir eine
GroBe Koalition an? Ich sage: nein.

(Lebhafter Beifall)

Allerdings ist die Entwicklung in der SPD mit grofiler Aufmerksam-
keit zu verfolgen. Auch das gehdrt zu unseren politischen Wach-
samkeitspflichten; denn niemand darf in totaler Sicherheit ge-~
wiegt werden. .

Meine Damen und Herren, Koalition mit der FDP? Herr Verheugen
hat nochmals eine klare Absage fiir viele Jahre erziélen.Nun weil
man, was von Prognosen der FDP an sich zu halten ist. Die FDP
will nicht des Verrates an der bisherigen Koalition bezichtigt
werden. Sie will nicht wieder einer Politik des Umfallens be-
zichtigt werden. Sie kennen doch diesen Komplex.

Was also, ist der mBgliche Ausweg? Ist der mdgliche Ausweg die
selbstzufriedene Begniigung mit der Rolle einer Art Berufsoppo-
sition auf die Dauer? Ich sage: nein.

(Beifall)

Eine politische Kraft wie wir, die die richtige Politik hat, die
e¢in hohes MaB der politischen Wahrheit verkdrpert, die fiir sich
in Anspruch nehmen kann, recht gehabt zu haben - ung,
das so kurz nach der Wahl, wie es diesmal der Fall war -, wiirde
moralisch verklimmern, wiirde psychologisch an Ausstrahlungskraft
verlieren, wenn sie sich mit der Dauerrolle als Berufsopposition
abfande.

Meine Damen und Herren, es gibt im Vergleich den Esel des Burild
an, der zwischen zwei Heuhaufen verhungert ist. Das kommt in der
Wirklichkeit nicht vor, weil er zuerst den linken und dann den
rechten frift. ’

(Heiterkeit)

Sie kennen doch die Alternative der mittelalterlichen Moraltheo-
logie vom "1ucrum cessans" und "damnum emergens". Das "lucrum
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cessans"” ist flir die FDP das Festhalten an der bisherigen Xoa-

lition - das "lucrum", das nicht schwinden darf nach ihrer Mei-
nung. Aber das "damnum emergens", der aufkommende Schaden, be-

deutet, daB man sich nicht in die Verwesung des Koalitionspart-
ners ohne nachhaltigen eigenen Schaden auf die Dauer einbeziehen
lassen kann. Wenn nunmehr, meine Damen und Herren, die Angst vor
dem "damnum emergens" grofer wird als die Trauer um das "lucrum
cessans" bedeutet das die Damaskus-Stunde der deutschen Politik.

(Heiterkeit und Beifall)

Diese herbeizufiihren ist Aufgabe einer Oppositionspolitik, die
im ganzen Lande betrieben werden muB, deren Hauptbiihne aber der
Bundestag in Bonn und deren Nebenbiihnen die Landtage und der
Bundesrat sind. - Ich danke Thnen sehr fiir die grofle Aufmerksam-
keit.

(Langanhal tender, lebhafter Beifall)

Lothar Spath Tagungsprasidium: Lieber Franz Josef Straufll, der
arteitag dadkt Ihnen herzlich fiir diese Generalabrechnung mit
der Bundesregierung, die Sie gerade vorgenommen haben.

(Beifall)

Wenn wir in dieser gemeinsamen klaren Konzeption, die sich heute
durch alle Reden des Parteitages gezogen hat, in der Zukunft
weiterwirken, dann ist der AnlaBl fiir Wechsel oder Nichtwechsel
nicht so wichtig wie die Tatsache, daB wir so lange glaubwiirdige
alternative Politik darstellen, bis wir die Mehrheit, die wir in
der Bevdlkerung als Stimmung schon spiiren, auch wirklich haben,
so daR wir eine bessere Politik machen konnen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, bevor ich die Leltung abgebe, muB ich
noch auf etwas hlnwelsen war zur Pflicht eines Prasidiums ge-
hSrt, nédmlich sich gewisse Gedanken dariiber zu machen, wie die
Tagesordnung im Zeitrahmen abgewickelt werden soll. Be1 einer
Uberlegung in dieser Richtung fallt mir auf, daf unser Zeitplan
inzwischen ausgepragt knapp geworden ist. Wenn man rechtzeitig
gegen die Gefahr, daBl wir zeitlich nicht zurechtkommen, Ddmme
aufrichten will, dann muB man damit, soweit ich es ubersehe,
jetzt beginnen.

Ich mdchte Thnen einen Vorschlag machen. Wir haben an sich ge-
niigend Zeit fiir die Aussprache. Wir haben aber das Problem, daB
wir gzwar wihrend der Wahlginge und der Auszdhlungsvorginge dis-
kutieren, Wahlen aber erst beginnen konnen, wenn nach der Aus-
sprache oder nach einem wesentlichen Teil der Aussprache die Ta-
gesordnungspunkte, die fiir die Entlastung Bedeutung haben, abge-
schlossen werden konnen. Deshalb mache ich folgenden Vorschlag:
Wenn wir gegen 18 Uhr nicht mit den Wahlen beginnen kdnnen, wer-
den wir mit dem vorgesehenen Zeitplan nicht zurechtkommen und
auch morgen Probleme haben, die Themen, deren Behandlung wir noch
vorhaben, zu behandeln. Ich mdchte deshalb den Parteitag fragen,
ob wir uns nicht dahingehend verstédndigen konnen, daB wir nach
dem Bericht des Schatzmeisters die Aussprache iiber die Berichte
beginnen und gegen 18 Uhr versuchen, Einverstandnis dariiber zu
erzielen, ohne die Diskussion abzustoppen, die Entlastung durch-
zufiihren. Dann kdnnten wir die Wahlen beginnen. Wihrend der Wah-
len kdnnten wir die Diskussion weiterfihren. Dies gibt uns die
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Chance, einigermalien im Zeitplan zu bleiben.
(Beifall)

Der zustimmende Beifall 1aB8t mich noch einen Schritt weitergehen.
Ich méchte eine Beschlufifassung des Parteitages dahingehend her-
beifiihren, daB wir so handeln kdénnen. Darf ich fragen, wer dafiir
ist, daB wir, unabhidngig vom Gang der Aussprache, gegen 18 Uhr
die Entlastung durchfilhren und dann mit den Wahlen beginnen? Wer
dafir ist, den bitte ich um ein Kartenzeichen.

Gegenprobe! - Enthaltungen? - Bel einer von mir gesehenen Gegen—
stimme so beschlossen. Ich danke Thnen fiir die Bereitschaft, uns
bei der Abwicklung der Tagesordnung zu helfen.

Meine Freunde, ich rufe jetzt Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Bericht des Bundesschatzmeigters
Waltl Teis K MAE
Unser Freund Leisler Kiep hat das Wort.

Walther Leisler Kiep, Bundesschatzmeister: Herr Vorsitzender!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde! Es gehort

zu den besonderen Vorzligen des Amtes des Bundesschatzmeisters,

daB er alle zwei Jahre seinen Rechenschaftsbericht inmitten einer
hochpolitischen und alle Delegierten bewegenden Diskussion erstat-
ten darf. Ich bitte Sie dennoch um die Geduld, mir wenige Minuten
zuzuhoren, damit ich Thnen berichten kann, wo das gemeinsame
Unternehmen Christlich Demokratische Union Deutschlands heute, am
Anfang des Jahres 1981 nach der Bundestagswahl 1980, steht.

Was ich Ihnen erstatten kann, meine Damen und Herren, ist kein
strahlender Bericht. Ich kann zu meinem Bedauern heute auch keine
Ausschiittung an die Teilnehmer der Union vornehmen. Aber es freut
mich, IThnen sagen zu konnen, daB sich die finanzielle Lage unserer
Partei gegeniliber meinem Bericht in Kiel vor zwei Jahren verbessert
hat.

(Beifall)

Wir haben die Verschuldung - die damnn in eine Uberschuldung ein-
gemindet ist - aus den Jahren 1978, 1979 iiberwunden. Nirgendwo
wird diese Verbesserung deutlicher als bei den Spendeneinnahmen.
Wir haben ndmlich die Spendeneinnahmen deg Jahres 1978 von 2,7
Milliornen DM mit 10,7 Millionen DM im Jahre 1980 vervierfacht.

. (Beifall)

Nach der Bundestagswahl 1980 stehen wir besser da als nach fritheren
Bundestagswahl jahren, etwa den Jahren 1972 und 1976. Die Position
ist zwar leider nicht ausgeglichen, aber wir liegen heute mit einer
Kreditaufnahme von unter 10 Millionen DM wesentlich unter den ent-
sprechenden Zahlen der Jahre 1976 und 1972.

Wir haben - Heiner GeiBler hat bereits davon gesprochen - unseren
Wahlkampfetat 1980 von 36 Millionen DM - im Wahlkampfabkommen fest-~
gelegt - nicht nur nicht liberschritten, sondern wir haben ihn
unterschritten: wir heben ihn nicht voll ausgeben miissen.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang ein Wort des Dankes an die
Bundesgeschidftsstelle, an den Generalsekretdr Heiner GeiBler, an
unseren Bundesgeschidftsfithrer Fink und an alle Mitarbeiter fiir eine
sparsame Haushaltsflihrung auch im Wahlkampfjahr 1980 aussprechen.

(Beifall)
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Wir haben den Anteil der Mitgliedsbeitrige am Gesamteinkommen er-
hdhen kdnnen. Wir haben die 25 %-Grenze im Jahre 1979 erreicht,

d. h. wir haben 25 % unserer Einnahmen oder 48 Millionen DM aus
Mitgliedsbeitrigen einnehmen konnen. Wir werden auch in Zukunft
an dem Anteil der Bundespartei von 1 DM pro Mitglied und pro Monat
festhalten.

(Beifall)

Wir haben dieses Angebot vor einiger Zeit gemacht, und ich mdchte
es fiir die vorhersehbare Zukunft erneuern bzw. bestétigen.

Dennoch haben wir unser Angebot fiir Sie als Dienstleistungsunter-
nehmen flir die Gesamtpartel verstiarkt und verbessert. Wir haben

an den Landtagswahlkimpfen mit unserer Organisation helfend teil-
nehmen konnen. Wir haben Dienstleistungszentren errichtet. Wir
haben insbesondere durch die Ubernahme der Lasten der Altersver-
sorgung fir unsere hauptamtlichen Mitarbeit auch einen wesentlichen
Beitrag fiir das soziale Klima in der Union leisten konnen.

In der Berichtszelt ist die Finanzierungsarbeit neu geordnet wor-
den. Ich glaube, daB das auch mit zu dem guten Ergebnis beige-
tragen hat, das wir erreicht haben. Wir haben nicht im Lotto ge-
wonnen, wir haben auch keine Uberraschenden Erbschaften gemacht.
Aber wir haben unsere Einnahmen in den letzten Jahren durch harte
Finanzierungsarbeit wesentlich verbessert. Dafiir Dank an alle
Kreisschatzmeister, an alle Ortsschatzmeister, an die Landesschatz-
meister und die Geschaftsstellen der Partei auf allen Ebenen. Dank
an die Bundesfinanzkommission, Dank auch an den Bundesfinanzaus-
schuf, und schlieBlich Dank an unsere Rechnungspriifer Erik Blumen-
fehld und Herrn Horten. Ein besonderes Wort des Dankes aber auch
an meinen Generalbevollmidchtigten Dr. Uwe Liithje, der mich in
diesen schwierigen Zeiten in vorbildlicher Weise unterstiitzt hat.

(Beifall)

Der Dank geht an alle Spender, die uns in diesen Berichtsjahren
geholfen haben. Unseren Dank verbinden wir mit der Bitte, uns

auch in Zukunft bei unserer Arbeit unterstiitzend zu begleiten. Wir
haben nicht die Absicht, mit ihren Spenden eine zusdtzliche Biiro-
kratie aufzubauen. Wir sind nicht der Meinung, daR die Partei
Selbstzweck ist, sondern wir sind davon iiberzeugt, daB wir da sind,
um Wahlen zu gewinnen und unsere Politik auch dem letzten Biirger
deutlich zu machen.

(Beifall)

Wir kOnnen, in die Zukunft blickend, von der Erwartung ausgehen,
meine Freunde, daB wir das finanzielle Gleichgewicht, das.wir noch
nicht erreicht haben, am 31. Dezember 1984 erreichen konnen, wenn
sich einige Grundpositionen erfillen lassen. Dazu gehdren drei
Voraussetzungen. Erstens Sparsamkeit beim Wirtschaften innerhalb
der Partei.  Dazu gehort die Bereitschaft aller Mandatstrager,

bei Entscheidungen in ihren Gremien immer darliber nachzudenken,

ob die finanziellen Auswirkungen ihrer Entscheidungen auch tat-
sdchlich von der Partei verkraftet werden konnen. Nicht alles, was
winschbar ist, ist in der Partei auch finanzierbar.

Zweitens. Alle Mitglieder der Orts- und Kreisverbinde sind aufge-
rufen, sich stidrker als zuvor fir die Steigerung unserer Ein-
nahmen aus Mitgliedsbeitrigen einzusetzen. Wir miissen-den Anteil
der Mitgliedsbeitrage zur Gesamtfinanzierung von einem Viertel
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in den kommenden Jahren auf ein Drittel steigern. Das ist erreich-
bar, wenn wir uns alle daflir einsetzen. .

Drittens. Wirbitten unsere Spender, uns in Zukunft verstéirkt zu
helfen, so wie sie das im Jahr 1980 gegeniiber den Vorjahren auch
getan haben.

Ich glaube, wir sind auf dem richtigen Weg. Meine Freunde, wir
kénnen unser Ziel erreichen. Wir miissen die Soliditét bei den
Parteifinanzen ebenso ernst nehmen, wie wir in unserer politischen
Aussage die Soliditdt der Staatsfinanzen erst nehmen. Wer offent-
lich fir die Stabilitdt der Staatsfinanzen eintritt, ist aufge-
fordert, ein Beispiel bei seinen eigenen Finanzen zu geben. Des-
halb méchte ich Sie alle sehr herzlich bitten, uns in den kommen-
den Jahren in dem aufgezeigten Sinne zu helfen und zu unterstitzen,
damit wir das Gleichgewicht der Finanzen in unserer Partei als
Grundlage der politischen Handlungsfdhigkeit sobald wie mdglich
erreichen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall)

Konrad Grundmann, Tagungspriasidium: Lieber Herr Kiep, wir danken
Thnen sehr herzliich fiir Thren Bericht. Wir sind erfreut, von der
Gesundung der Pinanzen in der Bundespartei zu horen. In den Dank
beziehen wir selbstverstdndlich Ihre Mitarbeiter ein.

Meine Damen und Herren, ich darf Thnen zwel Mitteilungen machen.
Die Sitzung der StimmziZhlkommission findet um 17.320 Uhr im
Sitzungszimmer statt.

Die Landesgeschaftsfithrer mégen um 17.00 Uhr die Stimmzettel in der
Organisationsleitung abholen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Augssprache zu den Berichten

Darf ich zu Beginn der Aussprache darauf hinweisen, daB Wortmel-
dungen auf vollsténdig ausgefiillten Wortmeldezetteln beim Tagungs-
prédsidium abgegeben werden miissen. Die Delegierten haben die Wort-
meldezettel bei ihren Unterlagen. Wortmeldungen werden von einer
HosteB an der Treppe zur Biihne entgegengenommen und sofort an das
Présidium weitergegeben.

Ich darf als erster Frau Dr. Wex, CDU Rheinland, das Wort erteilen.

Frau Dr. Helga Wex: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Parteifreunde! An dem ersten Parteitag nach der Wahl, die wir alle
gemeinsam bestanden haben, mdchte ich festhalten, daf das wichtig-
ste, was wir mitgenommen haben, die Gemeinsamkeit von CDU und CSU
war, und sie sollten wir auch hier inhaltlich fi{ir das festhalten,
war wir vor uns haben.

Ein zweiter Punkt! Ich bin der Meinung, daB in den Berichten, die
hier zur Diskussion stehen, einiges enthalten ist, war zur Nach-
denklichkeit anregt. Es ist nicht die Frage, was wir alles gekonnt
und was wir alles besser konnten als die anderen, sondern es ist
die Frage, was wir gemeinsam noch besser machen kdnnen.

Izh denke, daB eines nicht verkarnt werden darf, wenn diese Aus-
sprache ehrlich sein soll: Wir haben an einigen Stellen nicht den
Erfolg gehabt, den wir uns vorgestellt haben. Wenn wir hier von dem
Verlust von Frauenstimmen sprechen, dann ist das nicht eine Frage,
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die die Frauen betrifft. Diz Frauen in dieser Partei sind nicht

das Problem. Wir sprechen von Frauenthemen, weil wir die ganze Par-
tei, flir unsere gesamte Politik einen Erfolg haben wollen. Es gibt
keine isolierte Frauenpolitik, es gibt keine isolierte Mannerpoli-
tik; sber es gibt einen Nachholbedarf auf diesem Gebiet, den wir
gemeinsam abbauen wollen.

(Beifall)

Eine Zahl darf man nicht auBer acht lassen. Das Statistische Bundes-
amt stellt in seinem Ergebnis zur Bundestagswahl fest: "1980 war der
- auf die CDU und CSU entfallende Stimmenanteil der Wdhlerinnen der
niedrigste aller seitherigen Bundestagswahlen." Die CDU hat gegen-
Uber 1976 bei den jungen Frauen bis 24 Jahren um 6,3 Prozentpunkte
und bei den Wahlerinnen von 25 bis 34 Jahre um 8.2 Prozentpunkte
eingebliBt.

Wir werden diesen Trend stoppen kfnnen, aber wir miissen uns fragen:
was 18t zu tun? Wir miissen nach den Ursachen fragen und keine Ali-
bis basteln.

Zwei Dinge sollten wir micht tun: Erstens, dieses Ergebnis etwa ig-
norieren und darauf vertrauen, daB der gegenwirtige ¥YerschleiBpro-
zeB dieser Bundesregierung weliter geht und wir allein dadurch in
die Verantwortung gespililt werden: zweitens, unsere programmatischen
Aussagen #ndern.

Hier in Mamnheim hat der CDU-Bundesparteitag den fir die CDU histo-
rischen BeschluB "Frau und Gesellschaft" gefaBt. Seitdem orientiert
sich unsere Politik fiir die Frau und fiir den Mann und fiir die Fa-
milie und fiir den Beruf an folgenden Prinzipien:

~ dem Prinzip der Entscheidungsfreiheit von Mann und Frau, ein-
schlieBlich einer gréBtmdglichen materiellen Entscheidungsmdglich-
keit, ihre Rolle in Gesellschaft, Ehe, Femilie und im Beruf zu
finden und auszufiillen;

- dem Prinzip der anerkannten und gemeingam wahrgenommenen Verant-
wortung von Mann und Frau fiir die Gestaltung und Ordnung inner-
halb der Familie:

- dem Prinzip, daB Arbeit in der Familie und fir die Familie ein Be-
ruf ist. Hausfrauentdtigkeit und Kindererziehung sind ein Beruf
und miissen als solche auch in der Sozialpolitik amerkannt werden.

(Beifall)

- dem Prinzip, daB Frauen im Berufsleben nicht benachteiligt wer-
den koOnnen:

- dem Prinzip, daB die bei der Erziehung der Kinder fiir die Gesell-
schaft erbrachte Leistung anerkannt werden muB, zum Beispiel durch
Anrechnung von Erziehungszeiten bei der Rente:

- der Schaffung von Rahmenbedingungen, die den Partnern helfen,
ihren Lebensweg so zu gestalten, daB sie auf familiengerechte
Weise ihre Aufgaben in der Familie mit ihrem Wunsch nach auBer-
hduslicher Erwerbstdtigkeit verbinden konnen.

Meine Damen und Herren, liebe Parteifreunde! Wer glaubt, die Prin-
zipien der Wahlfreiheit wvon Mann und Frau auBer Kraft setzen zu
konnen, wer glaubt, daB die politische Situation heute eine neue
Rollenzuweisung von Mann und Frau notwendig mache, wer glaubt, die
Schwierigkeiten in der Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik
machten eine Politik fiir die Frau iiberfliissig, der ist fir die Par-
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tei ein schlechter Ratgeber.

Wir miissen zeigen: eine freiheitliche Gesellschaft, die auf der
Sozialen Marktwirtschaft aufbaut, ist auf die Partnerschaft zwischen
Mann und Frau geradezu angewiesen. Wir diirfen Soziale Marktwirt-
schaft nicht mehr allein aus der Sicht der Steuer- und Finanzpoli-
tik, nicht allein aus der Sicht méchtiger Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerorganisationen interpretieren, sondern wir miissen neue Im-~
pulse geben, Soziale Martwirtschaft auch aus der Sicht der Familie,
der Manner und Frauen, zu definieren.

(Beifall)

Die Zeit des stdndigen wirtschaftlichen Wachstums ist filirs erste
vorbei. Nutzen wir als CDU diese Situation, um dem Zuwachs an Mensch-
lichkeit noch mehr Krdfte zuzuwenden. Viele Menschen - und unter
ihnen viele Frauen - zweifeln daran, ob die Politik die Priorita-

ten fir eine menschliche Zukunft richtig gesetzt hat. Sie stellen
sich mehr Fragen, auf die wir nicht gleich eine Antwort wissen. Er-
greifen wir die Chancen, die in diesen Fragen liegen. Nur so lebt
men sich in die Antwort hinein.

Eine junge Frau, die den Anteil der Frauen in der Bundestagsfraktion
verbegsern mdchte, hat ihren Platz in der CDU - nicht auBerhalb.

(Beifall)

Eine junge Frau, die fragt, warum sie bei gleicher Ausbildung etwa
ein Drittel weniger verdient als ihr m&nnlicher Kollege, hat ihren
Platz in der CDU - nicht auBlerhalb.

(Beifall)

In der CDU hat die junge Frau ihren Platz, die sich einem Beruf zu-
wendet, und in der CDU haben die Partner ihren Platz, die versuchen,
auf neue Art Familien- und Arbeitsleben miteinander zu verbinden.

Wir erleben: viele Menschen akzeptieren heute nicht mehr, wie Politik
gemacht wird. Sie sind bisher HduBerlich eine Minderheit. Die meisten
Menschen, die meisten Biirger - auch die meisten Jugendlichen -,
wollen diesen Staat anerkennen und verteidigen. Sie miissen wir
schiitzen durch die Glaubwiirdigkeit unter eindeutigen politischen An-
geboten vor dem Uberhandnehmen stiller und offener Verweigerungen,
die auch ihren Lebensraum einddmmen. Diese Minderheiten sprechen
Probleme an, fiir die sie Mehrheiten gewinnen kdnnen, wenn die frei-
heitseinschrédnkende Politik von SPD und FDP fortgesetzt wird.

Eltern von zwei, drei oder vier Kindern, die keine Wohnung zu be-
zahlbaren Preisen bekommen, haben Sympathie fiir die Ziele, die kri-~
tische Frager ansprechen oder vorgeben. Ein junger Arbeiter, der in
einer sich weiter automatisierenden Fertigungstechnik die Entfrem-
dungsgefahr erlebt, hat Sympathie flir Fragen nach dem Sinn seiner
Arbeit. Eine alte Frau, die durch Sanierungsprojekte aus ihrer ge-
wohnten Umwelt in einen Betonklotz umgesiedelt wird, in dem sie dann
allein lebt, hat Sympathie filir die Forderung nach Menschlichkeit.

Ein Schiiler, der an einer beziehungslosen, gigantischen Schule mit

Tausenden von Schiilern die Klasse nur mit Hilfe eines Informations-
syste@s @inden kann, hat Sympathie fiir die Frage nach dem Sinn die-
ser Einrichtung. Politik muB die Sensibilit#t wiedererlangen, diese
Probleme aufzunehmen und zu beseitigen, bevor sie gesellschaftspo-

litisch idberhandnehmen.

Dies alles sind Fragen, die zuallererst an die christlich-demo-
kratische Partei gestellt werden. Uns unterscheidet von anderen
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Parteien, daB wir keine Patentrezepte anbieten. Wir gehen davon
aus: Keine von Menschen geschaffene Einrichtung ist vollkommen,
keine Partei ist im Besitz der absoluten Wahrheit. Aber wir haben
die Pflicht, den Menschen in ihrem Alltag zu helfen, und haben
kein Recht, die freiheitlichen Krafte unseres Volkes durch Bindung
an unerfiillbare Versprechungen zu verschleudern. Das eben unter-
scheidet uns von allen Ideologen; die setzen ihre Meinung absolut
und verteufeln alle, die anderer Meinung sind.

Wir dliirfen daher nicht in den Fehler verfallen, unsere Vorstel-
lungen als Patentrezepte anbieten zu wollen. Unsere Stdrke sei der
Dialog mit eindeutigen Argumenten, die Diskussion unter uns und

die Diskussion mit den Menschen drauBlen, was meine Freunde, nicht
mit dem Hinnehmen z.B. von Nackten auf dem Schreibtisch bei Presse-
konferenzen und allerlei Widerwdrtigkeiten in ihrem Munde zu ver-
wechseln ist.

Tmmaterielle Werte sind gefragt. Niemand von uns wird sich dem ver-
schlieBen wollen. Aber wir sollten auch den Mut haben, offensiv
klarzustellen, was an immateriellen Werten und an Engagement allein
schon hinter der Tatsache steckt, daB wir Freiheit, Frieden und
Nahrung bewahren wollen und behalten konnen.

Arm sein mit viel Geld, so sieht manchmal das neue Ideal aus. Wir
kennen keinen Gegensatz zwischen Leistung und sozialer Verpflich-
tung. Die Anerkennung von Leistung in der Sozialen Marktwirtschaft
hat in unserer Politik niemals nur einen materiellen Wert gehabt,
sondern hat auch immer einen immateriellen Wert gehabt und hat ihn
fiir uns behalten. Das heiBt, der Leistungsféhige soll anerkannt
werden, von seiner Leistung muB UberschuB erwirtschaftet werden,
und von diesem erarbeiteten UberschuB an Leistung muB denen etwas
abgegeben werden, die, aus welchen Griinden auch immer, zu dieser
Leistung nicht fahig sind. Das ist unser moderner und dynamischer
Begriff des Sozialen. Er hat mit sozialistischer Gleichmacherei
nichts zu tun, denn aus leeren Herzen und leeren Kassen kann
keiner dem Schwdcheren helfen.

(Beifall)

Ich nenne drei Bedingungen, die erfiillt sein miissen, wenn wir mit
der CDU auch bei den Frauen wieder mehrheitsfzhig werden sollen.

Wir miissen erstens die anerkannten Grundsdtze offensiv nach drauBen
tragen und die Solidaritat in unserer Partei nicht nur zwischen
den verschiedenen Richtungen, sondern auch zwischen Miannern und
Frauen erhalten.

Zweitens konnen wir unsere Ziele nicht von heute auf morgen er-
reichen., Wahlfreiheit von Mann und Frau bedarf anderer Organi-
sationen in der Arbeitswelt, bedarf einer familiengerechten Schule,
bedarf einer anderen Familienfodrderung und bedarf der sozialen
Sicherung aller Frauen.

Diese Ziele gilt es stetig zu verfolgen, und zwar - das ist die
d?ltt? Bedingung ~ durch den Mut zu kleinen Schritten. Unsere Poli-
tik kOnnen wir nur schrittweise verwirklichen.

Wir brauchen dieses Engagement, denn die SPD/FDP-Koalition hat in
den letzten zehn Jahren deutlich gemacht, daB sie von der Wahlfrei-
heit von Mann und Frau in der Politik nichts hdlt. Sie hat eine
Politik betrieben, die unter sozialpolitischem, arbeitsmarktpoli-
tischem und bildungspolitischem Blickwinkel der Wahlfreiheit ins
Gesicht schlégt. Sie hat mit vermeintlichen Reformen neue Zwinge
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und Abhéngigkeiten geschaffen. So hat sie einen neuen Graben
zwischen berufstdtigen Frauen und Hausfrauen aufgerissen, z.B.
durch den Mutterschaftsurlaub, der nur erwerbstidtigen Mittern zu-
gute kommt. Dies milissen und wollen wir #&ndern!

(Beifall)

Immer mehr Menschen erfahren, daB diese Politik mittlerweile in
einer Sackgasse geendet hat. Wir nutzen diese Chance in dieser
Z2eit mit einem mutigen Schritt zu den Problemen der Zukunft hin,
um denen neue Hoffnung zu geben, die wegen der desolaten politischen
Situation bereits resignieren wollen. Dies konnte durch eine neue
Form der Arbeitsteilung ermdglicht werden. Die Vorteile einer sol-
chen Arbeitszeitgestaltung liegen auf der Hand. Wir geben insbe-
sondere den jungen Familien die Chance, dafl anteilig gearbeitet
wird und daB sich die Eltern anteilig um die Kinder kimmern und
geben damit auch der Familie als einer unersetzlichen Institution
eine neue Chance.

Wir miissen nicht mit gewaltsamen Reaktionen auf Verweigerungs-
tendenzen, sondern mit Angeboten auf konstruktive Ansdtze antwor-
ten. Wir bereiten kein politisches Feld fiir Aussteiger, sondern
wollen - auch und gerade unter verdnderten Verhdltnissen - mehr
Chancen fiir Einsteiger. Dann, wenn wir auch unter diesem Gesichts-
punkt die Soziale Marktwirtschaft mit neuem Leben erfiillen, bin ich
um den Erfolg unserer Politik gar nicht bange.

Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Wenn ich hier nach den
Rechenschaftsberichten am Anfang an die Reihe gekommen bin, so bin
ich mir vdllig dariiber klar, was dies in dem gesamten Kontext be-
deutet. Ich glaube, daB wir festzustellen haben: Wir hatten im
Wahlkampf und schon lange vorher die besseren Programme. Es kommt
jetzt darauf an, daf die Probleme, die - besonders bei verdnderten
wirtschaftlichen Verhdltnissen - natiirlich auch in unserer Politik
gegeben sind, langsam, schrittweise angegangen werden. Aber nie-
mand erwartet Patentrezepte. Worauf es ankommt, ist, daB die ge-
samte Partei das BewuBtsein fir diese Probleme ausstrahlt, damit
in dieser groBen Partei fiir alle, nicht zuletzt fiir die Frauen,
wieder Ansatzpunkte gegeben sind. Es widre ein groBer Erfolg auch
dieses Parteitages, wenn nicht die Frauen iUber die Frauen reden
miiBten, sondern die Mdnner iiber die Frauen als ihre eigenen, sie
ursdchlich angehenden Probleme sprechen wirden, sprechen wollten
und das auch noch gerne tdten.

(Beifall)

Konrad Grundmann, Tagungsprésidium: Meine Damen und Herren, die
Gerauschkulisse i1m Saal ist leider so, daB es fiir die Diskussions-
redner sehr schwierig ist, anzukommen. Mit diesem Hinweis kombi-
nieren mdchte ich aber dle Bitte an die Diskussionsredner, durch
straffe Dlsku531onsbe1trage auch selber dafiir Sorge zu tragen,

daBl sie Gehdr finden.

(Beifall)
Ich darf nun Christian Wulff, Junge Union/RCDS, aufrufen.

Christian Wulff: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Parteifreunde! Ich  mdchte mich sehr herzlich vor allem fiir den
Bericht des Generalsekretédrs und die Ausfiihrungen zur Jugend be-
danken. Im Grunde genommen bestirkt das, was hier gesagt wurde,
die Peststellung, daB es einen erheblich schwindenden Grund-
konsens innerhaldb der jungen Generation und zwischen den Parteien
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gibt und damit eine Kluft entsteht, die fiir die Zukunft auBerordent-
lich gefdhrlich werden kann.

Ich selber frage mich als junger Mensch fir welche Werte in der
Bundesrepublik Deutschland die junge Generation iliberhaupt noch
gewonnen werden soll, wenn der Tibinger Rhetorikprofessor Walter
Jens beim SPD-Parteitag sagen kann, die Grundrechte in der Bundes-
republik Deutschland seien mehr denn je seit der nationalsozialisti-
schen Herrschaft gefdhrdet, und wenn dies unter tosendem Beifall
geduBert wird, und wenn Walter Jens dort weiterhin sagt:

"wie leicht verstdBt heute einer gegen jene FDGO," - womit Walter
Jens die freiheitliche demokratische Grundordnung meinte - "die
fiir einen GroBteil der kritischen Generation langst zu einer Pan-
zerfaust des Staates geworden ist."

Der Bundeskanzler und die Minister der Bundesregierung, die aus
der SPD kommen, haben nicht widersprochen und nicht gesagt, daB
sie seit elf Jahren in diesem Land die Verantwortung tragen. Sie
haben sich dem Beifall des SPD-Parteitags angeschlossen. Da frage
ich mich allerdings, fiir welche Werte diese Generation noch gewon-
nen werden soll. Wenn im niedersischsischen Landtag eine Abgeord-~
nete vor wenigen Tagen sagen konnte, daB die Anderung des Hoch-
schulgesetzes gefdhrlicher sei als hundert radikale Lehrende an
Hochschulen und Schulen, weiBl ich nicht, ob die SPD nicht Wert-
verschiebungen vornimmt, die man ihr einmal vorwerfen sollte. Die
SPD bereitet systematisch den Boden fiir eine Entfremdung der Ju-
gend vom Staat, und die Kluft zwischen den Generationen wird gro-
Ber.
: (Beifall)

Durch eine gezielt geplante Desorientierung und durch mangelnde
Vorbilder wird meine Generation derzeit verraten und miflbraucht.
Meine Generation versteht nicht mehr, was vielfach gemacht, ver-
waltet und reglementiert wird. Sie miBtraut, miBbilligt, ist des-
interessiert oder aber lebt alternativ. Lassen Sie mich ein
letztes schockierendes Beigpiel nennen. Am selben Tag, an dem
Egon Bahr im Fernsehen vor der Bundestagswahl sagte, die SPD
stehe in ganzen Teilen ohne Abstriche an den Rindern hinter der
NATO, hinter der EG und hinter der Bundeswehr, wurde an den bun-
desdeutschen Schulen in einer Auflage von 100 000 Exemplaren der
Juso-SchiilerexpreB verteilt, der von der SPD finanziert, von Egon
Bahr herausgegeben und vom Juso-Vorstand verantwortlich gezeich-
net wird. Darin stand folgendes im Vorwort:
"Allein 40 000 Kriegsdienstverweigerer im letzten Jahr: das gibt
AnlaB zum Hoffen." ) )
Im Juso-Schiilerexprel steht weiter:
"Ich hoffe, - schreibt der Autor -,daB in den folgenden Jahren noch
mehr Jugendliche den Absprung in Héﬁ Frieden finden."
Dies unterstellt jedem meiner Altersgruppe, der seiner Pflicht
nachkommt und zur Bundeswehr geht, daB er sich fir den Krieg ent-
schieden hat. Das ist der Skandal, der an bundesdeutschen Schulen
stattfindet.

(Lebhafter Beifall)

Ich bin auch der Uberzeugung, daB dieser fortlaufende Angriff auf
das Gefiige der jungen Generstion und die Schulen und Hochschulen
nachhaltige, schwer korrigierbare Folgen hat. Ich sehe, daB der Ab-
bau notwendiger Autoritdt fortgeschritten ist und daB die Ablehnung
von Gewaltanwendung in der Politik immer mehr abgenommen hat. Wir

- 85 -



alle haben das Bild im "Stern" vor Augen, wo ein Polizist mit Stok-
ken und Schaufeln geschlagen wird. Andererseits sagte der Hambur-
ger Blirgermeister Klose noch vor wenigen Jahren, fur ihn fange ein
Radikaler dann an, nicht in den dffentlichen Dienst zu diirfen,

wenn er sage, Gewalt sei fiir ihn nicht Gewalt mit Stdcken, sondern
Gewalt mit Pistolen. Aber wir alle wigsen, daB Gewalt nie bei Stok-
ken aufhdrt und nicht einmal bei Pistolen endet. Hier miissen wie-
der klare Grenzen gezogen werden. Auch die Union miiBte sich offen-~
siver solchen Vorstellungen entgegenstellen.

(Beifall)

Wir mlissen uns angesichts dieser Situation an Schulen und Hoch-
schulen gerade in meiner Generation der geburtenstarken Jahrginge
der endenden 50er und der anfangenden 60er Jahre, die heute 14 bis
2% Jahre sind, fragen, wo die Union in dieser Auseinandersetzung
bleibt. Wo -entwickelt die Union langfristige Strategien, die sich
der gezielten Politik der SPD entgegensetzen? Die Union muBl wieder
mit ihren Positionen in meine Generation hereinragen. Hier sind die
Schiilerunion, der RCDS und die Junge Union v6llig iiberfordert, wenn
diese gesellschaftspolitische Auseinandersetzung von uns allein ge-—
filhrt werden soll. Deswegen muB die Union insgesamt sich wieder
stdrker diesem Personenkreis zuwenden.

(Beifall)

Wir diirfen uns auch nicht zu schade sein - das gilt auch selbst-
kritisch fiir die Junge Union -, wieder in Jugendzentren, in Sport-
vereine, in die Freiwillige Feuerwehr hineinzugehen, um dort mit
Jungen Menschen Politik zu machen.

(Beifall)

Lasgen Sie mich auch kritisch sagen, daB Zuhdren gefragt ist, und
keine wohlfeilen Antworten, sondern Antworten, die aufrichtig und
glaubwlirdig sind und mit denen die Union ein Vorbild bietet. Ich
halte es fUr einen Skandal, wenn Umfragen heute zeigen, daB der
SPD neue Ideen von 69 % zugetraut werden, daB aber nur 22 % der
jungen Menschen der Union neue Ideen zugestehen. Dabei sind es
doch wir, die die Probleme der 80er Jahre viel eher als andere
Parteien in der Bundesrepublik Deutschland mit Antworten versehen.

(Beifall)

Jch duBere deshalb hier einen Wunsch, daB durch diese Partei ein
Ruck geht, ein Aufschwung von Mamnheim aus, wo nicht nur in Wor-
ten und grofien Reden - hier beziehe ich mich ein - angefangen wird
zu arbeiten, sondern wo wir alle anfangen, wirklich mit jungen Leu-
ten ins Gesprédch zu kommen, zuzuhdren, moderat zu sein, auf andere
einzugehen und tolerant zu sein. Die Unionspolitik muBl wiseder Vor-
bild sein. Wir miisgsen wieder Werte und die Themen und vor allem
Worte bestimmen. Derzeit werden die Worte von snderen bestimmt:
das Wort Berufsverbot, das Wort Kriegsdienst und andere. Wir miis-
sen die Diskussion aufgreifen. Dann und nur dann - dieser Uberzeu-
gung bin ich - werden wir wieder eine Chance Laben. -

(Beifall)

Konrad Grundmann, Tagungsprésidium: Das Wert hat Frau Fischer;
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dann Herr Wissmann von der Jungen Union.

Leni Fischer:Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Freun-
del Wir haben heute morgen gehdrt, und wir haben uns dem alle an-
geschlossen, daB unser Bundesvorsitzender sagte: Es gibt keinen
Frieden ohne Waffen; des Gegenteil anzunehmen, ist eine Illusion.
Nur, wir miissen uns dariiber im klaren sein, welche Schwierigkei-
ten wir im Dialog wirklich nock haben. Mein Vorredner hat ja ganz
klar und deutlich gesagt, welche Schwierigkeiten wir im Dialog mit
der jungen Generation noch haben. Sie sagt - und der ProzeB ist
schon sehr weit fortgeschritten -: Wir konnen den Dienst mit der
Waffe nicht mehr als einen Dienst ansehen, der Frieden erhalten
kann. Urd sie stellt an uns drei Fragen. Sie sagt: Wir sprechen
euch Christdemokraten an. Wie kornt ihr in der Nackfolge Jesu,

der Gewaltlosigkeit predigte, militarische Gewalt rechtfertigen?
Darfst du Ckristdemokrat den Tod von Millionen Menschen in Kauf
nehmen und im Fall eines Krieges such nur einkalkulieren fiir den
Versuch, deine Freiheit und deinen Wohlstand zu schiitzen? Kannst
du als Christ die Politik der Abschreckung, die Milliarden DM
kostet, angesichts der Hungernden und Leidenden in der Welt recht-
fertigen? Und diese Jugendlichen sagen ihnen gleich dazu: Wir sind
der Uberzeugung, daB diese Fragen nur mit Nein beantwortet werden
kOnnen; dernn nur so kOnnen wir den Schritt in den Frieden wagen.

Und wie ist unsere Antwort darauf? Wir sind sehr betroffen. Wir
haben die VAter und Miitter in den Familien viel zu sehr mit die-
ser Diskussion alleingelassen, auch die uns noch verbliebenen
Lehrer in den Schulen.

(Beifall)

Denn diesen Vorstellungen kdnnen wir nicht mit Schlagworten und
allgemeinen Floskeln begegnen. Wir miissen fiir den Friedensdienst
auch mit der Waffe offen eintreten. Wehrdienstverweigerung und
Ersatzdienst sind Friedensdienst, sagt der Slogan der Linken,und
Dienst bei der Bundeswehr ist Kriegsdienst. Wir stellen hier ver-
schiedene Grundstrdmungen fest, die zu skizzieren hier eigentlich
den Rahmen sprengt - wir hatten uns ja auf eine kurze Darstellung
der Dinge geeinigt -. Aber wir haben eine Gruppe, die es zu star-
ken gilt. Sie sagt, daB nur ein Gleichgewicht der Kridfte den Frie-
den erhalten kann. Denn Gleichgewicht verhindert ErpreBbarkeit und
ist in der Lage, von machtpolitischen Abenteuern abzuhalten. Wir
haben die Aufgabe, diese Gruppe, diese sogenannte dritte Alterna-
tive, fiir die Mehrheit der Bevdlkerung verstédndlich zu machen.
Nicht Gleichgewicht schafft Spannungen, sondern Ungleicligewicht
schafft Spannungen, und Spannungen gefahrden den Frieden.

Und bei der BewuBtseinsbildung, die so dringend notwendig ist und
die wir brauchen, kdnnen wir auf die Mitwirkung der Politiker, der -
Kirchen und ihrer Theologen nicht verzichten. Denn die Jugendlichen
kiindigen doch im Bereich der Verteidigung dem Staat den Dienst auf.

Ich meine, wir miiBten auch sehen, daf im Augenblick in weiten Tei-
len der Jugend der Politik und den Politikern keine Kompetenz mehr
zugeschrieben wird, die von der Jugend als gravierend empfundenen
Zukunftsprobleme zu 1l6sen wie die Umwelt- und Energieprobleme und
die Anliegen der Dritten Welt. Das sind die Herausforderungen an uns
alle. Wir miissen glaubwiirdig bleiben oder auch wieder werden. Und
wir miissen eine einsichtige Argumentation fiihren, die nicht mit
Schlagworten totschlidgt und der Jugend nicht mit Konfrontation be-
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gegnet, sondern mit offener Diskussion und Information.

Das Zentralkommitee der Deutschen Katholiken hat hierzu eine eigent-
lich unmiBversténdliche Erklédrung abgegeben. "Einer der zentralen
Grundsdtze einer jeden Friedensethik", so heiBt es dort, "ist das
Recht zur Selbstverteidigung'!. Und ich darf weiter zitieren: "Fir
den #uBersten Fall darf jedoch unter den heute gegebenen Verh#dltnis-
sen um der Sicherung des Friedens willen kein Staat auf die Fdhig-
keit und das Potential verzichten, sich mit Mitteln der Gewalt gegen
einen gewaltsamen Angriff zu verteidigen." Das sind mutige Worte.
Wir sollten genauso mutig sein und unsere Vorstellungen, unsere
Uberzeugungen im Gesprdch mit der Jugend offensiv vertreten. Wir ha-
ben ja eine groBe Aufgabe, denn wir arbeiten fiir eine menschliche
Zukunft, fir eine Zukunft in Frieden und Freiheit. - Danke schdn.

(Beifall)

Dr. Paul Mikat, Tagungsprdsidum: Das Wort hat Herr Wissmann, dann
Herr Dr. Waffenschmidt, Landesverband Rheinland.

Matthias Wissmann: Liebe Parteifreunde! Die Worte von Helmut Kohl
und Heiner GeiBRler zum Thema junge Generation haben mich motiviert,
unter dem Gesichtspunkt einer offenen Diskussion, der ja in den Uber-
schriften vor dem Parteitag von verschiedenen Freunden immer wieder
80 sehr zum Ausdruck gebracht wurde, einige Anmerkungen zu duflern,
die selbstkritischen Charakter haben auch fiir die Junge Union, die
aber auch sagen sollen, wo wir als Union im Blick auf die junge Ge-
neration aufpassen miissen, dafl wir uns nicht von demoskopischen Er-
gebnissen, so schon sie sind, berauschen lassen und dabei iibersehen,
daB wir nach wie vor schwerwiegende Probleme bei einem Teil der
Frauen und bei einem Teil der jungen Generation haben und daBl des-
wegen nicht der Grundsatz gelten kann: Alles kann so bleiben wie
bisher, dann werden wir irgendwann morgen schon die notwendigen Er-
gebnisse bekommen.

(Beifall)
Deswegen mochte ich, liebe Freunde, erstens sagen: Ich habe den Ein-
druck - und das gilt fiir uns alle -, daB wir in der Union nach wie

vor mit dem Fehler zu kimpfen haben, daB viele junge Leute ihre Vor-
stellungen und Winsche in der Union in der Diskussion zuwenig re-
priasentiert sehen.

(Beifall)

Das héngt nicht damit zusammen, daB wir nicht gute Programme hatten:
Grundsatzprogramm, Programm zu den Zukunftschancen, Umweltprogramm,
sondern - ich will es ganz klar sagen - damit, dafl wir den Fehler
machen, vorhandene Sachdiskussionen in der Partei viel zuwenig
transparent werden zu lassen, weil manchmal auch schon dann Kon-
flikte verdrangt werden, wenn im Grunde genommen eine verniinftige
Auseinandersetzung zur Xlirung in der Sache und zur Attraktivitdt
nach auBlen einen wesentlichen Beitrag leisten kOnnte.

(Beifall)

Liebe Parteifreunde, da ich es im Parteivorstand gesagt habe, kann
ich es auch hier sagen: Ein Beispiel scheint mir in diesem Zusammen-
hang das Arbeitsprogramm zu sein, in dem gute Anregungen stehen.
Aber, liebe Parteifreund, ich frage mich: Warum hat man nicht die
Grundlagen der Bopparder Klausurtagung, die sehr viel priéziser waren,
sehr viel politischer, zur Grundlage einer kontroversen Diskussion
beim Parteitag gemacht, warum hat man ein Arbeitsprogramm nach dem
Motto genommen: Wie finden wir einen FormelkompromiB, auf den sich
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jeder einigen kamn? Das trégt nicht dazu bei, da8 wir nach auBen als
eine lebendige, offene und diskutierende Partei erscheinen. Ich will
das nur als ein Beispiel in Freundschaft sagen, weil ich glaube, ge-
rade wir - und das kann auch die Junge Union filir sich in Anspruch
nehmen -, die wir in Personalfragen loyal zur Union stehen und die
wir uns in den Grundsatzfragen einig wissen, miissen dafir sorgen,
daB das, was an Leben in der Partei ist, auch bei Parteitagen pra-
sent wird, damit die Offentlichkeit nicht den Eindruck bekommt, das
sei eine sterile Partei, die sich mit den wirklichen Problemen der
Bevdlkerung und der Jugend gar nicht mehr auseinandersetzt.

(Beifall)

Ich will ein Beispiel nennen. Ich bin ein Befilirworter der Kernkraft,
aber ich frage mich, warum nicht in der Diskussion um das Thema
Atomenergie ein biBRchen mehr auch transparent geworden ist, daBl es
auch bei uns in der Partei skeptische Stimmen zu diesem Thema gibt.
Das hdtte nach auBlen viel lberzeugender gewirkt als eine Geschlossen-
heit von Anfang an.

Zweitens mochte ich darauf hinweisen, daB viele Jugendliche, wenn

- wir sie fragen: was wiBt ihr von der CDU? - mir ist es gerade vor
wenigen Tagen in einer Diskussion in einem Jugendhaus so geschehen
-, die Antwort geben: wir wissen von der CDU ein paar Namen, und wir
wissen auch, daB die CDU gegen die SPD ist, gegen den Sozialismus.
Die demoskopischen Unterlagen belegen in etwa diesen Trend, daB in
der breiten Schicht der Jugendlichen kaum jemand weiB, was positiv
konkret mit der Politik der Union verbunden ist. Da liegen Vermitt-
lungsfehler vor, da liegen zusidtzliche Aufgaben der Jungen Union.
Das ist ein Punkt, an den wir als Junge Union uns beispielsweise
noch viel stédrker heranmachen miissen. Aber es hingt - ich glaube,
auch das darf ich in Freundschaft offen sagen - auch damit zusammen,
daB wir als Union uns viel zu sehr nur als Antithese zum Sozialis-
mus begreifen und viel zu wenig als eine Kraft, die eigensténdige
Alternativen, wegweisende Markierungen und Perspektiven gerade auch
an junge Leute herantrigt.

(Beifall)

Wir haben beim letzten Bundesparteitag auf Antrag der Jungen Union
ein Papier beschlossen: "Orientierung und Verstdndnis - Antwort an
die Jjunge Generation" mit ganz konkreten Vorstellungen zur Jugend-
politik, mit konkreten Vorschlagen zu dem Thema, wie wir eine '
menschlichere Gesellschaft in Schule, Wohnungsbau oder-auch Gesund-
heitswesen durch liberschaubare Einheiten, durch menschliche GréRen-
ordnungen, durch mehr Geborgenheit vermitteln kénnen.

Heiner GeiBler ist heute, wie ich finde, in ganz ausgezeichneter
Weise auf das Thema junge Generation eingegangen.Aber, liebe Freunde,
wir miissen uns doch selbstkritisch die Frage stellen: Wie viele
identifizieren uns drauBen mit dem, was Heiner GeiBler hier mit
Recht gesagt hat? Wie viele haben den gegenteiligen Eindruck, nim-
lich den einer nicht geniigend groBen Offenheit, einer nicht genii-
gend groBen Sensibilitdt. Deswegen wiinschte ich mir, daB Heiner-
GeiBler und Helmut Kohl mit ihren Reden zu dem Thema Jugend ernst-
genommen werden in der ganzen Partei und daB drauBen dann auch das
gelebt wird, was wir hier beim Parteitag zum Ausdruck gebracht be-
kommen haben.

(Beifall)

Der dritte Punkt, liebe Freunde: Jugendliche fragen nicht nur nach
unseren Grundsédtzen, sondern sie fragen danach, ob wir diese Grund-
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sdtze persOnlich in der praktizierten-Alltagsarbeit vorleben. Des-
wegen méchte ich dem Parteivorsitzenden und dem Generalsekretir da-
fir danken, daB sie die Anregungen der Jungen Union zur bundeswei-
ten Aktion fiir behinderte Mitblrger aufgegriffen haben.

Ich mBchte einen zweiten Gedanken hinzufiigen. Ich mdchte Sie und

die ganze Partei bitten, auch die zweite Anregung der Jungen Union
aufzugreifen, ndmlich unsere entwicklungspolitischen Zielsetzungen,
die wir mit Recht entwickelt und vertreten haben und die gerade
jetzt in der Diskussion, auch der Fraktion, eine bedeutende Rolle
spielen. Auch die sollten wir in Praxisarbeit ver Ort umsetzen. Miis-
sen wir denn Dritte-Welt-Ldden, miissen wir denn die Entwicklungs-
gktionen, miissen wir denn Hilfe fiir die Hungernden in der Welt den
Linken iiberlassen? Kdnnen wir da nicht selber Vorbild sein?

Ich spreche aus der Erfahrung des Vietnam-Bliros, das ich zusammen
mit anderen gegriindet habe. Wir haben dort gesehen, da Tausende

von Jugendlichen quer durch die Parteien dann, wenn man Ziele weist
fir moralisch begriindete Aktionen, bereit sind, sich zu engagieren.
Das miiBte Gegenstand der Arbeit der ganzen Partei werden, iberall

in der Bundesrepublik Deutschland und nicht nur an einzelnen Stellen.

(Beifall)

Und der letzte Punkt, liebe Parteifreunde!Heiner GeiBler und Helmut
Kohl hgben zum Thema Jugendkrawalle Dinge gesagt, die wir nur unter-
streichen koOnnen.

Aber leider ist es auch hier so, da8 zu diesem Thema manchmal

die einfachen Antworten aus der Union die Offentlichkeit und die
Diskussion in der Union mehr beherrschen als die Frage nach den
Ursachen. Selbstverstandlich ist es notwendig, dem Rechtsstaat

zur Durchsetzung zu verhelfen. Aber, liebe Parteifreunde - ich

sage es offen und weiB, daB ich damit im Saale auch Widerspruch
finden werde -, ist nicht in den letzten Monaten gelegentlich

der Eindruck entstanden, als witen wir zu dem Thema Jugendkra-
walle auBer dem Punkt Demonstrationsstrafrecht nichts Konkretes
mehr beizutragen? :

(Beifall)

Ich will damit sagen: Miissen wir nicht, alle miteinander und auch
wiederum selbstkritisch die Junge Union, ernsthafter nach den Ur-
sachen fragen?

Ich sehe die zentrale Ursache alles desgen, was sich hier ab-
spielt, darin, daB viele Jugendliche sich in einer immer kom-
plexeren, uniiberschaubareren, anonymeren, kdlteren, ja aggressi-
veren Gesellschaft immer weniger geborgen fihlen, immer weniger
Mitmenschlichkeit spliren, immer weniger Spielraum fir eigene
Initiative haben. Deswegen kinnen doch wir als christlich demo-
kratische Partei diejenigen sein, die nicht weiterhin dem kalten
technischen Apparat frdhnen, sondern die bereit sind, daflir zu
sorgen, daB beispielsweise im Wohnungsbau nicht die groBen Beton-
silos und bei den Schulen nicht die groBen Mammutschulen das
Bild unserer Politik bestimmen, sondern iiberschaubare Einheiten.
Da konnen wir in den Bundeslindern anfangen, wo wir regieren:
Statt immer neuer Bildungszentren und Mammutschulen Uberschau-
bare Schuleinheiten, statt Aufldisung der Klassenverbande Erhal-
tung der Klassenverbinde, statt immer mehr Anonymitat mehr Ver-
h#ltnis Schiller-Lehrer in der Schule als Bedingung fir mehr
Menschlichkeit dort, wo Jugendliche geprégt werden.

(Beifall)
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Der allerletzte Punkt: Ich sehe die groBe Gefahr, daR in der
Jugend der Eindruck entsteht, wer Fensterscheiben einwirft, der
wird gehort, und wer sachlich diskutiert, der wird nicht gehort.
Deswegen meine herzliche Bitte an Sie, meine lieben Parteifreunde,
daB wir als CDU der Versuchung nicht nachgeben, nur dann aufzu-
merken, nur dann sensibel zu sein, uns nur dann zu engagieren,
wenn die nidchste Fensterscheibe -eingeworfen wird, sondern daR wir
- und deswegen hat die Junge Union zum Thema Drogenproblematik
einen Antrag vorgelegt - uns ein biBchen stirker um die kiimmern,
die nicht auf der StraBe stehen, die nicht laut schreien: be-
hinderte Jugendliche, drogengeschiadigte Jugendliche, Jugendliche
die Arbeitslcsigkeitsprobleme haben. Sich um diese zu kimmern,
ist die beste Therapie, um morgen Jugendkrawalle zu vermeiden. In
diesem Sinne bitte ich um ein gemeinsames Engagement von CDU und
Junger Union fir unsere gemeinsamen Zielsetzungen.

(Beifall)

Konrad Grundmann, Tagungsprésidium: Meine Damen und Herren, zu-
nachst eine Mittellung: Der Geschaftsfilhrer des CDU-Landesver-
bandes Hessen wird gebeten, die Stimmzettel abzuholen.

Ferner darf ich Ihnen einen Vorschlag machen. Meine Damen und
Herren, wir wollen morgen viel Zeit fiir die Diskussion der An-
trége haben. Wir wollen auch eine Garantie dafiir haben, daB wir
bei den Wahlen am heutigen Abend nicht in unndtige Zeitnot kom-
men. Ich bitte daher um Verstdndnis, wenn ich von der Mdglichkeit
nach § 18, Abs. 3 unserer Geschdftsordnung Gebrauch mache und die
Redezeit fiir die Diskussionsredner auf fiinf Minuten begrenze.

(Beifall)

Das Wort hat Herr Dr. Waffenschmidt. Dann kommt Herr Lorenz,
Berlin.

Dr. Horst Waffenschmidt: Herr Prasident! Meine lieben Freunde!
Helmut Kohl . hat heute in seiner Rede gesagt: Mit der Subsidi-
aritdt haben wir das Organisationsprinzip fir einen sozialen
Staat nach menschlichem MaB. Ich mdchte uns alle miteinander an-
regen, dies in ganz besonderer Weise aufzunehmen und von diesem
Parteitag in Mannheim eine neue Anstrengung fir die Forderung
unserer freien Trager, fur die Forderung des ehrenamtlichen Ein-
satzes im Dienst an den Mitblrgern ausgehen zu lassen. In diesem
Zusammenhang mdcht ich drei Elemente anfiihren:

Erstens m6chte ich aus mancherlei Erfahrung - die sicherlich
auch Sie haben -~ sagen, wir sollten von diesem Parteitag aus
einmal den vielen Tausenden ein herzliches Wort des Dankes sagen,
die sich ehrenamtlich im Dienst fiir die Mitbilirger, insbesondere
im sogzialen Bereich, engagieren, dabei auch vielen Tausenden
junger Menschen, die einen Dienst an den Mitbirgern tun. Fir
diesen Einsatz sollten wir herzlichen Dank sagen.

(Beifall)

Ich will ein zweites dazu sagen. Wenn wir dieses aufnehmen, was
uns Helmut Kohl grunds@tzlich mit auf den Weg gegeben hat, dann
miissen wir in Bund, L#Zndern und Gemeinden an manchen Stellen einen
neuen Anfang machen. Ich bin der Auffassung, wir sollten es hier
deutlich aussprechen: Es ist notwendig, verstirkt gegen den Aber-
glauben zu kimpfen, alles wirde schiner, besser und gerechter,
wenn die Offentliche Hand es regelt. Liebe Freunde, laflit es mich
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auch von hier aus deutlich sagen: Der Staat sollte nicht mehr
etwas an sich ziehen, was die Biirger viel besser unmittelbar mit-
einander, fireinander tun konnen. Dieses Prinzip verdient unsere
Forderung und Unterstiitzung, und ihm sollte unsere Einsatzbereit~
schaft gelten.

Ich will ferner etwas ansprechen, was uns in der kommunalen
Selbstverwaltung in diesen Tagen ganz besonders auf den Nigeln
brennt.

Franz Josef Straul hat eben davon gesprochen, daB man zur Zeit in
Bonn an einer Gesetzgebung arbeitet, durch die Lasten auf die Lén-
der verschoben werden sollen. Meine Damen und Herren, ich mdchte
hier sagen - und ich denke, es ist wichtig, daB wir das aus-
gprechen, weil wir durch das Vertrauen der Biirger die stéarkste
Kommunalpartei in unserem Land geworden sind -: Es geht nicht an,
daR man in Bonn unter der Uberschrift "sparen” in Wahrheit nicht
spart, sondern Kostenverlagerungsgesetze macht, die bewirken, daB
den Letzten die Hunde beiflen und daB neue Milliardenlasten auf

die Stddte und Gemeinden zukommen. Ich mdchte deutlich sagen -
und das betrifft einen Auftrag der gesamten Union -: Wir haben von
den Blirgern unsere kommunalen Mehrheiten nicht bekommen, um den
Blirgern im kommunalen Bereich neue Abgaben und Steuern aufzuer-
legen, womit das Geld besorgt werden soll, das Herr Schmidt und
Herr Matthofer bei den vom Bund beschlossenen Gesetzen an den
kommunalen Bereich mitliefern miiBten. Wir miissen deutlich zu er-
kennen geben, daB wir nein zu neuen Kostenbelastungen sagen, die
am Ende die kommunale Selbstverwaltung beeintrichtigen und die uns
die Moglichkeit einer blirgernahen Arbeit, wie wir sie leisten wol-
len, rauben.

Lassen Sie mich noch etwas ansprechen, was uns in der Gesetzge-—
bungsarbeit in Bonn auf den Nédgeln brennt. Meine Damen und Herren,
wir sollten von diesem Parteitag aus sagen: Kommunale Selbstver-
waltung, ehrenamtliche Einsatzbereitschaft, Hilfe fiir die freien
Triager - dies ist unsere Antwort gegeniiber einem kalten Zentralis-
mus, gegeniiber einem Staatlichkeitsdenken, das von Flensburg bis
Garmisch~Partenkirchen alle Lebensbereiche in die Gesetzgebungs-
maschinerie einbeziehen will. Wir setzen dem entgegen: mehr Frei-
heit mit der Moglichkeit fiir blirgernahe Arbeit. Dies wollen wir

in den jetzt anstehenden Wahlkampfen deutlich machen. Es wurde
eben gesagt, daB wir mit unserem Freund Walter Wallmann, mit unse-
ren anderen Freunden in Hessen und mit Richard von Weizsécker
kdmpfen. Ich mdchte hinzufiigen: Wir werden in Niedersachsen -

auch dort sind Kommunalwahlen - ebenso kdmpfen, und Sie alle wir-
kden sich sicherlich ebenso freuen wie ich mich freuen wiirde, wenn
wir bald auch in Hannover einen Oberblirgermeister, der der CDU
angehort, begrifen konnten.

(Beifall)

Lassen Sie mich ein Letztes ansprechen. Wir haben in Bonn in der
Regierungserkliarung und nach der Regierungserkldrung ganz aben-
teuerliche Pline der Koalition vornommen: Einflihrung neuer Rechts-
ingtrumente fir Biirger, die gar nicht betroffen sind. Ich meine,
es gehdrt zu unserem Einsatz fir Rechtsstaatlichkeit, fiir Blirger-
mitwirkung und fiir eine echte, blirgernahe kommunale Selbstver-
waltung auf diesem Parteitag ein kristallklares Nein zu einer Ver-
bandsklage flir unbeteiligte Dritte gegen jedwede EntwicklungsmaB-
nahme zu sagen.

(Zustimmung)
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Eine solche Verbandsklage wiirde zu einer unverantwortlichen Lih-
mung und Hemmung notwendiger Entwicklungen fiihren. Ich sage hier
sehr deutlich: Blirgerinformation - ja, Blirgermitwirkung - ja,
aber die Entscheidung muB bei denen liegen, die nach Gesetz und
Recht dazu berufen sind und vom Widhler beauftragt sind, die Ent-
scheidungen fir die Mitblirger zu treffen.

Ich mdchte Sie aufrufen, einen neuen Impuls in zwelerlei Richtung
mit nach Hause zu nehmen. Einmal sollten wir unsere ehrenamtlichen
Krafte von neuem ermuntern und einer Entmutigung entgegenwirken.
Wir sollten ihnen zurufen: Wir stehen dafilir, daf auch in der neuen
Gesetzgebungsarbeit die freien Trdger Vorrang vor einer totalen
Verstaatlichung aller Lebensbereiche haben.

Wir wollen ein Zweites sagen. Wir verpflichten uns 2zu peuen Initia-
tiven, zu biirgernaher Arbeit in unseren Stddten und Gemeinden. Ich
glaube, dann tun wir einen guten Dienst auch flir den Gesamterfolg
der Union, den wir gemeinsam erarbeiten wollen. Herzlichen Dank.

(Beifall)

, Tagungsprasidium: Jetzt spricht Peter Lorenz. Ihm
folgt Dr. Lammert. Ich verweise auf die Redezeit von finf Minuten.

Peter Lorenz: Liebe Freunde! Gestatten Sie mir, den hervorragenden
Aysfihrungen unseres Vorsitzenden Helmut Kohl zur Deutschlandpoli-
tik einige wenige Ammerkungen hinzuzufiigen.

Die innerdeutschen Beziehungen sind, wie wir alle wissen, auf einem
vorldufigen Tiefpunkt angekommen. Das haben eine leichtfertige Ver-
tragspolitik und eine konsequente Abgrenzungsstrategie des Ostens
bewirkt. Wir haben eine solche Politik warnend vorhergesehen und
damit leider auch recht behalten. Wir empfinden aber keinerlei
Genugtuung dariiber, da sich die innerdeutschen Beziehungen so
drastisch verschlechtert haben. Im Gegenteil. Wir bedauern zutiefst,
daBl die Menschen im geteilten Deutschland die Hauptleidtragenden
sind, wenn die SED aus innerer Schwdche einen verstdrkten Abgren-
zungskurs einschlégt. Deshalb wird es unser hauptsichliches Ziel
sein, die menschlichen Kontakte iiber die innerdeutsche Grenze hinweg
allen Zerstorungsversuchen der SED-Machthaber gegeniiber zu vertei-
digen. Die Union wird daher ihren Teil dazu beitragen, daB der Ab-
grenzungsstrategie der anderen Seite keine freiwillige Abgrenzung
bei uns entgegengesetzt wird.

Das bedeutet jedoch nicht, daB wir etwa bereit wdren, der destruk-
tiven Politik der DDR-Regierung nichts entgegenzusetzen. Vielmehr
miissen wir flexible Mdglichkeiten der Reaktion finden, der DDR die-
ge Mdglichkeiten in Aussicht zu stellen und sie notfalls auch anzu-
wenden. Das betrifft sowohl die wirtschaftlichen wie auch die
finanziellen MaBnahmen und ebenso Handlungsmdglichkeiten auf inter-
nationaler Ebene. Liebe Freunde, der DDR-Regierung muBl unmiBver-
stdndlich deutlich gemacht werden, daB sie die Vorteile der inner-
deutschen Beziehungen nur dann weiterhin genieBen kann, wenn sie
zur Geschédftsgrundlage zuriickkehrt, d.h. wenn sie die Erhchung

des Zwangsumtausches und andere Abgrenzungschi Kanen zuriicknimmt..

(Beifall)

Wir sind uns natiirlich der Tatsache bewuBt, daB die SED alles ver-
hindern méchte, was den Zusammenhalt der Menschen in Deutschland
und das BewuBtsein von der einheitlichen deutschen Nation stérkt.
Um so nachdriicklicher miissen wir dem Regime dort driiben klarmachen,
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daB es hier um ein entscheidendes,ein essentielles Ziel unserer
Politik geht, dessen Blockierung den gegenseitigen Beziehungen die
Grundlage und die Motivation entziehen wiirde. Ebensowenig darf
Ost-Berlin mit seinen neuen Statusforderungen im Hinblick auf
Staatsbiirgerschaft, Elbegrenze und Botschafteraustausch irgend-
einen Erfolg haben.

Lassen Sie mich ganz klar sagen: Wir Berliner wollen nach wie vor
die gleiche Staatsangehdrigkeit haben wie unsere Landsleute in
Hamburg, Frankfurt, Mannheim, Minchen und Leipzig. Auch die Lands-
leute in der DDR haben einen Anspruch darauf, liebe Freunde.

(Beifall)

Wir lehnen es ab, wenn die DDR jetzt versucht, in den Grundlagen-
vertrag durch Interpretationen das hineinzubessern, was sie in den
Verhandlungen seinerzeit nicht erreicht hat. Wir werden genau darauf
achten, dafl Bundesregierung und Koalition vor dem massiven politi-
schen Druck der DDR-Fihrung nicht kapitulieren. Wenn wir der Bundes-
regierung in der Deutschlandpolitik Jetzt unsere Hilfe und verstirk-
te Gemeinsamkeit anbieten, so tun wir dies in der Verantwortung vor
unserem Volk und mit dem Willen, gemeinsam einen Weg aus der inner-
deutschen Misere zu finden. Wir wollen nicht, daB die Deutschland-
politik steckenbleibt, weil es im Regierungslager an der Kraft
fehlt, einen einmal eingeschlagenen Kurs zu korrigieren. Gemeinsam-
keit in der Deutschlandpolitik - lassen Sie mich das ganz unmifBi-
verstédndlich sagen - bedeutet aber keineswegs eine nachtradgliche
Billigung oder gar Ubernahme der SPD/FDP-Politik. Dafiir besteht
wahrhaftig kein Anlafl. Wir haben uns weder in unserer realistischen
Einschatzung der Lage geirrt noch haben wir uns von Illusionen lei-
ten lassen. Zur Gemeinsamkeit gehdrt der Wille zur Redlichkeit auf
beiden Seiten. Die Bundesregierung und die SPD/FDP-Koalition miissen
zu einer ehrlichen Bestandsaufnahme, zur umfassenden Information,
zur Uberpriifung der bisherigen Ansdtze und zur ErschlieBung neuer
Handlungsalternativen bereit sein. Im Mittelpunkt unserer Deutsch-
landpolitik stehen die Menschen und nicht die staatlichen Bezie-
hungen. Fir uns sind staatliche Beziehungen zur DDR kein Selbst-
zweck, sondern ein Instrument, um das Leben der Menschen im geteil-
ten Deutschland ertrdglicher zu gestalten.

(Beifall)

Liebe Freunde, der Begriff der deutschen Nation ist nun neuerdings
durch Herrn Gaus in Frage gestellt worden, der empfohlen hat, aus
Riicksicht auf die Gefilhle der DDR-Regierung den Begriff der deut-
schen Nation beim Umgang mit der DDR aus unserem Sprachschatz mog-
lichst zu streichen. Doch siehe da, kaum wollte Herr Gaus die deut-
sche Nation beerdigen, da tauchte sie bei Herrn Honecker wieder
auf, freilich mit der Einschr@nkung, sie sei nur unter soziali-
stischen Vorzeichen denkbar. Meine Freunde, eine deutsche Einheit
im Zeichen des kommunistischen Sozialismus h8tten wir auch schon
frither haben kdnnen, gleich nach dem Krieg. Aber auf diese Form
der deutschen Einheit haben wir damals verzichtet, verzichten wir
heute und werden wir auch in Zukunft verzichten.

(Beifall)

Honeckers AuBerungen bestitigen aber wieder einmal unsere alte
These, daB das Thema der deutschen Nation auch in den Augen der
Kommunisten keineswegs tot ist. Sie warten doch nur darauf, da8
wir unseren Angpruch auf nationale Einheit in Freiheit aufgeben,
damit sie ihn dann um .so starker mit der Zielvorstellung im Sinne

- 94 -



einer kommunistischen Verwirklichung présentieren kdnnen.
(Beifall)

Diesen Gefallen mag ihnen vielleicht Herr Gaus tun. Wir werden
ihnen diesen Gefallen jedenfalls nicht tun.

(Beifall)

Wir formulieren unsere Deutschlandpolitik, um den Menschen im ge-
teilten Deutschland zu dienen. Wir wollen das BewuBtsein von der
Einheit der Nation stdrken. Wir werden keine Rechtspositionen auf-
geben. Wir werden kein MiBtrauen im Westen iiber unsere Haltung auf-
kommen lassen. Wir werden unsere Glaubwilirdigkeit ebenso wie unsere
Sachkompetenz in der Deutschlandpolitik beweisen. Herzlichen Dank.

(Beifall)
Dr. Barschel, Tagungsprasidium: Als n8chster spricht Dr. Lammert,

Landesverband Westfalen-Lippe. Danach hat Herr Dingerkus das
Wort.

Dr. Norbert Lammert: Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Kein
Zweifel, der Union geht es im Augenblick selten gut. Sie hat die
Wahlen zwar deutlich verloren, ihre deftige Wahlniederlage aber
allemal besser bewdltigt als die Regierungsparteien ihren Wahl-
erfolg. Sie hat mit ungewShnlicher Gelassenheit endlich einmal
ihren Lieblingsfehler vermieden, selbsterzeugte Personalprobleme
zu diskutieren. Sie hat die ungewollte Oppositionsrolle endlich vor-
behaltlos angenommen und steht gegeriiber einer in sich zerstritte-
nen Regierung mit einer seltenen Geschlossenheit in der Offent-
lichkeit geradezu glénzend da. Dies alles ist sicher nicht zuletzt
das Verdienst unseres Parteivorsitzenden, dessen souverine Fihrung
wihrend des Wahlkampfes wie danach bei der Diskussion seines Re-
chenschaftsberichtes durchaus mit Respekt erwdhnt werden sollte.

Das taktische Konzept, statt hektischer eigener Aktivitidten die
Regierung in ihrem eigenen iiblen Saft schmoren zu lassen, scheint
aufzugehen. Dennoch fiirchte ich, meine Freunde, wir machen uns
etwas vor, wenn wir die Verfallserscheinungen der Regierung allzu
leichtfertig als Nachweis der eigenen Uberlegenheit und der eigenen
Leistungsféhigkeit ausgeben. Meine Freunde, Selbstgef8lligkeit
ist noch keine politische Strategie. Eine Opposition, die nicht
stattfindet, wird nicht schon deshalb attraktiv, weil sie in der
Verweigerung eigener Alternativen geschlossener auftritt als die
in sich zerstrittene Regierung. Ich sage dies gerade mit Blick
auf die hier heute mehrfach zitierte junge Genmeration, bei der
wir inzwischen, wie wir alle wissen, in dramatischem Umfang an
Boden verloren haben.

Es ist gut und angebracht, daB der Generalsekretir in seinem Be-
richt erfreulich selbstkritische Uberlegungen zu diesem Punkt an-
gestellt hat.

DaB viele junge Wdhler, die diese Regierung gewdhlt haben, in-
zwischen enttauscht sind, halte ich fiir sicher. Fiir ebenso sicher
halte ich aber, daB sie nicht deshalb schon die Union zu mdgen be-
gonnen haben. Die junge Generation hat nach wie vor grofile Schwie-
rigkeiten, sich mit der CDU politisch zu identifizieren, weil sie
ihre eigenen Auseinandersetzungen, ihre eigenen Angste, ihre )
eigenen Hoffnungen, ihre eigenen Erwartungen in unseren Diskussio-
nen nicht oder jedenfalls zu wenig wiederfindet.

(Vereinzelter Beifall)
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DaB es, um Beispiele zu nennen, Kernkraftgegner und Wehrdienstver-
weigerer sicher auch in den Reihen der Union gibt, aber itiberhaupt
nicht in ihrer Selbstdarstellung nach auBlen, ist fiir unsere Attrak-
tivitadt und Glaubwiirdigkeit bei der jungen Generation eben nicht
unbedingt ein Vorteil. DaBl wir die Steuer- und die Finanzpolitik
der Regierung geschlossen ablehnen, ebenso wie den verfehlten
Bundeshaushalt, daB8 wir den faulen Kompromif der Koalitionspar-
teien zur Montanmitbestimmung zurickweisen, das ist gut und rich-
tig. Aber erwartet man von einer kiinftigen Regierung, als die wir
uns doch verstehen, nicht ein biBchen mehr?

Wie will denn die Union ganz konkret die Offentlichen Haushalte
konsolidieren? Wo will sie in welchen GrodBenordnungen konkrete
Einsparungen vornehmen? Wollen wir, wie vor den Wahlen durch den
Kanzlerkandidaten und durch einmiitige Parteivorstandsbeschliisse
verkiindet, die Montanmitbestimmung sichern, weil, wie wir nach den
Wahlen erklart haben, unser Wahlprogramm auch unser Arbeitspro-
gramm fir diese Legislaturperiode ist? Wo bleibt dann, meine
Freunde, unser Alternativentwurf?

Gerade wenn die Regierung durchdreht, darf die Opposition nicht
auf Leerlauf schalten. Wir miissen uns schon etwas mehr einfallen
lassen als das Vertagen von Problemen, das die Offentlichkeit
schon von der Regierung hinreichend gewohnt und leid ist.

Die Vorbereitung dieses Bundesparteitages, der doch Weichen stel-
len soll fiir die politische Zukunft, erscheint mir unter diesem
Gesichtspunkt unzureichend. Von den zwei Hauptantrigen dieses
Parteitages haben wir den einen, der die Diskussion kaum lohnt,
weill er fiirchterlich viele Allgemeinplédtze und Selbstverstédndlich-
keiten enthilt, rechtzeitig erhalten, den anderen, fraglos dis-
kussionswiirdigen und diskussionsbediirftigen zur Wohnungspolitik
aber erst so spdt, daB er in den Gremien der Partei mit der not-
wendigen Sorgfalt iliberhaupt nicht beraten werden konnte.

(Vereinzelter Beifall)

Ich hdtte mir gewiinscht, meine Freunde, daB die Beratungsgrundla-
ge der Klausurtagung des Bundesparteivorstandes in Boppard vom
Dezember vergangenen Jahres hier als Parteitagsdokument vorgele-
gen hdtte, Die Textfragmente, die in der Presse verstreut zu fin-
den waren, hitten eine mdglicherweise kontroverse, jedenfalls
aber wegweisende programmatische Diskussion, die diesen Namen
wirklich verdient, allemal eher ermdglicht als das Arbeitspro-
gramm des Bundesvorstandes, das diese Debatte im Ergebnis leider

vertagt.

Ich habe an dieser Stelle eine Bitte an den Parteitag und auch
an unsere Arbeit in den néchsten Monaten: Wir sollten uns schon
die Geschlossenheit, die wir jetzt erreicht haben, fiir die Lo-
sung der Personalprobleme, die wir ohnehin nicht haben, bewahren;
aber wir sollten sie auch nicht gegeniiber den Herausforderungen
in der Sache iibertreiben, denen wir weder ausweichen konnen noch
ausweichen wollen und die wir nur durch eine offene Auseinander-
setzung bestehen kdnnen. - Danke schon.

(Beifall)

Dr. Uwe Barschel, Tagungsprdsidium: Als ndchster gpricht Stefan
Pingerkus fur den RCDS. Ihm folgt der Delegierte Hoffmann, Landes-
verband Rheinland.
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Stefan Dingerkus, Ring Christlich-Demokratischer Studenten: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Als erstes mdchte ich Thnen,
Herr GeiBler, ganz herzlich fiir die zutreffende und ausgezeich-
nete Analyse der Situation in der jungen Generation danken. Ein
wesentlicher Grund fiir das Zustandekommen dieser guten Analyse

aus der Sicht der Studenten ist meines Erachtens, daB Sie, Herr
GeiBler, und andere fithrende Persdnlichkeiten in der Union, allen
voran Ihr Vorsitzender, Helmut Kohl, immer wieder den Kontakt und
den Dialog mit der Jugend nicht nur suchen, sondern auch finden.
Sie sind es, die regelmdfig in die deutschen Hochschulen gehen,
mit Studenten diskutieren und dort sehen, was uns berihrt, was

uns bedriickt, was die Studenten bedriickt, die sich nicht unbedingt
von vornherein mit der Union identifizieren kdnnen. Helmut Schmidt
und die Sozialdemokraten suchen diesen Dialog nicht. Deswegen
kOnnen sie die Probleme der Jugendlichen auch nicht kennen. Sie
werden sich sicherlich vor allen Dingen deswegen um den Dialog

in den Hochschulen driicken, weil ihnen dabei mit grofier Eindring-
lichkeit vor Augen gefiihrt wiirde, was es bedeutet, daB die Jugend-
organisationen dieser Partei an den Hochschulen ausschlieBlich mit
Kommunisten zusammenarbeiten. Dieser Angst, sich das dort vor
Augen filihren lassen zu miissen, wollen sie aus dem Weg gehen.

Aber um so mehr mdochte ich Thnen danken, daB Sie diesen Kontakt
zu den jungen Leuten suchen. Die Analyse, die Sie geliefert haben,
bestdtigt, daB Sie mitbekommen, welche Stimmung in der Studenten-
schaft heute herrscht.

Diese guten Beispiele der Parteifilihrung, meine Damen und Herren,
miissen aber auch auf allen anderen Ebenen der Partei endlich
nachvollzogen werden. Wir haben sehr haufig das Gefihl, daB in
Kreisverbinden, in Stddten, sogar in Landesverbdnden der von der
Parteifiihrung vorgemachte Kontakt zwischen jungen Leuten und Poli-
tikern, zwischen Entscheidungstridgern und Betroffenen weit weni-
ger funktioniert, als dies eigentlich sinnvoll ist. Ich glaube,
daB die Partei der Analyse von Heiner GeiBler viel weiter folgen
konnte, wenn der Kontakt auf weiter Ebene in der Partei so her-
vorragend ware wie auf hochster Ebene.

Ich glaube, nur wenn sich die Union tatsdchlich zum Anwalt der
Jugend in Deutschland macht, wenn sie die Jugend im Dialog am
Entscheidungsprozef in unserer Republik wirklich beteiligt, ist

sie letztlich in der Lage, die Resignation in der jungen Generation
abzubauen und in die Hoffnung umzuwenden, die Herr GeiBller zum
Ausdruck gebracht hat, in den Optimismus fir die Zukunft. Doch
dazu, glaibe ich, reicht die Analyse, Herr GeiBler, auch nicht

aus.

Die Fartei muB Entscheidungen herbeifiihren, Themen aufgreifen, die
uns Jugendliche 1ntere551eren, die uns Jugendliche betreffen, und
zwar nicht, weil wir Jugendliche sind, sondern weil es die Themen
der Zukunft sind und weil wir in der Zukunft arbeiten, leben und

Familien griinden werden.

Ich glaube, die Union muB in der Zukunft insbesondere zwei Themen

in den Mittelpunkt ihrer Arbeit riicken - und das auch nicht nur auf
hodherer Ebene, sondern insbesondere auf niederer Parteiebene. Das
ist erstens die Erhaltung der Umwelt. Das Thema wird oft genannt.
Aber ich glaube, es wird nicht konsequent zum Ausdruck gebracht,

was eigentlich dahintersteckt. Wir als Christdemokraten miissen
heute, wenn wir iiber die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen
reden, was die wesentliche Voraussetzung zur Schaffung von Zukunfts-
chancen ist, den Umweltschutz als flinfte Ecke in dem vielzitierten
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Magischen Viereck, Geldwertstabilitat, Wachstum, ausgeglichene Han-
delsbilanz und Vollbeschdftigung, sehen. Nur dann, wenn der Umwelt-
schutz gleichberechtigt in diese Komponenten eingeflochten wird,
wird er auch tatsdchlich in allen Bereichen der politischen Ent-
scheidungsprozesse bericksichtigt werden.

Ich sage ganz ehrlich: Das millte auch einmal filir eine Kommune be-
deuten, daB ein Hallenbad nicht gebaut wird, stattdessen aber eine
Kldranlage, weil das die Grundlage ist, daB wir in 20 Jahren das
Wasser flir das Hallenbad, das wir vielleicht dann bauen konnen,
noch zur Verfiigung haben. Das muB man nur ehrlich sager und ehrlich
danach handeln. Dann macht man seine Politik in diesem Bereich
glaubwilirdig. .

(Vereinzelter Beifall)

Dr. Uwe Barschel, Tagungsprédsidium: Ich darf flir einen Moment unter-
brechen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte Sie bitten, den Rednern mehr Ge-
hor zu schenken, Privatgesprdche einzustellen oder auBerhaldb des
Plenarsaals zu filhren.

Da ich Sie gerade unterbrochen habe, Herr Dingerkus, darf ich Sie
dann auch bitten, sich an die Redezeit zu halten.

AuBerdem bitte ich die Mitglieder der Stimmzdhlkommission, sich
sofort in das Sitzungszimmer im UntergeschoB zu begeben. An der
Tir steht “Stimmzimmer".

Herr Dingerkus, wenn Sie dann so freundlich wiren und bald zum
SchluB kamen. Thre finf Minuten sind bereits abgelaufen.

Stefan Dingerkus, Ring Christlich-Demokratischer Studenten: Durch
Thre Intervention vielleicht.

Wie der Umweltschutz, die Sicherung der Umwelt, innenpolitisch das
Thema bei der Gestaltung der Zukunftschancen ist, so ist meines
Erachtens ein wesentliches Thema im auBenpolitischen Bereich die
Entwicklungshilfe und der Nord-Silid-Dialog. Die Union muB endlich
davon abkommen, dieses Thema immer wieder verbal unter "ferner
liefen" zu behandeln, und ihm in der praktischen Arbeit nicht die
Bedeutung zukommen zu lassen, die es verdient hat. Ich meine, die
Entwicklungshilfe, der Nord-Siid-Dialog, mufl flir die Union von der
Bedeutung sein wie z.B. die Europapolitik.

(Vereinzelter Beifall)

Wir miissen deutlich machen, daB unser Verstdndnis von internationa-
ler Solidaritédt bedeutet, daB wir um den gerechten Ausgleich
zwischen Beglinstigten und Benachteiligten in der Welt bemiiht sind

- im Gegensatz zum linken Verstidndnis internationaler Solidaritat,
was mehr mit dem internationalen Waffenhandel zusammengebracht
werden muBl.

Ich glaube, die internationale Solidaritdt bedeutet fiir uns, daB
wir bereit sein miissen, von unserem Wohlstand etwas den Benachteilig-
ten auf der Welt abzugeben. Wenn wir {iber dieses Abgeben reden, soll-
ten wir ehrlich sein und sagen: Gut, wir sind bereit, einen Pfennig
von jeder Mark, die in der Bundesrepublik verdient wird, den Be-
nachteiligten auf der Welt zur Verfligung zustellen. Das macht auch
Unionspolitik in diesem Bereich glaubwirdig und verstédndlich fiir
ginen jeden, der in der jungen Generation dariiber besonders nach-
enkt.
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Ich bin der Meinung, wenn.wir das ganz deutlich sagen, werden wir
die Unterstiitzung derjenigen finden, die heute fiir das Thema zwar
sensiblilisiert sind, aber meinen, daB andere Organisationen in
dieser Frage eher ihr Sprachrohr sind als die Union. Mit dem Auf-
greifen dieser beiden Themen, meine Damen und Herren, beweist die
Union meines Erachtens, daB fiir sie die wesentlichen Grundwerte
christlicher Demokratie nicht nur, wie das im Grundsatzprogramm
steht, schone Worte sind, sondern daB sie tats8chlich die Grundla-
ge der prektischen Arbeit fiir uns Christdemokraten jeden Tag dar-
stellen. Das macht Politik insofern glaubwiirdig, als wir iiber glaub-
wirdige Politik nicht nur reden, sondern entsprechend glaubwiirdiger
Politik handeln. Das letztendlich macht uns optimistisch, in die
Zukunft zu gehen. Das miissen wir zum Ausdruck bringen.

(Beifall)

Dr. Uwe Barschel, Tagungsprisidium: Das Wort hat jetzt Herr Hoff-
mann, Landesverbana Rheinlend. Ihm folgt Herr Koch, Landesverband
Hessen

Christian Hoffmann, Bonn: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren!
Es ist_jetzt einige Wochen her, als ich in Dortmund bei einem Kon-
zert der Pink Floyd-Gruppe war. Ich habe heute im Laufe des Tages
die Veranstaltung dort und hier verglichen. Ich mSchte sagen, es
gibt gewichtige Unterschiede. In Dortmund ist innerhald von 90 Mi-
nuten ein so prézises Superprogramm abgelaufen, in dem die Note,
Sorgen, Wiinsche, Vorstellungen der jungen Generation durch die Mu—
sik und durch den Text ausgedriickt worden sind, wie ich besser
noch nicht gehdrt habe. In dieser Veranstaltung ist mir mehrfach
der Schauer den Riicken heruntergelaufen. Ich kann sagen, daR mir
das bis auf eine einzige Passage, .die ich gleich noch erwdhnen
werde, bei den Reden hier bis jetzt noch nicht passiert ist. Ich
mdchte Thnen empfehlen: Kaufen Sie sich die Platte, lesen Sie die
Texte. Dann wissen Sie auch, was heute in den Kopfen der jungen Ge-
neration vorgeht. €

Der Punkt, bei dem es mir wirklich auch hier den Riicken herunter-
lief, betraf jene Stelle, als Heiner GeiBler von den neuen Techno-
logien, von den Mikroprozessoren, von einer neuen Gesellschaft ohne
falsche Alternativen sprach. Ich muB sagen: Das ist wirklich der
Zipfel der Zukunft, da kann man wirklich Zukunftshoffnung schipfen,
Heiner GeiBler. Darauf konnen wir aufbauen. Ich hoffe, das wird auch
die zukiinftige Politik dieser Partei sein.

Zweiter Punkt. Ich darf an die Neue Soziale Frage erinnern, die hier
vor einigen Jahren verabschiedet worden ist. Das war in meinen Augen
ein hervorragendes theoretisches Konzept fiir die Umorientierung

der Politik der Union:. nicht mehr pauschal auf Mehrheiten, sondern
ganz gezielt auf Minderheiten, und zwar auf solche Mlnderhelten,

die keine lauten Fiirsprecher haben.

Als ich mir heute vormittag die Begriiflung angehért habe, habe ich
mich gefragt - Hochachtung vor unseren Gasten: ich freue mich, daB
sie gekommen sind -: Waren das wirklich alle? Waren das nicht genau
die, die auch in Bonn als Lobby_ stark vertreten sind? Wo waren denn
die die keine Lobby haben? Ich hoffe, wir bekommen darauf noch eine
Antwort. Sind etwa eingeladen worden der Président der Deutschen
Akademie filir Sprache und Dichtung in Darmstadt, der Vorsitzende des
Deutschen Kiinstlerbundes, der Vorsitzende der Schriftstellergewerk-
schaft? Sind die gefragt worden, und sind sie gegebenenfalls nicht
gekommen ? Was niitzt unser ganzes Bemilhen, unser ganzes Dialogstre-
ben, wenn wir diese Leute nicht einmal ansprechen, anschreiben und
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versuchen, sie zu diesem Parteitag als Giste herkommen zu lassen?
Dann kénnten diese Gaste einmal live mitkriegen, wie diese Partei
diskutiert.

Nun will ich nicht verlangen, daB der Vorstand in seiner Génze per-
manent Minderheitsfragen diskutiert. Aber ich wiinsche mir mit Blick
auf den neuen Vorstand, daB sich jeweils eine anchor person, wie

das im angelsdchsischen Sprachgebrauch ‘heiBt, fiir eine Minderheit
zur Vefligung stellt, daB es wirklich jemanden gibt, der sich die
Probleme der Kiinstler zu eigen macht, daB sich jemand bereit findet,
nit anderen diskriminierten Mind¥rheiten zu sprechen und sich zur
Verfligung zu stellen. Das kann doch nicht so scthwer sein.

Jonn F. Kennedy hat sein erstes Buch unter dem Titel "Profiles in
Courage'" gestellt. Ich meine, der Vorstand miiBte etwas mehr Profil
und etwas mehr Courage haben. Jedes einzelne Mitglied sollte das,
was es im kleinen Kreis sagt, was es dort vertreten kann, auch
offentlich sagen. Dann steht die Partei in Zukunft auch éin biBchen
offener da. - Vielen Dank.

(Beifall)

Dr. Uwe Barschel, Tagungsprédsidium: Die Wortmeldung von Herrn Koch
bezieht sich auf einen anderen Tagesordnungspunkt. Deshalb erteile
ich jetzt Herrn Dr. Langguth, Landesverband Baden-Wirttemberg, als
letztem Redner vor Eintritt in die Wahlen das Wort. Die anderen

Redner werden aufgerufen, wenn wir - entsprechend dem Verfahrens-
beschlul von vorhin - dafiir Zeit haben. Das Wort hat Dr. Langguth.

Dr. Gerd Langguth: Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! W1r haben heute mehrfach das Thema Junge Generation ange-
sprochen. Sicherlichk ist die Frage, warum wir bei den gurlicklie-
genden Bundestagswshlen von den Jungwihlern nicht genug Stimmen
erhalten haben, auch eine Frages des Stiles innerhaldb der Partei.
Deswegen mochte ich als letzter Redner vor den Wahlen zum Bundesvor-
stand die Gelegenheit nutzen, noch einmal darauf hinzuweisen, daB
in der zuriickliegenden Legislaturperiode dieses Bundesvorstandes
von ihm wichtige Entscheidungen einstimmig getroffen wurden, die
dann binnen weniger Tage iiberhaupt keine Gliltigkeit mehr gehabt
haben.

Meine Damen und Herren, ich will keine Personaldiskussion in Gang
setzen. Ich will auch.kein Nachkarten im falsch verstandenen Sinne.
Aver ich mdchte als Delegierter darauf hinweisen, daB ich mit der
Arbeit des gesamten Vorstandes hinsichtlich der Einhaltung von Be-
schliissen nicht immer einverstanden war. Aus.diesem Grunde mdchte
ich den neugewdhlten Bundesvorstand auffordern, Beschliisse, die
einvernehmlich und vor allem einstimmig gefaBt wurden, auch tat-
sdchlich einzuhalten. Das wollte ich zum Ausdruck bringen, damit
das Bild auf diesem Parteitag abgerundet wird, wobei ich mich dafiir
bedanke, daBl Sie mir trotz der gebotenen Kiirze zugehort haben.

(Beifall)

Dr. Uwe Barschel, Tagungspridsidium: Meine Damen und Herren! Wir un-
terbrechen damit zun#échst die Aussprache.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:
Bericht der Rechnuggsprﬁfer
Den Bericht erstattet Alfons Horten. Er hat das Wort.

Alfons Horten: Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Partei-
freunde! Zugleich im Nsmen von Erik Blumenfeld habe ich die Aufgabe,
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Thnen als ehrenamtlicher Rechnungspriifer das Ergebnis unserer Prifung
mitzuteilen. Ich will das mit Riicksicht auf die Zeitokonomie sehr
kurz machen, was mir um so eher mdglich ist nach der glédnzenden,
iiberzeugenden Rechenschaftslegung des Bundesschatzmeister, der ich
nur einige Akzente beifiigen will. '

Nach unserer Finanzordnung besteht die Aufgabe der ehrenamtlichen
Rechnungspriifer nicht nur darin, die laufende Rechnung zu priifen,
sondern auch festzustellen, ob die Ausgabenwirtschaft ordnungsge-
méBR vollzogen ist. Sie werden sich erinnern, daB wir zu diesem
Punkte - zuletzt in Kiel vor zwei Jahren, aber auch schon in fritheren
Jahren - manchmal etwas kritische Anmerkungen gemacht haben. Im
Riickblick auf die lange Zeit, wdhrend der ich nunmehr als Rechnungs-
priifer das Rechnungswesen der Partei und die finanzielle Entwick-
lung iiberwache, kann ich IThnen mit voller Sicherheit best&dtigen,

daB das, was Herr Kiep vorhin angedeutet hat, ein ganz wesentlicher,
entscheidender Fortschritt in der Praxis der .Finanzwirtschaft ist.

Aufgrund unserer kritischen Anregungen hat nimlich im vorigen Jahr
auf Vorschlag des Bundesschatzmeisters und auf Einladung des Bundes-
parteivorsitzenden eine Besprechung stattgefunden, in der Richt-
linien nicht nur fiir die Praxis der Etataufstellung gegeben wurden,
sondern auch fitr die laufende Kontrolle der Ausgaben. Es haben

dann noch mehrere Besprechungen stattgefunden. Es ist ein sehr de-
tailliertes Programm fiir dieses sehr wichtige Gebiet entworfen
worden. Ich kann Thnen sagen, dafl nach diesen Richtlinien im ver-
gangenen Jahr auch schon weitgehend gearbeitet worden ist.

Darin sehe ich einen entscheidenden Fortschritt und eine Voraus-
setzung flir eine glinstige Entwicklung fiir die Finangzen.

Ich méchte allerdings zu diesem Punkt eine Anregung wiederholen,
die bereits vor zwei Jahren in Kiel gemacht worden ist, ndmlich
einmal zu Uberpriifen, ob die Befugnisse des Bundesschatzmeigters,
die heute etwas einseitig nur auf der Einnahmenseite liegen,

durch eine Erweiterung nach der Ausgabenseite hin erginzt werden
kOnnen, etwa im Sinne des Vetorechts, das der Finanzminister im
Kabinett besitzt. Nur dann namlich kann der Etat ilber léngere
Abschnitte mit der nétigen Disziplin durchgefiihrt und entsprechend
kontrolliert werden.

Nun kommt es natiirlich, wie Sie alle wissen, nicht nur darauf an,
was in der Zentrale geschieht, sondern vor allem auf das, was in
den Vereinigungen und in den Landesverbanden passiert. Das heil3t,
es muBl auch Jjeweils gewissenhaft die Entwicklung der Ausgaben
berprift werden, damit wir das finanzwirtschaftliche Gleichge-
wicht erreichen, an dem es uns in den letzten Jahren gefehlt hat.

Die Situation hat sich infolge gliicklicher Umstdnde im letzten
Jahr ganz erheblich verbessert. Wir standen Ende 1980 erheblich
besser da als Ende 1979,ja sogar als Ende 1976. Ich mdchte bei der
Gelegenheit, nachdem das bisher noch nicht geschehen ist, dem
Bundesschatzmeister dafiir ganz aufrichtig danken.

(Beifall)

Hinter diesen einfachen Worten und Zahlen stehen eine starkere
Disziplin bei der Etatgestaltung, eine stédndige Kontrolle und
Uberwachung, vor allen Dingen aber eine Vervielfdltigung des
Spendenaufkommens, und das in einer Situation, die durch die Un-
sicherheit durch das Karlsruher Urteil und durch viele andere
Dinge, die Thnen bekannt sind, wahrhaftig nicht beneidenswert
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war. Diese Entwicklung verdient eine ganz besondere Anerkennung.
Darauf mochte ich hier mit allem Nachdruck hinweisen.

Ein weiterer Punkt, der bei der Betrachtung der Finanzsituation
ebenfalls wichtig ist: Es kommt darauf an, die Zusammenarbeit
und Koordinierung der Bundespartei mit den Stiftungen und Frak-
tionen zu verbessern. Wir miissen die Finanzen der Partei. als ein
Ganzes sehen.

(Dr. Helmut Kohl betritt - mit Beifall begriBt -
den Saal)

Es kommt darauf an, daBl die Mittel iiberall da, wo sie zur Ver-
fiigung gestellt werden, optimal eingesetzt werden. Es darf keine
Doppelarbeit finanziert werden. WNur so kann der hdchstmdgliche
Effekt erzielt werden. )

Wir konnen also mit Befriedigumg auf die letzten zwei Jahre zu-
rlickblicken, und wir haben die begriindete Hoffnung, daB, wenn

alle Beteiligten mit der nStigen Disziplin und Ubersicht ihre
Aufgaben erfillen, wir bis Ende 1984, wie Herr Kiep hier ange-
kiindigt hat, wieder zu einem echten finanzwirtschaftlichen Gleich-
gewicht, zu einer Deckungsgleichheit von Ausgaben und Einnahmen
und einem vollem Abbau der Schulden kommen.

(Beifall)
Die Wirtschaftsprifer der CDU-Bundespartei haben fiir die Jahre
1978 und 79 die OrdnungsmiBigkeit des Rechnungswesens bestdtigt
und ein uneingeschrinktes Priifungstestat erteilt: es lautet:
Buchfithrung und Jahresrechnung entsprechen

nach einer pflichtméBigen Priifung den Grund-
sitzen einer ordnungsgemdfien Rechnungslegung.

Dieses Testat berechtigt mich zugleich im Namen von Herren Blumen-
feld, hiermit die Entlastung des Bundesvorstandes fiir die Jahre
1978 und 1979 zu beantragen.

(Beifall)

Dr. Uwe Barschel, Tagungsprasidium: Der Parteitag dankt Ihnen,
Herr Horten, und den Rechnungspriifern flir den Bericht und die
Priifung. .

Meine Damen und Herren, die Frist filir die Einreichung von Initia-
tivantrigen ist um 18.00 Uhr abgelaufen. Es kdnnen also keine An-
triage mehr eingereicht werden.

Eine weitere Mitteilung: Die Sitzung der Antragskommission soll um
19.00 Uhr im Konferenzraum 2 beginnen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:
Entlastung des Vorstandes

Die Rechnungspriifer haben Entlastung des Vorstandes beantragt. Wer
dem Antrag auf Entlastung seien Zustimmung geben mochte, wird ge-
beten, die Stimmkarte zu erheben. - Die Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Bei einigen Enthaltungen aus dem Vorstand ist damit die
Entlastung fir die Jahre 1978 und 1979 erteilt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:
Bericht der Mandatspriifungskommission

Den Bericht der Kommission erstattet der Vorsitzende -Walter Penther.
Walter Penther, Mandatspriifungskommission: Herr Prasident! Meine
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Damen und Herren! Dle‘Mandatsprufungskomm1551on hat heute getagt
und um 16.00 Uhr festgestellt, daB von 781 Delegierten 779 Dele-
gierte anwesend waren.

(Beifall)
Von den 30 Delegierten der Exil-CDU waren 30 Delegierte anwesend.

(Beifall)

Die Delegierten der Exil-CDU sind nach § 28 Abs. 3 unseres Status
fiir die Wahlen zum Bundesvorstand nicht stimmberechtigt. Danach
sind flir die Wahlen zum Bundesvorstand 749 stimmberechtigte Dele-
gierte anwesend.

Die Uberpriifung hat weiterhin ergeben, dal die Wahl der Delegler—
ten ordnungsgemifl erfolgt ist.

Somit ist der Parteitag beschluBfdhig.
(Beifall)

a dth, Tagungsprdsidium: Ich darf unserem Freund Penther fiir
den Bericht der Mandatspriifungskommission danken.

Ich darf feststellen, daB wir im Laufe der Wahlginge erst die rest-
lichen Wortmeldungen zur allgemeinen Aussprache abwickeln - das
sind noch drei - und dann mit der Beratung der allgemeinen Antrage
beginnen.

Wir sollten heute soviel wie mdglich von den allgemeinen Antrigen
noch abwickeln, damit wir morgen genligend Zeit filir die weiteren
Themen haben.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 14 auf:

Wahl des Bundesvorstandes

Nach § 29 Abs. 2 des Statuts miissen wir die Wahl des Bundesvor-
standes in finf getrennten Wahlgidngen vornehmen:

1. den Vorsitzenden,

2. auf Vorschlag des Vorsitzenden den General-
sekretar,

%. sieben stellvertretende Vorsitzende,

4, den Bundesschatzmeister,

5. weitere 20 Mitglieder

§ 43 des Statuts besagt, daB die Wahlen der Mitglieder des Bundes-
vorstandes geheim sind und durch Stimmzettel erfolgen. Bei allen
Wahlen ist die Mehrheit der abgegebenen giltigen Stimmen notig.
Stimmenthaltungen zdhlen fiir die Feststellung der BeschluBféhig-.
keit mir, jedoch nicht flir die Ermittlung der Mehrheit.
Dann darf ich noch darauf hinweisen, daB § 12 Abs. 1 der Geschafts-
ordnung lautet:

Bei allen Wahlen und Abstimmungen zzhlen

Stimmenthaltungen und unglltige: Stimmen

flir die Feststellung der BeschluBfihigkeit

mit, jedoch nicht fiir die Ermittlung der

Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen.
Die Zahl der wahlberechtigten Delegierten ist durch die Mandats-
prifungskcmmission soeben festgestellt worden.
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Die Delegierten der Exil-CDU sind nach § 28 Abs. 3 des Statuts
nicht wahlberechtigt.

Meine Damen und Herren, das Tagungspriasidium schlidgt Thnen vor,
Thre Stimmen in den Wahlkabinen, die an den Seiteneingingen zum
Plenarsaal aufgestellt sind, abzugeben. An jedem Eingang befinden
gsich vier Wahlkabinen. Die Delegierten der Landesverbande, die,
vom Mittelgang aus gesehen, auf der rechten Seite sitzen, be-
nutzen die rechten, diejenigen, die auf der linken Seite sitzen,
die linken Wahlkabinen. - Werfen Sie Ihre Stimmzettel, wenn diese
ausgefiillt sind, bitte in eine der vor den Wahlkabinen aufgestell-
ten Wahlurnen.

In diesem Zusammenhang darf ich eine herzliche Bitte an die ‘dnwe-
genden Pressevertreter richten. Sie helfen uns bei der Abwicklung
des Wahlgangs, wenn Sie wdéhrend des Wahlgangs den Mittelgang frei-
machen, damit die Delegierten rasch zu den Wahlkabinen und wieder
zuriick kommen kénnen. Wir geben das Feld fiir-die Presse vorn recht-
zeitig wieder frei. Sie erleichtern uns dadurch die gemeinsame Ar-
beit. '

Ich mufl alle Delegierten darauf aufmerksam machen, daBl die Hostes-
sen an den Wahlurnen Ihre Stimmkarten priifen, bevor Sie Ihre
Stimmzettel in die aufgestellten Wahlurnen werfen konnen.

Nach diesen Formalien rufe ich jetzt Punkt 14.1 der Tagesordnung
auf:

Wahl des Parteivorsitzenden

Vorgeschlagen zur Wiederwahl und einziger Kandidat ist Dr. Helmut
Xohl,

(Beifall) :
den wir wieder herzlich in unserer Mitte begriifien und von dem wir
hoffen, daBl er seiner Grippe wieder ein Stiick abgerungen hat.
Wir nehmen die Wahl des Vorsitzenden mit dem blauen Stimmzettel
Nr. 7 aus dem Stimmzettelblock vor. Gliltig sind alle Stimmzettel,
auf denen der Name "Kohl", "Ja", "Nein" oder "Enthaltung" steht.
Leere Stimmzettel werden als Stimmenthaltung gewertet. Stimmzettel,
die einen anderen Namen als den des vorgeschlagenen Kandidaten
tragen, sind ungiiltig.
Ich ercffne jetzt den Wahlgang und bitte die Delegierten, ihre
Stimme in der Wahlkabine abzugeben. Ich wiederhole: Die Wahlka-
binen stehen rechts und links: vor den Wahlkabinen befinden sich
die Wahlurnen. Nehmen Sie bitte Stimmzettelblock und Stimmkarte
mit.
Darf ich fragen, ob alle Stimmzettel abgegeben sind?

(Zurufe: Nein!%

Darf ich schnell fragen, an welcher Urne die Stimmzettel noch nicht
apgeggben sind? - Konnen wir den Wahlgang noch ein biBchen beschleu-
nigen?

Ich weise darauf hin, dafl wir nachher unmittelbar nach Abwicklung
der letzten Wortmeldung, die wir noch zur Aussprache haben, mit der
Beratung der Antrdge beginnen, und zwar mit den allgemeinen Antri-
gen — Tagesordnungspunkt 17 -.

Sind jetzt alle Stimmen abgegeben? - Nein. Noch nicht. Kann man den
Wahlgang da hinten noch ein bifichen beschleunigen?

Ich bitte, daB Herr Vogt, Herr Jung von der Jungen Union, Herr
Friedrich Vogel und Frau Hellwig als Vertreter der Antragskommis-
sion jetzt hierher kommen, um fir die Antragskommission nachher
Stellung zu nehmen.
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Sind jetzt alle Stimmzettel abgegeben? Immer noch nicht? - Ich
hore, es sind alle abgegeben. Was bedeutet das Zeichen da hinten
bei Baden-Wiirttemberg? Ist man dort noch nicht fertig?

Ich bitte, daB mir von den Wahlkabinen aus ein Signal gegeben wird,
ob alle Stimmen abgegeben sind. Sonst kann ich den Wahlgang nicht
gbschliefen.

Ich stelle fest, daB alle Stimmzettel abgegeben sind. Ich schlieBe
den Wahlgang.

Wahrend der Auszidhlung setzen wir die Aussprache fort.

Ich habe noch eine Wortmeldung zum Tagesordnungspunkt 11, und zwar
von Frau Limbach vom Rheinland. Wird die Wortmeldung von Frau Lim-
bach aufrechterhalten? - Frau Limbach ist nicht im Saal.

Ich stelle noch fest: Die Wortmeldung von Herrn Kdster aus West-
falen zum Antrag 16.1 wird morgen beil der Beratung des Tagesordnungs-—
punkts 16 aufgerufen. Die weiter vorliegende Wortmeldung zum Tages-
ordnungspunkt 14.5 wird beim Tagesordnungspunkt 14.5 aufgerufen.

Ich stelle fest, daB die Aussprache zum Tagesordnungspunkt 11 be-
endet ist.

Ich rufe nunmehr Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Sonstige Antrige
Ich stelle fest: Da zu den Antridgen 1 bis 9 zusdtzliche Initiativ-
antrige eingegangen sind, mit denen sich die Antragskommission
heute abend noch befassen muB, beginnen wir mit der Beratung beim
Antrag 17.10 des Krelsverbands Main-Taunus.

Wird vom Kreisverband Main-Taunus das Wort zur Begrilindung des An-
trages 17.10 gewlinscht?

Ich wiederhole, weil das alles ein biBchen schnell geht: Aufgerufen
ist Antrag 17.10 des Kreisverbands Main-~Taunus. Es geht um die
Finanz- und Beitragsordnung der Bundespartei.

Der Kreisvorsitzende des Kreisverbands Main-Taunus erhdlt das Wort.
Sagen Sie Ihren Namen noch schnell, da ich keine schriftliche Wort-
meldung habe.

Roland Koch: Entschuldigung, Herr Prdsident! Roland Koch, Kreisvor-
sitzender des Kreisverbands Main-Taunus. Meine Damen und Herrenl! -
Das Problem, das wir angesprochen haben, betrifft die Finanzen im
Zusammenhang mit Jjungen Parteimitgliedern. Wir haben nach unserer
Parteisatzung die Situation, daB fir junge Parteimitglieder der
gleiche Beitrag an Landes- und Bundespartei abgefiihrt werden muB

wie flir diejenigen Parteimitglieder, die normale Beitrige an die
Stadt-, Gemeinde- bzw. Kreisverbinde entrichten. Dies hat nach unse-
rer Erfahrung dazu gefilhrt, daB es in den Stadt- und Gemeindeverbin-
den keinen grofBen Anreiz gibt, mdglichst viele junge Parteimitglie-
der in ihren Reihen zu haben, weil der Schatzmeister mit einigem
Recht darauf hinweist, daB sie in der Regel mehr kosten als sie die
Partei mitfinanzieren, und daf damit Defizite entstehen, wenn man
viele junge Mltglleder hat. Da es unser Problem ist, junge Mitglie-
der zu bekommen, meinen wir, daB im Gegensatz zu anderen Gruppen,
die durchaus ebenfalls Sonderregelungen verdienen wirden, es in
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unserer politischen Situation richtig ist, hier eine Sonderrege-
lung eingreifen zu lassen und die Abflihrung an Bundes- und Landes-
partei -aufzuheben, damit die geringen Beitrige als Organisations-
kosten an der Basis verbleiben und somit ein Anreiz geschaffen wird,
junge Parteimitglieder in ausreichendem Umfang in die Partei aufzu-
nehmen. Wir wissen, daB8 dies ein Bruch bisheriger Regeln ist. Aber
wenn richtig ist, was Heiner GeiBler heute mittag gesagt hat, und
wenn es richtig ist, daB wir alles tun miissen, um junge Mitglieder
zu gewinnen, dann sollte der erste Schritt sein, organisatorische
Hemmnisse in unserer Partei aus dem Weg zu rdumen. Deshalb bitte
ich, diesem Antrag zu folgen. - Vielen Dank.

Lothar Spdth, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Plir die Antragskom-
mission hat Herr Vogt das Wort. )

Wolfgang Vogt, Antragskommission: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Auch bei Wirdigung der Argumente, die filir diesen Antrag
angefiihrt werden konnen, empfiehlt Ihnen die Antragskommission die
Ablehnung dieses Antrags.

Ich begriinde dieses Votum der Antragskommission. Dieses Thema hat
schon den Mannheimer Parteitag 1975 beschiaftigt. Damals sind wir
nach eingehender Beratung dazu gekommen, diesen Antrag abzulehnen.
Ich verweise darauf, daB der Bundesschatzmeister in der Zwischen-
zeit aus dem Kreis der Vereinigungen darauf angesprochen worden
ist, ob fiir Mitglieder der Vereinigungen bzw. fiir diejenigen Mit-
glieder, die gemiR unserer Beitragsordnung einen niedrigeren Bei-
trag als 5 IM bezahlen, auf die Abfiihrung des Beitragsanteils an’
die Bundespartei verzichtet werden kann. Alle diese Eingaben sind
abgelehnt worden, und zwar nicht wegen finanzwirtschaftlicher Griin-
de - die spielten keine Rolle -. MaBgebend war allein die Tatsache,
daBl dann, wenn diesen Antrigen entsprochen werden wiirde, ein funda-
mentales Prinzip des Finanzwesens, insbesondere des Beitragsver-
bunds, der Partei in Frage gestellt werden wlirde. Es ist namlich
ein ungeschriebenes Gesetz und Prinzip der Finanzierungsarbeit, daB
Mindereinnahmen an Mitgliedsbeitrdgen bei den einkommensschwdcheren
Mitgliedergruppen durch die Mehreinnahmen bei anderen Mitglieder-
gruppen ausgeglichen werden. Dieses Solidarprinzip des Mitglieder-
beitragsverbunds wiirde in Frage gestellt, wenn dem Antrag des Kreis-~
verbands Main-Taunus entsprochen wiirde.

Es kxommt schlieBlich hinzu, daB dieser Vorschlag in der Praxis
auch nur sehr schwer umzusetzen wire. Aus allen diesen Griinden
empfiehlt ‘Thnen die Antragskommission Ablehnung des Antrages.

(Beifall)

Lothar Sgégg, Tagungsprisidium: Vielen Dank. Das Wort wird weiter
nicht gewunscht. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer entsprechend
dem Votum der Antragskommission fiir die Ablehnung dieses Antrages
votiert, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Ent-
haltungen? - Bei einigen Gegenstimmen und Fnthaltungen ist der An-
trag abgelehnt.

Wir kommen zu dem Antrag 17.11 des Kreisvergandes Trier-Stadt.
Wird das Wort zur Begriindung des Antrages gewinscht? - Ich darf in
dem Zusammenhang darauf hinweisen, dal uns fiir die kxommenden An-
triage wieder schriftliche WOrtmeldungen vorgelegt, werden sollen. -
Ich sehe keine Wortmeldung zur Begrindung des Antrages 17.11 und
darf Herrn Vogt flir die Antragskommission das Wort erteilen.
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Wolfgang Vogt, Antragskommission: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Die Antragskommission empfliehlt Thnen Annahme dieses An-
trages, aber in einer etwas geinderten Fassung.

Am Ende des Antrages soll es heiflen:

... kann der Kreisverband eine Sonderregelung der
Beitragszahlung treffen sowie Mitgliedsbeitrige stunden
und erlassen.

Es ist also nur der letzte Halbsatz des Antrags anders formuliert.
fn dieser Fassung empfiehlt die Antragskommission Annahme des An-—

trages.

Lothar Spath, Tagungsprasidium: Vielen Dank.

Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. Wer dafir stimmt, daB dieser
Antrag in der vorgetragenen Fassung der Antragskommission angenom-
men wird, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Ent-
haltungen? - Rel einigen Enthaltungen ist der Antrag so angenommen.

Bevor ich jetzt einen weiteren Antrag aufrufe, bitte ich Frau
Benedix, Herrn Dr. Mdller, Herrn Perschau und Herrn Meyer fir die
Antragskommission auf die Biihne.

Meine Namen und Herren, die jetzt folgenden Antrdge 17.12, 17.13
und 17.194, alle vom Kreisverband Bonn, stehen in einem 7Zusammenhang,
und ich wilrde sie gern gemeinsam aufrufen. - Tch sehe keine Wider-
spruch. Winscht jemand vom Kreisverband Bonn das Wort zu den An-
trégen 17.12 bis 17.147 Eine schriftliche Wortmeldung liegt nicht
vor, und ich sehe auch sonct keine Wortmeldung. Dann darf ich die
Antragskommission bitten, zu diesen Antrigen Stellung zu nehmen.
Herr Jung, bitte.

Noch einmal: Ritte schriftliche Wortmeldungen zu den weiteren An-
trigen vorlegen!

Dr. Franz Josef Jung, Antragskommission: Herr Vorsitzender! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Antragskommission hat zu dem
Antrag 17.12 Annahme empfohlen, aber mit einer kleinen Anderung.
Der Antrag soll nunmehr lauten:

Die Bundespartei wird aufgefordert, bundesweit
Aktionen fir die Bereiche Jugend und Frauen bereits

ab 1981 durchzufihren.

Hierbei ist zu erwdhnen, daB die Bundesgeschiftsstelle bereits die
Arbeitsplanung fiir eine langfristige Aktion, insbesondere fiir den
Bereich Jugend, erstellt hat und daB auch im Arbeitsprogramm

fiir die Zielgruppe Frauen éiné entsprechende Aktion geplant ist,
so daB alles das, was der Kreisverband Bonn hier wiinscht, im
Kontext steht. Wir waren der Auffassung, der Bundesparteitag sollte
zur Finanzierung keinen BeschluB fassen. Deshalb die Anderung.

Aber Jja zu bundesweiten Zielgruppenkampagnen nach Antrag 17.12.

Lothar Spdath, Tagungsprédsidium: Herzlichen Dank. |

Nacnaem zu aen Antragen 17.1% und 17.14 Annshme vorgeschlagen ist,
wiirde das bedeuten, daB wir liber alle drei Antrdge schon abstimmen
konnen. Ich darf dann der Reihe nach abstimmen lassen.

Wer dafiir ist, daB der Antrag 17.12 in der von der Antragskommis-
sion vorgeschlagenen neuen Fassung angenommen wird, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Bei wenigen
Enthaltungen angenommen.
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Antrag 17.13. Empfehlung: Annshme. Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Angenommen.

Antrag 17.14. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Gegenprobe! - Fnthaltungen? -~ Angenommen. Herzlichen Dank!

Nachdem das Wahlergebnis der Wahl des Bundesvorsitzenden vorliegt,
unterbreche ich jetzt die Antragsberatung.

Ich darf das Ergebnis der Wahl des Bundesvorsitzenden bekanntgeben.
Abgegebene Stimmzettel 717, ungiltig 2, Enthaltungen 6. Das ergibt
709 gliltige Stimmen. Die erforderliche Mehrheit betrdgt damit 355.
Abgegebene Ja-Stimmen fiir Helmut Kohl 689 bei 20 Nein-Stimmen.
Herzlichen Gliickwunsch!

(Lang anhaltender stiirmischer Beifall - Die
Delegierten erheben sich)

Lieber Helmut Kohl, wie Du selber feststellen kanngg; braucht der
Parteitag kein Sprachrohr, um Dir den Glickwunsch zu dieser Wahl
auszusprechen. Deshalb gibt Dir der Parteitag insgesamt direkt das
Wort.

(Weiterhin anhaltender lebhafter Beifall)

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CNU: Meine Damen und Herren! Liebe
Parteifreunde! Ich will Thnen ein sehr herzliches Wort des Dankes
sagen fir dieses groBe Vertrauen, das Sie mir erneut mit der Wahl
zum Parteivorsitzenden der CDU Deutschlands gewdhrt haben. Tch bin
mir lber das Auf und Ab im Leben eines Politikers immer im klaren
gewesen - in diesen letzten Jahren in einer ganz besonderen Weise.
Ind so werden Sie verstehen, wenn ich Thnen auch ganz offen sage,
daB mir dieses Ergebnis und Thr Beifall gutgetan haben.

(Lebhafter Beifg%&b

. eda,

Sosehr ich mich iiber diesen Beifall, dieses Vertrauen und dem von
vielen auch ganz persénlich gemeinten menschlichen Zuspruch freue.
so bitte ich Sie um dieses Vertrauen, auch dann, wenn Rede und Tat
nicht so selbstverstidndlich beifallstréchtig sind - und wenn es ein-
mal darum geht, auch Durststrecken und Tdler zu durchmessen, mit mir,
den Sie gewdhlt haben, in freundschaftlicher, kameradschaftlicher
Weise zusammenzuarbeiten.

Ich wiederhole, was ich heute am Ende meiner Rede sagen durfte:
Wir haben eine groBle Chance, liebe Freunde, und unsere Chance wird
um so groder sein, wenn unser Beispiel im Umgang miteinander iiber-
zeugend ist. ‘

(Lebhafter Beifall)

Ich winsche mir, daB dieser heutige Tag und auch die Bilder der
Gemeinsamkeit, die Sie eben hier gesehen haben, ganz selbstver-
stdndlich zur Union in Deutschland gehdren, unserer politischen
Heimat, der starksten politischen Kraft Deutschlands.

(Langanhaltender stiirmischer Beifall)

Lothar Spdth, Tagungsprédsidium: Meine Damen und Herren, ich rufe
Punkt 14.2 der Tagesordnung auf: Wahl des Generalskeretirs

Der Generalsekretiar wird auf Vopgchlag des Parteivorsitzenden ge-

wahlt. Ich darf ihn bitten, dem Parteitag seinen Vorschlag zu
machen.
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Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Freunde! Ich schlage zur Wiederwahl unseren be-
wahrten Generalsekretdr Dr. Heiner Geifller vor.

(Beifall)

Lothar Spath, Tagungsprdsidium: Sie haben den Vorschlag gehdrt.
Ich darf Sie bitten, zur Wahl den Stimmzettel Nr. 2 zu benutzen.
Gliltig sind alle Stimmzettel, auf denen entweder der Name
"GeiRler", "ja", "nein" oder "Enthaltung" steht. Nicht ausgefiillte
Stimmzettel werden als Enthaltungen gezahlt. Stimmzettel, die
einen anderen Namen als den vom Parteivorsitzenden vorgeschlagenen
enthalten, sind ungiltig. - Wir treten in die Wahl ein.

(Einsammeln der Stimmzettel)

Ich darf bitten, mir mitzuteilen, wenn die Stimmzettel abgegeben
sind.

Ich bekomme Jetzt die Mitteilung, daR alle Stimmzettel abgegeben
gind. Wo noch nicht? - Also sind alle Stimmzettel abgegeben. Der
Wahlgang ist geschlossen.

Wir fahren mit der Beratung der Antrage fort.

Kurt Bockmann, Tagungsprédsidium: Ich rufe Antrag 17.15 auf. Wiinscht
der Antragsteller das Wort? - Das ist nicht der Fall. Dann hat die
Antragskommission das Wort.

Friedrich Vogel, Antragskommission: Herr Pradsident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag 17.15 befaBt sich mit der Problematik der Brief-
wahl. Die Antragskommission schligt IThnen Annahme dieses Antrags

in folgender Fassung vor:

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird aufgefordert, zusammen mit
den anderen Fraktionen des Deutschen Bundestages eine Anderung
des Wahlrechts herbeizufilhren, um die in der jlingsten Vergangen-—
heit offensichtlich immer umfangreicher und grober gewordenen
VerstoBe gegen das Wahlgeheimnis bei der Briefwahl zu beseitigen.

Kurt Bockmann, Tagungsprisidium: Wird zu dem Antrag das Wort ge-
winscht? - Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich iiber die Empfeh-
lung der Antragskommission abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schon. Die Gegenprobe! - Enthaltungen?
- Der Antrag ist bei einigen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe Antrag 17.16 auf. Wird zur Begriindung das Wort gewiinscht?
- Das ist nicht der Fall. Das Wort hat die Antragskommission.

Friedrich Vogel, Antragskommission: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dieser Antrag befaBt sich mit dem Thema der privaten
Zukunftsinvestitionen und gehdrt daher in den Zusammenhang des
Antrages des Bundesvorstandes, der morgen unter Punkt 15 der Tages-
ordnung behandelt wird. Die Antragskommission ist der Auffassung,
daB dieser Antrag im Zusammenhang mit den Beratungen iiber das Ar-
beitsprogﬁamm der Partei behandelt werden sollte. Sie schlédgt Ihnen
deshaldb erweisungen an den Bundesvorstand zur Mitbehandlung bei
Punkt 1 des: Arbeitsprogramms - "Die Soziale Marktwirtschaft muB

bei verdnderten Bedingungen wieder durchgesetzt werden" - vor.

Kurt Bdckmann, Tagungsprésidium: Wird zu dem Vorschlag der Antrags-
kommission das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall. - Damn
lasse ich iiber den Vorschlag der Antragskommission abstimmen, den
Antrag zu lberweisen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
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chen. - Danke schdn. Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Der Antrag
ist einstimmig liberwiesen.

Ich rufe Antrag 17.17., eingebracht vom Kreisverband Westerwald,
auf. Wird zur Begriindung das Wort gewlinscht? - Das ist nicht der
Fall. Das Wort hat die Antragskommission.

Friedrich Vogel, Antragskommission: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Dieser Antrag befaBt sich mit der Benachteiligung der Be-
vGlkerung im lindlichen Raum durch die Politik der SPD/FDP-Bundes-
regierung. Die Antragskommission empfiehlt Annahme des ersten Ab-
satzes und Uberweisung der sieben Einzelpunkte an die Bundestags-
fraktion zur Beriicksichtigung.

Kurt Bdckmann, Tagungspradsidium: Wird das Wort gewiinscht? - Das
ist nicht der Fall. Es ist Annahme bzw. Uberweisung vorgeschlagen.
Wer dem Vorschlag der Antragskommission zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke schdn. Die Gegenprobe! - Enthal-
tungen? - Der Vorschlag der Antragskommission ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Antrag 17.18 auf. Wird zur Begriindung das Wort gewlinscht?
- Das ist nicht der Fall. Das Wort hat die Antragskommission.

Friedrich Vogel, Antragskommission: Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Antragskommission emfpiehlt Uberweisung dieses An-
trages, der sich auf das Thema Werbungskosten und Kilometerpauscha
le bezieht, zur Berlicksichtigung an die Bundestagsfraktion.

Kurt Bockmann, Tagungsprdsidium: Ich lasse iiber den Vorschlag der
Antragskommission abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. -~ Danke schon. Gegenprobe! - Enthaltungen? - Bei eini
gen Enthaltungen wund Gegenstimmen ist der Vorschlag der Antrags-
kommission angenommen.

Ich rufe Antrag 17.19 auf. Wird zur Begrilindung das Wort gewlinscht?
- Das ist nicht der Fall. Das Wort hat die Antragskommission.

Friedrich Vogel, Antragskommission: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Hier geht es um die Frage der Pauschalierung des Kin-
derbetreuungsbetrages und einen Vorschlag, der auch ein Beitrag
zur Entbirokratisierung ist. Die Antragskommission empfiehlt Thnen
Annahme in folgender Fassung:

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird aufgefordert, im Deutschen
Bundestag dafilir einzutreten, daB der Kinderbetreuungsbetrag
voll pauschaliert wird, so daB Einzelnachweise fiir die Steuer-
pflichtigen entfallen.
Kurt Bockmann, Tagungspridsidium: Wird das Wort gewlinscht? - Das
ist nicht der Fall. Dann lasse ich iiber den Antrag in der von der
Antragskommission vorgeschlagenen veridnderten Fassung abstimmen.
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen.
- Danke schdn. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist
bei einer Stimmenthaltung angenommen.
Ich rufe Antrag 17.20 auf. Wird das Wort gewlinscht? - Das ist nicht
der Fall. Das Wort hat die Antragskommission.

Frau Dr. Renate Hellwig, Antragskommission: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Tn dem Antrag wird die Bundesregierung aufgefor-
dert, Anstrengungen zur Anerkennung und Besserstellung der Fami-
lien, insbesondere der kinderreichen Familien durch ein Erziehungs-
geld fiir Mitter, Anerkennung der Erziehungsleistung bei der Renten-
versicherung, Dynamisierung des Kindergeldes und eine familienge-
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rechte Wohnungsbaupolitik zu unternehmen.
Die Antragskommission empfiehlt Annahme.

Kurt Bockmann, Tagungsprisidium: Wird das Wort gewlinscht? - Das
ist nicht aer Fall. Dann lasse ich iber den Antrag abstimmen. Wer
fir die Annahme ist, gebe bitte das Handzeichen. - Danke schon.
Gegenproble! - Enthaltungen? - Der Antrag ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe Antrag 17.21 auf. Wird zu diesem Antrag zur Begriindung
das Wort gewiinscht? - Das ist nlcht der Fall. Das Wort hat die
Antragskommission.

Frau Dr. Renate Hellwig, Antragskommission: In diesem Antrag wird
die CDU/CSU-Fraktion im Bundestag gebeten, zu priifen, inwieweit
das Behindertenrecht weiter an das Kriegsopferrecht angeglichen
werden kann. Die Antragskommission empfiehlt hier ebenfalls An-
nahme.

Kurt Bockmann, Tagungsprdsidium: Wird zu diesem Antrag das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer fiir die Annahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon. Gegenprobe! - Stimm-—
enthaltungen? - Der Antrag ist bel einer Gegenstimme angenommen.

Der Antrag 17.22 kann heute nicht beraten werden, weil dazu eine
Reihe von Initiativantrégen vorliegt. Wir werden diesen Antrag mor-
gen beraten.

Ich rufe Antrag 17.2% auf. Wird zu diesem Antrag das Wort gewlinscht?
- Das Wort hat die Antragskommission.

Frau Ursula Benedix-Engler, Antragskommission: Meine Damen und
Herren! In dem Antrag geht es um die Aufforderung zur Errichtung
einer nationalen Gedenkstatte flir die Opfer der Vertreibung. Die
Antragskommission empfiehlt Annahme.

Kurt Bockmann, Tagungsprésidium: Wird zu diesem Antrag das Wort ge-
winscht? - Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich abstimmen. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist bei eini-
gen Gegenstimmen angenommen.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche nun die Beratung der An-
trdge und gebe das Ergebnis der Wahl des Generalsekretirs bekannt.
Abgegebene Stimmzettel: 718. Ungliltige Stimmen: keine. Enthal-
tungen: 28. Somit verbleiben 690 Stimmen. Die erforderliche Mehr-
heit betrdgt 346 Stimmen. Auf Dr. Heiner GeiBler entfielen 639 Ja-
Stimmen bei 51 Nein-Stimmen.

(Lebhafter Beifall)

Dr. Heiner GeiBler, Generalsekretidr der CDU: Liebe Parteifreunde!
Ich bedanke mich fur das Vertrauen. Dieses Wahlergebnis ist eine
Ermutigung fiir mich dafiir, wie in den letzten Jahren, gelegen
oder manchmal eben auch ungelegen, wie es bel einem Generalsekre-
tdr halt sein muB, mich fiir die Ziele der Christlich Demokratischen
Union einzusetzen. Ich mdchte meine Arbeit darauf konzentrieren,
mit Ihnen zusammen das zu leisten, was auch im Mittelpunkt dieses
Parteitages steht, die Jugend fiir unsere Partei zu gewinnen. Ich
werde alle Kridfte daflir einsetzen, in den kommenden vier Jahren
die Regierung in der Bundesrepublik Deutschland fir die Union zu
gewinnen. Fiir diese Arbeit bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung.

(Beifall)
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Kurt Bdckmann, Tagungsprédsidium: Meine Damen und Herren, ich darf
In Namen des Prasidiums unserem Freund Dr. Heiner GeiBler sehr
herzlich zu seiner Wiederwahl gratulieren. Es ist nicht ohne
weiteres das Schicksal .von Generalsekretiren, jeweils wiederum
die Zustimmung zu finden. Wir danken ihm gleichzeitig dafiir, wie
er die Christlich Demokratische Union in seiner kampferischen
Art vertritt. In dieser kurpfdlzischen Landschaft fige ich hinzu:
Auch der Wahlkreis dieser Region dankt sehr herzlich und gratu-
liert zu dieser Wiederwahl.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zum Punkt 14.% der Tages-
ordnung:
Wahl der stellvertretenden Vorsitzenden

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, daB nunmehr jeder im
Besitz eines Stimmrettels ist, daB die Stimmzettel durch die
Landesgeschdftsfiihrer ausgehdndigt worden sind.

Die Stimmzettel tragen in alphabetischer Reihenfolge die Namen
der Kandidaten.

Hat jeder einen Stimmzettel erhalten? - Das ist offensichtlich
der Fall. Dann erdoffne ich die Wahlhandlung.

Ich weise nochmals darauf hin, daB der Stimmzettel nur glltig
ist, wenn mindestens die Hdlfte der zu wdhlenden Kandidaten und
hochstens die Zahl der zu wahlenden Kandidaten angekreuzt ist.
Stimmzettel, auf denen mehr Kandidaten angekreuzt sind, sind un-
giltig.

Ich bitte, die Stimmzettel in den Wahlkabinen abzugeben. - Meine
Damen und Herren, sind alle Stimmzettel abgegeben?

(Zurufe: Nein!)

Sind nunmehr alle Stimmzettel abgegeben? - Das ist der Fall. Dann
schlieBe ich die Wahlhandlung.

Wir fahren nunmehr in der Beratung der Antridge fort,

Ich rufe den Antrag 17.24 auf. Wird zur Begriindung des Antrags
das Wort gewiinscht? - Das ist nicht der Fall. Das Wort hat die
Antragskommission.

Dr, Méller, Antragskommission: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dieser Antrag befaBt sich mit der Anderung der Finanzierungs-
regelung der Verwaltungskosten bei Mandverschiden. Es soll ein
Appell an die Bundesregierung gerichtet werden, diese Regelung zu
verbessern und zu vereinheitlichen, Die Antragskommission schligt
Thnen vor, diesen Antrag an die Bundestagsfraktion zu iberweisen.

Kurt Bockmann, Tagungsprédsidium: Wird das Wort gewlinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Ich lasse liber den Antrag der Antragskommission abstimmen. Wer fiir
die Uberweisung ist, den bitte ich um das Handzeichen. ~ Danke
schon. Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Bei zwei Gegenstimmen ist
so beschlossen.

Ich rufe den Antrag 17.25 auf. Hierzu liegt eine Wortmeldung vor.
Ich erteile das Wort Herrn Dr. Bernd Huck.

Dr. Bernd Huck: Herr Président! Meine Damen und Herren! Die radika-
len Aktionen, die wir im letzten Jahr bundesweit gegen die offent-~
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lichen Geldbnisse unserer Rekruten feststellen muBten, haben ge-
zeigt, daB es sich dabei um eine konzertierte Aktion der Linken ge-
gen das westliche Bilindnis und gegen unsere Verteidigungsbereit-
schaft gehandelt hat. Sofern die Regierung dazu iiberhaupt Stellung
genommen hat, war das nur halbherzig. Sie hat sich nur in sehr ab-
geschwichter Form mit diesen Attacken auseinandergesetzt.

Das Ganze hat eine fatale Auswirkung auf die Glaubwiirdigkeit unse-
rer Verteidigungsbereitschaft gegeniliber den Blndnispartnern. Insbe-
sondere aber - das Halte ich fiir viel schlimmer - hat es eine ka-
tagstrophale Auswirkung auf die Motivation unserer jungen Wehrpflich-
tigen. Wir alle, die politischen Parteien, die Fraktionen, die Ge-
sellschaft insgesamt, miissen deutlich machen, daf wir uneinge-~
schrankt fiir die Verteidigungsbereitschaft und fiir die Bundeswehr
" eintreten.

Sicherlich sind Stil und Form bei der Bundeswehr sowie einzelne
ihrer Praktiken nicht absolut und sakrosankt, sondern konnen dis-
kutiert werden. Aber die Bereitschaft, hieriiber zu diskutieren,
kann nicht bedeuten, daB wir die Bundeswehr als solche und unsere
Verteidigungsbereitschaft in Frage stellen. Daher bittet die Junge
Union um Annahme dieses Antrags.

Kurt Bockmann, Tagungsprédsidium:Das Wort hat die Antragskommission.

Hartmut Perschau, Antragskommission: Meine Damen und Herren! Die
Antragskommission empfiehlt Thnen auch die Annahme dieses Antrags,
allerdings in etwas verSnderter Fassung. Der vorliegende Antrag ent-
hdlt eine relativ breitangelegte Analyse, die flir eine Beschlufifas-
sung des Parteitages weniger geeignet ist.

Die Antragskommission empfiehlt Ihnen Annahme der gednderten, Ihnen
vorliegenden Fassung.

Kurt Bockmann, Tagungsprdsidium: Wird das Wort gewiinscht? - Das ist
nicht der Fall.

Ich lasse iiber den Antrag in der gednderten Fassung abstimmen. Wer
fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke.
Gegenprobe! -~ Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe den Antrag 17.26 auf. Wird zur Begriindung das Wort ge-
winscht? - Das ist nicht der Fall.

Das Wort hat die Antragskommission.

Gerhard Meyer, Antragskommission: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Antrag befaBt sich mit dem Militér-
putsch in Bolivien. Die Antragskommission schlédgt Ihnen Annahme bei
folgenden Anderungen vor. Erstens. Der dritte Spiegelsatz soll ent-
fallen. Zweitens. Die Ziffer 5 soll wie folgt gedndert werden:
"Wirtschaftliche Hilfe an Bolivien nur noch insoweit, wie dies di-
rekt der BevOlkerung zugutekommt." Das entspricht der Praxis der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion und des CDU-Bundesvorstandes bei #hnlich
gelagerten Fidllen. Drittens. Die Ziffer & soll entfallen, weil der
Botschafter der Bundesrepublik Deutschland bereits in Bonn zur Be-
richterstattung war.

Kurt Bockmann, Tagungsprédsidium: Meiné Damen und Herren, wird zu
dem Antrag noch das Wort gewlinscht? Das ist nicht der Fall.

Ich lasse iiber den Antrag in der durch die Antragskommission gedn-
derten Form abstimmen. Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schfn. Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? -
Bei einigen Gegenstimmen und Enthaltungen ist der Antrag angenommen.
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Wir haben damit die Antrdge der Gruppe 17 mit den bereits erwdhnten
Ausnahmen beraten. Ich rufe nunmehr Punkt 14.4 der Tagesordnung auf:

Wahl des Bundesschatzmeisters

Vorgeschlagen ist unser Freund Walther Leisler Kiep. Wir nehmen
diese Wahl mit dem Stimmzettel Nr. 3 vor. Gliltig sind alle Stimm-
zettel, auf denen der Name, Ja, Nein oder Enthaltung steht. Unbe-
schriftete Stimmzettel werden als Enthaltung gezdhlt. Stimmzettel,
die einen anderen Namen tragen, gelten als ungiiltig.

Ich erdffne den Wahlgang und bitte die Delegierten wiederum, ihre
Stimmzettel in die Wahlurnen zu werfen.

Sind alle Stimmzettel abgegeben? - Ich frage nochmals, ob alle
Stimmzettel abgegeben sind. - Das ist der Fall. Dann schlieBe ich
den Wahlgang.

Ich gebe bekannt, daB sich die Antragskommission jetzt im Konfe-
renzsaal Nr. 2 trifft,

Bernhard Jagoda, Tagungsprdsidium: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Bevor wir den ndchsten Tagesordnungspunkt aufrufen,
warten wir noch auf das Ergebnis der Wahl der sieben Stellver-
treter. Bis dahin ist der Parteitag unterbrochen.

(Kurze Unterbrechung)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben doch den richtigen
Generalsekretdr gewdhlt: Er hat hier sofort das Stimmenergebnis be-
sorgt.

Ich gebe Ihnen das Ergebnis der Wahl der stellvertretenden Vorsitzen-—
den bekannt: abgegebene Stimmzettel 732, ungiltig 6; gliltige Stimm-
zettel 726. Die erforderliche Mehrheit betridgt 364. Es erhielten:

Herr Dr. Stoltenberg 699,

(Beifall)
Herr Dr. Albrecht 614,

(Beifall)
Frau Dr. Hanna-Renate Laurien 609,

(Beifall)
Herr Dr. Blim 559,

(Beifall)
Herr Dr. Dregger 530,

(Beifall)
Herr Spdth 528,

(Beifall)
Herr Prof. Dr. Biedenkopf 427,

(Beifall)

Ich stelle fest, daB alle sieben Kandidaten die erforderliche Mehr-
heit errungen haben.

(Beifall)
Ich:darf die Gewdhlten fragen: Nimmt wider Erwarten jemand die
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Wahl nicht an? - Ich stelle damit fest, daB alle Kandidaten énge-
nommen haben. Ich gratuliere herzlich und wiinsche Thnen fiir die
kinftige Arbeit viel Kraft und Erfolg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf auch gleich das Er-
gebnis der Wahl des Schatzmeisters bekannt geben: abgegebene Stimm-
zettel 632, ungliltige Stimmen 3, Enthaltungen 15; mithin gliltige
Stimmen 6714. Mit Ja stimmten 584 Delegierte, mit Nein 30.

(Beifall)

Ich frage den Schatzmeister, ob er die Wahl annimmt. SWalther—Leis—
ler Kiep: Ich nehme die Wahl an.)

Ich gratuliere auch hier herzlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wiinschen unserem Schatz-
meigter eine gliickliche Hand und volle Kassen. Historisch gesehen
ist das Amt des Finangministers und auch eines Schatzmeisters der
CDU nicht ohne Risiko. In Frankreich hat man in der Zeit wvon 1315
bis 1781 37 Finanzminister gekSpft. Wir wdhlen unsere mit lberwie-
genden Mehrheiten, und das ist gut so.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt Punkt 14.5 der Tagesordnung
auf:

Wahl der librigen Mitglieder des Bundesvorstandes

Ich erteile das Wort unserem Bundesvorsitzenden, Dr. Kohl.

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich darf noch filir wenige Augenblicke um Ihre Aufmerk-
samkeit bitten. Ich will zu einigen Punkten, die sich aus dem Wahl-
gang ergeben, einige Bemerkungen machen.

Zundchst darf ich folgendes feststellen: Unser Freund Hans Filbinger
hat sich entschlossen, nicht mehr .fiir den Bundesvorstand zu kandi-
dieren. Ich darke ihm flir seine Arbeit fiir unsere Sache in vielen
Jahrzehnten in wichtigen Amtern unserer Partel und unseres Staates.
Ich danke ihm vor allem dafiir, daB er trotz der infamen Verleum-
dungskampagne, die gegen ihn entfesselt wurde, seine Arbeit fiir
unsere Partei fortgesetzt hat.

(Beifall)

Meine Freunde, die Verleumdungskampagne gegen Hans Filbinger ist

in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland ohne Beispiel. Wir
alle sollten bereit sein, aus den bitteren Erfahrungen dieses Kessel-
treibens zu lernen. Um so wichtiger ist es, daB wir diese Vorginge
nicht auf sich beruhen lassen und einfach zur Tagesordnung iliber-
gehen.

Ich will in diesem Zusammenhang zwei Aussagen von Gewicht zitieren.
Professor Ernst Hirsch, ehemaliger Ordinarius und Rektor der Freien
Universitdt Berlin, aus rassischen Griinden im Dritten Reich ver-
folgt und emigriert, schreibt in diesem Jahr in seinem letzten Buch
zu den Vorgingen - ich zitiere -: "Es fehlt der Geist eines Emile
Zola, der das Unrecht, das man Hansg Filbinger angetan hat, auf die
Gasse schreibt.”

Und ich will einen zweiten Zeitgenossen zitiéren, dessen Zeugnis
wir leider erst jetzt - und dies bedauere ich auBerordentlich -

in die Hédnde bekommen haben. Dr. Alexander von Hase, der Sohn des
nach dem 20. Juli 1944 hingerichteten Stadtkommandanten Paul von
Hase, erinnert gsich in einem Brief an uns an ein Gespréch zwischen
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seinem Vater und dem ebenfalls nach dem 20. Juli hingerichteten
Chefrichter des deutschen Heeres, Dr. Karl Sack, in dem dieser im
Blick auf den bevorstehenden Staatsstreich des 20. Juli ganz aus-
driicklich auf die patriotische und entinationalsozialistische Ge-
sinnung Hans Filbingers hinwies.

Meine Freunde, ich mdchte diese heutige Gelegenheit des Parteitages
in Mannheim, der Geburtstadt Hans Filbingers, gern nutzen - ich bin
sicher, ich darf dies auch in Threm Nemen und mit Ihrer Zustimmung
tun - Hans Filbinger unseren Dank, unseren Respekt und unser Ver-
tranen asuszusprechen.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

- Ich darf mich sehr herzlich bei Ihnen bedanken und darf .noch
einige kurze Bemerkungen anfiigen.

Zum Amt des Mitglieds des Parteiprésidiums hat nicht wieder kan-
didiert Hans Katzer. Er ist nach vielen Jahren der Tatigkeit als
Stellvertretender Parteivorsitzender aus diesem Wahlamt ausge-
schieden. Ich darf auch ihm fiir seine Mitarbeit und die Mitge-
staltung unserer Arbeit sehr herzlich danken. Hans Katzer hat
nach der Wahl des Europidischen Parlaments die wichtige Aufgabe
eines Vizepridsidenten des Europdischen Parlaments iibernommen, und
ich wiinsche mir, daB er in dieser Funktion fiir die Arbeit des
Prasidiums auch weiterhin zur Verfiligung steht. Ich darf schon
jetzt anklindigen, daB ich dem kommenden Parteitag im Herbst eine
Satzungsanderung vorschlagen méchte, die das Prasidium betrifft;
denn ich halte es flir zwingend notwendig, daB die wichtigen Fiih-
rungsfunktionen des Europadischen Parlaments -~ beispielsweise,
falls wir ihn stellen, der Prdsident des Europdischen Parlaments,
beispielsweise, wenn wir ihn stellen, der Vorsitzende der EVP-
Fraktion des Europdischen Parlaments - voll in die Arbeit der
CDU Deutschlands eingebunden werden.

(Beifall)

Ich halte es fir notwendig, daB wir die wichtigen Funktionen des
Europdischen Parlaments in unserer Satzung genauso behandeln wie
die Funktionen, die wir im Rahmen des Deutschen Bundestages zu
vergeben haben.

Ich will weiterhin ankiindigen -~ ich habe das schon vor Wochen im
Bundesvorstand und im Parteiprdsidium dargelegt -, daB ich auch
in Zukunft Rainer Barzel bitten will, uns im Vorstand und im
Prdsidium mit Rat und Tat zur Verfiligung zu stehen.

(Lebhafter Beifall)

Und ein Letztes, meine Freunde. Es ist nicht meine Aufgabe und
nicht meines Amtes, Ihnen jetzt fiir die bevorstehende Wahl zum
Bundesvorstand einen Rat zu geben. Aber es ist meines Amtes, ein
Wort der Vernunft - wenn Sie so wollen - und eine Bitte vorzutra-
gen. Wir kennen im Gegensatz zu anderen Parteien keine Satzungs-
bestimmung, die garantiert, daB alle Landesverbidnde der CDU
Deutschlands wenigstens mit einem Sitz im Bundesvorstand vertre-
ten sind. Es hat geschichtliche Griinde, warum das so ist. Aber
diese Griinde konnen keinen Delegierten in diesem Saal daran hin-
dern, sich vernilinftig zu entscheiden. Mein Appell an die Vernunft
ist: Wahlen Sie bitte - was immer Sie widhlen - so, daB alle Lan-
desverbinde der CDU sich auch im hdchsten Fithrungsgremium unserer
Partei, dem Bundesvorstand, wiederfinden.

(Beifall)
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Bernhard Jagoda, Tagungsprésidim: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich gehe davon aus, daB Ihnen der Stimmzettel fiir die
Wahl der 20 weiteren Mitglieder des Bundesvorstandes vorliegt.
Konnen wir uns in Anbetracht der Zeit darauf verstidndigen, daB
diese Namen nicht noch einmal vorgelesen werden? Findet das Ihre
Billigung, oder wird Verlesung gewiinscht? - Also nicht.

Darf ich dann noch zwei Geschadftsordnungsfragen kliren.
Wird die Vorstellung der Kandidaten gewlinscht?

(Zurufe: Nein!)

Das ist nicht der Fall. Sodann liegt mir eine Wortmeldung vor.
Wird weiter das Wort zu Punkt 14.5 gewlinscht? - Das ist nicht der
Fall. Dann betrachte ich dies als SchluB der Rednerliste. Ich er-
teile das Wort Herrn Roland Koch. Ich bitte noch nicht abzustim-
men; wir sind noch nicht soweit.

Roland Koch: Meine sehr varehrten Damen und Herren! Liebe TFreunde!
Tch titte am Anfang um Entschuldigung, daB ich zu dieser Stunde
hier noch spreche. Aber ich halte es fiir wichtig, daB wir uns vor
der Wahl der Beisitzer dariiber unterhalten, wer da gewdhlt wird.

_ Ich habe einen konkreten Grund, und ich bitte, daB Sie dem Jlingsten
Kreisvorsitzenden Ihrer Partei die Ausnahme gestatten, hier noch

Zu sprechen.

Es gibt in diesem Scal unter den Landesverbdnden Absprachen, wen
man wahlen soll. Sie alle wissen dies von gestern abend.

(Widerspruch)

Entschuldigen Sie bitte, ich trage das vor. Es gibt eine Absprache,
die schriftlich verteilt worden ist; deshalb beziehe ich mich auf
sie. Eine sehr starke Gruppe von Ihnen kennt diese Absprache. Die-
ser Zettel beginnt mit dem Namen Dr. Worms und endet mit Herrn von
Bismarck. Ich mdchte ausdriicklich erkléren, daB ich Pragmatiker
genug bin, um zu wissen, daBl es toricht widre, gegen Absprachen zu
sprechen. Aber ich meine, daB es richtig ist, daB wir auf dem Par-
teitag dann offen einander sagen, was besprochen ist.

Diese Absprache, auf die ich mich beziehe, beinhaltet, daB die
These "trau keinem unter 40" filir den Bundesvorstseud in Zukunft
gelten soll, da weder der Bundesvorsitzende Matthias Wissmean

noch Christian Wulff in diesem Vorschlag eunthalten sind. Ich mochte
Sie sehr herzlich bitten, das ernst zu nehmen, was Helmut Kohl und
Heiner GeiBler iliber die Jjunge Generation gesagt haben, und dafiir
zu sorgen, dafll auch unser Bundesvorstand ein Spiegelbild ist.

(Beifall)

Ich mbchte nicht, daB es besondere Prédferenzen gibt. Ich glaube

auch nicht, daB es der Vortrag eines Sonderinteresses ist, wenn

ich Sie bitte, daran zu denken, daB eine Partei, die insbesondere

um die jungen Menschen kdmpfen will und k#mpfen mufBl, dies nicht
damit dokumentieren kann, daB sie ausgerechnet die Reprisentanten
dieser Gruppe in ihrem Spiegelbild des Bundesvorstands nicht wieder-
finden 1&aBt. o

(Beifall)

Die Verdienste von Matthias Wissmann kennen Sie. Er ist, liber alle
Parteien hinweg gesehen, der filihrende junge Politiker in der Bun-
desrepublik Deutschland. Er sollte nicht nur schlechthin gewdhlt

werden; wir missen ihm auch ein gutes Ergebnis auf diesem Partei-
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tag geben.

Ich will ein Zweites hinzufiigen. Natiirlich gibt es viele im Saal,
die sagen: Einen 21jdhrigen zu wdhlen - und Christian Wulff ist

24 Jahre -, das ist so eine Sache; der kann auch noch ein biBchen
warten! - Meine sehr verehrten Damen und Heérren, dies ist ein Ar-
gument, das man zu widgen hat. Bitte, lassen Sie mich nur eines da-
gegen sagen: Glauben Sie mir bitte aus meiner Arbeit, daB es un-
geheuer viel hilft, unter jungen Menschen sagen zu konnen, es sind
nicht nur ein paar AuBlenseiter in der CDU, die euch Jugendlichen
in der Universitédt und in der Schule etwas zu sagen haben, sondern
diese Partei stattet auch so junge Leute mit einem Vertrauensvor-
schuB aus und gibt ihnen nicht nur im nachhinein das Vertrauen.
Deshalb bitte ich Sie auch um Ihre Stimme fiir Christian Wulff.

(Lebhafter Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weiB, daB die meisten
von Ihnen abgestimmt haben. Ich weiB aber auch, daB die Absprachen
immer auf 15 Namen hirnauslaufen. Ich bitte deshalb um zwei weitere
Kreuze, um sicherzustellen, daB die beiden Freunde dann unter 17
gewshlt sind,

Ich will ein Letztes hinzufiligen, was nichts mehr mit der jungen
Generation zu tun hat. Dieser Zettel mit diesem Vorschlag enthdlt
auch einen weiteren Namen nicht, was mich sehr betroffen gemacht
hat. Wir stehen vor wichtigen Wahlen in Berlin. Auf diesem Zettel
fehlt der Name von Richard von Weizsdcker. Ich bitte, daB Sie ihn
alle daraufschreiben. Vielen herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall)

Bernhard Jagoda, Tagungspridgsidium: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bevor ich den Wahlgang erdffne, mdchte ich noch auf folgen-
des hinweisen. Nach § 43 Abs. 3 des Statuts sind Stimmzettel, auf
denen nicht mindestens drei Viertel, also im vorliegenden Fall 15
der zu wiéhlender Kandidaten angekreuzt sind, ungliltig. Ebenfalls
ungliltig sind Stimmzettel, auf denen mehr als 20 Kandidaten snge-
kreuzt sind, gowie Stimmzettel, auf denen die Namen anderer Kandi-
datren als abgedruckt geschrieben werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich erdffne jetzt den Wahl-
ausgang und bitte Sie, in den Stimmkabinen Ihre Stimmzettel aus-
zufiillen. Ich bitte Sie aber, danach wieder in den Saal hereinzu-
kommen, denn wir miissen noch die Wahl der Rechnungspriifer durchfiih-
ren.

Ich gebe weiterhin bekannt: Die Mitglieder der Antragskommission
werden gebeten, sich nach der Abgabe ihrer Stimmzettel im Biiro
der Antragskomrission einzufinden.

Meine Damen und Herren, ich frage, ob alle Delegierten ihre Stimm-
zettel atgegeben haben. - Das ist der Fall. Dann schliefe ich den
Wahlgang.

Ich rufe Punkt 14.6. der Tagungsordnung auf: Wahl der Rechnungs-
priifer.

Es ist Wiederwahl der Rechnungspriifer, der Herren Erik Blumenfeld
und Alfons Horten, vorgeschlagen. Ich frage, ob weitere Vorschlige
gemacht werden. - Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Wahl. Wer fiir die Wahl der vorgeschlagenen Herren
igt, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schon. Gegenprobe!
- Enthaltungen? - Ich stelle fest, daB die Wahl einstimmig erfolgt
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ist. Damit sird die Herren gewdhlt.

Wir kommen zum Ende der 2. Plenarsitzung. Ich mdchte alle Delegier-
ten eindringlich darauf hinweisen, daB sie ihre Sitzungsunterla-
gen mitnehmen. Sonst finden sie die Unterlagen morgen nicht wieder
hier im Saal. Es wird heute griindlich reingemacht.

Ich gebe weiterhin bekannt, daB der Parteitag morgen um 9 Uhr fort-
gesetzt wird und caB die Wahlergebnisse zu Beginn bekanntgegeben
werden. Danach werden die Tagesordnungspunkte 15 und 16 aufgerufen.

Fiir den Transport zum baden-wiirttemberger Abend stehen fiir die De-
legierten -ab sofort Busse am Wasserturm bereit. Die Multihalle be-
findet sich im Gartenschaugeldnde im Herzogenriedpark. Die Riick-
fahrt der Busse ist fiir 24 bzw. 1 Uhr festgesetzt.

Ich wiinsche Ihnen im Namen des Tagungsprédsidiums einen wunder—
schonen Abend und verabschizde mich bis morgen friih.

(SchluB: 20.18 Uhr)
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Zweiter Verhandlungstag
Dienstag, 10. Mirz 1981

3. Plenarsitzung
Beginn: 9.04 Uhr

Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprisidium: Meine Damen und Herren!
liebe Freunde! lch eroffne die heutige Sitzung unseres Parteitages
und heife Sie alle herzlich willkommen.

Zu Beginn unserer Arbeit mdchte ich ein herzliches Wort des Dankes
an unsere Freunde aus Baden-Wirttemberg fiir den wunderbaren Abend
gestern sagen. Herzlichen-Dank, lieber Lothar Spath, und allen, die
das mit vorbereitet haben.

(Beifall)

Lothar Spdth sagte gerade, die zum Teil auch ganz interessanten Fol-
gen seien unabsehbar. Es ist sicherlich so, daB das mit dem Ablauf
der Zeit alles noch viel schoner wird.

Meine lieben Freunde, ich darf zun#dchst das Ergebnis der Wahlen fiir
die iibrigen 20 Mitglieder des Vorstandes bekanntgeben. Es wurden .
725 Stimmzettel abgegeben. Ungliltig davon waren 7. Enthaltungen: 7.
gﬁltige Stimmzettel: 718. Die erforderliche Mehrheit betrug 260
timmen.

Von den gultlgen Stimmen sind entfallen: auf Dr. von Weizsicker 684
Stimmen,

(Beifall)
auf Dr. Wallmann 675 Stimmen,

(Beifall)

auf Dr. Bernhard Vogel 655 Stimmen,

(Beifall)
auf Wilfried Hasselmann 611 Stlmmen,

(Beifall)
auf Dr. Manfred Worner 561 Stimmen,

(Beifall)

auf Dr. Bernhard Worms 527 Stimmen,

(Beifall)
auf Dr. Burkhard Ritz 514 Stimmen,

(Beifall)
auf Heinrich Windelen 507 Stimmen,

(Beifall)
auf Dr. Roman Herzog 504 Stimmen,

(Beifall)
auf Annemarie Griesinger 500 Stimmen,
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auf Matthias Wissmann 491 Stimmen,

(Beifall)

auf Horst Waffenschmidt 481 Stimmen, auf unseren Freund Koch 475
Stimmen, auf Frau Dr. Wex 473 Stimmen, auf Friedrich Vogel 458
Stimmen, .

(Beifall)

auf Professor Zeitel 447 Stimmen- auf Dr. von Bismarck 434 Stimmen,
auf Dr. Schwarz-Schilling 425 Stimmen,

(Beifall)
auf Elmar Pieroth 397 Stimmen.

Meine lieben Freunde, diese 19 Kandidaten sind gewéhlt. Um den
Platz 20 wird es eine Stichwahl geben miissen. Die Freunde Scherer
und Wolfgang Vogt haben je 395 Stimmen bekommen.

Die Stimmzettel fiir die Stichwahl sind von der Bundesgeschédftsstelle
vorbereitet worden. Ich darf bitten, daB die Landesgeschéftsfiihrer
diese Stimmzettel jetzt abholen, damit wir gleich, nachdem noch
einige andere Aufgaben des Parteitages erledigt worden sind, den
Wahlgang durchfiihren konnen.

Meine lieben Freunde, ich habe die Freude, fiir das Prédsidium und
Sie alle noch einen Gast zu begriiBen. Es ist unser Freund Walter
Rosa, Generalbevollmdchtigter der Trienter Tiroler Volkspartei fir
die Europadische Union. Herzlich willkommen in unserer Mitte.

(Beifall)

Gestern schon konnten wir in unserer Mitte unseren Freund Amaral be-
griflen. Er ist auch heute morgen wieder bei uns. Wir haben jetzt

die groBe Freude, daB unser Freund Amaral zu uns ein GruBwort
spricht. Ich darf ihm das Wort erteilen. Bitte schodn, Freund Amaral.

Diogo Freitas do Amaral, CDS (mit bBeifall begriiBt) (Niederschrift
aul der Grundiage der .deutschen Ubersetzung): Sehr verehrte Damen
und Herren! Liebe Freunde! Ich spreche heute zu Ihnen zuerst im Na-
men aller auslédndischen Delegationen, die hier bei Ihnen in Mann-
heim sind. Ich danke in ihrem Namen fiir Ihre Gastfreundschaft.

Wir begliickwiingchen Sie zu diesem Parteitag, und wir begliickwiinschen
Sie zu Thren Leistungen als Partei. Wir hoffen und wiinschen, daB Sie
als Union bald die hochste Verantwortung in IThrem Lande libernehmen
kdnnen, und wir driicken Ihren dazu die allerbesten Wiinsche aus. Wir
hoffen, daB der Flihrer Ihrer Partei bald auch der Kanzler der Bun-
desrepublik sein wird.

(Beifall)

Als zweites mdchte ich an Sie einige Worte als Vertreter der
Christlich Demokratischen Partei Portugals richten. Die euro-
pdischen Christdemokraten im allgemeinen und die Christlich Demo-
kratischen Union der Bundesrepublik im besonderen haben eine be-
sondere Rolle gespielt, indem sie uns wdhrend des schwierigen Kam-
pfes gegen den Kommunismus in unserem Lande im Jahre 1975 so tat-
kréftig unterstiitzt haben.

: (Beifall)

Wir konnten uns immer auf die Solidaritdt der CDU verlassen. Sie
haben uns sehr viel geholfen; Sie haben uns niemals vergessen.
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Fir diese Hilfe zur rechten Zeit am rechten Platz mdchte ich mich
noch einmal aus vollem Herzen bedanken.

(Beifall)
Als drittes mdchte ich zu Ihnen in meiner neuen Eigenschaft als
Prédsident der Eurooadischen Union der Christdemokraten sprechen.
Ich folge in diesem Amt einer Person, der ich meine allerhdchste
Hochachtung und mein allerhdchstes Lob aussprechen mdchte, weil
er ein hervorragender Pridsident gewesen ist.
Sie kennen diesen Mann alle sehr gut; denn er stammt aus Ihrer
Partei. Ich spreche von Herrn von Hassel.

(Beifall)
Meine Damen und Herren, ich mdchte Ihnen eine Frage stellen. Wis-
sen Sie, was die Européische Union der Christdemokraten ist? Wir
alle sollten wissen, worum es sich handelt. Die Europ#ische
Union der Christdemokraten ist die starkste politische Kraft in
Westeuropa. In den ersten Direktwahlen zum Europdischen Parlament
haben wir den groften Stimmanteil gewonnen, namlich 32,8 Millio-
nen Wahlerstimmen. Das sind 3,3 Millionen Stimmen mehr, als die
Sozialisten und Sozialdemokraten zusammen erhalten haben.

(Beifall)
Aus den eben genannten Grinden wird es mein Hauptanliegen als
Président sein, den Christdemokraten in Europa die politische
Stellung und die politische Stimme zu verschaffen, die dem Stim-
mepanteil gemdB sind, den wir gewonnen haben. Wir sind starker
als die Sozialistische Internationale. Lassen Sie uns deshalb da-
ren arbeiten, daB ungere Stimme auch entsprechend laut ist und
gehort wird.

(Beifall)
Wofir werde ich sprechen, wofiir sollen wir sprechen? Ich mochte
drei Ideen erwahnen. Erstens. Wir Christdemokraten sind den Grund-
ideen der Demokratie, der Freiheit und der Menschenrechte ver-
pflichtet. Wir werden uns - und haben das stets getan - immer ge-
gen Diktaturen wenden, gleichgliltig von welcher Seite sie kommen.
Wir diirfen nie davon ausgehen, daB Demokratien etwas Natur- und
Gottgegebenes sind. Wir brauchen unsg nur anzuschauen, was in Por-
tugal im Jahre 1975 passiert ist, was in der Tiirkei im Jahre 1980
geschehen ist und was vor kurzem in Spanien vorgefallen ist. Die
Demokratie ist immer in Gefahr. Wir werden fiir die Demokratie,
fiir die Freiheit gegen alle ihre Feinde k#mpfen, gleichgiltig von
welcher Seite sie auch kommen mdgen.

(Beifall)
Zweitens mdchte ich betonen, daB wir einstehen fiir die nationale
und die europdische Unabhingigkeit gegeniiber einem sich auswei-
tenden Sowjetimperialismus. Schauen Sie, was in Afghanistan ge-
schehen ist, blicken Sie auf El Salvador, und stellen Sie sich
vor, was mdglicherweise in Polen geschehen kdnnte. Wir miissen un-
sere Augen Offnen, um die Gefahren sehen zu kdnnen. Wir miissen
ungeren Willen deutlich demonstrieren, die Ubergriffe der Sowjet-
union einzudédmmen. Wir miissen eine iiberzeugende, klare und feste
Haltung einnehmen und sie der Strategie der Sowjetunion entgegen-
setzen. .

(Beifall)

Lassen Sie uns eine klare und feste Haltung einnehmen. Wir diirfen
keine Angst haben, denn wir haben Recht und sie haben Unrecht.

Die Sowjetunion will die Diktatur, wir wollen die Demokratie. Die
Sowjetunion will die Dritte Welt dominieren, wir wollen nationale
Unabhingigkeit. Sie wollen Kollektivismus, Biirokratie und Staats-
kontrolle, wir wollen Freiheit, Gerechtigkeit und Selbstbestimmung.
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Sie haben die Mauer in Berlin gebaut, nicht wir. Sie liegen falsch,
wir haben das Recht auf unserer Seite.

(Beifall)
Und schlieBlich, meine Damen und Herren, last not least: Wir Christ-
demokraten stehen ein und sprechen fiir wirtschaftliche Entwicklung,
fiir soziale Reformen, fiir eine bessere Lebensqualitit.
Wir stehen ein fiir den Fortschritt, nicht fiir den Sozialismus. Der
Sozialismus kann nicht immer den Frieden und die Freiheit geben,
und der Sozialismus bedeutet fast nie Fortschritt. .
Wir stehen ein fiir ein breiteres Konzept, fir ein Konzept, das
auch die kulturellen, moralischen und geistigen Aspekte unseres
Lebens beinhaltet.

(Beifall)
Die Europdische Union der Christdemokraten wird alle Anstrengun-
gen unternehmen, um das Wissen und die Kenntnis iiber unsere Iden-
titdt und iiber unser Gedankengut zu vervielfdltigen und zu ver-
breiten. Wir wissen, daB es um einen Kampf der Ideen geht, und wir
werden diesen Kampf gewinnen.

(Beifall)
Liebe Freunde, danke schén und alles Gute.

(Lebhafter Beifall)

Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprédsidium: Lieber Freund Amaral,
der Parteitag dankt Ihnen fiir dieses GruBwort. Ich méchte Ihnen
fiir die Christlich Demokratische Union Deutschlands und fiir die-~
sen Parteitag noch einmal unsere besten Wiinsche fiir Ihr wichtiges
Amt an der Spitze der Europdischen Union der Christlichen Demokra-
ten zum Ausdruck bringen. Alles Gute und Gliickauf fir diese wich-
tigen Aufgaben, die jetzt vor Ihnen stehen.

(Beifall) ’
Meine lieben Freunde, ich habe einige geschaftsleitende Bemer-
kungen zu machen. ’
Zundchst bitte ich die Stimmzahlkommission, sofort in ihren
Sitzungsraum zu kommen.
Dann ist mir mitgeteilt worden, daB einige Landesverbénde noch
nicht die Stimmzettel filir die notwendige Stichwahl abgeholt haben.
Ich bitte alsgso noch einmal die Landesgeschiaftsfiihrer sehr herz-
lich, sich zu den vereinbarten Biiro zu begeben, um dort die Stimm-
zettel fir die Stichwahl abzuholen. - Es wird mir gerade gesagt,
die Stimmzettel fiir Nordbaden, Nordwiirttemberg und Oldenburg seilen
noch abzuholen.
Beine’lieben Freunde, ich mdchte Ihnen vorschlagen, daB wir gemalB
der fir heute vorgesehenen Tagesordnung zunschst den Punkt 16 -
Wohnungsbaupolitik - aufrufen. Wir haben im Prédsidium vereinbart,
daB zundchst die Begriindung des Antrags des Bundesvorstandes durch
unseren Freund Lothar Spdth erfolgt und daB wir nach dieser Be-
griindung eine kurze Generaldebatte fiihren. Wir werden, sobald alle
technischen Voraussetzungen gegeben sind, die notwendige Stich-
wahl in den Ablauf des Parteitages einfiigen.
Meine Damen und Herren, damit rufe ich jetzt Tagesordnungspunkt 16
auf: Wohnungsbaupolitik

Ich erteile zundchst unserem Freund Lothar Spdth das Wort zur Be-
grindung des Antrags des Bundesvorstandes.

Lothar Spéth: Meine Damen und Herrén! Liebe Parteifreunde! Wir

aben es bel dem Thema Wohnungsbau mit einem sehr komplizierten
und komplexen Thema zu tun. Deshalb mdchte ich einleitend etwas
zu den Grundiiberlegungen und Grundziigen des Wohnungsbaupapiers,
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der Vorlage des Bundesvorstandes, sagen.
Die erste Bemerkung, die ich machen mSchte, betrifft die allge-
meine politische Situation, in der sich die Debatte um Fragen des
Wohnungsbaus und der Stédtebaupolitik gegenwdrtig bewegt. Wir ha-
ben, meine Freunde, den grotesken Zustand, daB das Kind in den
Brunnen gefallen ist und diejenigen, die es in den Brunnen ge-
stoBen haben, laut iiber die Unachtsamkeit des Kindes jammern und
ihm zum Teil noch Boswilligkeit unterstellen.

(Beifall)

Wenn man einige Vertreter der SFD und der FDP zu diesem Thema hdrt,
hat man den Eindruck, sie wollen behaupten, das Kind sei nur in den
Brunnen gefallen, um ihnen neue Schwierigkeiten zu machen. In Wirk-
lichkelt aber ist hier ein Bild sichtbar, das iliber zehn Jahre syste-’
matisch politisch entwickelt wurde, ob dle, die das getan haben, es
wahrhaben wollen oder nicht.

Die massiven staatlichen Interventionen nach dem Prinzip "alles
mdglichst global, alles mdglichst blirokratisch und alles mdglichst
fiskalisch und antimarktwirtschaftlich" haben dazu gefithrt, daB
heute der freie Wohnungsbau, vor-allem der freie Mletwohnungsbau,
praktisch tot ist und daB die Subventionsbelastung, die wir heute
fiir eine soziale Mietwohnung haben, eine GréBenordnung erreicht
hat, die beinahe nicht mehr tragbar ist.

Die Realitidt ist, daB immer mehr Leute eine Berechtigung fiir den
sozialen Wohnungsbau bekommen, aber immer weniger Soziaslwohnungen
gebaut werden. Unter der CDU war das umgekehrt; da hat man nicht
immer die Zahl der fiir Sozialwohnungen Berechtigten erhSht. Und

der Bau von neuen Wohhungen ist, meine Damen und Herren, immer noch
der beste Mieterschutz!

(Beifall)

Ich mdchte hier eine Vorbemerkung zu dem Grundsatz machen, die markt-
wirtschaftlichen Elemente auch im Sektor des Wohnungs- und Stadte-
baus so weit wie moglich zum Zuge kommen zu lassen, zu einem Grund-
satz, der einerseits strdflich verletzt wird. Andererseits aber

fiige ich hinzu: Wir diirfen diese Thema nicht nach dem Prinzip der
reinen Lehre der Marktwirtschaft oder der reinen Lehre, der Wohnungs-
bau sei wegen seiner sogzialen Aspekte fiir die Marktwirtschaft nicht
geeignet, diskutieren. Vielmehr liegh hier der Begriff "Soziale
Marktwirtschaft", der mit unserer politischen Position in allen Be-
reichen so eng verkniipft ist, richtig: n#mlich marktwirtschaftliche
Elemente auch dort, wo soziale Absicherungen so weit notwendig sind,
daB sie dort, wo soziale Interessen der Bevdlkerung verletzt wer-
den, den Markt nicht frei lassen.

Dies war der Grundgedanke der Wohnungspolitik der CDU, und déshaib
waren wir im Jahre 1965 in dieser Entwicklung im Grunde auch wei-
ter, als wir es heute sind.

Der Gedanke des Liicke-Konzepts, nadmlich die private Investitions-
bereitschaft immer weiter zu fordern und die Chance eines sich
ausglelchenden Wohnungsmarkts zu nutzen, wieder mehr Marktwirt-
schaft in den Wohnungsbau zu bringen und gleichzeitig mit dem Wohn-
geld die subjektiven Bedingungen derjenigen, die-die Marktmiete
nicht bezahlen kdnnen, entscheidend zu veréndern, war im Grunde

der richtige Gedanke.

Was wir heute mit all den Festschreibungen haben, ist ein System,
das kein Mensch mehr {iberblickt. Wir haben im Wohnungsbau keine Be-
wegung, keine Dynamik mehr, sondern ein starres System. und das in
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einer Situation, in der sich die Wohnfldche pro Bewohner der Bundes-
republik etwa von 15 auf 28 gm vergrdBtert hat, was bedeutet, da
wir im Grunde viel mehr Wohnraum, aber trotzdem fiir die Familien
noch nicht die richtigen Wohnungen haben.

Woran liegt das? 1,7 Millionen Sozialwohnungen sind heute von Mie-
tern belegt, die nicht im Traum daran denken, diesen Besitzstand
aufzugeben, die aber nach ihrem Einkommen {iberhaupt nicht in diese
Wohnungen gehdren. Demgegeniiber haben wir Hunderttausende von Biir-
gern, die berechtigt sind und dringend eine Sozialwohnung bendtigen,
die aber auf den freien Markt verwiesen werden. Wihrend also die

eine Gruppe mit staatlichen Fdrdermitteln ohne Berechtigung in den
falschen Wohnungen sitzt, kommt die andere, die Gruppe der Berechtig-
ten, nicht zum Zuge.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel verdeutlichen. In der Stadt
Stuttgart gibt es 19 000 Wohnungen mit mehr als 3 1/2 Zimmern, die
von Ein- bis Zweipersonenhaushalten belegt sind, und gleichzeitig
gibt es 23 000 Mehrkinderfamilien, die in dieser Stadt keine Sozial-
wohnung finden konnen.

Das sind die Fehlentwicklungen, die entstehen, wenn man mit einem
starren Prinzip gewissermaBen die Miete nach dem Baujahr festlegt
und kein Mensch mehr erkennen kann, wo der Sinn dieser Mietfest-
legung heute liegt.

Am besten wird das deutlich, wenn wir uns vor Augen halten. daB vor
25 Jahren Wohnungen an Mieter, die kinderreich waren, mit einer Son-
derfdrderung durch ein zinsloses Darlehen mit einer Laufzeit von 80
Jahren vergeben wurden und deB in einer solchen Wohnung jetzt viel-
leicht ein Kind dieser Mehrkinderfamilie - jetzt verheiratet ohne
Kinder - wohnt und immer noch - und zwar fast fiir die ndchsten 60
Jahre - die Mietsubvention aus dem Darlehen fiir kinderreiche bezieht.
Meine Damen und Herren, dann, wenn Sie keine Bewegung in diese
Geschichte bringen, werden wir - das ist kein Wunder - diesem Prob-
lem nicht beikommen.

(Zustimmung)

Ich werde gleich darsuf-zu sprechen kommen, wohin unsere Vorschldge
gehen. Aber das erste ist, daB wir feststellen miissen, daBl dieses
starre System der Festschreibungen nicht mehr Bewegung in den vor-
handenen Wohnraum bringt, daB es keine Mittel zurlickmobilisiert

und keine neuen Wohnungen schafft, sondern im Grunde eine Verwal-
tung der Not bedeutet, eéine Verwaltung, der jetzt etwa mit der Fehl-
belegungsabgabe nur noch einmal eine neue Biirokratie aufgesetzt wird.

(Zustimmung)

Der zweite Bereich: Sie werden so lange niemanden finden, der Geld
in den Wohnungsbau, vor allem in den Mietwohnungsbau, steckt, wie
er nicht nur eine negative Rendite zu erwarten hat, sondern auch
eine Situation gegeben ist, in der er psychologisch verddchtigt
wird, weil er sein Geld in Baueigentum - nicht zu verwechseln mit
Spekulation - anlegt. Die Tatsache, dall die Versicherungswirtschaft
30 Milliarden DM Kapital, das jedes Jahr gebildet wird, friiher etwa
zu 20 bis 30 % in den Mietwohnungsbau gegeben hat, heute aber im.
Jahr noch nicht einmal 2 000 Mietwohnungen von der Versichungswirt-
gchaft gebaut werden, zeigt doch, daf die Teile der BevOlkerung,
die - im Gegensatz zur Bundesregierung - noch rechnen kdnnen, eben
nicht bereit sind, zu den heutigen gesetzlichen Bedingungen Geld in
den Wohnungsbau zu investieren.

(Beifall)
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Sie werden ein Problem nie 1dsen kdnnen, wenn Sie meinen, es sei ja
gar nicht schlimm, wenn der private Investor ausscheide; das sei

ja erwinscht, denn dadurch komme er nicht in kapitalistische Ver-
suchungen, und dafiir kénne dann die offentliche Hand investieren.
Dann, wenn Sie sich heute {iberlegen, daB fiir eine Mietwohnung -

von der &ffentlichen Hand nach den jetzigen Mietrechtlinien finan-
ziert - in durchschnittlichen Mittel- und GroBstddten ein zinsloser
Darlehensbetrag von 150 000 DM notwendig ist, diirfen Sie sich nicht
dariiber wundern, daB der soziale Wohnungsbau unfinanzierbar wird.

Dann, wenn 60 % der BevSlkerung Anspruch auf eine solche Wohnung
haben, ist ganz klar, daB sich daraus ein Lotteriespiel ergibt: 1 %
der Berechtigten bekommt die Wohnung; der Mieter bezieht dann im
Ergebnis jeden Monat eine steuerfreié Subvention von 1 200 DM von
der Sffentlichen Hand. 99 % der Mieter haben demgegeniiber zwar den
Berechtigungsschein, aber immer noch keine Chance.

Es ist also besser, allen etwas mehr Lasten zuzumuten, die sozial
Schwachen durch das Wohngeld davon zu befreien, diejenigen, die in
den falschen Wohnungen sitzen, durch eine etwas hohere Miete zu
belasten und das zuriickflieBende Geld verstédrkt fiir die Subvention
und die - auch steuerliche - Fdrderung derer einzusetzen, die bereit
gind, zu geringer Rendite Geld in den Wohnungsbau zu geben.

(Zustimmung)

Ein Letztes zur Eigentumsdiskussion: Meine Freunde, die CDU muB die
Partei des Eigentums bleiben, und wir diirfen nicht zulassen, daB
wir mitdiskutieren, wenn es um die Verunglimpfung des Eigentums in
unserer Gesellschaft geht.

(Beifall)

Ich sage das, weil es auch immer wieder Leute gibt, die darauf hin-
weisen, daB die steuerlichen Vorteile des § 7 b, die wir fiir Haus-
eigentimer geben, im Grunde den Bezieher eines hoheren Einkommens
besser als den Bezieher eines niedrigen Einkommens stellen.

- Da ist etwas dran. Aber ich sage Thnen: Jeder, der mit steuer-
lichen Erleichterungen sein Eigenheim baut, macht eine Mietwoh-
nung frei oder beansprucht keine Mietwohnung. Die beste Freiheits-
position in dieser Gesellschaft fir jeden, dem es m¥glich ist, ist
immer noch das Eigentum. Deshalb miissen wir das nachhaltig férdern.

(Beifall)

Nach einer Untersuchung, die wir gemacht haben, sind zwar die
Mieter bei einer Miete, die mehr als 20 % des Nettoeinkommens be-
trégt, in der Regel empfindlich: aber der Durchschnitt der Bezieher
mittlerer Einkommen, die H#user bauen, ist in der Regel bereit,
* bis zu 40 % des Nettoeinkommens fiir die Eigentumsbildung auszu-
geben. Auch das miissen wir beriicksichtigen: daB wir mit diesen
steuerlichen Anreizen sichere Arbeitspldtze schaffen, eine hohe
Eigentumsquote erreichen und den Femilien helfen, ihnen die beste
Form des Wohnens, n#mlich die im eigenen Eigentum, zu ermdglichen.
(Beifall)
Aper was wir gegenwdrtig haben, ist im Grund eine Ldsung, bei der
die Eigentiimer, die bauen, nach dem Prinzip bestraft werden: Wenn
die, die eine Mietwohnung brauchen, keine Mietwchnung bekommen,
miigsen wir sicherstellen, daB die, die Eigentum erwerben wollen,
daran moglichst gehindert werden, damit keine Ungerechtigkeiten

entstehen.
(Beifall)
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Wenn wir ganz einfach darangegen, zu iiberlegen, was die Rezepte
sind, mit denen wir die jetzige Bituation verbessern konnen, dann
miissen wir wissen, daB es keine einfachen und keine schmerzlosen
Losungen gibt. Dies sollten wir ganz offen sagen. Es gibt keine
Losung, die von heute auf morgen wirkt. Aber es gibt vor allem auch
keine Losung, die auf dem Prinzip basiert: Die, die eine Wohnung
brauchen, sollen jetzt besser eine Wohnung bekommen: aber die, die
eine haben - auch zu Bedingungen, die ihnen eigentlich nicht mehr
zustehen -, sollen in ihrem Besitzstand nicht angetastet werden.
Dies ist nicht miteinander zu ldsen.

Ich will in wenigen Punkten noch einmal sagen, wie wir uns die
Losung vorstellen.

Erstens. Wir miissen zunfichst einmal dafiir sorgen, daB die, die sich
selber helfen kdnnen, die Hilfe bekommen, die ihnen den Schritt zur
Selbsthilfe ermdglicht. Das ist eines unserer Grundprinzipien in
der Politik. Das bedeutet, daB wir die steuerlichen Erleichterungen
so entwickeln miissen, daB die Leute nicht die Steuern aus dem Ein-
kommen von 1980 und die Baupreise von 1980 bezahlen, aber die
steuerlichen Abschreibungen nur aus den Baupreisen von 1965 vor-
nehmen diirfen, wie es jetzt beim 7b gegeben ist.

(Beifall)

Was ist denn die Quittung dieser Entwicklung? Die Quittung dieser
Entwicklung ist, daB die Leute ein Zweifamilienhaus bauen und die
zweite Wohnung nicht vermieten, sondern nur die Kosten dafiir steuer-
lich abschreiben. Damit haben wir statistisch eine Anzahl von
Wohnungen, die dem Markt gar nicht zur Verfiigung stehen, sondern

die es nur statistisch gibt. Das gibt dann den Arger, dafl man sagt:
Wir haben so viele leerstehende Wohnungen und so viele dringende
Mietbewerber; beides paBt nicht zusammen.

‘Wir miissen ermdglichen, daB eine Familie die Abschreibungen beim

7 b auf ein Objekt zusammenfiihrt. Das bedéutet beim Einfamilienhaus
300 000 DM statt 150 OO0 DM. Dann sind die steuerlichen Moglich-
keiten gegeben, daB eine groBe Zahl von Mitgliedern der Bauspar-
kassen und von Sparern in der Lage ist, sich selber zu helfen. Das
ist die erste Stufe eines verbesserten Programms.

Zweitens. Wir miissen dafilir sorgen, daB mehr Mietwohnungen gebaut
werden. Wenn wir die Leute dazu bringen wollen, mehr Mietwohnungen
zu bauen, brauchen wir nur eine einfache Rechnung zu machen. Gegen-
wirtig kostet eine 100-gm-Wohnung in einer durchschnittlichen
Stadt in der Bundesrepublik, ganz einfach gerechnet, mindestens

250 000 DM. Wenn der Investor bereit ist, 50 000 DM auszugeben,
ohne eine Mark Zins zu wollen, dann braucht er 200 000 DM von der
Bank und verzichtet er auf die Verzinsung seines eigenen Kapitals.
Wenn er fiir die 200 OCO DM nur 10 % Zins zu zshlen braucht - das
bekommt er zur Zeit gar nicht bei der Bank -, braucht er 20 000 DM
ohne Abschreibung und ohne Unterhaltung des Gebdudes. Mit anderen
Worten: Er brduchte 1 800 DM Miete. Das sind 18 DM pro gm. Wenn

Sie dem keine steuerlichen Verbesserungen geben und nicht die
Staffelmiete und eine langfristige Mietanpassung zulassen, was dann?
Der will nicht heute eine Rendite. Der will fiir die Altersversor-
gung - und bei der Versicherungswirtschaft aus Sicherheitsgriinden
in finf bis zehn Jahren - eine Rendite. Wenn er aber heute beim
Bau weiB, daB er noch nicht einmal in zehn Jahren eine Rendite hat,
dann wird er sein Geld doch anderswo anlegen, und es werden keine
Wohnungen gebaut, meine Freunde.

(Beifall)
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Genau'deshalb schlagen wir vor, die allgemeine Abschreibung, die
sogenannte degressive Abschreibung, beim Wohungsbau bei Mietwoh- -
nungen von 3,5 % auf 5 % pro Jahr zu erhShen. Dies scheint eine
Schwelle zu sein, bei der wir wieder mehr Investitionen bekommen. .

Wir haben das gegen die Frage des Sozialpfandbriefs abgewogen.
Nur, damit wir uns in diesen Diskussionen nicht festrénnen, mache
ich ein paar Anmerkungen zu dem Problem des Sozialpfandbriefes.
Wir haben ja in der Politik die Gewohnheit, daB wir eine ganz nor-
male Sache mit einem Etikett versehen, daraus einen Glaubenskrieg
entwickeln, und dann ist pldtzlich irgendein Etikett die Ldsung
aller Probleme. Was heiBt denn Sozialpfandbrief? Sozialpfandbrief
heiBit, daB der, der Geld fir den Wohnungsbau gibt, als Darlehens-
geber iber den Pfandbrief Steuerfreiheit bekommt und damit mit der
halben Rendite zufrieden ist, weil er keine Steuern bezahlt. Das
bedeutet, daB Sie beispielsweise Hypotheken fiir den Wohnungsbau
haben, die 5 % statt 10 % aufweisen. Sie geben also die steuer-
lichen Erleichterungen dem, der Geld gibt, ohne Eigentum zu wollen.
Sie bekommen natiirlich beim Sozialpfandbrief als Eigentiimer in
aller Regel die Wohungsbauunternehmen und nicht die Privateigen-
tiimer. Denn gefordert wird beim Sozialpfandbrief nicht der Bau der
Wohnungen, sondern die Hingabe von erstrangigen Darlehen. Beil
unserer LOsung der 5 %igen Abschreibung machen wir im Grund das- -
gelbe. Wir geben steuerliche Erleichterungen. Aber nach unserer
Vorstellung sollte sie zun#chst der bekommen, der das Risiko des
Baus eingeht und der die Wohnung bauen und dem Wohnungsmarkt zur
Verfiigung stellen will, und nicht der, der anonym Kapital dazu
gibt.

(Beifall)

Flir die Frage der Wohnungsbaufinanzierung, meine Freunde, ist es
eine technische Frage, ob ich die Kosten beim Darlehenszins oder
bei der Eigenkapitalverzinsung durch die steuerlichen Erleichte-
rungen dimpfe. Von der Grundidee her miissen wir, die Union, dafiir
eintreten, daB die Eigentumsseite gestéarkt wird und daB den Vorteil
der bekommt, der bereit ist, langfristig zu duBerst niedrigem Zins
sein Kapital dem Wohnungsbau und der Verbesserung der Mietbausitu-
ation zur Verfiigung zu stellen.

Sehen Sie, wir haben einen Test gemacht. Wir haben in Baden-
Wiirttemberg das sogenannte Bauherrenmodell auf den sozialen Woh-
nungsbau ilibertragen. Wir haben also Privatleuten angeboten, Woh-
nungen zu bauen, die sie fiir 25 Jahre der Gemeinde, in der sie ge-
baut werden, zum sozialen Mietsatz zur Verfiigung stellen. Wir haben
ausgerechnet, daB sie einschlieBlich aller steuerlichen Vorteile
nur eine Rendite von 3,5 % ihres Eigenkapitals im Schnitt der
nachsten 15 Jahre erreichen. Wir haben genug Interessenten gefunden.
Das ist eine Beweis, daB ein groBer Teil unserer Bevdlkerung nicht
so rechnet, daB er sagt: Ich will dieselbe Rendite wie bei anderen
Kapitalanlagen. Es ist ein gutes Zeichen, wenn ein grofer Teil
unserer Bevolkerung bereit ist, seine Sparanlagen zum Bau von Woh-
nungen fiir andere zu einem Zinssatz von 2 bis 3 % zur Verfiigung

zu stellen. Das hat mit Spekulation iberhaupt nichts zu tun, son-
dern mit einer groBen Bereitschaft, sicher und fir die Zukunft

auch fur anderes etwas anzulegen.

(Beifall)

In diesep Bereich, meine Freunde, geh&ért das Problem der Staffel-
miete. Wir werden uns dariiber heute wahrscheinlich streiten. Die
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Staffelmiete ist unbestritten eine Moglichkeit, daf sich Vermiever
und Mieter beim Mietvertrag langfristig liber die Mietentwicklung
und die Tragbarkeit der Miete einigen. Damit erdffnen wir die Mog-
lichkeit, im Einvernehmen eine gewisse Mietentwicklung zur Siche-~
rung einer langfristigen, geringen Rentabilitdt zu erreichen. So-
weit sind wir uns einig.

Strittig ist die Frage, ob nur bei Neubauwohnungen oder auch beim
Altbestand. Meine Freunde, eines unserer groBen Probleme im Miet-
bereich ist die Tatsache, daB Mieten nach dem Zufall des Baujah-
res festgeschrieben wurden und nicht nach dem Wohnwert, auch nicht
nach der allgemeinen Vergleichssituation. Wenn wir jetzt die Staf-
felmiete nur bei Neubauten zulassen, heiBt das doch schlicht, daB
sich die Leute die Frage stellen miissen, warum es fiir die Mdglich-
keit der Staffelmiete einen Unterschied machen soll, ob eine Woh-~
nung vor zwei Jahren vermietet wurde und nun neu vermietet wird
oder ob sie jetzt erstmalig vermietet wird, wenn die eine Wohnung
genauso aussieht wie die andere und nur der Fachmann feststellen
kann, welches Baujahr sie hat. Vielmehr muB doch die Staffelmiete
die Moglichkeit bringen, daB sich Vermieter und Mieter mittelfri-
stig auf ein langfristiges Mietkonzept, auch im wirtschaftlichen
Bereich, verniinftig einigen.

(Beifall)

Dazu gehdrt unsere Uberlegung, daB hdhere Mieten kein Kiindigungs-
grund sein diirfen. Meine Freunde, in unserem ganzen Konzept - und
da lassen wir uns von niemandem etwas anderes einreden -~ ist der
Kiindigungsschutz unangetastet. Der Kiindigungsschutz aber darf
nicht dazu filhren, daB verniinftige MaBnahmen im Bereich der Mieten
nicht getroffen werden kdnnen. Das gilt auch fir Modernisierungs-
iberlegungen.

An diesem Punkt mdchte ich nur noch das Problem der Zeitmietver-
trige ansprechen. Wir sind dagegen, Zeitmietvertrige generell ein-
zufiihren, weil dies eine Unterlaufung des langfristigen, sozial
abgesicherten Mietvertrages wire. Aber in Sanierungsgebieten z.B.
hahen wir deshalb so viele Hausbesetzungen, weil die Leute kaum
die Chanee haben, einen Mieter herauszukriegen, und deshalb die
Wohnung lieber drei oder vier Jahre leerstehen lassen. Es ist doch
besser, wenn in Altwohnungen, die rach einiger Zeit abgerissen
werden sollen, bis zu diesem Zeitpunkt noch Leute mit Zeitvertri-
gen wohnen kdnnen, die nur ein kurzfristiges Mietverhdltnis ein-
gehen wollen. Dann haben wir doch eine bessere Ldsung im Sanie- -
rungsbereich.

(Beifall)

Zweitens wollen wir den Zeitmietvertrag fiir der Eigenbedarf bei
Familien in Zweifamilienhdusern zulassen. Sie bekommen die zweite
Wohnung im Einfamilienhaus mit Einliegerwohnung nur dann zur Ver-
mietung, wenn der Eigentiimer sicher sein kann, daB seine Kinder,

fliir die er die Einliegerwohnung gebaut hat, dann, wenn sie die
Wohnung brauchen, auch einziehen kdnnen. Es ist doch besser, wir
kénnen eine solche Wohnung fiir Jahre vermieten, als wenn sie leer-
stght und wir iiber den sozialen MiBstand der leerstehenden Wohnungen
reden.

(Beifall)

Zur Fehlbelegungsabgabe: Die Fehlbelegungsabgabe ist nach meiner
Ansicht die typisch blirokratische Antwort auf die Verwaltung eines
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Mangels.
(Beifall)

Jetzt haben wir 4,5 Millionen Wohnungen, die bei Einfiihrung einer
Fehlbelegungsabgabe lberpriift werden miiBten. Stellen Sie sich ein-
mal vor, welche Blirokratie Sie brauchen, um 4,5 Millionen Haushal-
te zu iliberwachen. Denn nur bei einer solchen ﬁberwachung konnen
Sie die Fehlbelegungsabgabe pro Wohnung festlegen. Bekommt die
Familie drei Monate nach Festlegung der Abgabe ein Kind, miissen
Sie die Abgabe dndern. Scheidet die Frau aus der Arbeit aus, miis-
sen Sie die Abgabe dndern. Wird der Mann arbeitslos, miissen Sie
sie dndern. Gehen die Kinder aus dem Haus, miissen Sie die Fehlbe-
legungsabgabe dndern. Dies ist nichts anderes als der Versuch, aus
der ganzen Wohnungssituation eine Leihsituation des Staates zu
machen, wieder auf der einen Seite zu kassieren und anderen etwas
zu geben. Das Element aber, daB der Staat nur dazu beitragen soll,
daB ‘Mietwohnungen zu verniinftigen Bedingungen auf dem Markt sind,
geht dann vollig verloren. Bei der Fehlbelegungsabgabe hat man im
Hinterkopf den Gedanken des beliehenen Eigentiimers und nicht mehr
den Gedanken des Eigentiimers und des Nutzers im Wohnungsbau.

(Beifall)

Warum treten wir flir die Zinsldsung ein? Unsere Vorstellung ist
die: Bei den #lteren Wohnungen ist der Mietpreis stehengeblieben,
weil er sich aus den Kosten der Wohnung bildet. Wir haben also
Altwohnungen, die von der Situation her ohne weiteres eine oder
zwel Mark mehr Miete kosten konnten, die aber deshalb, weil sie
schon vor 15.Jahren gebaut worden sind, billig sind. Darin sitzen
aber Jjetzt die meisten der Leute, deren Einkommen in den letzten
15 Jahren nicht stehengeblieben ist und die sich auch bei der Woh-
nungsbaudiskussion iberhaupt nicht zu Wort melden, die fiir die
Miete nur 9 bis 10 % ihres Einkommens aufwenden milssen und sich so
das Sparkapital verschaffen, um sich eines Tages unter Ausnutzung
dieser Subvention Eigentum zu bauen und es dann unter Umsténden
lieber zu vermieten, weil sie so billig wie in der Wohnung, in der
sie heute sitzen, auch dort nicht wohnen kdnnen. Das ist ein Skan-
dal. Aber der ist nicht mit der Fehlbelegungsabgabe zu beseitigen.
Wir sagen: Die Objektsubvention fiir diese Wohnung, das &ffentliche
Darlehen, soll weg, soll durch ein Kapitalmarktdarlehen, also ein
Darlehen zu 10 % statt zu O %, ersetzt werden, dann haben wir die
echten Kosten dieser Wohnung. Und wer schon ein Fehlbeleger ist,
soll nicht subventioniert werden, sondern die echten Kosten der
Wohnung tragen. Das ist unser Vorschlag.

(Beifall)

Jetzt gibt es in diesen Wohnungen natiirlich auch Leute, die das
nicht kdnnen. Aber genau fiir die haben wir das Wohngeldgesetz.

Wenn 18 oder 20 % des Einkommens iiberstiegen sind, bekommen sie vom
Staat.iiber das Wohngeld den .Betrag, den sie mehr Miete zahlen miis-
sen. Und das ist doch einmal unser Grundkonzept gewesen: den
Schwachen zu helfen, aber nicht nach dem Pringzip vorzugehen: wir
helfen allen, den Reichen und den Armen. Dann ist zwar auch den
Armen geholfen, aber keiner kann es mehr bezahlen. Wir helfen den
Armen, und die Reichen, die es sich leisten konnen, miissen das be-
zshlen, was die Sache kostet. ’

(Beifall)

Wir brauchen fiir Berlin - darauf haben wir hingewiesen - Sonderre-
gelungen, weil dort der Markt so kaputtgemacht worden ist, daB mit-
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telfristig mit normalen MaBnahmen fast nichts erreicht werden kann.
Nur eines: In Berlin tun die Hausbesetzer so, als wdren die leer-
stehenden Wohnungen der Nachweis daflir, daB unsere Gedanken zur
Sozialen Marktwirtschaft nicht funktionieren, so daB die offent-
liche Hand die Probleme ldsen miisse. Drei von vier Wohnungen, die
in Berlin besetzt sind, gehdren der offentlichen Hand. Nirgends
gibt es so viel 6ffentliches Eigentum wie in Berlin.

(Beifall)

Der Privatmann kOnnte es sich wahrscheinlich gar nicht leisten, so
mit dem Wohnungsbestand umzugehen, wie es die offentliche Hand in
Berlin tut.

(Beifall)

Ganz zum SchluB: Es wird in dieser Diskussion immer wieder vom
Bodenrecht geredet und gesagt, wir brauchten ein neues Bodenrecht.
Soweit Vorschldge auf dem Tisch liegen, wie bei der Baulandsteuer,
handelt es sich um Dinge, die alle schon einmal da waren. Die Bau-
landsteuer C gab es schon einmal. Bei ihr gab es nach wenigen
Wochen dieselben Befreiungstatbestidnde wie bei der Grunderwerb-
steuer - mit dem Ergebnis, daB der Verwaltungsaufwand fiir die Bau-
landsteuer wesentlich hoher war als der Ertrag und daB die Leute’
diese Steuer gleich auf die Preise aufgeschlagen haben und damit
der kleine Mann wieder die Zeche bezahlt hat.

Und Anderungen des Bodenrechts? Ich kann nur sagen: Lesen Sie ein-
mal das Enteignungsrecht im Bundesbaugesetz nach! Was wir tun mis-
sen, ist, die Gemeinden zu ermuntern, eine grdBere Bodenvorrats-
politik zu betreiben.

(Beifall)

Wir miissen dazu helfen, da8 die Gemeinden dynamisch Bauland er-
schlieBen. Nur, man kann heute in jedem Gebiet mit festgestellten
Bebauungsplan fir den Zweck der Bebauung mit Wohnungen das ganze
Geldnde des sozialen Wohnungsbaus enteignen. Es fehlt nur an den
Beschlilissen der Gemeinderdte. Ich weiB, daf das unangenehme Be-
schlisse sind. Aber, meine Damen und Herren, wir von der Union
sollten, solange das jetzige Recht des Baugebots und der Enteig-
nung zum Zwecke der Bebauung nicht angewendet wird, nicht in den
Ruf nach einem schdrferen Bodenrecht mit einstimmen.

(Beifall)

Es ist ndmlich ein biBchen bequem, den jeweiligen Zustand nicht
richtig zu nutzen und sich dafiir einen neuen Zustand 21 wilnschen.
Das erspart vielen unangenehme Entscheidungen, ist aber noch kein
Weg zur Verbesserung der Situation.

Ich bin sicher: wenn wir im Mietenbereich, im Eigentumsforderungs-
bereich, im Bodenvorratsbereich die Dinge systematisch so, wie das
in diesem Papier vorgeschlagen ist, voran bringen, dann werden wir
in kleinen Schritten den Wohnungsmarkt wieder auf den richtigen

Weg bringen, ndmlich im Sinne der Sozialen Marktwirtschaft: Markt-
wirtschaft dort, wo mdglich, mit hoher sozialer Sicherung und einem
hohen Schutz fiir das Gut Wohnung, fiir den Eigentiimer und fiir den
Mieter. Wir wollen keine Klassenfeindschaft zwischen Vermieter und
Mieter. Die meisten Vermieter und Mieter kommen hervorragend mit-
einander aus. Das Bild unserer Gesellschaft darf sich nicht von den
Spekulanten und den Querulanten bestimmen lassen. 90 % kdnnen mit
den Mitteln, die wir ihnen ambieten, ihre Probleme verniinftig 16—
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sen. Danach miissen wir uns richten; nicht die Extreme sollten das
MaB unserer politischen Entscheidungen sein.

(Beifall)

Hermann Kroll-Schliiter, Tagungsprésidium: Herzlichen Dank, Lothar
Spath, fur diese ausfuhrliche Begriindung des umfangreichen Antra-
ges. Jetzt erteile ich Herrn Dr. Jahn das Wort.

Dr. Friedrich-Adolf Jahn, Miinster: Herr Pridsident! Meine Damen
und Herren! Liebe Parteifreunde! Lothar Spdth hat es zum Ausdruck
gebracht: Die Wohnungsbaupolitik der letzten 12 Jahre unter den
sozial demokratischen Wohnungsbauministern Lauritzen, Vogel - ja,
es soll gesagt werden, dafl der jetzige Regierende Blirgermeister
von Berlin auch dazu gehdrt -, Ravens und Haack hat dieses Offent-
liche Argernis zu verantworten.

(Beifall)

Der frei finanzierte Mietwohnungsbau ist tot, ist zum Erliegen ge-
kommen. Und da sagt uns in Bonn die Regierung: Halb so schlimm,
wir, diese Regierung, haben ja schlieBlich die Rentenversicherung
auch fiir die Selbstandigen gedffnet. - Meine Damen und Herren, un-
sere Antwort kann nur lauten: Es muBl nach wie vor zum Selbstver-
stdndnis eires freien Blirgers gehdren diirfen, seinen Lebensabend
nicht von anderen Dotationen, sondern von dem bestreiten zu kon-
nen, was er persdunlich filir sich und seine Familie im Leben ge-
schaffen hat. '

(Beifall)

Dazu~%eh6rt auch der Bau einer Mietwohnung - letztlich im Interes-
se aller Wohnungsuchenden.

Der soziale Mietwohnungsbau ist unsozial. Gleiche Wohnungén auf
derselben StraBle haben ungleiche Mieten. Nur ein Drittel aller
Wohnberechtigten sind in einer Sozialwohnung, zwei Drittel stehen
drauBen vor der Tiir. Wer am léngsten wohnt, wohnt am billigsten.
Mit der Politik "mehr Wohmberechtigungsscheine statt mehr Wohnun-—
gen"” 14Bt sich kein Staat bauen.

(Zustimmung)

Deshalb, meine Freunde: Lassen Sie uns nicht lange bei der Ana-
lyse aufhalten, sondern sagen wir konkret, was wir wollen! Sagen
wir ja, kritisieren wir nicht nur, sondern geben wir heute vor
diesem Parteitag unser Koordinatensystem abl

Erstens. Ja zur verstédrkten Fortfilhrung der Eigentumsfdrderung,
deshalb nein zum Vorrang der Férderung des Mietwohnungsbaus. Der
Wohnungsbau, die Eigentumsfdrderung muB familienfreundlicher ge-
staltet werden, und insbesondere missen-junge und kinderreiche Fa-
milien friher als bisher zu Eigentum kommen, nicht erst dann, wenn
dlelKinder im heiratsfdhigen Alter sind und das Elterphaus wieder
verlassen.

(Beifall)

Zweitens. Ja zu marktwirtschaftlichen und ‘deshalb nein zu dirigi-
s?ischen Lésungen. Wir brauchen Marktwirtschaft unter sozialpoli-
tischer Absicherung iber das Wohngeld und deshalb Wohnungsversor-
gung grundsédtzlich durch den Markt; wer die Miete nicht bezahlen

kann, bekommt Wohngeld, wir brauchen Konzentration der knappen &f-
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fentiichen Mittel fiir die Bevdlkerungsgruppen, die am Markt keine
Wohnung finden kdnnen.

Drittens. Ja zur Wirtschaftlichkeit des Hausbesitzes und deshalb

nein zur Verteufelung eines Gewinnes. Allein die Wirtschaftlich-

keit ist die Voraussetzung fiir Investitionen. Das Gut Wohnen hat

nun einmal seinen Preis, und das Bewulltsein hierfiir muB geschirft
werden.

(Beifall)

Viertens. Ja zum Kilndigungsschutz, aber Lockerungen bei familidrem
Eigenbedarf.

Flinftens. Ja zu mehr Vertragsfreiheit im Mietwohnungsbau und des-
halb nein zu staatlichem Zwang. Das heiflt ﬁa zur Moglichkeit der
Vereinbarung von Staffelmieten bei Neuabsc liissen von Mietvertria-
gen - hieriiber werden wir strittig diskutieren -, deshalb nein zur
Beschriankung der Staffelmiete auf Neubauten.

Sechstens. Ja zu Anreizen zu Vermietungen von leerstehenden Woh-
nungen durch befrigtete Mietvertrdge, und deshalb nein zu staat-
lichen Geboten und Verboten. Meine Freunde, viele von uns hdren
drauBen im Lande, daB der einzelne wohl vermieten will, wenn er
genau weiB, daB er eiven Mietvertrag fir einen ganz bestlmmten
Zeitraun abschlleﬁen kann. Ich denke etwa an die Situation, daf
der Betreffende vermieten will, weil Sohn und Tochter zur Zelt
nicht zu Hause aird, daB er aber in einem halben Jahr, wenn der
Sohn aus der Lehre und die Tochter vom Studium zuruckkommt diesen
Wohnraum wieder fiir die eigene Familie braucht. Deshalb: Losen wir
auch dieses Problem der leerstehenden Wohnungen mit, indem wir An-
reize fir Vermietungen durch befristete Mietvertrige schaffen!

Siebtens. Ja zu steuerlichen Anreizen, und deshalb nein zu Subven-
tionen. Meine Damen und Herren, wir streiten in Bonn hiufig darum,
ob wir steuerliche Erleichterungen oder Subventionen geben sollten.
Ich kann nur dafiir pléadieren, auf die steuerlichen Erleichterungen
abzustellen. Darauf hat der einzelne einen Rechtsanspruch; hat er
einen Rechtsanspruch darauf, kann er sich langfristig darauf ein-
stellen; kann er sich langfrlstlg darauf einstellen, leistet er
einen Beltrag zur Verstetigung der Baukonjunktur. Bei den Subven-
tionen ist es v0llig anders: Darauf besteht kein Rechtsanspruch,
dort wird nach dem Motto "wer zuerst kommt, malt zuerst" vergeben,
also nach dem Windhundverfahren. Die groBen Baugesellschaften ken-
nen die Formulare léngst, noch wdhrend sie in der Ministerialbiro-
kratie geboren werden, und der einzelne Blirger, der mit seinem An-
trag zur Verwaltung kommt, geht leer aus. Diesen Zustand k&nnen wir
nicht mittragen.

(Beifall)

Achtens. Ja zur Einbeziehung der Mieter-Modernisierung in die 6f-
fentliche Forderung, aber nein zu einem gesetzlichen Anspruch auf
Modernisierung und nein zu einer Duldungspflicht des Vermjeters,
50 wie es jetzt in Bonn ausgehandelt wird. Meine Damen und Herren,
hier geht es an die fundamentale Bedeutung und den Inhalt des
Eigentums heran. Eigentum bedeutet nach unserer Rechtsordnung

- Lothar Spdth hat es gesagt - Besitz und Verfiligungsbefugnis iber
den Besitz. Wir dirfen in unserer Politik nicht zulassen, daf
Eigentum dem bloBen Besitz gleichgestellt wird.

Neuntens. Ja zur Gerechtigkeit, und das heiflt nein zur Forderung
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des Besitzstandes. Deshalb ja zur Beseitigung des 6ffentlichen Ar—
gernigses Fehlbelegung und nein - Lothar Spath hat es gesagt - zur
birokratischen Fehlbelegungsabgabe, die sich durch die Verwaltung

selbst birokratisch auffrifit und die die eigentlichen Probleme der
Mietenverzerrung und Unterbelegung nicht 10st.

Zehntens und letztens brauchen wir auf dem Gebiete der Wohnungsbau-
politik nicht mehr Gesetze, sondern weniger Gesetze. Deshalb: Jja
zu einem Gesetz zum Abbau von Gesetzen in der Wohnungsbaupolitik.

(Beifall)

Meine Freunde, die &ffentlichen Kassen sind leer. Deshalb mdchte
ich Sie auch bitten, daB wir hier auf diesem Parteitag - auch

wenn wir es nicht zu verantworten heben, daB die 6ffentvlichen Kas-
gen leer sind - keinen Bauchladen verabschieden. Im Gesprdch sind
die Instandhaltungsriicklage, Eigenkapitalhilfen bei Privatisie-
rungen, Aufsattelung beim Wohngeld, Sozialpfandbrief, Umzugskosten-
prémien, besondere Férderungsprogramme fiir Ballungsgebiete. Ich
mdchte Sie herzlich bitten, sich auf die Punkte, die in dem Papier
enthalten sind, zu konzentrieren und vielleicht noch die Bauspar-
pridmie dazuzunehmen. Wir kénnen es uns meines Erachtens nicht
leisten, allen Antridgen in bezug auf ausgabewirksame Leistungen
stattzugeben, so leid uns das tut - auch wenn wir diese Position
politisch nicht zu verantworten haben.

(Zustimmung)

Wenn wir einen neuen Anfang machen wollen, gibt es nur ein Konzept:
erstens Abbau von Hemmnissen flir private Investitionen, zweitens
Mobilisierung der ausgegebenen 75 Milliarden DM an 6ffentlichen
Mitteln durch Gewdhrung eines Bonus und durch Verklirzung von Bin-
dungsfristen und drittens die Konzentration der 8ffentlichen Mit-
tel auf die wirklich Bediirftigen. Wir sind nach dem Sozialstaats-
prinzip alle fiir soziale Gerechtigkeit. Eines miissen wir aber alle
einsehen: Wer verteilen will, muB zunZichst einmal etwas schaffen,
was verteilt werden kann.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, gehen wir ans Werk. Wir sollten - dies ist
meine groBe Bitte - nicht eine Variante, sondern eine Alternmative
zur Regierungspolitik verabschieden. Beriicksichtigen wir dabei zwei
Schwerpunkte. Erstens nenne ich die Férderung des privaten Eigen-
tums. Meine Freunde, wenn wir in unserer Eigentumsordnung nicht
breiter streuen, werden wir sie auf Dauer nicht behalten.

(Beifall) |
Wenn von anderer Seite nach Systemverdnderung gerufen wird, miis-
sen diejenigen, die etwas zu verlieren haben, in der Mehrheit sein,
damit die Systemverdnderung nicht kommen kann.

(Beifall)
Der zweite Gedanke ist dieser: Okonomie statt Ideologie im Wohnungs-
bau ist das einzige erfolgversprechende Rezept. Wir sollten auch

hier das sagen, was wir in unseren politischen Bereichen immer wie-
der zum Ausdruck bringen: Was private Initiative leisten kann, darf
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der Staat nicht an sich ziehen.
(Beifall)

Nicht mehr Staat, nicht mehr Dirigismus, sondern mehr Eigeninitia-
tive, mehr Eigenverantwortung ist der Schliissel zum Erfolg auch
in der Wohnungsbaupolitik. Ich danke Thnen.

(Beifall)

Hermann Kroll-Schliiter, Tagungsprédsidium: Herzlichen Dank. Das

Wort HaE ﬁerr 5r..§ium.

Dr. Norbert Bliim: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Parteifreunde! Man soll keinem Streit aus dem Wege gehen, wenn er
in der Sache begriindet ist. Wir veranstalten heute hier nicht
einen Weltanschauungskampf. Hier stehen nicht auf der einen Seite
die Zwangswirtschaftler und auf der anderen Seite die Marktwirt-
schaftler. Hier geht es um eine Debatte zum Detail, denn alle in
der Union wollen mehr frische Luft, mehr Wettbewerb, mehr Bewegung
auf dem Wohnungsmarkt. Wir sind uns einig: Die L&sung heiflit nicht:
den Mangel verwalten; die Ldsung heiBit, den Mangel beseitigen. Ich
weiBl auch, daB mit Paragraphen noch kein Haus gebaut ist und daB
der schonste Kiindigungsschutz dem nichts hilft, der keine Wohnung
hat. Insofern: Der beste Mieterschutz sind ausreichende Wohnungen.
Das sind unsere gemeinsamen Uberzeugungen.

(Beifall)

Ich weifl auch: Wenn wir die Zahl der Berechtigten ausdehnen, haben
wir in der Praxis noch nicht mehr gewonnen. Wenn sich das Verhdlt-
nig im sozialen Wohnungsbau zwischen Angebot und Nachfrage wie
1 : 3 verhdlt, mit anderen Worten, wenn auf jede Sozialwohnung
drei Berechtigte kommen, weiB ich, wer im Konkurrenzkampf um diese
Sozialwohnung gewinnt: der Stérkste. Das aber ist in der Mehrzahl
der F&dlle nicht die kinderreiche Familie. Deshalb miissen Angebot
und Nachfrage um der sozial Schwachen willen in Ubereinstimmung
gebracht werden.

(Beifall)

Ich denke, es ist auch ein Stiick politischer Verriicktheit, daB uns °
rund 1 Million Wohnungen fehlen und 150 000 Bauurbeiter arbeitslos
sind. Beide Tatsachen passen ja wohl nicht zusammen. An den Bau-
arbeitern kann es nicht liegen; sie wollen arbeiten. An den Arbeit-
gebern kann es nicht liegen; sie wollen ihre Geschdfte machen oder
zumindest nicht bankrott gehen. An den Wohnungssuchenden kann es
nicht liegen; sie wollen ihre Wohnung haben.

Also kann es nur an einer miserablen Politik liegen, daB wir Woh-
nungsnot und Arbeitslose in diesem Bereich haben.

(Beifall)
Die Lésung heiBt also: mehr Markt.
Liebe Parteifreunde, Lothar Spath hat davon gesprochen, man solle
das Kind nicht in den Brunnen fallen lassen. Ich will dasselbe
Kind hier auch in die Diskussion einfiihren. Sorgen Sie dafir, daB wir

in unserer Wohnungsbaupolitik das Kind nicht mit dem Bade ausschiit-
ten. Sorgen Sie dafiir, daB wir nicht vor lauter Markt vergessen,
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wie wir all denjenigen helfen, denen bél nicht vorhandenem Markt
geholfen werden muB. Wir miissen uns langsam und sachte, und nicht-
im Hauruckverfahren auf mehr Markt zubewegen. Darauf miissen wir bei
christlich-demokratiachen Ldsungen bedacht sein.

(Beifall)

Natiirlich wollen wir soziale Fragen im Wohnungsbau mehr, wie die
Fachleute sagen, durch Subjektfdrderung und weniger durch Objekt-
forderung lésen. Natilirlich wollen wir soziale Fragen durch Wohn-
geld 18sen, notwendige Mietpreiserhshungen durch Wohngelderhdhungen
abfangen. Wenn wir ein solches Programm allerdings verkiinden, miig-
sen wir vorher sagen, woher wir das Wohngeld nehmen. Ich bin gegen
ein Programm, nach dem zundchst die Mieten steigen, dann aber,
wenn es an das Wohngeld geht, sagen: April, April, das findet

erst demndchst statt. Wir kdnnen Mietpreise flir Bediirftige nur in
dem MaBe lockern, in dem Wohngeld zum Ausgleich vorhanden ist.
Alles andere wire eine Flucht vor den Problemen.

(Beifall)

Ich warne auch vor einem schrankenlosen Vertraven in das Wohngeld.
Es konnte, bei Licht betrachtet, auch eine Absprache zwischen Ver-
mieter und Mieter zustande kommen, die anschlieBend der Staat
subventioniert. So geht es natiirlich nicht. Andererseits verschiebt
ein zu niedriges Wohngeld die Probleme nur zur Sozialhilfe hin.

Sie sehen, allein mit groBen Worten haben wir das Problem noch
nicht geldost. Der Teufel liegt wie immer im Detail.

Ein Zweites. Wenn wir im sozialen Wohnungsbau die Mieten anheben,
miissen diese angehobenen Mieten aus Griinden der sozialen Gerech-
tigkeit doch auch dem Staat und nicht dem Vermieter zugute kommen.
Sonst wiirde niemand mehr in den frei finanzierten Wehnungsbau
gehen. Ich rede hier auch im Interesse der Vermieter im frei
finanzierten Wohnungsbau. Wir kénnen uns doch keine Arbeitsteilung
in diesem Sinne leisten: Der Staat ist der Zahlmeister. Er zahlt
erstens billigen Sozialwohnungsbau, und zweitens zahlt er amschlie-
Bend das hdhere Wohngeld, damit im sozialen Wohnungsbau dieselben
Mieten gezahlt werden konnen wie im frei finanzierten Wohnungsbau.
Auf zwel Hochzeiten wird doch wohl niemand tanzen wollen. Wir kon-
nen keine Arbeitsteilung zulassen, bei der der Staat nur der Zahl-
meister ist und Vermieter und Mieter nur die Empfinger sind. Ich
sage es noch einmal: Die Nichtabschdpfung der erhdhten Mieten im
sozialen Wohnungsbau wdre eine grobe Benachteiligung aller Bauher-
ren, die im frei finanzierten Wohnungsbau bauen. Dies kann nicht
die Position der Christlich Demokratischen Union sein.

Wir brauchen diese Abschépfung des Geldes auch, weil ja irgendwo-—
her der finanzielle Nachschub kommen mufl, um das hdhere Wohngeld

zu bezahlen. Ich weiB nicht, wie man bei der gegenwdrtigen Kassen-
lage andere Quellen anzapfen soll, wenn sie nicht auch im Wohnungs-
bau erschlossen werden.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns nicht der Illusion hinge-
ben - ich hoffe, daBl diese Illusion bei uns vdllig ausgeschlossen
ist -, wir kémen ganz ohne Objektfdrderung und auch ganz ohne
sozialen Wohnungsbau aus. Wenn wir das wollten, entstiinden die
Altersheime im Wald und auf der griinen Wiese. Dort sind sie ném-
lich am billigsten.
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Ich meine, wir miiBten weiterhin eintreten fiir ein Leben buntge-
mischt, alt und jung, Behinderte und Gesunde in einer Stadt zusam-
men, Dazu muB auch der Wohnungsbau seine Hilfestellung
leisten.
Jetzt zu dem Problem Staffelmiete. Sie sehen, meine Damen und Her-
ren, ich will mich an den ganz konkreten Punkten der Abanderungs-
wiinsche und -forderungen der Sozialausschiisse weiterhangeln. Na-
tirlich, die Staffelmiete kann gerade fiir den Bauherrn eine Hilfe
sein, der eine Perspektive haben will, gerade in den ersten Jahren,
in denen die Rendite noch nicht vorhanden ist. Deshalb pladleren
wir fiir eine begrenzte Zulassung der Staffelmiete fiir einen Zeit-
raum von zehn Jahren beim Neubau. Wenn Sie allerdings das Ange-
bot der Staffelmiete fiir alle 6ffnen wollen, dann schaffen Sie
nicht mehr Markt, dann schaffen Sie weniger Markt; denn wenn Sie
die gesamte Zukunft mit Mietvertrégen verminen, in denen die Preis-
steigerung einprogrammiert ist, dann gibt es in 15 Jahren keine
Marktmiete. Sie konnen doch heute noch nicht wissen, wie die Markt-
miete in 15 Jahren aussieht. Wer mit Staffelmieten die Zukunft
blockieren will, blockiert die Marktwirtschaft, blockiert die
Marktpreise beim Wohnungsbau.

(Beifall)
Vielleicht kann ich mir hier etwas mehr Zustlmmung mit einem Ver-
gleich schaffen. Was wiirden Sie sagen, wenn wir die LohnerhShun-
gen flir die ndchsten 15 Jahre mit Hllfe von eingebauten Steigerungs-
raten programmieren wollten? Alles wiirde Zeter und Mordio schreien.
Alle wirden schreien, die Marktwirtschaft sei in Gefahr. So #@hn-
lich ist es mit einer Staffelmiete, die die Mietpreiserhohungen
in ferner Zukunft fest programmiert. Der Markt der Zukunft ist
nicht prognostlsch in den Griff zu bringen. Wir kdnnen doch nicht
sagen, wie der Markt in 12 Jahren' aussehen wird.

(Beifall)
Meine Damen und Herren, mehr Wohnungen heiBt sicherlich auch mehr
Eigentum. Ich stimme meinen Vorrednern uneingeschrénkt zu, daB
das Eigentum an Wohnungen eine besonders handfeste, eine besonders
begreifbare konkrete Form von Eigentum ist, daf deshalb unsere Ei-
gentumsidee am besten verwirktlicht, plausibel gemacht werden
kann im Wohnungsbau, wo man das Eigentum sozusagen mit H#rden
greifen kann, weil man darin lebt. Das ist keine anonyme Form. Des~
halb muBl sie eine hohe Wertschdtzung in der christlich demokra-
tischen Eigentumspolitik haben. Es ist eben ein Unterschied, ob
man zu den eigenen vier Wénden "mein" sagen kann oder ob sie nur
angemietet sind.
Wenn Elgentumsforderung erfolgt, wenn der Staat helfend zur Seite
springt, dann sollte das nicht pur bei den oberen Einkommens-
schichten geschehen. Die Halfte der Férderungsmittel im Wohnungs-
bau sind dem oberen Drittel der Einkommensbezieher zugute gekom-
men, nur 20 % dem unteren Drittel. Das kann doch wohl nicht ge- _
meint sein. Wenn der Staat Geld ausgibt, dann muB er es gerade dafiir
ausgeben, daB die Chance, Eigentum zu erwerben, fiir alle entsteht
und nicht nur fir das obere Drittel der Einkommensbezieher.

(Beifall)
Meine Damen und Herren, Eigentum ist gut und richtig. Wir leben
aber auf dieser Welt, wo wir die Wohnungsnot in den Ballungsge-
bieten nicht allein iiber Eigentumsfdrderung beseitigen konnen. Da-
fiir brauchen wir auch die Forderung des Mietwohnungsbaus, des
GeschoBwohnungsbaus.

(Beifall)
Da muB uns zu denken geben, daB sich hier eine wichtige Verdnde-
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rung eingeschlichen hat. Das Volumen der Forderungsmittel insge-
samt ist gar nicht zuriickgegangen. Der Umfang der Forderung im Ei-
genheimbau ganz global ist gestiegen. Auch im Bestand sind die
Forderungsmittel gestiegen. Zurlickgegangen ist die Forderung des
GeschoBmietbaus - sicherlich, weil hier auch die Rentabilitat zu-
rickgegangen ist. Sicherlich miissen wir die Rentabilitédtschancen
erhdhen. Aber ebenso richtig ist es, daB der Wohnungsnot in Bal-
lungsgebieten auch durch eine massive Fdrderung des Mietwohnungs-
baus zuleibe gerlickt werden mufl.
Da werden wir auch den Spekulanten das Leben sauerer machen. Ich
stimme vollig denjenigen zu, die sagen: Die Welt besteht nicht aus
Spekulunten. Sicherlich ist das richtig. Aber es gibt auch Speku-
lanten. Wenn wir es ernst meinen, Skandale und Notstdnde zu be-
seitigen, dann miissen wir sie immer angreifen, auch wenn es nur
wenige Spekulanten sind. Der Skandal wird nicht erst denn ein
Skandal, wenn sich 10 000 daran beteiligen. Wir miissen uns auch
entschlossen zeigen, denjenigen das Handwerk zu legen, die mit
dem Boden spekulieren. Dazu ist der Boden ein zu knappes Gut. Des-
halb plddieren wir flir die Erhdhung der Spekulationsfrist von zwei
auf zehn Jahre.
Meine Damen und Herren, damit wir uns nicht vollig im Gestriipp
von Mark und Pfennig verheddern: Ich glaube, eine gorB8e Wohnungs-
baubremse ist die zunehmende Biirokratisierung auf dem Wohnungsbau-
markt. Dazu legen wir AbzZnderungs-, Erginzungsvorschlage vor. Klu-
ge Leute haben einmal ausgerechnet, dal einer, der neu bauen will,
iber hundert Verordnungen und Gesetze studieren mu8l. Der muBl erst
zweli Jahre Subventionologie studiert haben, bevor er iiberhaupt
den ersten Backstein vermauern kann.

(Beifall)
Das ist nicht etwas fiir normale Menschen, sondern fir solche, die
groBe Stabsabteilungen haben, die jedes Hakchen im Gesetz entdek-
ken. Insofern ist eine komplizierte Unterstiitzungspolitik nicht
die Unterstiirzungspolitik fiir die kleinen Leute, sondern die Un-
terstiitzungspolitik fiir die Cleveren - und die meinen wir nicht,
wenn wir von denea sprechen, denen geholfen werden mub.

(Beifall)
Ich glaube, daB man den Ehrgeiz aufgeben mull, im Wohnungsbau, wenn
es darum geht, wie gebaut werden mull, alles sozusagen bis zur
sechsten Stelle hinter dem Komma reglementieren zu wollen. Der
Dachgeschof3bau ist reglementiert, ebenso die Frage der Einstell-
platze. Ich kann nur sagen: Wenn die Biirokraten im 412. Jahrhundert
am Werke gewesen wiren, widre der Bau des KSlner Doms nie angefan-
gen worden. Das wdre viel zu kompliziert gewesen.

) (Beifall)

Ein wichtiges Thema scheint mir auch die Sanierung zu sein. Haus-
besetzungen, meine Damen und Herren, werden von uns nicht akzep-
tiert. Aber ebensowenig kann von uns akzeptiert werden, dal Woh-.
nungen Jjahrelang leerstehen. Dafiir geibt es in einer Zeit des Woh-
nungsmangels keine Begriindung.

(Beifall)
Ich meine, beides miiBte gesagt werden.
Moglicherweise ist der Skandal leerstehender Wohnungen auch durch
groBraumige Sanierungsprogramme begriindet, die auf dem ReiB8brett
entstanden sind. Da kommt es vor, daB der letzte Mieter erst drei
Jahre, nachdem der erste seine Wohnung verlassen hat, aus dem Haus
geht. Je groBer das Gebiet ist, um so groBer sind die Chancen, daB
der Abstand zwischen dem ersten Mieter, der geht, und dem letzten
Mieter so groB wird.

- 139 -



Ich glaube, daB wir in der Wohnungsbaupolitik auch eine neue Em-
pfindlichkeit fiir das gewachsene Leben brauchen. Manches Sanie-
rungsprogramm ist mit der Sensibilitdt eines PreBlufthammers
durchgefiihrt worden. Der Wohnwert einer Wohnung 148t sich nicht
nur in Kubikmetern messen. Wohnung .ist auch ein Stilick Geographie
eigener Erlebnisse, Nachbarschaft. Deshalb miissen, wenn saniert
wird, die Erfahrungen der Betroffenen mit in die Sanierung einge-
bracht werden. Dann diirfen wir das nicht den ReiBbrettpolitikern
iberlassen, weil die herz~ und kopflos an die Sanierung heran—
gehen.

(Beifall)
Ich will das an einem Beigpiel verdeutlichen. Ich kandidiere fiir
die Berliner Wahl in Wedding. Das ist im {ibrigen der Wahlkreis
von Liebknecht, Rosa Luxemburg, Willy Brandt gewesen.

{Beifall)
- Ja, die rote Chronologie geht ihrem Ende zu.

(Beifall)
Meine Damen und Herren, in diesem Weddinger Sanierungsgebiet, wo-
eine Sanierung mit der Dampfwalze stattfand, leben nach der Sa—
nierung nur noch 15 % der Altbewohner, obwohl die Halfte dieser
Altbewohner .sich in ihren Wohnungen wohlgeiunlt hat. Das ist nicht
Sanierung, das ist Evakuierung, und das kdnnen wir doch nicht mit
Wohnungsbaupolitik bezeichnen.
Die alte Wohnstube hat vielleicht nicht allen Komforterfordernis-
sen entsprochen, aber vielleicht war da mehr Leben in der Bude
als in manch modernem Appartement, das nach dem Muster von SchlieB-
fachern gebaut ist.

In dieser kalten Welt konnen Kinder nicht leben; denn Kinder kann
man nicht einschlieBen wie Haustiere.

Wir streiten hier nicht - um zum Ausganspunkt gzuriickzukehren - mit
" der Fahne Zwangswirtschaft gegen Marktwirtschaft. Wir pladieren nur
fir eine behutsame Politik, fir eine Politik, die das Kind nicht
nit dem Bade ausschiittet.

Der Vorschlag des Bundesvorstandes zur Wohnungsbaupolitik ist gut.
Er kann noch besser werden, wern Sie die Anderungsantrige der So-
zialausschiisgse akzeptieren.

(Beifall)
Hermann Kroll-Schliiter, Tagungsprédsidium: Herzlichen Dank, Dr. Blim.
Ich unterbreche jetzt die Detatte. Wir treten in die Stichwahl ein.
Ich gehe davon aus, daB alle Stimmzettel fiir die Wahl des zwanzig-
sten Mitgliedes cdes Bundesvorstandes verteilt sind. Wir wdhlen wie

gestern; die Stimmzettel werden in die Urnen zur Seite des Saales
geworfen.

Der Wahlgang ist erdffnet. - Liebe Freunde, ich gehe davon aus,
daB alle Stimmzettel abgegeben worden sind. Ich schlieBle den Wahl-
gang.

Wir fahren in der Diskussion fort. Vorher darf ich jedoch dem

Delegierten Heinz-Horst Jéhren in IThrer aller Namen zu seinem
Geburtstag gratulieren.

(Beifall)

Ich mdchte Sie dariiber informieren, daB wir zur Grundsatzausspra-
che bis Jjetzt 16 Wortmeldungen vorliegen haben. Hinzu kommen wer-
den noch die vielen Wortmeldungen zu den einzelnen Punktes des An-
trages. Ich darf mir erlauben, Thnen daher zu empfehlen, da8 wir
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der Kriegsopferversorgung war seinerzeit ja mdglich.

Den Vorschlag, Tilgungsleistungen bei Bausparvertrégen - also Zah-
lungen nach der Ansparzeit - pré@mienbegiinstigt zu machern, halte
ich fir verninftig.

Uber den Vorschlag, die Primien fiir Familien um zwei oder drei
Prozent zu erhdhen, bin ich bestiirzt. Familien mit Kindern miiiten
erst einmal 1.500 DM sparen, und dann wiirde dies bestenfalls 32
oder 48 DM pro Kind und Jahr erbringen. Gemessen an den heutigen
Baupreisen ist das ein Witz.

(Vereinzelter Beifall)

Eine letzte Bemerkung! Viele von uns vermisser den Einbau unserer
Vorschldge in das groBe Thema "Transferleistungen fiir Familien".
Nach unseren Sozialgesetzen bildet die Summe der Einkiinfte. oder
der zu versteuernden Einkiinfte das MaB fiir die soziale Berechti-
gung. Jeder von uns weiB jedoch, daB die Hohe der Einkiinfte noch
nichts tber die Bedirftigkeit aussagt. Wir brauchen eine Transfer-
politik, die die Bediirftigen erreicht, und mdglichst nur sie. Wir
miissen eine solche Politik verwirklichen. Die Pflicht, sie zu for-
mulieren, liegt noch vor uns. Das, was sich aus dem Vorstandspapier
bezliglich unserer Familienfreundlichkeit beim Wohnungsbau ergibt,
schwachst unsere Glaubwiirdigkeit bei den Familien. - Danke schon.

(Beifall)

Hermann Kroll-Schliiter, Tagungsprésidium: Herzlichen Dank. Das Wort
hat nun Herr Orgal, ihm folgt Herr Dr. Hartwig.

Gerhard OrgaB: Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herrén! Liebe Parteifreunde! Es ist gut, daB die Christlich Demo-
kratische Union die Wohnungsbaupolitik zum Schwerpunktthema ge-
wahlt hat und dazu Aussagen macht. Die Sozialausschiisse begriiBen
uneingeschrinkt die Zielsetzung, die in der Prdambel zum Ausdruck
kommt. Ich m6chte auf das verweisen, was Norbert Blim in seiner
groBartigen Begriindung unserer Vorstellungen hier gesagt hat; ich
brauche das nicht zu wiederholen. Ich kann mich vor allem auch des-
wegen kiirzer fassen, weil der Kollege KOster im Zusammenhang mit der
ﬁa%ilienpolitik zu diesem Problem entscheidende Aussagen gemacht
at.

Leider miissen wir feststellen, dafl die im Teil B vorgeschlagenen
Instrumente der Zielsetzung der Prdambel nicht gerecht werden.

Das Problem liegt in folgendem. Wir konnen feststellen, dall bei
dem groBten Teil der Bevdlkerung die Wohnversorgung, was Qualitédt
und Flache betrifft, wie nie zuvor in der Geschichte ist. Die Pro-
bleme ergeben sich bei speziellen Gruppen: bei den sozial Schwa-
chen bzw. den am Markt Schwachen oder auch bei den kinderreichen
Familien. Sie ergeben sich vor allem in den Ballungsbereichen. In
diesen Ballungsbereichen werden die Warteschlangen immer lénger.
Mit den hier genannten Instrumenten geben wir aber keine genugende
und befriedigende Antwort, wie diese verfehlte Politik der SPD/
FDP-Koalition durch eine bessere Alternative abgeldst werden kann.

Wir glaubven, daB es notwendig ist, bei der Eigentumsfdrderung die
aufgezeigten Prioritaten nicht zu vernachlassigen. In den Stadten,
wo iberhaupt nur 20 % an Wohnungseigentum vorhanden ist und die
untere Einkommenshdlfte bisher nur 10 % davon besitzt, greifen
diese Instrumente bisher nicht. Wir miissen uns auch iiberlegen, ob
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50 konstruktiv wie ein Architekt, so fleiBig wie ein Handwerker
und so schnell arbeiten, wie ein Schwarzarbeiter ein Haus baut.

Das Wort hat jetzt Herr Kdster. Ich darf Sie alle bitten, sich an
die Redezeit von flinf Minuten zu halten. Wir sind gehalten, auf
die Einhaltung der Redezeit stremg zu achten.

Bitte schon, Gottfried Kdster hat das Wort..

Gottfried Kdster, Rheine: Liebe Freunde! Meine Damen und Herren!

Die Eigentumsforderung ist verstirkt fortzufihren und familienfreund-
lich zu gestalten. Dieser Grundsatz ist mit allen Kréften zu unter-
stiitzen. Der Antrag des Bundesvorstandes wird aber einer familien-
freundlichen Forderung nicht ausreichend gerecht.

Sie kennen alle die Regelung des Einkommensteuergesetzes, die es je-
der Familie erlaubt, fur jedes Kind 1200 DM steuerbegiinstigt in
einen Bausparvertrag einzuzahlen. Also: Je mehr Kinder die Spar-
fghigkeit begrenzen, desto mehr darf steuerbeginstigt gespart wer-
den. Das ist einen gegenldufige, eine unechte Familienfreundlich-
keit.

Genauso ist es mit dem Vorschlag des Bundesvorstandes, wonach allein
eine Erhothung der Hdochstbetrdge nach § 7 b vorzunehmen sei. Fami-
lien mit Kindern bringt das in eine vergleichbare Situation: denn

es ist familienunfreundlich, wenn wir sagen, daB bei vielen Kin-
dern doppelt so teuer gebaut oder gekauft werden darf.

In der vorigen Wahlperiode hat die CDU/CSU-Bundestagsfraktion im
Bundestag einen Antrag gestellt, der diese gegenldufige, unechte
Familienfreundlichkeit vermeidet. Fiir Familien wurde darin ndmlich
statt einer Erhdhung der Hochstbetridge eine Verlédngerung der Ab-
schreibungszeit vorgesehen.

Denn nicht jeder Altbau, den eine Familie erwirbt, kostet 3%00.000 DM.
Dabei miissen wir auch noch den Vorschlag des Bundesrates beriicksichti-
gen, die Hochstbetrige fir Eigenheime auf 200.000 DM zu erhdhen. Nicht
Jeder Altbau, den eine kinderreiche Familie erwirbt, kostet 400.000
DM. Man muB auch sehen, daB nicht jeder Neubau - ohne Eigenleistung
und ohne Berlicksichtigung des Bodenwertes - so teuer ist. Nicht bei
jedem Pacharbeiter mit Kindern werden Freibetrz@ge wvon 15.000 oder
20.000 DM steuerlich noch wirksam.

Der Vorschlag des Bundesvorstandes ist also viel weniger familien-

freundlich als der BeschluB der Bundestagsfraktion aus der letzten

Wahlperiode. Das ist unversténdlich. Wir sollten doch die Familien-
politik als Schwerpunkt unserer politischen Arbeit betrachten.

Ein weiterer wesentlicher Mangel der Vorlage des Bundesvorstandes
ist der, daB kein Weg aufgezeigt wird, wie ein Facharbeiter mit zwei
oder drei Kindern zu einem Wohneigentum kommen kann, wenn seine Ehe-
frau nicht erwerbstdtig ist, sondern sich der Erziehung der Kinder
widmet. Es zeugt von wenig Versténdnis fiir Familien mit Kindern,
wenn wir, die CDU/CSU, eiunerseits die Steuerentlastung als einen
Kernpunkt unserer Finanzpolitik betrachten, andererseits aber

unsere Familienfreundlichkeit dadurch zeigen wollen, daB wir die
steuerliche Begiinstigung zum Riickgrat unserer Wohneigentumfdrderung
machen.

Es fehlen Vorschléige, wie die Eigenkapitalbeschaffung fiir Familien
mit Kindern sichergestellt werden kann; zu denken wire hier daran,
Wohngeldanspriiche, Anspriiche nach § 7 b und Kindergeldanteile be-
leihungsfdhig zu machen. Die Pauschalierung der Rentenanspriiche aus
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das, was in der Vergangenheit an Fehlleitungen entstanden ist,
nicht entsprechend korrigiert werden kann. Wir miissen alle bishe--
rigen Férderungsinstrumente auf ihre rdumliche, sachliche und sozi-
ale Wirksamkeit iiberpriifen. Wir miissen Pehlforderungen begegnen.
Dann werden wir auch Mittel freibekommen, mit denen wir den wirk-
lich Bediirftigen besser helfen konnen.

Das heiBt, daB wir Anreize schaffen miissen, um die Neubauproduk-
tion dort anzuregen, wo der Bedarf am groften ist. Das ist insbe-
sondere in den Ballungsrdumen der Fall. Die bisherige Forderung
hat aber dazu gefiihrt, daf im Jalftre 1977 zwei Drittel aller Neu-
bauten in Gemeinden unter 30.000 Einwohnern entstanden sind. Dort
liegen aber nicht die entscheidenden Probleme. Die Probleme liegen
in den Stddten, wo wir Warteschlangen haben.

Insbesondere ‘8ind die Verteilungswirkungen sehr ungleich. Von den
20 Milliarden DM 6ffentlicher Forderung kommen dem unteren Ein-
kommensdrittel nur 20 % zugute, jedoch iiber 50 % dem oberen Ein-
kommensdrittel. Wir miissen uns fragen, ob das der Zielsetzung
sozialer Marktwirtschaft gerecht wird.

Wenn wir das einmal im Konkreten sehen, stellen wir fest, daB die
bisherige Forderung sehr ungerecht ist. Nehmen wir die Abschrei-
bung nach § 7 b beim Einfamilienhaus bei einem Steuersatz von 35 %.
Das erbringt etwa 16 000 DM Férderung. Dann, wenn es dem Betreffen-
den gelingt, noch mit in das Forderungsprogramm hineinzukommen,
kann er noch einmal etwa die gleiche Summe bekommen.

Wer jedoch nur aus rein steuerlichen Griinden ein unechtes Zweifa-
milienhaus baut, ohne daB dadurch Wohnraum fiir eine weitere Fami-
lie geschaffen wiirde, hat bei einem Steuersatz von 40 % eine
Steuerersparnis von 75 000 DM bei einem Eigenheim, das rund

400 000 DM kostet. Wer sich als Angehdriger der hochsten Einkom-
mensklasse ein Millionenobjekt bei hohem Fremdkapitaleinsatz baut,
bekommt eine Steuerersparnis von 150 000 DM. Dies zeigt, daB die
Gewichtung v0llig ungerechtfertigt ist, daB sie nicht zur Neubau-
produktion anregt, und wir haben im Instrumentarium des Bundesvor-
standes leider keine Ldsungen fiir dieses Problem.

Losungsbediirftig ist auch das Problem, daB gerade durch die fiir In-
vestitionen in den Wohnungsbestand seschaffenen Steuervorteile ne-
ben der gewollten Zielsetzung, die notwendige Modernmisierung zu
schaffen, auch unerwiinschte Nebeneffekte eingetreten sind, die zu
einer Fehlleitung von Kapital, zu Spekulantentum und zu sozialer
Verdringung ~ also zu den Ursachen der Unruhen - gefiihrt haben.

Deswegen wdre es sinnvoll, wenn wir im Verlaufe der weiteren Dis-
kussion - die ja nach diesem Parteitag nicht abgeschlossen sein
kann - Uberlegungen dariiber anstellten, wie die Fordermittel des
Staates stdrker ziel- und zweckgerichtet eingesetzt werden konnen,
vor allem fiir die Anregung der Neubauproduktion, und wie diese
Mittel vor allem den Schwerpunkten des Bedarfs zugute kommen kon-
nen. Wir miissen ebenfalls erreichen, daB wir diese Mittel an fa-
milienpolitischen Gesichtspunkten - und zwar an solchen, die nicht
nur verbal, sondern auch in der Wirklichkeit greifen - ausrichten,
dafl wir Fehlfdrderungen und reine Mitnahmeeffekte vermeiden und
daB wir das Mietengefiige im Wohnungsbaubestand entzerren, aber so-
zialen Verdrangungsprozessen begegnen. Dazu ist noch vieles ndtig.

(Beifall)

Hermann Kroll-Schliiter, Tagungsprésidium: Herzlichen Dank! - Das
or at Jetz err Dr. Hartwig, Bonn.
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vorstand; wir miissen dariiber gpater diskutieren.

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren vom Bundesvorstand,
sehe ich ein - wir als Delegierte, als Normalverbraucher, sind ja
gar nicht so uneinsichtig -, daB Uber dieses Thema heute entschie-
den werden muB, und wir wollen alle Hilfe geben, daB eine breite
Mehrheit zustande kommt. BloB geht es so nicht.

Noch etwas, meine Damen und Herren vom Bundesvorstand: Sie werden
zur Entschuldigung vielleicht sagen, der Termindruck, den Sie ha-
ben, sei die Ursache. Der Termindruck ist aber Ihr Risiko. Sie
haben die Amter, und niemand ist gezwungen, mehr Amter zu uUberneh-
men, als er verkraften kann. Das ist Thr Risiko, nicht unser Risi-
ko.

(Beifall)

Deswegen meine herzliche Bitte: Das darf nicht wieder vorkommen. Es
igt ja nicht das erste Mal, daB wir Bonner das kritisieren miissen;
Alo Hauser hat das schon frither kritisiert. So kdnnen wir hier
nicht verfahren!

Jetzt komme ich zur Sache selbst. Auch dazu mdchte ich etwas sagen,
und vielleicht sind Sie so freundlich, ein paar Notizen zu machen;
vielleicht kdnnen Sie es gebrauchen, vielleicht auch nicht.

Ich verweise auf Abschnitt B 2, nach dem der Kindigungsschutz blei-
ben soll. Ich halte das fiir richtig. Ich verweise auch auf Ihren
Hinweis darauf, daBll der Nachweis der Vergleichsmiete einfacher sein
muB; Sie wollen eine Staffelmiete haben, Sie wollen auch Zeitver-
trige fir zuldssig erklidren. Das ist im Ansatz richtig. Als notwen-
diges Gegenstilick zum Kiindigungsschutz brauchen wir die Ausgestal-
tung der Vergleichsmiete zu einer echten Marktmiete.

Allerdings hdtte ich all das in Ihrem Papier gern etwas ausfihhr-~
licher, etwas deutlicher gehabt. Nun, etwas besser ist es ja iber
Nacht geworden. Die brave Antragskommission hat uns ein Papier zu-
kommen lassen, in dem es schon etwas besser aussieht.

Nur, Herr Ministerprdsident Spiath, so ganz gefdllt mir auch das
nicht, und ich will Ihnen auch sagen, warum es mir nicht gefdllt.
Man hatte auch hineinschreiben sollen, daB ein Vermieter fiir die
Vergleichsmiete auch Wohnungen aus dem eigenen Bestand angeben
kann, man hdtte hineinschreiben kénnen, daB das MieterhdShungsver-
fahren entformalisiert werden sollte, man hdtte auch hineinschrei-
ben konnen, daBl die ganzen Fristen verkiirzt werden sollten, und
man h&tte hineinschreiben konnen, daB wir, die CDU, filr eine Miet-
einigungsstelle sind, filir ein Gliteverfahren, das dem Gerichtsver-
fahren vorgeschaltet wird.

Vor allem hédtte man etwas zum Mietspiegel sagen konnen. Gott sei
Dank steht jetzt vom Mietspiegel etwas drin, nicht dank des Bun~
desvorstandes, sondern dank der Kreisverbdnde und der Delegierten,
die das aufgebracht haben. Man hdtte vielleicht sagen konnen, daf
es filir die Aufstellung des Mietgpiegels einheitliche Grundsitze
geben muB und daB es Aufgabe des Gesetzgebers ist, diese einheit-
lichen Grundsidtze zu normieren.

Meine Damen und Herreh, das alles wdre schon; bloB sehe ich, daB
der Zug abgefahren ist. Ich komme wieder darauf zuriick: Das hédtte
nicht sein sollen, es hatte nicht zu sein brauchen. Deswegen meine
Bitte an Sie, meine Damen und Herren vom Bundesvorstand, in Zu-
kunft Ihre Schularbeiten zeitiger zu machen. - Vielen Dank.
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Dr. Bernd Hartwig: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Be-
vor ich etwas zu dem Antrag selbst sage, mochte ich etwas zum Ver-
fahren bemerken und in diesem Zusammenhang ein paar freundliche
Worte an die Damen und Herren des Bundesvorstandes richten. Leider
ist die Reihe am Tisch hier oben etwas gelichtet, aber vielleicht
ist jemand bereit, das auch dem Herrn Bundesvor51tzenden zu sagen,
denn der Herr Bundesvor51tzende ist schlieBlich fiir die Geschdfts-
fihrung verantwortlich.

Meine Damen und Herren, wir haben im Kreisverband Bonn Ende Januar
eine Mltgllederversammlung gehabt, um die Delegierten filir diesen
Parteitag zu nominjeren. Naturllch haben die Mitglieder gefragt:

Was wollt ihr eigentlich da unten machen? Eine Antwort darauf ha-
ben wir nicht geben kénnen, weil wir zu diesem Zeitpunkt gar nicht
wuBten, welche Thematik hier behandelt werden soll. Ich habe er-
zdhlt, ich wiirde gern zur Sicherheitspolitik etwas sagen ; inzwischen
weil 1ch daB Sicherheitspolitik hier gar nicht erdrtert wird.

Anfang Februar habe ich dann in der Zeitung gelesen, daBl der Bun-
desvorstand die Wohnungsbaupolitik zu einem Thema dieses Bundes-
parteitages machen mochte. Ich habe aber auch gelesen, daB der
erste Entwurf von Ihnen, Herr Spath, so lang war, daB er an Sie
mit der Bitte, eine Kurzfassung zu erarbeiten, zurlickgegeben wor-
den ist. Dies alles habe ich, wie gesagt, der Zeitung entnommen.

Mitte Februar schlieBllich war es soweit, daB der Herr Generalse-~
kretar den Entwurf dieser Grundsidtze zur Wohnungsbaupolitik an uns
verschickt hat. Das war am 16. Februar. Bei den Kreisverbdnden ein-
gegangen ist der Entwurf am 18. Februar; ich habe meine Unterlage
am 19. Februar erhalten. :

Nun verrate ich Ihnen, glaube ich, keine Neuigkeit, wenn ich sage,
daB die Wohnungsbaupolitik ein Spezialgebiet ist, das doch bei
dem, der mitdiskutieren mochte, gewisse Grundkenntnisse voraus-
setzt. Ich bin hierher gekommen, um mitzudiskutieren, um mitzuent-
scheiden, weil ich meine, daB dieser Parteitag nicht eine Einbahn-
straBe, sondern eine ZweibahnstraBe ist.

(Zustimmung)

Daher, meine Damen und Herren, habe ich geglaubt, wir wilirden vom
Bundesvorstand Materialien bekommen, wie es ja auch Materialien
zum Arbeitsprogramm fiir die 80er Jahre gegeben hat. Wir haben aber
nichts bekommen.

Was habe ich in der Not getan? Ich habe in Bonn Gott und die Welt
alarmiert, um Unterlagen zu bekommen. Ich habe den Mieterverein
angerufen, ich habe den Haus- und Grundbesitzverein angerufen,

und ich habe auch das Bundeswohnungsbauministerium eingeschaltet.
Ich habe Unterlagen bekommen, mehr Unterlagen, als ich eigentlich
verdauen konnte. Ich habe sie mit viel Miihe und mit viel Zeitauf-
wand gelesen, aber, meine Damen und Herren vom Bundesvorstand, fiir
eine Diskussion in der Kreispartei war es zu spdt. Wir konnten
uns in keiner Weise mehr absprechen.

(Zustimmung)

Ich méchte daher den Damen und Herren vom Bundesvorstand folgendes
sagen: Das ist ein unmdgliches Verfahren! Es ist zun#dchst uns, den
Delegierten, gegeniiber ganz einfach unhdflich. Ich habe tiefes Ver-
stdndnis fiir den Antrag des Kreisverbandes Unna, der da besagt:

Kinder, das ist eine feine Sache, aber wieder zuriick an den Bundes-
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(Zustimmung)

Hermann Kroll-Schliiter, Tagungsprdsidium: Herzlichen Dank! Ich
darf nun das Ergebnis der Stichwahl bekanntgeben.

Abgegebene Stimmzettel: 62%. Ungliltig: keine. Enthaltungen: eine.
Gliltige Stimmzettel: 622. Erforderliche Mehrheit: 3%12. Es entfielen
auf Herrn Scherer 378 Stimmen, auf Herrn Vogt 244 Stimmen.

(Beifall)

Wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort hat Herr Soenius. Der
nachste Redner ist Herr Prof. Dr. Kevenhidrster.

Heinz Soenius: Herr Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
Ten! Wenn Debatten, wenn Schriften, wenn Artikel Wohnungen schaf-
fen wiirden, widre die Wohnungsnot mal wieder beseitigt. Ich will da-
mit nur sagen, daB es nicht allein darauf ankommt, sich ganz ab-
strakt zu auBern, sondern darauf, es in der Praxis und fur die
Praxis verwertbar zu tun. Gerade bei diesem Thema ist ein Riickblick
auf die Vergangenheit, auf die Zeiten, als Christliche Demokraten
diese Politik bestimmten und als Wohnungen gebaut wurden und nicht
so sehr abstrakt dariiber diskutiert wurde, niitzlich. Dieser Rick-
blick ergibt, dall die groBen Reformen nicht nur die Entscheidung
fiir die Soziale Marktwirtschaft bestrafen, sondern ebenso die Re-
form des Lastenausgleichs und der Renten und nicht zuletzt den
Wohnungsbau. Damals herrschte Realitédtssinn. Im gegenwdrtigen Zeit-
punkt bietet die Wohnungsbaupolitik geradezu den Tummelplatz fir
ideologische Auseinandersetzungen. Wenn man ein Problem erkennt,
ist es richtig, daB man versucht, es zu ldsen.

Lassgn Sie mich zu den Antrégen aus dem Landesverband Rheinland und
zum Teil von den Sozialausschiissen einige Worte sagen. Es ist
falsch, wenn wir hier unter uns eine Diskussion iiber das richtige
Eigentum filihren. Man kann die Wohnungsbaupolitik als einen Teil der
Gesellschaftspolitik iiber weite Strecken mit der Eigentumspolitik
verbinden, wie man das auch mit der Familienpolitik tun kann. Aber
die Verengung der Wohnungsbaupolitik auf die Schaffung von Eigentum
ist nicht fir die heutige Zeit, sondern schlechthin zu wenig. Wenn
wir uns liber Eigentum unterhalten, muB der Grundsatz gelten, daB
auch Geld Eigentum ist. Lassen Sie mich auf einen Bereich hinweisen,
der hier gar nicht drinsteht, von dem ich aber meine, gerade Christ-
liche Demokraten sollten dariiber nachdenken, ndmlich ob nicht die
Wiederbelebung des Genossenschaftsgedankens, der ja in der Zeit um
die Jahrhundertwende und nach dem Ersten Weltkrieg ganz erheblich
beigetragen hat, Wohnungsbauprobleme zu 1ldsen, auch uns Christ-
lichen Demokraten gut ansteht und ob nicht diese besondere Form des
Eigentums von uns wieder zu propagieren ist.

Der nichste Punkt ist - auch darauf leider Gottes wird in der offent—
lichen Diskussion heute viel zu wenig Wert gelegt -, daB die Kosten-
seite des Wohnungsbaus weithin dafiir verantwortlich ist, daB keine
Investitionen mehr fiir den Wohnungsbau gemacht werden. Auf die
Kostenseite allerdings 148t sich von der Politik nur begrenzt Ein-
fluB nehmen. Aber da, wo es mdglich ist, haben die Antragskommis-
sion und auch Sie, Herr Mlnlsterpra51dent Spath, leider Gottes

eine Absage ertellt.

Ein groBer Teil der Kosten sind die Kapitalkosten. Ich habe iiber-
haupt kein Verstindnis dafiir, daB man den Sozialpfandbrief, wie er
vom Landesverband Rheinland vorgeschlagen wird, einfach zur Seite
schiebt, als wdre auf der Kostenseite iberhaupt keine Beeinflussung
des Wohnungsbaus mdglich. Wenn wir nun versuchen, hinter den Kosten
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nur mit Steuererleichtungen oder auch mit Offentlicher Fdrderung
herzulaufen, werden wir das nie einholen. Dann werden wir immer
zweiter Sieger bleiben. Wenn wir fiir den Sozialpfapdbrlef 51gd, be-
finden wir uns in ganz guter Gesellschaft. Wir befinden uns in Ge-

sellschaft mit der bayerischen Staatsregierung, die das ebenfalls
vorgeschlagen hat; und die ist sicher unverddéchtig. Ich habe auch

ein Gutachten vorliegen, das schon vor einigen Jahren eine renom-
mierte wissenschaftliche Gesellschaft verdffentlicht hat, die GEWOS,
und das sich zugunsten des Sozialpfandbriefes ausspricht. Daran

hat auch Herr Prof. Zeitel mitgewirkt. Auch insofern fiilhle ich mich
in ganz guter Gesellschaft. Wenn dieses Instrument des Sozialpfand-
briefs eine so breite Ubereinstimmung findet, habe ich kein Verstind-
nis dafiir, dal wir - wenn auch nur auf eine begrenzte Zeit, die
sicherlich notwendig ist - dazu nichts sagen.

Wenn wir mit Realitétssinn heute Wohnungsbaupolitik betreiben, stel-
len wir weiter fest - das ist Jja in einer Reihe von Diskussionsbei-
triagen schon deutlich geworden-, daB heute in den Ballungsgebieten
eine besondere Form des Wohnungsnotstands ist. Also empfiehlt es
sich, diesem Wohnungsnotstand ganz gezielt zu Leibe zu riicken. Dabei
sind allgemeine Erkldrungen nicht hilfreich: der Mietwohnungsbau
diirfe nicht mehr als der Eigenheimbau gefdrdert werden. Vielmehr
geht es ganz nlichtern und realistisch darum, einen besonderen, viel-
leicht sogar zeitlich begrenzten Notstand zu bekdmpfen. Alles, was
dariiber hinausgeht, geht in den Bereich der Ideologie. Wenn ich im
Ubrigen die Gewichte der Verteilung zwischen Eigenheimbau und Miet-
wohnungsbau sehe, muB ich feststellen, ist flir eine solche Haltung
weiB Gott kein AnlaR.

Wir sind gar nicht gegen eine Heranfiihrung an die Vergleichsmiete
des sogenannten Altbestands im Bereich des Sozialwohnungsbaube-
stands; wir haben sogar zugestimmt. DaB die Mittel fiir das Wohngeld
mitverwendet werden sollen, ist ein weiterer Aspekt, der auch im
Sinn gerade der Tradition der Christlichen Demokraten liegt. Ihn
kdnnen wir in Form der Argumentation durchaus einbringen, n#mlich
dafl hier auch die Solidaritét gefordert ist, die Solidaritit derer,
die eine Wohnung haben - die nicht darauf verweisen kdnnen, daB fiir
die, die noch keine Wohnung haben, die dffentliche Hand zustidndig
ist -, mit denen, die in eine Wohnung hineinwollen. Dieser Aspekt
der Solidarit&t ist auch in der Argumentation drauBen durchaus ver-
wendbar. Und er ist nicht nur verwendbar, sondern er findet auch An-
klang. Es ist nicht eine reine staatliche AbschOpfungsmaBnahme, um
zu mehr Einnahmen zu kommen, sondern hier besteht auch eine mora-
lische Verpflichtung. Das sollten wir mit in die Argumentation ein-
fihren.

Ein Letztes. Hier wird immer wieder erklart, man wolle am sozialen
Mietrecht heute nicht ritteln. Das ist nicht die Frage. Heute ge-
schieht es ja nicht mit dem Hackebeilchen, wenn man etwas beseitigen
will, sondern das macht man ja sehr viel diffiziler. Da werden Ein-
stiege gesucht. Ich sehe hier einen Einstieg in der Aushdhlung die-
ses Mietrechts durchaus bei der vorgeschlagenen Einfiihrung der Staf-
felmiete. Kein Mensch kime bei uns auf die Idee, das Arbeitsrecht

je nach Konjunkturlage zu kodifizieren. Wir sehen das als eine

Sdule des Sozialstaats an. Daher kann auch ein soziales Mietrecht
nicht je nach Konjunkturlage modifiziert werden. Wenn wir der Mei-
nung sind, daB es in die Soziale Marktwirtschaft hineinpaBt - ich
bin durchaus dieser Meinung -, dann steht es nicht je nach der Lage
am Wohnungsmarkt zur Disposition. Wenn auf diesem Seitenweg ein Ein-
stieg versucht wird, wird damit etwas ausgehohlt. Hier besteht die
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Gefahr, dafl etwas zusammenbricht, was bei der Einfiihrung die ein-
hellige Zustimmung auch der Fraktion von CDU und CSU gefunden hat.

Abschlieflend #uBlere ich die Bitte, daB wir uns mit Realitdtssinn
auf die Schwerpunkte konzentrieren, wo Losungsmdglichkeiten gefor-
dert sind. Das sind in der heutigen Zeit besonders die Ballungsge-
biete, und das ist nicht zuletzt, daB wir einen Beitrag leisten,
die Kosten zu senken.

Ich habe die herzliche Bitte, daB Sie dabei den Landesverband Rhein-
land und die Sozialausschiisse unterstiitzen.

(Beifall)
Hermann Kroll-Schliiter, Tagungsprdsidium: Meine sehr verehrten Da-

men und Herren, die vergangener Wortmeldungen und die Beobachtungen
von hier oben lassen mich folgendes sagen.

Erstens. Wir sollten den Beitriger. mehr Aufmerksamkeit widmen.

Zweitens. Damit dies geschehen kann, sollten sich alle Redner recht
kurz halten. Wir beschrénken jetzt die Redezeit auf finf Minuten.

Drittens. Wir bitten darun, daB Generalsussprache und Aussapen zu
einzelnen Punkten der Antrdge usw. nicht miteinander vermischt wer-
den.

Ich glau e, wenn Sie mit diesen Vorschldgen einverstanden sind und
wenn wir uns daran halten, kornen wir in der Diskussion und Debat-
te ziigig fortfshren.

Ich erteile das Wort Herrn Professor Keveuhidrster, und daann het
Herr Kudella das Wort. - Bitte schonl!

Dr. Paul KeveahSrster: Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Wer
die Mannhelmer Erklarung und das Grundsatzprogramm als politischen
Aufirag ansieht, wer lie MaBstdbe chrictlicher Soziallehre und die
Herausforderungen der NHeuen Sozislen Frage nicht nuir in Sonntags-

reden verkindet, der muB auch dariiber nachdenken, was Solidaritat

und Gerechtigkeit fiir die Wohnungsbaupolitik bedeuten.

Die Forderung nach Verteilung:gerechtigkelit gilt auch fiir den Woh-~
nungsbau und dic Bigentumsfirderung. Diese Diskussion ist unbequem,
und unbequem sind die sich daraus ergebenden politischen Konse-
quenzen. Soziale Marktwirtschaft, wie sie Aifred Milller-Armack de-
finiert hat, soll ja das Prinzip der Freiheit auf dem Markt mit dem
des sozialen Ausgleichs verbinaen. Dieser Auftrag gilt auch fiir den
Wohnungsbau. Von einer Politik des sozialen Ausgleichs aber sind
wir weit entfernt; und diesem Auftrag wird der Antrag des Bundes-
vorstands keineswegs gerecht. Dér Antrag beruft sich zwar grund-
sitzlich auf die Soziale Marktwirtschaft, spricht aber am Schlufl
nur noch von der "sozial abgesicherten Marktwirtschaft".

Vielleicht darf man an dieser Stelle zugunsten der Vorstandsvorlage
annehmen, daf es sich hier nur um einen neuartigen Definitionsver-
such oder eine redaktionelle Ungeschicklichkeit handelt. Sonst
miiBte man ja vermuten, 'daB durch einen derartigen Begriffswechsel
politische Akzentverlagerungen vorgenommen werden sollen.

Der Antrag des Bundesvorstandes tritt zu Recht fiir mehr Markt im
Bereich des Wohnungsbaus ein und zieht insoweit richtige SchluB-

- 48 -



folgerungen aus einer verfehlten Wohnungsbaupolitik. Aber notwen-
dig ist zugleich.eins wohnungsbaupolitische Offensive filir benach-
teiligte Gruppen in den Ballungszentren. Notwendig ist vor allem
eine konsequente Offentliche Forderung nach den MaRstdben Sozia-
ler Marktwirtschaft, vor allem die Konzentration der Mittel im
Sozialen Wohnungsbau und in der Eigentumsforderung auf kinder-
reiche Familien, Einkomuensschwache und aus snderen Griinden hilfs-
bediirftige Gruppen. Der Antrag des Bundesvorstandes wird diesen An-
. forderunger. in vier ganz entscheidenden Punkten nicht gerecht.

Erstens. Er gibt keine ausreichende Antwort auf die Probleme der
Ballungsriune.

Zweitens. Er gibt keine ausreichende Antwort auf die Probleme der
benachteiligten Gruppen des Wohnungsmarktes, der Marktschwachen.

Drittens. Er gibt keine Antwort auf regionale Ungleichgewichte und
schafft keine Voraussetzungen einer regionalen Steuerung.

Viertens. Er bewirkt eine Einkommensumverteilung zu Lasten der Ein-
kommensschwachen.

GewiB, der Antrag des Bundesvorstandes konnte den Wohnungsbau an—
regen, aber so, daB er den ohnehin einkommensstirkeren Wohnungs-
suchenden zugute kime. Flir die einkommensschwdcheren Bevilkerungs-
schichten wiirde dagegen in den Ballungsgebieten immer weniger
attraktiver und erschwinglicher Wohnraum zur Verfiigung stehen. Da
weder die Offentlichen Fordermittel filir den Wohnungsbau aufgestockt,
noch die Kriterien der EigentumsfOrderung gedndert werden, kann der
neuen Wohnungsnot und den Mietbelastungen einkommensschwacher Haus-
helte in den Ballungsrdumen so nicht begegnet werden. Hier ist ein
hoher Bestand von sozialen Mietwohnungen dringend erforderlich.

Wir haben hier eben nicht nur Randgruppen, die auf den sozialen
Wohnungsbau angewiesen sind, sondern einen erheblichen Teil- der
stadtischen Wohnbevdlkerung, einkommensschwache und am Markt be-
nachteiligte Gruppen, kinderreiche Familien, Alleinerziehende,
Schwerbehindert, Aussiedler, #ltere Menschen, auslidndische Arbeit-
nehmer. Die Wohnungsprobleme dieser Gruppen sind auch auf Dauer
durch eine Anhebung des Wohngeldes allein nicht zu ldsen.

Weitere Fragen bleiben ebenfalls unbeantwortet. Was soll mit den

zusdtzlichen Mieteinnshmen geschehen, diec bei den Eigentiimern von
sozialen Mietwohnungen nach Heranfiihren der Mieten an die Markt-

mieten anfallen? Warum wird dieser Differenzbetrag nicht flir den

Neubau von Sozialwohnungen zweckgebunden? Ist gewdhrleistet, da8

sich die Mehrbelastungen einkommensschwacher Haushalte nicht un-

vertretbar erhdhen?

Alles in allem, die vorgeschlagenen MaBnahmen wirken undifferen-
ziert. Das Problem der Verdringung einkoumensschwacher Bevdlke-
rungsschichten aus kostengilinstigen Wohnungen durch Verdringungs-
modernisierungen wird nicht gesehen. Ldosungen flir die Beseitigung
der neuen Wohnungsnot in den Ballungsrdumen werden nicht aufge-
zeigt.

Eindeutiger als im Antrag des Bundesvorstandes miissen wir klar-
stellen, daB Mietanhebungen im Sozialen Wohnungsbau nur in Ver-
bindung mit einer Verbesserung, des Wohngeldes fiir die unteren Fin-
kommensschichten durchgefiihrt werden. Die aus den MieterhShungen
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stammenden zusdtzlichen Mittel miissen abgeschopft und zweckge-
bunden fiir den Wohnungsneubau oder die Verbesserung des Wohngeldes
eingesetzt werden. Der Einsatz offentlicher Mittel im sozialen
Mietwohnungsbau ist nur vertretbar, wenn die Belegungsbindungen
lange Zeit aufrechterhalten werden. Denn eine kiirzere Bindungs-
frist wiirde die Subventionswirkung euf den Vermieter unlenken.
Gerade die dlteren Sozislwohnungen aber kommen den verteilungs-
politischen Zielen der Wohnungsbaupolitik entgegen.

Eine regionale und soziale Gegensteuerung zugunsten der Ballungs-
rdume ist unverzichtbar. Denn eine Unterversorgung in diesen Ge-
bieten fiilhrt zu einer Verdridngung gerade der einkommensschwdcheren
BevGlkerung. Daher bleibt die dffentliche Fdrderung des Wohnungs-
baus gerade flir kinderreiche und junge Familien notwendig. Der So-
zialwohnungsbestand muB gezielt fiir wirtschaftlich und sozial
schwichere Bevilkerungsgruppen verwendet werden. Die Einkommens-—
grenzen sind dabei der Einkommensentwicklung anzupagsen. Wegen
ihrer niedrigen Miete sollten dltere Sozialwohnungen bevorzugt
einkommensschwachen Haushaltern zur Verfiligung gestellt werden.

Die staatliche Wohnungsbaupolitik muB eine zozial und raumlich
ausgewogene Investitionstdtigkeit sichern. Das erfordert verstirkt
Bemithungen in den Ballungszentren und den Ballungsrandzonen.

Die Ergdnzungen, die die Antrige der Sozialausschiisse vorschlsgen,
sind notwendig, um den Wohnungsproblemen in den Ballungszentren zu
begegnen, die Wohnungsbaupolitik verteilungsgerechter zu gestal-
ten und die Forderung stidrker auf die eigentlichen Problemgruppen
auszurichten. Darum verdienen die Antrdge der Christlich Demokra-
tischen Arbeitnehmerschaft unsere Unterstiitzung. - Vielen Dank.

(Beifall)

Hermann Kroll-Schliiter, Tagungspréeidium: Das Wort hat Herr Kudella,
dann Professor Biedenkopf. .

Peter Kudella: Herr Prasident! Meinc Damen und Herren! Liebe Par- -

eifreunde ch glaube, der Antrag des Bundesvorstandes zeigt eine
richtige Richtung auf, nimlich die, gersde die EigentumsmaBnshuen
zu fdrdern und fur mehr Markt zu sorgen. Allerdings wird man da-
rsuf hinweisen miissen, daB die Voraussetzungen fiir eine soziale
Wohnungsmarktwirtschaft im Augenblick nicht gegeben sind und wohl
auch in den niachsten Jahren nicht gegeben sein werden, weil auf
Grund des Dridngens geburtenstarker Jahrginge die Differenz zwi-
schen Angebot und Nachfrage eher nozh groéBer werden wird.

Ich hsbe zu vier Punkten des Antrsgs des Pundesvorstandes kritische
Bemerkungen zu machen.

Zundchst einmal glaube ich, daB die jetzige Formulierung iiber die
generelle Einfilhrung einer Staffelmiete gerade marktwirtschaftlichen
Grundsdtzen entgegenliuft. Wenn wir iiberall und uneingeschrénkt

die Staffelmiete zulassen, dann bedeutet das, daB auf Jahre, ja
eventuell Jahrzehnte eine Miete festgeschrieben werden kann, ohne
daB in irgendeiner Form marktwirtschaftliche Einfliisse ziehen kdn-
nen. Hinzu kommt, daB auch hier bewuBt Verdridngungseffekte geschaf-
fen werden kbénnen, némlich durch eine Festsetzung der Staffelmiete,
die mit Sicherheit dazu fithrt, daB der Schwichere, ndmlich der Mie-
ter, irgendwann die festgesetzte Miete nicht mehr bezahlen kann und
dann allein auf das Wohlwollen des Vermieters angewiesen ist.
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Das heiBlt, nur wenn der Vermieter von dem eingegangenen Vertrag
abweicht, hat der Mieter eine Chance; sonst muB er aus Kosten-
grinden die Wohnung verlassen. Dieses kann so von der CDU eigent-
lich nicht gewollt sein.

Eipe weitere Aussage fehlt mir im Programm des Bundesvorstands.
Es wird dort ndmlich richt gesagt, welche wohnungspolitischen
MaBnahmen wir in Ballungsgebieten treffen wollen. Meine Damen und
Herren, es gibt keinen Zweifel: die groBten Probleme haben wir
im Augenblick in den Ballungsgebleten, und hierauf muf die Union
eine Antwort geben. Wir kodnnen uns um diese dringenden Fragen
nicht wit allgemeinen Formulierungen herummogeln. Wir missen sa-
gen, welche konkreten MaBnahmen in den Ballungsgebieten wir als
Union uns vorstellen.

Lassen Sie mich einen dritten Punkt nenrnen. Egal, wie die Ent-
scheidung heute endgiiltig ausgeht, eines ist klar: es wird in be-
stimmten Bereichen zu Mieterhohungen kommen, und ich finde, daB
wir den Mut haben sollten, auf diesem Parteitag zu sagen, wo wir
gerade auch fir die unteren Einkommensschichten die Grenze der
Belastbarkeit sehen. Eine allgemeine Aussage, wie sie im Antrag
des Bundesvorstands enthalten ist, reicht nach meiner Meinung
nicht aus. Denn wenn der Bundesvorstand sehr zu Recht sagt, daB
in Hértef&dllen das Wohngeld ausgleichend wirken soll, dann miissen
wir - auch mit Blick auf die strukturelle Verbesserung des Wohn-
geldes - deutlich sagen, wo wir die Einkommensgrenze sehen. Ich
habe die bisherige Diskussion in der Union immer so verstandeun,
daB wir bei den unteren Einkommensgruppen eine Anfangsbelastung
von etwa 20 % fiir sinnvoll halten wiirden, und ich wiirde darum
bitten, daB wir eine solche Aussage auch in diesen Antrag aufneh-
men.

Lassen Sie mich eine letzte 3emerkung machen, gerade auch mit
Blick auf den Antrag des Dandesverbandes Bremen, der nach wie vor
meint, daB filir die Losung des Fehlbelegerproblems nicht der Abbau
von Zinssubventionen, sondern die Erhebung einer Fehlbelegerabgabe
der richtige Weg sei. Meine Damen und Herren, ich bitte dringend,
bei der Beurteilung dieses Punktes auch die gravierenden Nachteile,
die eine allgemeire ErhShung der Zinsen mit sich bringt, in Ihre
Uberlegungen einzubeziehen. Wenn ein Abbau der Zinssubventionen
erfolgt, trifft das alle Mieter uneingeschridnkt, also nicht nur
den eigentlichen Fehlbeleger, sondern auch die Bezieherin einer
Witwenrente, deren zusédtzliche Belastung dann durch das Wohngeld
nicht voll ausgeglichen werden kann.

Ich mdchte einep zweiten wichtigen Punkt hinzuflgen. Meine Damen
und Herren, bei den Eigenheimen, die im sozialen Wohnungsbau ge-
baut worden sind, konnen Sie nur die erfassen, die nach dem 1.
August 1968 gebaut worden sind. Das heiBt, die bis zum 31. Juli
1968 geforderten Eigenheime und Eigentumswohnungen konnen nicht
erfaBt werden. Ich finde, hier wird zweierlei Recht geschaffen,
und das kann man nachher in der politischen Diskussion wirklich
nicht mit verninftigen Argumenten begriinden.

Deshalb bitte ich Sie, der Vorlage des Bundesvorstands zumindest
in diesem Punkt nicht zuzustimmen und noch einmal zu ilberlegen, ob
nicht die Fehlbelegerabgabe der richtigere und vor allem der ge-
rechtere Weg ist.

Hermann Kroll-Schliiter, Tagungsprisidium: Vielen Dank, Herr
XKudella. Ich wollte Sie nicht unterbrechen, aber ich darf Ihren
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Beitrag zum AnlaB nehmen, noch einmal darauf hinzuweisen, dafB wir
jetzt in der Grundsatzdebatte sind und daB dabei nicht zu einzel-
nen Punkten gesprochen werden sollte. Ich bitte die nachfolgenden
Redner, die etwas Gleiches vorhaben, in dieser Runde darauf zu
verzichten und sich nachher bei der Aussprache zu den einzelnen
Punkten zu melden. Ich darf ferner darauf hinweisen, daB wir die-
sen Punkt spdtestens um viertel vor eins erledigt haben miissen.
Ich bitte, sich danach zu richten. i

Bitte, Herr Professor Biedenkopf, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf: Herr Vorsitzender! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrenl Liebe Freunde! Ein Mensch, der unter Aus-
zehrung und Hunger leidet, ist ganz zweifellos krank. Ein Mensch,
der an Ubergewicht und fehlender Bewegung leidet und deshalb in-
farktgefdhrdet ist, ist ganz zweifellos auch krank. Beide brauchen
arztliche Hilfe, aber niemand kommt auf die Idee, sie in gleicher
Weise zu behandeln. Niemand diirfte auf die Idee kommen, dem Herz-
infarktgefahrdeten, an Ubergewicht Leidenden zusdtzlich kréftige
Nahrung und Ruhe zu verschreiben, und niemand kommt wohl auf die
Idee, dem ersteren Bewegung und Askese zu verordnen.

Mit dem staatlichen Wohnungsbau ist es &hnlich. Wir haben nach
dem Krieg eine ungeheure Aufgabe vor uns gehabt. Wir haben damals
aug gutem Grund entschieden: Die Ldsung dieser Aufgabe kann nicht
dem Markt allein iliberlagssen werden, der Staat muf auf vielfdltig-
ste Weise mitwirken. Wohnung war damals ein ungeheuer knappes
und deshalb wertvolles Gut. Seine Verteilung iliber den Markt hidtte
zu schreienden Ungerechtigkeiten gefiihrt. Der Schutz des Mieters,
der Schutz des Mietvertrages - bishin zu einer fast eigentiimer-
dhnlichen Position -, die staatliche Fdrderung vor allem der
Figentumsbildung, das alles waren damals ausgezeichnete Sachen.

Die Union war es, die die Wohnungsbaupolitik Ende der S50er/Anfang
der 60er Jahre in Richtung auf Vermdgensbildung, Eigentumsfdrde-
rung und soziale Verpflichtung in der Marktwirtschaft gedriangt
hat. Wdren wir an der Regierung geblieben, ich kdnnte mir vorstel-
len, wir hidtten dann behutsam angefangen, das Wort Ludwig Erhards
einzuldsen, daB eine Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung mit
steigendem Wohlstand nicht mehr Staat braucht, sondern sind weni-
ger Staat erlauben kann. Die Sozialdemokraten halten davon nichts.
Heute ist der Wohnungsbau krank, nicht weil wir zuwenig tun, son-
dern weil wir zuviel tun,

(Beifall)

nicht weil wir noch mehr als die 20 Milliarden DM ausgeben miiten,
sondern weil von diesen 20 Milliarden nach konservativen Schatzun-
gen ungefdhr die Hdlfte in die falsche Richtung flieBt;

(Beifall)

nicht deshalb, weil es eine Wohnungsnot im abstrakten Sinne gibt,
sondern weil das kostbare Gut Wohnung unter ganz anderen Gesichts-
" punkten an eine grofie Zahl von Mitbilrgerinnen und Mitbiirgern zu
sehr glinstigen Bedingungen zugewiesen ist, die natiirlich gar nicht
daran denken, diese Wohnung wieder preiszugeben und in eine teure-
re Wohnung zu ziehen, auch wenn bei ihnen die Voraussetzungen,
unter denen sie die Wohnung zu so glinstigen Bedingungen bekommen
haben, nicht mehr vorliegen. Wenn eine #ltere alleinstehende Frau
in ihrer Wohnung lieber drei Zimmer zuschlieBt, als in eine Neu-
bauwohnung zu ziehen, weil sie die Flinfzimmerwohnung zu glinstige-
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ren Konditionen bekommt als eine Zweieinhalbzimmerwohnung, dann
geht natlirlich Wohnraum verloren. Aber das bedeutet nicht, daB
wir Wohnungsnot haben.

(Beifall)

Das bedeutet vielmehy, daB die Zuordnung des Gutes "Wohnung' nicht
mehr funktioniert. Ich glaube, man muB es sehr begriiBen, daB der
Bundesvorstand die Initiative ergriffen hat und dem Parteitag ei~
nen Beschluflvorschlag vorgelegt hat, der sich dieses Themas an-
nimmt. Mein Landesverband hat bereits 1976 auf einem Landespartei-
tag den Beschlufl gefaft, im Prinzip die Objektforderung im Woh-
nungsbau - das ist die Forderung der Wohnung - durch die Subjekt-
férderung ~ das ist die Forderung derer, die in der Wohnung wohnen
- abzuldsen. Die Fraktion hat Grundsatze beschlossen. Ich selbst
habe in schriftlicher Form Vorschlédge vorgelegt, d1e Jja auch ziem-
lich heftig diskutiert worden sind.

Heute haben wir ein groBes Problem zu l0sen. Wir kdnnen den Woh-
nungsbau nicht von heute auf morgen in den Markt entlassen. Der
Infarktgefdhrdete, von dem ich am Anfang gesprochen habe, kann
nicht dadurch geheilt werden, dal man ihn sofort auf den Trimm-
pfad des Marktes schickt. Am Ende der Politik muBl dieses Ziel
aber erreicht werden. Ein freier WOhnungsmarkt mit einer echten
sozialen Sicherung muB das Ziel sein.

(Beifall)

Die Folge ist - dies sage ich auch im Blick auf die Behandlung
des Antrags des Bundesvorstandes -: Wir milssen uns, wenn wir
hier auf diesem Parteitag jetzt politische Grundsédtze und Richt-
linien festlegen, dariiber im klaren sein, daB dies niemals eine
endgiiltige Antwort auf das Problem sein kann. Was wir hier bera-
ten, sind vielmehr Therapien fir einen kranken Markt. Das ist mir
wichtig. Es sind nicht die Begrindungen neuer Besitzstinde. Eines
der Hauptprobleme in diesem Markt sind die vorhandenen Besitz-
stdnde, und zwar die Sffentlichen Besitzstiénde noch viel mehr als
die privaten. Ein wesentlicher Teil der Hunderte von Milliarden
Mark, die wir seit 1950 fiir den Wohnungsbau ausgegeben haben,
befindet sich heute als Kapital nicht im privaten, sondern im
offentlichen Bereich.

(Beifall)

Dariiber wird hier aber viel zu wenig geredet. Wie kann denn die-
ses im O6ffentlichen Bereich angesammelte Kapital, welches dieser
0ffentliche Bereich ja nicht zur 5ffentlichen Vermdgensbildung
bekommen hat, sondern zur Ldsung von Problemen des Aufbaus, wie-
der mobilisiert werden?

(Beifall)

Was konnen wir tun, damit die Instrumente, die heute zu Besitzstén-
den geworden sind, wieder in einen Markt liberfiihrt werden? Der
Dicke hdlt sein Ubergew1cht moglicherweise auch fiir einen Besitz-
stand, weil er es als sehr légtig empfindet, es wieder abzuspecken.
Aber wir kSnnen ja nicht nur deshalb, damit der Dicke uns auch in
Zukunft seine Stimme gibt, sagen, wir hitten eine Abmagerungskur
ohne Gewichtsverlust.

(Heiterkeit und Beifall)
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Wir miissen deshalb in dieser Debatte vollkommen klarmachen: Was
wir hier beraten, sind keine Dauerldsungen, denn wir schen - im
Unterschied zu Sozialisten und Sozialdemokraten - unsere Aufgabe
in der Politik nicht darin, immer neue Griinde fiir die Dauerbehand-
lung der Blirger durch den Staat zu finden. Wir wollen den Blirger
vielmehr soweit wie mdglich in die Gesundheit der Freiheit ent-
lassen.

(Beifall)

Jetzt mdchte ich noch kurz drei Punkte ansprechen, an denen wir im
Rahmen der Durchfiihrung dieses Vorschlagc des Bundesvorstandes und
der weiteren Behandlung des ganzen Themas arbeiten miissen. Zu-
nichct dies: Die meisten von uns - mich bis vor anderthalb oder
zwei Jahren, als ich an diesem Thema arbeitete, eingeschlossen -
haben von den heutigen Sachverhalten auf dem Wohnungsmarkt nur
ein sehr allgemeines Bild. Die Tatbestdnde sind weitgehend unbe-
kannt -~ iibrigens auch den Behorden selbst. In Nordrhein-Westfalen
z. B. kann kein Beamter aus den zustédndigen Ministerien angecben,
welche Leute sich eigentlich hinter den Zahlen von Wohnungssuchen-
den verbergen. Es sind nicht alles nur kinderreiche Familien. Da-
hinter verbirgt sich auch eine groBe Zahl von neuen Einpersonen-
haushalten. Hier ist an junge Leute zu denken, die sagen: Zu Hause
stinkt es mir, ich will eine Wohnung, und diese Wohnung soll billig
sein.

(Beifall)

Gut, auch das ist ein Wohnungssuchender, aber doch nicht unbedingt
ein Wohnungssuchender, der in der gleichen Weise staatliche Hilfe
auszuldsen beanspruchen kann wie die kinderreiche Familie.

(Beifall)

Hier miissen wir doch einen Unterschied machen. Wir miissen also
wissen, wer die Wohnungssuchenden eigentlich sind. Das ist eine
zentrale politische Frage. Wenn ich an diese Frage Milliarden-
subventionen anhdnge, muB ich doch wissen, wer es ist, dem ich
helfe.

(Beifall)

Zweitens. Es gibt einen groBen Streit in der Bundesrepublik
Deutschland iber die Frage, wieviel Leute eigentlich Wohnungs-
eigentum haben. Die Schitzungen reichen von Ende 30 % bis 50 %.
Je nachdem, wie die Wahrheit aussieht, ist natiirlich der &ffent-
liche Haushalt hdchst unterschiedlich gefragt. Die dffentliche
Statistik z&hlt nur solche Wohnungseigentiimer, die in ihren eige-
nen vier Winden wohnen. Die anderen Eigentiimer bzw. das andere
Eigentum wird nicht gez&hlt. Theoretisch konnen wir also eine
eigentunslose Gesellschaft sein, wenn jeder zwar eine Wohnung oder
ein Haus zu eigen hat, sie aber an andere vermietet. Es kann doch
wohl nicht der Sinn der Politik sein, so etwas zu ignorieren.

Der dritte Punkt: Was. hat eigentlich in den nd8chsten 30 Jahren
der erste groBé Erbgang auf dem Wohnungsmarkt fiir eine Bedeutung?
Eine Wohnung ist ein Gut, das ungefdhr 100 Jahre alt wird. Wissen
wir denn, wie der Wohnungsmarkt in 20 Jahren sussieht? Wenn wir
die Menschen heute durch umfangreiche Forderung ermutigen, neue
Hiuser und neue Wohnungen zu bauen, iibernchmen wir ja auch eine
gewisse Verpflichtung dafiir, da8 die Rechnung nachher aufgeht.

In der Rechnung steht z.B., daB man wegen der Wertsteigerung der
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Wohnung Anfangsverluste in Kauf nehmen kann. Was ist denn, wenn
in 30 Jahren zuviel Wohnungen da sind und die jungen Leute, die
dann ein Haus erben, uns verfluchen, weil sie das Haus nur noch
unter Preis oder vielleicht nur noch zur Hohe der Hypothek loswerden?

(Beifall)

Wir miissen also zumindest einmal dariiber reden, wie sich das wei-
terentwickelt. Dies ist der erste Punkt: Die Tatbestdnde miissen
gekldrt werden.

Der zweite Punkt: Wir miissen eine Reihe von politischen Entschei-
dnngen treffen. Ich will hier nur eine erwdhnen, weil ich die Rede-
zeit - selbst bei westfdlisch-lippischer Toleranz - nicht allzu un-
méBig iliberschreiten will.

(Heiterkeit und Beifall)

Was, so muBl die erste Frage lauten, darf eine Mietwohnung kosten?
Wenn wir der Meinung sind, daB der Markt diese Frage nicht ent-
scheiden kann, miissen wir sie entscheiden, denn entschieden wer-
den muB sie. Das Papier, welches fhnen vorliegt, ist in dieser
Hinsicht nicht sehr klar. Ich stelle dies nur fest und bezeichne

es nicht unbedingt als einen Mangel, weil wir im Augenblick noch
gar nicht in der Lage sind, diese Frage wirklich zu beantworten.
In dem Papier ist von Wohnungen zu angemessenen Preisen die Rede.
Es heiflt darin auch: auf preisglinstigen Wohnraum angewiesen. Zu-
gleich heiflit es aber auch: Das BewuBtsein muB gestdrkt werden, daB
das Gut "Wohnen" seinen Preis hat. Weiterhin finden wir die Passa-
ge, am Markt seien keine Wohnungen zu zumutbaren Bedingungen, also
zu zumutbaren Preisen zu finden. Das heiBt, wir haben diese Frage
offengelassen. Meine Freunde, wir kdnnen diese Frage aber nicht
mehr lange offenlassen, und zwar aus einem ganz anderen Grund.

Da ist der Facharbeiter oder der Werkmeister Milller, der ein Eigen-
heim baut oder eine Eigentumswohnung erwirbt und bis zu 40 % des
Nettoeinkommens seiner Familie bezahlt, um diese Leistung zu er-
bringen. In der Nachbarschaft wohnt der Werkmeister Schulze. Er
wohnt in einer Sozialwohnung, die von dem Werkmeister Miiller mit
subventioniert wird. Letzterer wird sagen: Wie kommt es eigentlich,
daB ich 40 % meines Einkommens fiir meine Wohnung bezahle, nur weil
ich Eigentimer bin, wihrend du, Werkmeister Schulze, wie ein Eigen-
timer - unkiindbar und geschiitzt - in einer Mietwohnung wohnst, die
ich auch noch mit bezahlen mufl? ’

(Beifall)
Das ist der neue Verteilungskonflikt.
Ich mochte uns den guten Rat geben, dann, wenn wir iiber sczialen
Wohnungsbau sprechen, als Volkspartei bei allem Respekt vor den
Hilfsbedlirftigen nicht so zu reden, als bestinde die Gesellschaft
nur aus Hilfsbedlirftigen.

. (Beifall)

Wir miissen eine Politik betreiben, die auch flr diejenigen glaub-.
wirdig bleibt, die sich krummlegen, um selbst zum Abbau der Woh-
nungsnot beizutragen.

(Lebhafter Beifall)
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Meine Freunde, deshalb miissen wir in dieser Partei eine Grundsatz-
frage diskutieren und ausdiskutieren. Damit komme ich zum SchlulB,
denn die Einzelpunkte sollen ja spater behandelt werden. Wir miis-
gen die Frage ausdiskutieren: Was bedeutet heute eigentlich sozial
bedirftig?

Im sozialen Wohnungsbau sind rund 75 % aller Privathaushalte in der
Bundesrepublik Deutschland anspruchsberechtigt. Meine Freunde, es
kann doch unmdglich sein, daB nach einem ph&nomenalen wirtschaft-
lichen Aufstieg unseres Landes und bei einem der hdchsten Lebens-
standards in der Welt, unbeschadet der Frage, daB wir jetzt darum
k8mpfen miigssen, drei Viertel der Privathaushalte im Sinne staat-
licher Subvention forderungswiirdig sind. Das ist Unsinn.

(Beifall)

Wenn wir an dieser Politik festhalten, dann bedeutet das, daB wir
diesen drei Vierteln nur Subventionen geben, die wir ihnen vorher
durch Steuern, Staatsverschuldung oder Inflation abgenommen haben.

(Beifall)

Deshalb ~ dies ist eine Generaldebatte - meine Bitte an die Partei -
und wir werden, wie es Bernhard Worms vor seiner Wahl zum Landes-
vorsitzenden im Rheinland gesagt hat, an dieser Frage besonders
arbeiten -: Konzentrieren wir uns darauf, was "sozialbedlrftig"
ist. Sonst haben wir eines Tages die Situation, wo das groBe Mit-
telfeld der Biirger, die entschlossen sind, sich selbst zu helfen,
Lasten auf sich zu nehmen, mitzuarbeiten und Verantwortung zu tra-
gen, sich an der Nase herumgefiihrt vorkommt, weil sich die Politik
fir sie nicht ausreichend interesgiert. Auch das sind unsere Wah-
ler. Davon miissen wir genauso reden. Wenn wir von dieser Position
ausgehen und nach der wirklichen sozialen Bediirftigkeit im Sinne
des Subsidiaritédtsprinzips fragen, dann werden die, die Hilfe
brauchen, ganz im Sinne der Mannheimer Erklirung, wirkliche, echte,
unbiirokratische und umfangreiche Hilfe bekommen. Und das graue Mit-
telfeld, wo viele Mitnahmeeffekte auftreten, werden wir lichten
miissen. Sonst kdnnen wir keine glaubwlirdige Politik machen.

(Anhaltender lebhafter Beifall)
Hermann Kroll-Schliiter, Tagungsprédsidium: Meine sehr verehrten
amen un erren, Beifall hat gezeigt, daB es richtig war,
bei dieser Rede ein anderes ZeitmaB anzulegen, nach westfdlischer
Art und Weise. Es geht alles etwas langsam, in diesem Falle die
Uhr.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich darf herzlich in unserer Mitte Herrn Dr. Hans Thieleken be-
griiBen. Er ist geschéftsfiihrendes Pradsidialmitglied des Deutschen
Landkreistages. Herzlich willkommen und herzlichen Dank.

(Beifall)
Das Wort hat jetzt Herr Ustorf. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, es spricht zum erstenmal in einer solchen Debatte ein Mit-
glied eines AStA, in diesem Falle aus Aachen. Wir freuen uns, da8
er gerade zum Sachthema Wohnungspolitik als Mitglied des RCDS und
des AStA an der Universitdt Aachen das Wort ergreift.. Herzlichen
Dank schon im vorhinein.

Danach Herr Dr. HaBbach, bitte.
Hartmut Ustorf, Ring Christlich-Demokratischer Studenten
(mit Beifall begriiBt):
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte Thnen einleitend
sagen, daB ich es auBerordentlich .schédtze, als AStA-Vorsitzender
der Technischen Hochschule Aachen ausgerechnet in Baden-Wiirttemberg
reden zu konnen. Da soll noch einmal einer behaupten, daB die CDU
in Baden-Wiirttemberg etwas gegen die VerfaBlte Studentenschaft habe.
Ich weiB es auBerordentlich zu wiirdigen, meine Damen und Herren,
daB mir hier auch der Ministerprédsident von Baden-Wiirttemberg zu-
hort.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich sehe mit groBer Genugtuung, daB sich
jetzt auch die CDU des Problems des knappen Wohnraums fiir Studen-
ten annimmt und verstdrkt nach einer LOsung suchen will. Die An-
tragskommission hat zu Punkt 16 der Tagesordnung die Anregungen des
RCDS und der Jungen Union aufgegriffen, die sich speziell mit diesem
Problem befassen und in Form eines Antrages zum Leitantrag des Bun-
desvorstandes zur Wohnungspolitik Vorschlédge enthalten. Nach dem,
was den Studenten im Augenblick von der Regierung in Bonn zugemu-
tet wird, weist diese Initiative den richtigen Weg und ist daher
auf das stéarkste zu begriiBen, meine Damen und Herren.

(Beifall)

-Ich mSchte mich aus diesem Grund recht herzlich beim RCDS und bei
der Jungen Union bedanken, die die Initiative ergriffen haben,
sowie bei der Antragskommission, die sie aufgegriffen hat und spé-
ter zur Diskussion stellen wird.

Mein Appell gilt daher Ihnen, meine Damen und Herren, die Vorschlid-
ge zur Behebung der studentischen Wohnraumnot hier zu verabschie-
den. Ihre Annahme wiirde bedeuten, daB die Union die Nase ein ganzes
Stiick vor der Regierungskoalition hatte.

Meine Damen und Herren, die Studentenlawine rollt ununterbrochen.
Der Hohepunkt der Studentenzehlen ist noch nicht erreicht. Die
bereits abzusehende Abnahme der Zahl der Abiturienten wird durch
die wieder steigende Studierwilligkeit kompensiert. Die Zahl der
Studenten wird sich ab Mitte der 80er Jahre auf ca. 1,3 bis 1,4
Millionen einpendeln, was eine Zunahme von 30 % bis 40 % gegeniiber
dem heutigen Stand bedeutet.

Der Zuzug von Studenten in die Université@tsstiddte kann nur eine
verschirfte Situation auf dem Wohnungsmarkt bewirken. Man muB sich
vergegenwdrtigen, wieviele Wohnheimpl&itze fehlen, man muBl sich
vergegenwdrtigen, daB der Wohnungsbau gegen Null geht und daB der
Anteil der Studenten, also eigentlich Ortsfremde, an der Bevilke-
rung oft 15 % oder, wie in Aachen, sogar mehr betrigt.

In dieser Situation die Verantwortung fiir den Wohnheimbau abzu-
lehnen und seine Finanzierung einzustellen, wie es die Bundesre-
gierung tut, ist eine Riicksichtslosigkeit, die ihresgleichen sucht.

(Beifall)

Wir wollen die Regierung in Bonn hier anklagen, daB sie dies ent-
gegen lhrer Verlautbarungen vor der Bundestagswahl tut. Wir wollen
die Regierung in Bonn hier anklagen, daBl sie einen groBen Beitrag
zur Staatsverdrossenheit der jungen Generation leistet, einen Bei-
trag zur Abkehr der Jugend vom Staat und zur Hinwendung zum Radi-
kalismus. Das, meine Damen und Herren, kann uns nicht gleichgiltig
sein.,

(Beifall)
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Aber wir miissen uns auch selbstkritisch fragen: Hat sich eigentlich
die CDU in der Vergangenheit vorbildlicher verhalten? Wurden nicht
vielmegr Hauser auch in Stédten besetzt, die von der CDU regiert
werden:

Ich will hier einmal klar sagen: Der RCDS lehnt Hausbesetzungen ab,
weil fir uns Gewalt - und was sonst sind Hausbesetzungen? - kein
Mittel der politischen Auseinandersetzung sein kann.

(Beifall).

Wieso muBte es so weit kommen, meine Damen und Herren, und wieso
ist eigentlich angesichts von Hausbesetzungen nicht einmal mehr das
gesunde Rechtsempfinden des einfachen Mannes auf der StrafBle beein-
trachtigt, der solche Aktionen oft mit heimlicher Sympathie ver-
folgt? Lauft da im Grunde nicht etwas falsch? Es reicht eben nicht,
besetzte Hiuser rdumen zu lassen und zu glauben, damit sei die Si-
tuation bereinigt. Eine weitsichtige Politik hétte solche Situa-
tionen gar nicht erst entstehen lassen.

Darum mdchte ich folgendes sagen an die Adresse der Partei, die in
der Tradition Konrad Adenauers steht und unseren Staat prégend ge-
formt sowie unser Grundgesetz filhrend beeinfluBlit hat, in dem eben
auch etwas von der Sozialpflichtigkeit des Eigentums steht: Wir
lehnen die Hausbesgetzungen ab. Aber als ebenso unverantwortlich
verurteilen wir die Spekulation mit kostbarem Wohnraum, die oft
unter den Augen der Kommunen betrieben wird, meine Damen und Her-
ren, sogar mit Wohnraum, der sich im Eigentum der Kommunen be-
findet.

(Beifall)

Der AStA der Technischen Hochschule Aachen und der RCDS haben da,

so glaube ich, bessere Ideen zur Behebung der Wohnraumnot gehabt

— wenn auch nur zur kurzfristigen Losung. Wir hatten zu Beginn des
Wintersemesters 1980/81 sechs Bundesbahnwaggons angemietet, um
kurzfristig Unterklinfte anbieten zu konnen; denn 4000 Studienan-
fdnger sind bekannterweise sehr schwer unterzubringen. Diese Aktion,
nur eine von vielen mdglichen, hat uns einen beispiellosen Erfolg
beschert. Sie hat auch liber Aachen hinaus Schlagzeilen gemacht,

als n8mlich Bundesprdsident Carstens diese Aktion zum Anlaf nahm,
sich vor Ort in Aachen zu informieren.

" (Beifall)

Das Angebot an Wohnraum schnellte n#mlich schlagartig hoch, und
binnen kurzem waren alle Studienanfinger mit Wohnraum versorgt.
Dieses Beispiel zeigt, wie ich finde, daB es auch anders geht, an-
ders als Jjene LOsung, die so aussieht, daB Hiuser besetzt werden.

Dieses Beispiel wirft aber auch die Frage auf, ob viele der Haus-
besetzer night ganz andere Ziele verfolgen, Ziele, die unseren
Staat in seiner Gesamtheit aus den Angeln heben sollen.

(Beifall)

Darum seien alle gewarnt, die Hausbesetzungen legalisieren wollen
und vor Gewalt kapitulieren wie jetzt in Berlin, wo man nach den

Hausbesetzungen 20 Millionen DM zur Verfiigung stellte. Nachgeben

provoziert weitere Gewalt, und wer heute leere Wohnungen besetzt,
der nistet sich vielleicht morgen schon in Wohnungen ein, die be-
wohnt sind, sofern nur geniigend Platz darin ist.

(Beifall)
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Das wollen wir nicht, meine Damen und Herren.

Aber wir wollen auch keine leerstehenden Hiuser. Darum mdchte ich
folgendes anregen, was alle Parteien, aber auch die Kommunen auf-
greifen sollten, um uns einer LSsung niher zu bringen - diese
Vorschlédge hat der RCDS iibrigens auch schon den Kommunen zuge-
stellt, ebenso den Parteien -: Erstens. Leerstehende Hiuser soll-—
ten vermietet werden, sofern sie noch bewohnbar sind oder bewohn-
bar gemacht werden konnen. Zweitens. Es sollten Notunterkiinfte be-
reitgestellt werden wie z.B. leerstehende Instituts~ oder Verwal-—
tungsgebidude sowie Kasernen und dhnliche Gebaude, die in &ffent-
lichem Besitz sind und die kurzfristig als Unterkiinfte bereitge-
stellt werden kOnnen. Drittens. Sofern es keine anderen Gruppen
benachteiligt - hier mdchte ich an das anschlieBen, was Herr Bie-
denkopf soeben gesagt hat -, sollte es auch moglich sein, Wohnbe-
rechtigungsscheine zusammenzulegen; denn der Trend geht heute zum
gemeinsamen Wohnen. Wer das ablehnt, sollte nicht vergessen, daB
die Studenten der 80er Jahre andere Studenten sind als die der
60er Jahre.

(Glocke des Tagungsprisidenten)

- Ich bin sofort fertig, Herr Vorsitzender; ich komme gleich zum
SchluB.

Viertens. Der Bund muB beim Wohnheimbau wieder in die Pflicht ge—
nommen werden. Finftens. Privatinitiativen beim Bau von Studenten-—
heimen sind zu férdern. Sechstens. Die zeitweilige Anmietung von
Wohnraum durch Studentenwerke muB gefdrdert werden. Das hat auBer-
. dem den Effekt, daB man nicht auf Studentenheimen sitzt, die man
einmal gebaut hat, wenn die Studentenlawine wieder zurlickgeht.

Sie sehen, meine Damen und Herren, es gibt eine Reihe, wie ich
finde, guter Mdglichkeiten. Keine Partei darf aus ihrer Verant-
wortung entlassen werden. Keine Kommune soll zukiinftig so tun,
als sei sie von Hausbesetzungen iiberrascht.

Meine Damen und Herren, zeigen Sie der Offentlichkeit und uns
Studenten, daB entgegen einer weit verbreiteten Meinung Studenten-
schaft und CDU keine Gegensitze sind. - Ich danke Ihnen.

(Beifall)

Bermann Kroll-Schliiter, Tagungsprédsidium: Das Wort hat Herr Dr.
Hassbach, danach Herr Dr. Daniels.

Dr. Friedrich Hassbach: Herr Priésident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe Parteifreunde! Heute ist schon mehrfach ange-
klungen - der Parteitag hat das durch seinen demonstrativen Bei-
fall begriBlt -, wie richtig es war, daB der Bundesvorstand die
Initiative, mit der wir uns heute beschéaftigen, diesem Bundespar-
teitag vorgelegt hat.

Das Bekenntnis zur Marktwirtschaft ist in der Union ungebrochen.
Allerdings verdichtet sich bei manchen der Eindruck, daf das Be-
kenntnis zur Marktwirtschaft nicht ungeteilt sei. Wie an@ers,
liebe Parteifreunde, ist es zu erkléren, daB offensichtlich aus
Angst vor der eigenen Courage hinsichtlich der Regelung fur Ber-
lin in der Prdambel des Antrages des Bundesvorstandes vorgesehen
ist, die Mietpreisbindung in Berlin bis zum Jahre j990 festzu-
schreiben? Lothar Spéath hat zu Recht darauf hingewiesen, daB sich
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der Wohnungsbestand in Berlin zu einem gro8en, wenn nicht sogar
zum Uberwiegenden Teil in den Hinden der &ffentlichen Hand befin-
det. Warum ist das denn so? Das ist doch mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit darauf zurilickzufiihren, daB auf Grund
der festgefrorenen Mieten die privaten Wohnungseigentimer nicht
in der Lage sind, eine Renovierung ihres Wohnungseigentums durch-
zufithren, und deshalb mehr oder weniger iiber kurz oder lang ge-
zwungen sind, ihren heruntergekommenen Wohnungsbestand zu ver-
guBern, weil sie ihn selbst nicht tragen kdnnen. ’

Ich gebe Kurt Biedenkopf vdllig Recht - er hat soeben darauf hin-
gewiesen -, dall gerade wir als Union einen wesentlichen Teil unse-
rer Anstrengungen auch darauf verwenden miissen, fiir diejenigen im
rechtlichen Rahmen Sorge zu tragen, die ihre privaten Gelder im
Wohnungsbau investiert haben. Fir diese Mitbiirger, fir die wir als
CDU genauso verantwortlich sind wie fiir die Mitblirger, die sozial-
bediirftig sind, miissen wir sprechen, damit auch in Berlin das
Ubel an der Wurzel gepackt und die ﬂberleitung der Wohnungswirt-
schaft in die Marktwirtschaft forciert wird. Wir als Union diirfen
hier keinen Bremsklotz hinlegen. Wir dirfen das von uns als rich-
tig erkannte Ziel - die Uberfiihrung der Wohnungswirtschaft in die
Marktwirtschaft - auch in Berlin nicht selbst verbauen. Deshalb
bitte ich darum, daB {ber Punkt 7 der Prdambel auf jeden Fall ge-
trennt abgestimmt wird. - Ich danke Ihnen.

Peter Lorenz, Tagespriasidium: Liebe Freunde, ich mochte darauf
hinweisen, daB wir allein in der Generaldebatte noch zehn Wort-
meldungen haben. Ich bitte alle, die sich zu Wort gemeldet haben,
zu prifen, ob sie ihre Wortmeldung nicht eventuell nachher bei
der Einzelberatung des Antrages wahrnehmen k&nnen. Dann k&#men wir
in der Beratung etwas schneller voran.

Das Wort hat jetzt Herr Daniels, Rheinland.

Dr. Hans Daniels: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Parteifreunde! Uber eines sind wir uns heute
alle einig - und ich fiige hinzu: nicht nur wir, sondern auch die
FDP und sogar die SPD -: daf die bisherige Wohnungsbaupolitik der
SPD und der FPD total gescheitert ist.

(Beifall)

Sie ist gescheitert, weil sie weder dazu gefiihrt hat, daB noch
Wohnungen in erheblichem Umfange gebaut werden, noch dazu gefiihrt
hat, daB die vorhandenen Wohnungen verniinftig verteilt werden.

Folgerichtig fordern wir heute alle eine Wende in der Wohnungs-
politik, wie es im Antrag des Bundesvorstandes heiflt. Ich mdchte
uns alle aber auch einmal kritisch fragen, ob das, was wir unter
der Uberschrift "Wende in der Wohnungspolitik" heute verabschieden
wollen, im einzelnen nicht doch wieder ein im Grunde etwas halb-
herziges und von zu vielen Kompromissen und auch zu vielen Ein-
schrankungen geprigtes Papier ist. Ich meine, auch das sollte auf
einem Parteitag gefragt werden, mag ¢s die bisher so groBe Uber-
einstimmung auch ein wenig stdren.

Ich mSchte das an einem Beispiel erldutern, auf das Professor

Biedenkopf auch schon hingewiesen hat. Ich habe den Eindruck, der
Antrag, den wir heute verabschieden, geht etwas zu unkritisch da-
von aus, daB wir mit Sicherheit mehr Wohnungen brauchen. Ich halte
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das nicht fiir so sicher, und es gibt gewichtige Stimmen, die da-
ran zweifeln, die die Frage stellen: Sind wir nicht dabei, auf
Grund dffentlicher Subventionen Gelder in einen Bereich zu lenken,
bei dem sich nach 20, 30 Jahren herausstellt, daB sie in den
falschen Sektor gelenkt worden sind, weil wir dann namlich zu
viele Wohnungen haben?

Am letzten Samstag ist in der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung"
ein ganzseitiger Artikel von Professor Engels erschienen, der die-
sen Standpunkt sehr pointiert vertritt. Die-Statistik gibt ihm zu-
nachst recht, und er bestreitet auch nicht, daB es Wohnungsnot
gibt. Jeder Abgeordneter eines Wahlkreises und erst recht jeder
Kommunalpolitiker weifl, daB es Wohnungsnot gibt, wenn er sich mit
den konkreten Fallen befassen muB, wenn er sieht, daB Familien
keine Wohnung finden. Aber daf es Wohnungsnot gibt heiBlt noch
nicht, daB es zu wenige Wohnungen gibt, sondern es kann auch da-
ran.liegen, daB die vorhandenen Wohnungen einfach falsch verteilt
sind und daB es zu viele Falle gibt, in denen nicht nur die Fal-
schen in den Wohnungen sitzen, sondern in denen Wohnungen auch
unterbelegt sind.

Kein Mensch weiBl, wie viele dieser Falle es gibt, also wie viele
Witwen, wie Professor Biedenkopf gesagt hat, drei Zimmer abge-
schlossen haben. Niemand kann das auch wissen, denn noch so gute
Statistiken werden immer wieder ihre Probleme haben. Auch hier gilt
der alte Scherz, daB im Grunde die Planung die Ersetzung des Zufalls
durch den Irrtum ist.

Wenn wir wirklich wissen wellen, ob wir zu wenlg Wohnungen haben,
dann geht das nur, wenn wir die Miete wieder in stdrkerem Mafle zum
Ausgleich von Angebot und Nachfrage:heranziehen, selbstverstdndlich
verbunden mit einer sozialen Absicherung in Gestalt des Wohngeldes
fiir diejenigen, die sonst ihre Miete nicht bezahlen kdnnen.

Wir haben ja schon einmal eine Situation gehabt - n8mlich im Jahre
1948 -,in der allgemein geglaubt wurde, es herrsche Mangel. Mit der
Einflihrung der Marktwirtschaft waren mit einem Schlag die Schau-
fenster in einer Weise voll, wie es kaum jemand erwartet hatte und
wie es wahrscheinlich nicht einmal die Beflirworter der Einfiihrung
der Marktwirtschaft fiir méglich gehalten hétten.

Es ist denkbar - Professor Engels glaubt, da es so ist; aber es
ist natlirlich nicht sicher -, daB auch bei einer Uberfiihrung der
Wohnungswirtschaft in die Soziale Marktwirtschaft schon sehr bald
wieder Schilder an den Hdusern erscheinen wiirden: "Wohnungen -
Zimmer - zu vermieten". Wir konnen das nicht wissen. Aber weil wir
es nicht wissen, miissen wir mit der forcierten Forderung des Neu—
baues von Wohnungen vorsichtig sein. Entscheidend ist, daB alle
Schritte, die wir tun, in die richtige Richtung gehen, daB durch
alle Schritte, die wir tun, die Funktion der Miete als eines MaBes
der Knappheit, als eines Instruments zum Ausgleich von Angebot und
Nachfrage gestarkt wird.

Das heifBlt, daB jeder Schritt in die Richtung auf mehr Freiheit
zwischen Vermieter und Mieter - zum Beispiel in Richtung auf die
Staffelmiete in dem vom Bundesvorstand vorgeschlagenen Umfang -
ein richtiger Schritt ist. Das heiflt, daB wir auch dafiir sorgen
miissen, dafl die Mietspiegel die Marktmieten richtig wiedergeben,
und zwar nicht die Mieten von vor acht Jahren, sondern die Mieten,
die augenblicklich am Markt gezahlt werden: denn nur sie kOnnen als
Nachweis fiir die Knappheit an Wohnungen dienen.
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Es ist auch falsch, zu sagen, Mietspiegel mit niedrigen Mieten seien
sozial. Eine solche Aussage geht ndmlich von der unzutreffenden Vor-
sussetzung aus, daB immer der Vermieter reich und der Mieter arm
ist. Es gibt viele Fdlle, in denen es umgekehrt ist, wo also die
Witwe eines selbstdndigen Handwerkers fiir ihr Alter auf die Ein-
kiinfte aus ihrem Haus angewiesen ist, aber reiche Mieter in ihrem
Haus hat, die auf ihre Kosten mit biiligen und gestoppten Mieten le-~
ben. Es gibt zahlreiche dieser Fdlle, und auch an sie sollten wir
denken.

(Beifall)

Wir haben ein Interesse daran, dall die Mieten Angebot und Nachfrage
widerspiegeln. Ich glaube nicht, daB dies eine sozial negative Aus-
wirkung hatte.

Ich mdchte deshalb alle bitten, bei der Abstimmung iiber die Antrége
Thre Einzelentscheidung daran zu orientieren: Weniger Zwangswirt-
schaft, mehr Soziale Marktwirtschaft auch im Wohnungsbau.

(Beifall)

Peter Lorenz: Tagungsprdsidium: Liebe Freunde, ich muB noch einmal

- im Auftrag des Prdsidiums - auf die Zeit verweisen. Wir wollen
unsgere Tagesordnung heute noch bei mdglichst vollbesetztem Plenum er-
ledigen. Aus diesem Grunde wdre ich wirklich dankbar, wenn alle,

die sich noch zur Generalaussprache gemeldet haben - ich rufe sie
gleich mal auf -, iiberpriifen wiirden, ob sie ihre Wortmeldung nicht
nachher bei den Einzelabstimmungen anbringen kdnnen. Es haben sich
noch gemeldet: die Freunde Gaddum, Frau Hirland, Herr Schmdle, Dr.
Janning, Artzinger-Bolten und Trageser. - Ich hore schon, daB

Freund Gaddum zuriickgezogen hat. Herzlichen Dank.

Frau Hiirland hat das Wort.

Agnes Hiirland: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Liebe Par-
telifreunde! Die CDU aus Westphalen-Lippe ist nicht nur solidarisch,
sondern auch teamfdhig. Das, was mein Landegvorsitzender an Zeit
iiberzogen hat, werde ich jetzt wieder einsparen.

(Beifall)

Liebe Parteifreunde! Der Bundesvorstand der CDU hat zum aktuellen
Problem Wohnungsbau zum Teil gute diskussionswiirdige Vorlagen erar-
beitet und einzelne Sachgebiete - wie zum Beispiel Baulandbeschaf-
fung, sozialer Mietwohnungsbau, Neuschaffungen von Familieneigen-
heimen - angesprochen.

Ein Problem ist meiner Meinung nach nicht beriicksichtigt worden, das
aber gleichwohl sehr auf den Ndgeln brennt: die Zinssteigerungen auf
dem Kapitalmarkt fiir bereits erstellte Familienheime und die daraus
folgende nicht mehr tragbare Belastung fiir Klein- und Mittelver-
diener, denen dadurch der Verlust ihres mit viel Mihe und unter
groflen persdénlichen Opfern erworbenen Eigentums droht. Obwohl beide
Elternteile bereits berufstitig sind, um ihr Hduschen zu erhalten,
konnen sie die durch die stédndige Zinserhhung immer groBer werden-
den Lasten nicht mehr auffangen.

Ich fordere daher den Bundesvorstend- auf, sich des von mir ange-
sprochenen Themas ergénzend anzunehmen und eine entsprechende Ldsung
in das Wohnungsbauprogramm einzubauen. - Ich danke Ihnen.

(Beifall)
Peter Lorenz, Tagungsprédsidium: Vielen Dank. Das Wort hat Herr
8chole, Westphalen-Lippe.
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Hans-Werner Schmdle: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Freunde! Ich mochte mich auf einen einzelnen Punkt konzentrieren.

Wenn wir liber die Frage der Alternativen im Bereich der Wohnungsbau-
politik diskutieren, dann dlirfen wir nicht den Fehler machen, den

die Regierung ohnehin gschon in den letzten Jahren gemacht, zu glau-
ben, daB man mit dem Kurieren einiger Symptome eine WOhnungsbaupoll—
tik verdndern ktnne. Kurt Biedenkopf hat vorhin zu Recht darauf hinge-
wiesen, dafl wir eine andere Zielvorstellung brauchen, die wir dann

in unseren politischen Vorschlédgen auch konsequent angehen miissen.

Wenn wir in breiter Form versuchen, auf der bisherigen Basis weiter
fortzufahren dann werden wir elnen Problembereich uberhaupt nicht
1ldsen kOnnen. Das ist der Bereich der kinderreichen und jungen Fa-
milien. Hierzu mochte ich etwas sagen.

Wir wissen alle, daB ein Hauptproblem filir kinderreiche Familien da~
rin besteht, daB sie ausreichenden Wohnraum nicht zu angemessenen
Preisen zur Verfiigung gestellt bekommen. Sie verfligen erst dann iiber
ausreichenden Wohnraum, wenn sie ihn im Grunde gar nicht mehr brau-
chen. Wenn wir uns in unserer Forderungspolitik nicht konzentrieren,
dann werden wir dieser wichtigen Gruppe nicht gerecht werder.

Wir miissen weiter sehen, daBl die Form der Objektforderung in den
letzten Jahren vollig versagt hat. Wir wissen, daB die Sffentliche
Hand heute fiir eine gefdrderte Wohnung ungefdhr einen Betrag von
100 000 DM zur Verfiigung stellt. Dabei erreichen wir mit diesem
zur Verfligung gestellten Betrag im Grunde nichts mehr. Die Kosten-
miete, die dabei herauskommt, ist von den Einzelnen nicht mehr zu
tragen.

Also missen wir fragen: Brauchen wir nicht eine vollig andere
Forderungsform? Ich konnte mir vorstellen, daB wir einmal den Mut
aufbringen sollten, flir die Problemgruppe der kinderreichen und
der jungen Familien eine Direktsubvention in dieser Hohe zur Ver-
fligung zu stellen: dann wiirden wir zur richtigen Zeit wirklich et-
was Ordentliches bewegen.

(Zustimmung)

Mir scheint, wir missen ein Kernproblem in unserer Diskussion be-
achten. Wir miissen beachten, daB wir mit den zur Verfiigung stehen-
den Mitteln von 20 Milliarden DM im Jahr etwas Wirkliches bewirken
wollen und nicht 10 Milliarden DM im Verwaltungsapparat verschwin-
den lassen wollen, wovon vielleicht einige in den Beamtenstuben
etwas haben, aber nicht diejenigen, denen wir helfen wollen.

(Beifall)

Peter Lorenz, Tagungsprasidikum: Vielen Dank! - Herr Nr. Janning
hat auf seinen Beitrag verzichtet.

Nas Wort hat nunmehr Herr Artzinger-Bolten aus dem Rheinland.

Dietmar Artzinger-Bolten: Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Ich bitte um Nachsicht, wenn ich Sie noch fiir zwei, drei Minuten
mit meinen Ausfiihrungen aufhalte.

Ich glaube, daB dem Grundsatz, der hier von Herrn Spith, aber auch
von Eerrn Rlim aufgestellt worden ist, im Grunde keiner wider-
sprochen hat, dem Grundsatz, daf FigentumsmaBnahmen, aber auch Maf-
nahmen im Mletwohnungsbau gefdrdert werden sollen. Nur ist das in
Anbetracht der Problematik der Ballungsriume oder der Problematik
einer GroBstadt ndtiirlich nur im Zusammenhang mit anderen MaBnah-
men zu sehen, und da bringt mich ein Satz, den Herr Spath gesagt
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hat, zu der ﬁberlegung, daBl man versuchen sollte, diesen Zusammen-
hang einmal herzustellen.

Herr Spath, Sie haben ausgefiihrt, dal es im Grunde nur der Be-
schliisse der Geméinderdte bediirfe., um viele Dinge zu erledigen oder
doch auf die Schiene zu bringen. Nas ist sicher richtig, und es ist
sicher richtig, daBl die Stéddte und die Gemeinden diejenigen sind,
die die Mafnahmen, die im Grundsatz beschlossen werden, dann um-
setzen miissen.

Nur 1dBt dies ja die Frage aufkommen, was Stadtentwicklungspolitik
heute lUberhaupt noch ist und wie in einer GroBstadt - wie bei-
spielsweise Kdln-ftadtentwicklungspolitik iiberhaupt gemacht werden
kann.

Wir als Kolner DU haben ein Wahlprogramm gemacht und kaben - mit
Regug auf das Thema dieses Bundesparteitages - gesagts

Wir wollen eine menschliche Stadt. Damit sind wir in den Wahlkampf
gezogen, haben das dann im Rat der Stadt K6ln umgesetzt und und
haben gefragt: Wir wollen wir diese menschliche Stadt erreichen?
Wir wollen sie erreichen, indem wir quartierbezogene MaBnahmen der
Stadterneuerung und teilweise auch der Stadtsanierung durchfiihren.
Das haben wir in Antrage im Rat umgesetzt: in den Antrag, junge
Familien im Stadtgebiet mit EinfamilienhausmaBnahmen zu fordern,
in Antridge, Umzugsbeihilfen bei Fehlbelegung zu gewdhren, eine
Innenhofbegrinung, eine kleinrsumige Stadterneuerung oder auch
Stadtsanierung durchzufiihren.

Allerdings sind die Frfolge sicher nicht ganz befriedigend: all
diese MaBnahmen sind nicht so schnell umgesetzt worden, daB wir
in der Lage wdren, damit auch echte Politik zu machen.

Das liegt zum einen daran, daB wir in Koln leider nicht die Mehr-
heit haben, aber es liegt auch an der immer weiter verfeinerten
Gesetzgebung im Rahmen der Bebauungsplanverfahren, im Rahmen der
Flachennutzungsplanverfahren und im Rahmen all dessen, was wir
heute im Planungsbereich haben und womit wir uns herumschlagen
miissen.

Das fiihrt dazu, daf wir als Politiker bei der Bevdlkerung Brwar-
tungshorizonte schaffen und daB wir diese Erwartungshorizonte
dann im Grunde nicht mit konkreten MaBnahmen ausfiillen kénnen.
Weil wir sie mit diesen konkreten MaBnahmen nicht in einem zumut-
baren Zeitraum ausfiillen kdnnen, fihrt das dann zu Fehlentwick-
Iungen, zu Fehlinvestionen, auch zu Fehlentwicklungen im Bereich
der Stadtentwicklung.

Deswegen kann das Wohnungsproblem, deswegen kann auch das Eigen-
tumsproblem - oder wie immer Sie das nennen - nur in einem Zu-
sammenhang geldst werden, ndmlich durch eine Uberprifung der In-
strumentarien des Bebauungsplans und des Baurechts insgesamt, weil
all die vielen Pldne, die wir heute aufstellen - Flidchennutzungs-
plan, Gebietsentwicklungsplan, all die Programme, die wir aufstel-
len,  ob Rahmenplanungen oder Entwicklungsplanungen -, nur dazu
fihren, daB in der konkreten MaBnahme und in der konkreten Ent-
wicklung Erfolge nicht erzielt werden kdnnen und wir dann in einer
GroBstadt wie Kdln zusdtzlich die Konkurrenz mit den GrofSstadt-
randgemeinden im Rahmen dieser Bereiche gar nicht aushalten, weil
die GroBstadtrandgemeinden in der Durchsetzung ihrer Absichten
sehr viel flexibler sind. In einer Stadt mit 50 000 Einwohnern
stelle ich einen Fldchennutzungsplarn ruck-zuck auf; in einer Stadt
mit 1 Millionen Einwohnern dauer+ das zwei oder drei Jahre, und
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dann kommt es zu den Schwierigkeiten, zu den Wandgrungsverlusten,
die eine GroBstadt in diesem Zusammenhang haben wird.

Ich denke, daB die Stdrkung des Wohnungsmarktes, daB die Starkung
der Wohnungsbaupolitik und deren Reform allein nicht ausreichen,
weil es in dieser Situation verfehlt ist, nur die Wohnungspolitikzl
korrigieren, die Verfahren und Instrumente der Praxis aber immer
weiter zu verfeinern und auszuweiten, immer mehr Biirokratie in das
Umsetzen dessen hineinzubringen, was wir hier gemeinsam beschlieBen
wollen und sicher auch beschlieflen werden.

Wenn dies nicht miteinander in Einklang gebracht wiirde, wirde eine
neue Wohnugnspolitik im Grunde nur ineff{izienter, sozial ungerech-
ter und flir neue wohnungspolitische Aufgabenstellungen unzugang-
licher. Eine Neukonzeption mufl die Gemeinden in die Lage versetzen,
nit eigenen Programmen und mit einem angemessenen eigenen Mittel-
einsatz die drdngenden Probleme vor Ort flexibel selbst 2zu be-
waltigen.

Unabhéngig von der sicher langerfristigen Klirung der zukimitigen
Ziele, der neuen Ordnung der Wohnungspolitik und der Wege zu ihrer
Verwirklichung miissen die Gemeinden auf der Basis vorliegender Be-
standsaufnahemn sofort die Moglichkeit haben, die Beseitigung der
erkannten Defizite in Angriff zu nehmen. Weil das so ist, Herr
Ministerprisident Spath, ist der Satz, es bediirfe nur der @eschlus—
se von Gemeinderdten, so zu einfach. Ich bitte, das zu beruck-
sichtigen.

(Beifall)

Peter Lorenz, Tagungsprésidium: Als nachster Redner hat Herr Simon
aus Berlin das Wort; ihm folgt als letzter in der Generaldebatte
Herr Trageser aus Hessen.

Heinz-Viktor Simon: Meine Damen und Herren, von einem meiner Vor-
redner ist die Berlin-Passage attackiert worden, und nur aus die-
sem Grunde habe ich mich flir den Landesverband Berlin hier -ge-
meldet.

Zunichst einmal will ich deutlich darauf hinweisen, daB das, was
wir heute in Berlin an verfehlten Zustinden im Wohnungsbaubereich
haben, das Ergebnis von 35 Jahren sozialdemokratischer Wohnungs-—
baupolitik ist, . .

(Zustimmﬁng)

die wir, so hoffen wir, am 10. Mai in unserer Richtung verindern
konnen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich mdchte aber auch in aller Deutlichkeit
darauf verweisen, daB wir in Berlin eine etwas andere Situation
als im Ubrigen Bundesgebiet haben. Wir-haben eine - sonst nirgend-
wo im Bundesgebiet gegebene - besonders unglinstige Altersstruktur.
Wir haben eine Insellage, die ein Ausweichen in das Umland nicht
ermoglicht. Jeder, der bei uns wegzieht, muB mindestens nach Helm-
stedt ziehen; er kann eben nicht 20 oder 30 km ins Umland aus-
weichen, womit er der Stadt ansonsten erhalten bliebe.

Bei einer anderen Entscheidung als der, die wir IThnen hier vor-
geschlagen haben, sehen wir auch 'die Gefahr einer negativen Wan-
derungsbilanz; wir sehen die Gefahr einer Entwicklung in diese
Richtung, wenn wir im Bereich der Mieten nicht entsprechend vor-
sichtig vorgehen.
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Von daher, meine Damen und Herren, bitte ich Sie sehr herzlich
darum, daB Sie den Text, der hier vorgesehen ist, absegnen,einen
Text, der einem ParteitagsbeschluB der Berliner CDU, der mit groBer
Mehrheit gefaBt worden ist, entspricht und der vorsieht, den Ein-
stieg in das soziale Mietrecht vorzunehmen, aber in Berlin auf
Grund dieser Faktoren - weil eben die Situation nicht mit der zu
vergleichen ist, die wir im ibrigen Bundesgebiet, insbesondere in
weiten Teilen des flachen Landes, haben - wesentlich langsamer.
Ich bitte Sie also darum, daB Sie auf der Basis dessen, was Sie
hier zu beschlieBen haben, diesen ParteitagsbeschluB bericksichti-
gen.

Ich verweise darauf, daR der Text, wie er hier jetzt steht, mit
unseren Bundespolitikern abgesprochen ist und daB dieses Thema der
Mietpreisbindung in der Stadt das Wahlkampfthema der Sozialdemo-
kraten sein wird, mit dem sie versuchen werden, sich aus dem Sumpf
noch einmal herauszuziehen. Wenn es hier dazu kommt, dal an dieser
Stelle eine Veranderung vorgenommen wird, helfen Sie mit, daB die
Chance fiir die SPD groBRer wird, daB ihr dies noch einmal gelingt.
Ich kann mit nicht vorstellen, daB das das Petitum eines Bundes-
parteitages der CDU sein kann.

Deshalb, meine Damen und Herren, handeln Sie mit und helfen Sie
mit, daB die Berliner CDU bei ihrer hervorragenden Ausgangsposition
fir die Wahler auf diesem Parteitag auch die entsprechende Unter-
stitzung der Delegierten der Bundespartei bekommt., daB also das,
was wir in Berlin beschlossen und mit dem Bund ausgehandelt haben,
unverdndert im Papier bleibt und damit die Grundlage flir einen
Wahlkampf, wie wir ihn zu fiihren gedenken, bilden kann. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall)

Peter Lorenz, Tagungsprdsidium: Als ndchster Redner hat Herr
Trageser aus Hessen das Wort.

Karl Heinrich Trageser: Herr Pridsident! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Ich bin daflir dankbar, nach einem Parteifreund aus
Berlin sprechen zu dirfen, dankbar insbesondere deswegen, weil

ich als verantwortlicher Wohnungsdezernent einer GroBstadt wie
Frankfurt am Main ebenfalls vor der Situation stehe, die Hinter-
lassenschaft der Sozialdemokraten auf dem Sektor des Wohnungsbaus
in uneerer Stadt wieder in einen besseren Zustand, gemeinsam mit
dem Magistrat unter Walter Wallmann und mit der Stadtverordneten-
versammlung, wieder in einen fir die Menschen in unserer Stadt und
fiir ihre Zukunft annehmbaren Zustand zu verwandeln.

Es ist hier viel iiber Marktwirtschaft und Soziale Marktwirtschaft
gesagt worden. Fir uns Christliche Demokraten kann Marktwirtschaft
im wohnungspolitischen Bereich nur Soziale Marktwirtschaft sein. Vor
diesem Hintergrund bediirfen die Mirkte, die wir auf diesem Gebiet
feststellen, einer sehr differenzierten Untersuchung. Ich bin dem
Bundesvorstand fiir diesen Antrag zu diesem Thema dankbar, und ich
bin den Sozialausschiissen der Christlich-Sozialen Arbeitnehmer-
schaft fiir die Erginzungsantrige dankbar. Ich bitte, dafir offen zu
bleiben, weil wir dem Vorschlag des Bundesvorstands zwar zustimmen
sollen, ihn aber in wesentlichen Punkten erginzen missen.

Lassen Sie mich nur zu zwei Fragen kurz etwas vortragen. Ich habe
in unserer Stadt vor eineinhalb Jahren, als ich die Aufgabe des
Wohnungsdezernenten iibernommen habe, 20 000 Wohnungssuchende vorge-
funden. Ich teile die Auffassung von Kurt Biedenkopf, der hier sag-
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te: 20 000 Wohnungssuchende sind nicht 20 000 Obdachlose. Aber es
sind Menschen, die nach einer besseren, nach einer angemessenen,
nach ihrer Wohnung suchen.

Einiges iber die Struktur: 42 % der wohnungssuchenden Haushalte
sind Einpersonenhaushalte, 67 % sind Ein- und Zweipersonenhaushalte.
Hinter diesen Zahlen verbergen sich junge Leute, junge Familien,
Studenten, Arbeiter, Auszubildende. Wir haben es nicht nur mit
einem Schiilerberg und einem Lehrlingsberg zu tun, sondern auch mit
einer starken Nachfrage der jungen Generation nach Wohnungen in

den GroBstadten, in den Ballungsgebieten. Nach all dem, was unser
Bundesvorsitzender gestern iliber die Chancen und Hoffnungen der jun-
gen Generation gesagt hat, sollten wir dafiir . dankbar sein, daB die
Jjungen Menschen diese Herausforderung annehmen und in den GroRstdd-
ten und Ballungsgriumen wohnen, arbeiten und leben wollen.

Vor diesem Hintergrund ist es falsch, zu sagen, der Wohnungsmarkt
sei ausgeglichen. Der Wohnungsmarkt ist global gesehen fiir die Bun-
desrepublik ausgeglichen. Er mag sogar fur die Ebene eines Landes
ausgeglichen sein. Aber er ist es mit Sicherheit nicht fiir die un-
terschiedlichen Regionen eines Landes. Gerade vor dem Hintergrund
der GrlBstddte miissen wir fiir die Zukunft verstédrkt sozialen,
offentlich gefdrderten Wohnungsbau auch mit einam anderen Instrumen-
tarium schaffen, weil wir in den GroBstddten - das wage ich auf
Grund der Erfahrungen und Daten in meiner Stadt zu behaupten ~ mit
Sicherheit auch in Zukunft einen erheblichen Bedarf und eing groBe
Nachfrage en Wohnungen fir Menschen haben werden, die zur GTrolstadt
ja sagen. Das miissen Leute sein, die zur Christlich Demokratischen
Union ja.sagen konnen.

(Beifall)

Vor diesem Hintergrund miissen wir die Frage Eigentumsbildung und
Mietwohnungsbau auch so sehen, daB wir neben den notwendigen Eigen-
tumsmaBnahmen und neben dem Eigenheimbau, der iiberwiegend eine
Sache des flachen Landes ist, besonders den Mietwohnungsbau in den
Ballungsgebieten wieder stdrker férdern miissen.

Ich sage iiber die Frage des Instrumentariums nichts. Dazu ist im
Vorstandsantragund in den CDA-Antrédgen eine Menge gesagt. Nur eines
fiige ich hinzu. Ich warne vor é¢iner zu frilhen und zu schnellen Lok-
kerung der bestehenden Belegungsbindung in den GroBstéddten. Das
kann nur langfristig und schrittweise geschehen. Mit dieser Locke-
rung der Bindungsermédchtigung muB die starke und auf einkommens-
schwache, am Wohnungsmarkt benachteiligte Gruppen zielende Forde-
rung durch Wohngeld einhergehen. Ich stimme dem zu, was hier ein-
gangs gesagt wurde. Wir miissen in der Frage "Wohngeld und hdhere
Mieten" mindestens parallel ziehen. Es darf nicht so sein, daB erst
die Mieten angehoben werden und das Wohngeld folgt. Bei dieser Re-
gierung in Bonn werden die Betrogenen mit Sicherheit die Mieter
sein. Vor diesem Hintergrund miissen wir ‘auch die Forderung nach
einem gezielten und verstirkten Wohngeld fiir einkommensschwache Be-
volkerungsgruppen hochhalten.

Ein letztes.
(Glocke des Tagungsleiters)

Ich bin sofort am Ende. Es geht um die Frage der Staffelmiete. Der
Herr Kollege Biedenkopf hat von dem grauen Mittelfeld gesprochen.
Ich erinnere an das, was Franz Josef StrauB hier gestern {iber die
Situvation einer Familie mit zwei Kindern und nur einem Einkommen
gesagt hat, wie weit wir in der Bundesrepublik unter sozialdemo-~
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kratischer Macht in Bonn gekommen sind: Die Zwei-Kinder-Familie mit
nur einem Einkommen ist im Grunde genommen im Sozialhilfebereich.
Vor diesem Hintergrund konnen wir nicht mehr nur von einem grauen
Mittelfeld reden. Vielmehr miissen wir im Hinblick auf die Sozial-
einkommen davon reden, daB groBe Teile der arbeitenden BevOlkerung
mit nur einem Einkommen, wo sich die Miitter der Aufgabe der Erzie-
hung ihrer Kinder widmen, schon als sozial_schwach gelten. Vor die-
sem Hintergrund warne ich davor, die Staffelmieten etwa im Bereich
der Bestandsmieten, d. h. der bestehenden Wohnungen, in den Grof-~
stéddten genauso wie bei Neubauten zu behandeln. Wir haben im Bereich
der GroBstddte eine groBe Fluktuation und Mobilitdt der Mieter. Mit
dieser Mobilitat geht ein sténdiges Ansteigen der Mieten einher.

Eg betrug in unserer Stadt in den letzten Jahren iiber 15 %. Ich
deute damit an, daB die Frage "Wohngeld und Miete" und die Frage
"Staffelmiete" flir groBe Schichten der Bevdlkerung eine Existenz-
frage ist. Flir sie steht die Frage so: Werden wir Sozialhilfeempfan-
ger, oder konnen wir aus einem vernlinftigen Sozialeinkommen, das
aus dem Arbeitseinkommen des Erndhers der Familie plus Kindergeld
plus Wohngeld besteht, das erhalten, was wir fiir unsere Familie und
ihre Existenz brauchen, n#dmlich eine angemessene Wohnung?

Das wollte ich z2u den Leitantrdgen sagen.
(Beirall)

Peter Lorenz, Tagungsprisidium: Vielen Dank. Der letzte Redner hat
als Wohnungsbau- und Sozialdezernent der Stadt Frankfurt gleichzei-
tig die Anliegen der Blirger Frankfurts vertreten.

Wir sind am SchluB der Generaldebatte.

Wir kommen zur Einzelberatung, und zwar zunidchst zu den allgemeinen
Antrdgen. Dazu gehdren die Antrage 16.15 bis 16.17.

Fir den Antrag 16.16 hat das Wort Herr Heinzel aus Westfalen.

Richard Heinzel: Herr Prdsident! Sehr verehrte Damen! Meine Herren!
Lassen Sie mich vorab klarstellen, daB der Antrag des Kreisverbands
Uuna nicht etwa gestellt worden ist, um den Punkt Wohnungspolitik
von der Tagesordnung verschwinden zu lassen, sondern aus der Sorge,
daB wir heute gar nicht in der Lage sind, dieses umféngliche Papier,
das so Vielschichtiges zum Inhalt hat, zu verabschieden. Es ist
schon vor mir gesagt worden, daB wir diese Unterlagen viel zu spét
an der Basis erhalten haben und daB wir in den Kreisen und den Ver-
einigungen gar keine Mdglichkeit mehr hatten, vorab dariiber zu dis-
kutieren. Wir milssen aber - so sehe zumindest ich es - mit diesen
Themen zur Basis gzuriickkehren_und iiber das, was wir hier beschlos-
sen haben, dort diskutieren. Ich frage Sie, meine Damen und Herren:
Wie sollen wir denn an der Basis diskutieren, wenn beispielsweise
noch Probleme im ldndlichen Raum, aber auch in den Ballungsgebieten
offen sind, liber die hier ganz anders beschlossen wird, als sie dort
zur Debatte stehen? Wie sollen wir das, was wir hier beschlieflen,
unten vertreten? Und wie sollen wir andere Meinungen, wenn sie dort
auf uns zukommen, an den Bundesvorstand, der dieses Papier erarbei-
tet hat,zurlickgeben? Wir haben hier viele Antrdge vorliegen, die
“das Papier verd@ndern sollen. Das ist durchaus richtig. Es ist auch
richtig, daB hier diskutiert wird.

Aber es kann doch nicht sein, daB wir uns hier den Meinungen der Sach-
versténdigen und der Meinung der Antragskommission beugen. Wir als
Mitglieder des Bundesparteitages sind schlieBlich selber verantwort-
lich fiir das, war wir hier beschlieBen. Wir miissen ja auch am Ende

an der Bagis fiir das, was wir hier beschlossen hsaben, geradestehen.
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Wir heben als CDU doch immer unsere Papiere nach reiflicher Uber-
legung verabschiedet. Ich erinnere an Hamburg, aber auch an Mann-
heim, wo wir das Papier zur Sozialen Frage, und an Ludwigshafen,
wozwir unser Grundsatzprogramm verabschiedet haben. Vorher haben wir
intensiv an der Basis diskutiert und dann tragfdhige Papiere verab-
schiedet, die auch iiberall zur Grundlage der Arbeit eemacht werden
konntén. Wenn wir dieses Papier heute Nier verabschieden, wenn also
der Antrag des Kreisverbandes Unna abgelehnt wird, so bin ich nicht
der Meinung, daB wir morgen oder iibermorgen auf Grund dieses Pa-
pieres unsere Politik in einer Linie verfolgen kdnnen. Wir werden
wohl von der Basis her noch EinfluBl darauf nehmen.

Ich glaube, die Verantwortung jedes einzelnen Parteitagsdelegierten
geht auch so weit, daB wir sagen miissen: Hinter dem, was wir hier
verabschieden, muB ich stehen. Ich muBl dann aber auch meine Meinung
und die Meinung dessen einbringen kOnnen, der mich hierhin dele-
giert hat. .
Und noch etwas, meine Damen und Herren - und das soll das Letzte
sein -: Wenn Sie diesem Antrag des Kreisverbandes Unna: Diskussion
ja, endgliltige Abstimmung nein, wie ich es einmal formulieren will,
nicht zustimmen, werden wir hochstwahrscheinlich durch die zeit-
lichen Zwénge, die uns hier gesetzt werden - das haben Sie sicher-
lich auch schon gemerkt -, nicht daran vorbeikommen, diese Papiere
an den Bundesvorstand zu lberweisen. Ich meine, das. ist nicht der
richtige Weg. Dann sollten wir aus dem Plenum die Initiative er-
greifen und sagen: Meine Herren vom Bundesvorstand, alles, was hier
diskutiert worden ist, und dazu noch das, was wir euch von der Basis
her noch im n#dchsten halben Jahr zukommen lassen werden, soll noch
einmal {iberarbeitet werden und zuriick an die Basis gehen, um dann
auf dem nichsten Parteitag - wir haben ja Gott sei Dank noch einen
in diesem Jahr - zur Verabschiedung vorgelegt zu werden. Ich meine,
. das wird dann ein tragfzhiges Papier.

Und gaenz zum SchluB: Die von uns verabschiedeten Papiere miissen ja
auch in denjenigen Landern zur Grundlage der Politik gemacht werden,
die CDU-regiert sind. Wir haben ja einige Minister, die fiir den
Wohnungsbau zustsndig sind, hier unter uns. Es wiirde mich freuen,
deren Meinung dazu einmal zu horen. Ich glaube nicht, daB sie sebr
zustimmend zu dem Antrag des Bundesvorstands ist.

Ich bitte Sie also, dem Antrag des Kreisverbandes Unna Ihre Zu-
stimmung zu geben.

Peter Lorenz., Tagungsprisidium: Das Wort dazu hat als Vertreter der
Antragskommission Herr Dr. Jahn.

Dr. Friedrich-Adolf Jahn, Antragskommission: Herr Président! Meine
Freunde! Wir wollen nichts unter den Teppich kehren. Zunidchst gibt

es Argumente, die in diesem Antrag zum Tragen kommen, daB die Zeit,
die- zur Diskussion an der Basis zur Verfiigung stand, vielleicht nicht
ausreichend war oder lénger hdtte sein konnen. Dies wollen wir alle
miteinander nicht unter den Teppich kehren, sondern daraus Lehren
fiir die Zukunft ziehen. Wir miissen hier also abwigen.

Gegen den Antrag, der hier gestellt ist, sprechen doch eine ganze
Reihe Punkte.

Erstens. Dies ist ein hochaktuelles Thema. )
Zweitens. Es ist das einzige Sachthema dieses Parteitages.

Drittens. Die Biirger drauBen im Lande erwarten von uns nicht nur,
daB wir die Regierung kritisieren, sondern auch, daB wir sagen,
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war wir wollen.
(Beifall)

Viertens. Die Bundesregierung hat angekiindigt, mit ihren Uberlegungen
im Mai zu kommen. Ich mSchte Sie ermuntern, daB wir agieren und nicht
reagieren. Deshalb miissen wir heute ein Koordinatensystem zur Ent-
scheidung bringen.

(Beifall)

Die Arbeit in der Wohnungsbaupolitik féngt nach diesem Parteitag
eigentlich erst an. Heute geht es um das Koordinatensystem, inner-
halb dessen wir uns bewegen diirfen. Deshalb mdchte ich sehr dafir
pléddieren, dem Antrag nicht zuzustimmen, daraus zwar fiir die Zukunft
Lehren zu ziehen, aber nach Abwigung der Argumente der Empfehlung
der AntragskommlSSlon zu folgen und heute zu einer Abstlmmung zu
kommen .

(Beifall)

Peter Lorenz, Tagungsprdsidium: Liebe Freunde, wir miissen jetzt liber

den Antrag 16.16 entscheiden. Das ist ja im Gegensatz zu allen an-
deren Antriédgen kein Sachantrag, sondern ein Verfahrensantrag. Hier
wird némlich beantragt, den ganzen Komplex an den Bundesvorstand zu-
riickzullberweisen und heute nicht abzustimmen. Dariiber lasse ich
jetzt abstimmen.

Wer dem Antrag auf Rilickverweisung an den Vorstand zustimmen, also
heute nicht liber den Antrag des Bundesvorstands abstimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Das ist die grofe
Mehrheit. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir sind immer noch bei den allgemeinen Antrégen. Zu dem Antrag
16.17 hat Frau Dr. Hellwig das Wort. -

Dr. Renate Hellwig: Herr Prdsident! Liebe Parteifreunde! Wenn ich
Jetzt zu diesem allgemeinen Antrag fast gar nichts sage, zu dem
Antrag der Frauenvereinigung, so ist das kein Zeichen fiir Faulheit,
sondern ein Zeichen groRer Zufriedenheit. Fast alles, was die Frauen-
vereinigung vorgeschlagen hat, ist n#&mlich von der Antragskommission
aufgenommen worden.. Insofern brauche ich dazu gar nichts zu sagen.

(Beifall)

Es gibt einen sehr interessanten Punkt, den ich dann noch unter
Ziffer 4 bringen werde. Damit ich das aber tun kann, muB ich mich
Jjetzt hier melden, denn in Thren Papieren steht, daB dieser Antrag
erledigt sei. - Vlelen Dank.

Peter Lorenz, Tagungsprdsidium: Keine weitéren Wortméldungen. Ich
Tasse uber die allgemeinen Antrége abstimmen. Wer ihnen in der
Fassung der Empfehlungen der Antragskommission zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Mit Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen dann zu Abschnitt A. Hierzu liegen keine Wortmeldungen
vor. Ich lasse also gleich abstimmen. Wer den zu Abschnitt A ge-
horenden Antrégen in der Fassung der Vorschlédge der Antragskommission
zustimmen will, den bitte ich um das Hendzeichen. - Mit groBer Mehr-
heit so beschlossen.

Wir kommen dann zu Abschnitt B 1. Da hat zundchst Herr Pinger aus dem
Rheinland das Wort.

Dr. Winfried Pinger: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Ich
spreche zu dem Antrag 16.41, einem Initiativantrag, der unterstiitzt
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wird von der Bundesmittelstandsvereinigung. Wir sind der Meinung,
daB direkt in der Einleitung das Ziel unserer Politik und der MaB-
nahmen, die dann folgen, klargestellt werden sollte, und daB es zu
unklar ist, zu formulieren wie im Antrag des Bundesvorstandes: "auf
der Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft". Das konnte den Eindruck
erwecken, 'als sollten wir doch irgendeinen KompromiB nmit der Zwangs-
wirtschaft schlieBen.

Wir sind uns.natlirlich klar darlber, daB wir nicht von heute auf
morgen voll zur Sozialen Marktwirtschaft {ibergehen kSnnen'", dal das
abgefedert werden muB. Das ergibt sich ja auch aus den Antrigen.
Aber es sollte klargestellt werden, daB unser Ziel die Uberfiihrung
der gssamten Wohmungswirtschaft in die Soziale Marktwirtschaft ist,
allerdings eben mit der Betonung der echten sozialen Sicherung fir
die wirklich Bediirftigen. Deshalb meinen wir, das sollte mit der
Formulierung in dem Antrag 16.47 klargestellt werden: "Uberfithrung
des Wohnungsmarktes aus der staatlichen Wohnungszwangswirtschaft in
die Soziale Marktwirtschaft",

Ich wire Ihnen dankbar, wenn Sie den Antrag unterstiitaten.

Peter Lorenz, Tagungspridsidium: Dazu fiir die Antragskommission Herr
Dr. Moller. .

Dr. Frenz M8ller, Antragskommission: Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir von der Antragskommission bitten,
diesen Antrag abzulehnen. Praktisch brauchen wir ihm aber gar nicht
gbzulehnen, weil er in unserem Vorschlag schon enthalten ist. Die
Behauptung .von Herrn Kollegen Professor Pinger, hier wiirde ein Xom-
promiR mit der Zwangswirtschaft gemacht, ist einfach falsch. Denn
unser gesamter Antrag, der Ihnen heute vom Bundesvorstand - mit den
Anderungen der Antragskommission - vorliegt, ist auf das Ziel ge-
richtet, die Zwangswirtschaft aufzuheben und mehr Marktwirtschaft

ir den Wohnungsbau zu bringen. Genau das ist in der Empfehlung der
Antragskommission vorgeschlagen. Insofern ist der Antrag 16.47 durch
unseren Gesamtantrag konsumiert. Wir bitten -deshalb, den Antrag
16.41 als insoweit erledigt zu betrachten.

Peter Lorenz, Tégungsprésidium: Zu B 1 hat sich weiter Herr OJttinger
gexeldet. Er hat das Wort.

Giinther H. Qettinger: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Tch mochte zundachst unseren Antrag 16.48 begriinden. Wir beantragen,

daR folgender Passus eingefiigt wird:

Es muBl festgestellt werden, daB die Eigentumsquote in der Bundesre-

publik Deutschland noch immer am untersten Ende der Skala vergleich-
gleichbarer Lander liegt.

Ich glaube, die Tatsache, daB wir im Vergleich zu anderen europdi-

schen Lindern in weit geringerem Umfang Eigentum an Grund und Boden
bzw. Eigentum an Wohnungen in breiten Bevdlkerungsschichten haben,

sollte in diesem Papier zum Ausdruck kommen.

Des weiteren mochie ich den Antrag 16.49 begrinden. Die Forderung
des Sozialpfandbriefs wird zuriickgezogen. Die Argumentation von
Herrn Ministerpraésidenten Spath war meines Erachtens iberzeugend
und richtig. Aufrechterhalten wird abér der Teil des Antrags,der
der die Mietermodernisierung betrifft. Ich glaube, eine weitere lMog-
lichkeit, um Finanzmittel fir die FPdrderung des Wohnungsbaus zu be~
kommen, ist die Modernisierung durch den Mieter. Wir sollten nicht
nur den Wohnraumneubau, sondern auch den Wohnraumausbau, die Reno-
vierung, die Modernisierung als gleichwertiges Ziel unserer Woh-
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nungsbaupolitik ansehen. Hier konnen auch die Mieter durch Finanz-
mittel, die sie im Einvernehmen mit dem Vermieter aufwenden, dazu
beitragen, da Investitionen erfolgen. Auf diese Weise konnen also
zusdtzliche Investitionsanreize gegeben werden. Das Volumen von vier
Millionen Altbauwohnungen und vor allem der Zwang, in den Bereichen
Larmschutz und Energieeinsparung in den ndchsten Jahren im Altwoh-
nungsbestand einiges zu tun, sollten uns veranlassen, auch Aufwen-
dungen von seiten des Mieters in die Finanzmittel einzubeziehen.
Insoweit also halten wir den Antrag 16.49 aufrecht.

Peter Torenz, Tagungsprisidium: Fir die Antragskommission hat Herr
Dr. Moller das Wort.

Dr. Franz Mdller, Antragskommission: Herr Pridsident! Meine Damen und
Herren! Es ist dem Antragsteller zuzugeben, daB die Eigentumsquote
in der Bundesrepublik Deutschland in der Tat sehr niedrig ist. Aber
das ist nur eine Feststellung des Zustands: wir brauchen da keine
Festlegung, welches Ziel wir in diesem Punkt erreichen wollen. In
dem Antrag des Bundesvorstands, wie er von der Antragskommission zur
Annahme empfohlen wird, kommt generell das Ziel zum Ausdruck, mehr
Eigentum im Wohnungsbausektor zu schaffen. Insofern ist auch dieser
Antrag durch unseren Vorschlag konsumiert und erledigt.

Der zweite Punkt, der hier angesprochen wurde, die Mietermodernisie-
rung, ist in unseren Antrag ebenfalls aufgenommen, so daB auch die-
ser Punkt erledigt ist.

Peter Lorenz, Tagungsprédsidium: Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen dann zur Abstimmung ilber Abschnitt B,Ziffer 1. Wer den
Vorschlédgen der Antragskommission folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist die groBe Mehrheit. Damit ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Abschnitt B,Ziffer 2. Hierzu haben sich die
Herren Kudella aus Bremen, Erhard aus Hessen und Pinger aus dem
Rheinland zu Wort gemeldet. Zunidchst Herr Kudella, bitte.

Peter Kudella: Herr Prédsident! Sehr verehrte Damen und Herren! Es
geht hler noch einmal um die Frage der Einfilhrung der Staffelmiete.
Der Streitpunkt, um den es im Prinzip geht, ist, ob - wie das im
Abdnderungsantrag der Sozialausschiisse vorgeschlagen wird - das nur
fir Neubauten filir eine befristete Zeit gelten soll oder - wie der
Bundesvorstand der CDU vorschligt - generell. Man muBl in diesem Zu-
sammenhang wohl darauf hinweisen, daf bei einer generellen Einfih-
rung ein Dirigismus ohnegleichen stattfindet. Der Vermieter kann
dann unbegrenzt Staffelmietvertrédge abschlieBen und kann unabhingig
von der Marktentwicklung oder von Vergleichsmieten bzw. Mietspie-
geln die Mieten festsetzen. Ich sehe bei der vom Bundesvorstand
vorgeschlagenen Formulierung auch einen Widerspruch zu seiner eige-
nene Forderung nach einer Heranfilhrung an die Vergleichsmieten bzw.
Marktmieten auf der Grundlage von fortzuschreibenden Mietspiegeln.
Wenn ich das eine will und sozusagen zur Grundlage einer Beurtei-
lung nach marktwirtschaftlichen Kriterien mache, kann ich nicht auf
der anderen Seite eine unbegrenzte Staffelmiete wollen; das ist ein
Widerspruch in sich.

Wenn wir diese Forderung der Sozialausschiisse unterstiitzen, haben
wir zwel Fliegen mit einer Klappe geschlagen. Einmal geben wir den
potentiellen Geldgebern, die interessiert sind, im Wohnungsbau zu
investieren, die Mdglichkeit, dieses rentierlich zu tun, und zwar
insbesondere in der Zeit, wo sie hohe Anfangsbelastungen haben. Da-
rum geht es im Prinzip. Die Investition wird gefdrdert, sie bietet
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gich filir den, der Geld hat, an. Ansonsten - also auBerhalb dieser
Zeiten - gilt das, was ohnehin im Antrag des Bundesvorstands steht,
némlich Orientierung an Vergleichs- bzw. Marktmieten auf der Grund-
lage von Mietspiegeln. Ich bitte Sie daher, dem Abdnderungsantrag
der Sozialausschiisse zuzustimmen.

(Vereinzelter Beifall)

Peter Lorenz, Tagungsprdsidium: Herr Erhard aus Hessen verzichtet
wohl; ist das richtig? - Ich gehe davon aus. Dann hat das Wort Herr
Pinger aus dem Rheinland.

Prof. Dr. Winfried Pinger: Ich mdchte eine kurze Begrindung zu dem
Initiativantrag 16.42 geben. Hier geht es um den Mietspiegel. Der
Antrag 16.42 hat eine gewisse Berilicksichtigung in der Vorlage der
Antragskommission - Seite 5 - gefunden. In der Vorlage der Antrags-
kommission heiflt es:

Bei der Erstellung von Mietsplegeln mlissen Marktpreise zugrunde
gelegt werden.

Nun ist ja der Mietspiegel eigentlich das wichtigste Instrument -
man kann sagen: leider -, um die ortsilibliche Vergleichsmiete fest-
zulegen, und das ist ja nun das Instrument, mit dem dann auch der
Marktmechanismus bei den vermieteten Wohnungen stédrker eingefiihrt
werden soll. Deswegen ist die Frage, ob der Mietspiegel die Markt-
miete wirklich wiedergibt, auBerordentlich wichtig.

Nun werden in den Mietspiegel vielfach solche Wohnungen einbezogen,
die besonders subventioniert sind, z. B. dadurch, daB das Grund-
stilick praktisch unentgeltlich oder zu sehr giinstigen Bedingungen
zur Verfiigung gestellt worden ist, etwa an stddtische Wohnungsbau-
gesellschaften, oder durch sonstige Subventionierungen, die im nor-
malen frei finanzierten Wohnungsbau nicht drin sind. Deshalb bit-
ten wir, in Abschnitt B,Ziffer 2 im dritten Spiegelstrich nach

Satz 2 zur Klarstellung eingzufiigen:

Besonders subventionlerte Objekte und die daraus resultierenden Mie-
ten sind dabeil nicht zu werten. :

Das halten wir zur Klarstellung fir wichtig, damit der Mietspiegel
in Zukunft wirklich die Marktmiete wiedergibt.

Peter Lorenz, Tagungsprdsidium: Als ndchster hat Herr Kolb aus Ba-
den-Wirttemberg das Wort. ~
Elmar Kolb, Tettnang: Herr Président! Meine Damen und Herrean! Es
ist hier eben gesagt worden, die Staffelmieten kdnne man nicht
durchfithren. Es gibt ein Land in Europa, das das seit Jahren prak-
tiziert, das ist die Schweiz. Dort funktioniert es hervorragend.
Ich mdchte denen, die sagen, wir .dirfen die Staffelmiete nicht
durchfijhren, erwidern, daB sie auf der anderen Seite die Meinung °
vertreten, wir brauchten, um die Sanierung und Modernisierung
durchzufiihren, Mittel vom Staat, weil das vom Mieter selbst nicht
getragen wird. Weshalb wollen wir eigentlich das permanente Unfunk-
tionieren: daB dem Birger erst irgendwo anonym Geld genommen wird,
um damit anschlieBend eine Sache durchzufiihren, fiir die er eigent-
lich selbst zustédndig ist?

Derjenige, der eine moderne und modernisierte Wohnung will, sollte
dies doch - das ist vorhin sogar gesagt worden - mit eigenen Mit-
teln erreichen kodnnen. Weshalb kann er das dann eigentlich nicht
{iber die Staffelmiete . erreichen? Wir liigen uns in die Tasche, wenn
wir sagen: Wir wollen nur zeitweise eine Staffelmiete; dann schrei-
ben wir das wieder fest. Dann stellen wir fest, daB die Wohnungen
wieder nicht in Ordnung sind. Dann kémen wir wieder mit dem groBen
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Antrag, wir miBten viele Mittel mobilisieren, um die Sanierung und
Modernisierung durchzufiihren. Ich bitte Sie, dem Wunsch der Sozial-
ausschiisse, die Staffelmiete nur fiir eine bestimmte Zeit vorzusehen,
nicht zuzustimmen.

(Beifall)

Peter Lorenz, Tagungsprédsidium: Als ndchster hat Herr Gaddum aus
Rheinland-Pfalz das Wort.

Johann-Wilhelm Gaddum: Meine Damen und Herren! liebe Parteifreunde!
Ich mdchte mich mit Nachdruck dafiir aussprechen, dafl wir die Staf-
felmiete zulassen. Es ist ja nicht so, daB wir sie jetzt neuer-
dings vorschreiben wollen. Wir wollen vielmehr ein kleines Stilick
mehr Freiheit in einem Bereich schaffen, in dem diese Staffelmiete
bisher verboten ist. Norberis Bliim hat hier bestimmte Bedenken vor-
getragen; er sagte, wir zementierten etwas und ldosten uns vom
Markt. Die Alterrative, die Konsequenz wiren dann eigentlich doch
aber praktisch die tatsdchliche und vollstdndige Freigabe und der
Ubergang zur vollsténdigen Vertragsfreiheit. Dies wére dann in der
Tat eine rein marktwirtschaftliche Losung. Die Staffelmiete bedeu-
tet aber genau den Versuch, hier einen Ubergang zu finden.

Ich bitte, auch folgendes zu bedenken. Zur Staffelmiete gehdrt ja
eine Vereinbarung zwischen zwei Vertragsparinern. Vermieter und Mie-
ter missen sich auf ein Verfahren einigen. Wir geheu, wenn wir
dauernd von Sozialer Marktwirtschaft reden, doch wohl davon aus,

daB wir es mit Leuten zu tun haben, die verniinftig iliber ihre eige-
nen Interessen entscheiden konnen. Sonst sollten wir von Markt-
wirtschaft nicht mehr ceden.

(Beifall)
Peter Lorenz, Tagungseprdsidium: Das Wort hat jetzt - insbesondere

auch zu dem BeschluB iiber Schutz und Sozialpflichtigkeit des Eigen-
tums - Herr OrgaB wvon der CDA.

Gerhard Orgaf, Herr Prédsident! Um Irrtiimer zu vermeiden, mdchte
ich feststellen, daB ich in zweierlei Eigenschaft rede, zum einen
zur Sache zum FPunkt Staffelmiete und nachher dann zum anderen als
Mitglied der Antragskommission zur Sozialverpflichtung!

(Dr. Helmut Kohl: Und als Mensch!)
- Als Mensch in jeder Weise.

Peter Lorenz, Tagungsprasidium: Herr OrgaB, ich wirde empfehlen,
dies dann in Ihrer Rede auseinanderzuhalten, damit jeder weilB,
wozu Sie sprechen.

Gerhard OrgaB: Ja!

Ich spreche jetzt zum Antrag der Sozialausuchlisse betreffend die
Staffelmiete, Hier ist mehrfach begriindet worden, dafl die Staffel-
miete eingefiihrt werden solle, um mehr marktwirtschaftliche Ele-
mente einzufiihren. Norbert Blim hat in seiner Einleitung schon
sehr genau erkldrt, dafl es sich hier nicht um ein marktwirtschaft-
liches Instrument handelt{, sondern daB die Staffelmiete den Markt

und die Marktwirtschaft kaputtmacht, weil sie sie konterkariert.
Genauso, wie es eine Staffelmiete nicht generell geben kann, weil
sie die heutige Knappheitssituation schon fiir alle Zukunft fest-
schreidbt, ohne die Marktentwicklung iiberhaupt noch in Betracht zu
ziehen, kann es aus dem gleichen Grund auch keine Staffelldhne und
keine Staffelpreise geben. Karl-Heinz Trageser hat mit Nachdruck
auf die gesellschaftlichen Auswirkungen in den Ballungsriumen, wo
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Knappheitssitationen gegeben sind, bhingewiesen. Wir miissen eines
sehen: Dieses ist kein Mittel, um automatisch Neubauproduktion
anzuregen. Es ist nur eine staatliche Gewinngarantie, die wir damit
gdben, eine Verteilungsénderugg zu Lasten der Mieter, die dieses auf
Grund der Knappheitssituation mitmachen miissen. Das sind Mitnahme-
elfekte, die wir als Staat letztlich unter Umstdnden durch erhdhtes
Wohngeld wieder ausgleichen miissen. Deswegen bitte ich, dem Antrag
der Sozialausschiisse anf Einfiihrung der Staffelmiete in den ersten
zehn Jalirren nach Bezugsfertigkeit zuzustimmen und den Antrag des
Vorstandeg, der die generelle Einfiihrung beinhaltet, abzulehnen.

(Beifall)
Peter Lorenz, Tagungsprdsidium: Jetzt hat Lothar Spath das Wort.

Lothar Spath: Liebe Freunde! Es gibt, wenn ich es recht sehe, vier
strittige Punkte zwischen der Position der Sozialausschiisse und der
Position des Bundesvorstandes. Alle anderen Punkte sind weitgehend
kompromiBfahig, wie sich in den Beratungen der Antragskommission
gezeigt hat.

Einer der strittigen Punkte ist die Staffelmiete. Ich mdchte jetzt
ganz kurz doch noch ein paar Anmerkungen zum Thema der Staffelmiete
und zur Argumentation dazu machen. Wenn die Staffelmiete zu dem
fiihrt, was Norbert Bliim hier vorgetragen hat, frage ich mich: Warum
bei Neubauten Staffelmiete bis zehn Jahre nach Bezugsfertigreit

als Alternative? Entweder die Staffelmiete filihrt zu einer langfri-
stigen Planung, die - angeblich - gegen die Marktwirtschaft ist.
Dann ist aber nicht einzusehen, daB sie bei Neubauten auf zehn Jahre
nicht zu diesem Ergebnis fiihrt, sondern nur bei anderen Bauten auf
fiinf oder sechs Jahre zu diesem Ergebnis fithrt.

(Beifall)

Der zweite Schwachpunkt in der Argumentation ist folgender. Norbert
Bliim trdgt seine Argumente immer so blumig und geschickt vor; es tut
mir weh, ihm jetzt sehr hart entgegen zu milssen. Wenn wir in etwa
vergleichbar dem Tarifrecht vorgingen, wiirden wir natiirlich keine
Mietvertrage, wie wir sie wollen, mit langfristiger Planung, hohem,
praktisch voll vorhandenen Kiindigungsschutz abschlieBen. Hier be-
steht doch ein Unterschied. Sonst miBten wir ja Regelungen dariiber
_einfiihren, in welchep, Form Vermieter und Mieter jedes Jahr ihre
Auseinandersetzung iiber die Miete Fiihren, also etwa mit Streik,
Aussperrung und #hnlichen Mdglichkeiten, die wir im freien Tarif-
recht im Rahmen solcher Auseinandersetzungen vorgesehen haben.

Wir haben doch aber die Absicht, Mietverh#dltnisse zu gestalten, bei
denen Vermieter und Mieter miteinander in freier Vereinbarung ‘
einen langfristigen Mietvertrag schlieBen. Dazu muB gehoren, daB
sie liher eine gewisse Mietentwicklung im Lafe eines zehn- oder
zwanzigjéahrigen Mietverhdltnisses einigen. Das ist sogar hilfreich,
weil es spétere Konflikte vermeidet. Deshalb brauchen wir die Staf-
felmiete als ein wichtiges Element zur Belebung. Deshalb miissen wir
guﬁ der Staffelmiete als einem prinzipiellen Punkt unseres Papiers
eharren.

(Beifall)

Peter Lorenz, Tagungsprésidim: Das Wort hat unser Freund Bliim.

Dr. Norbert Bliim: Meine Damen und Herren! Ich sage es ganz unblumig
und ganz direkt: Wenn es. stimmt - und. es stimmt! -, was Kurt Bieden-
kopf heute morgen gesagt hat, daB wir n8mlich gar nicht wissen, wie
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der Wohnungsmarkt in zehn Jahren aussieht, dann kdnnen wir heute
nicht eine Staffelmiete beschlieflen, die diesen Wohnungsmarkt in
zehn Jahren eventuell gar nicht im Griff hat. Wir diirfen alsco nicht
eine Regelung beschlieBen, die moglicherweise einen Mietpreis fest-
legt, der weit iliber dem Marktpreis liegt. Deshalb ist die Staffel-
miete keine marktwirtschaftliche Ldsung, sondern eine planwirt-
schaftliche Ldsung.

(Beifall)

Ein zweiter Punkt. Wir miissen uns dariiber klar sein, daf dann, wenn
wir die Staffelmiete im Bestand zulassen, die Folge sein wird ~ ganz
unblumig und direkt gesagt -, daB wir in kilrzester Zeit in den Bal-
lungsgebieten von einer Lawine des Wohngeldes, von einer Lawine

von Sozialhilfeantrédgen liberschwemmt werden.

(Beifall)

Peter Lorenz, Tagungsprasidim: Liebe Freunde, jetzt entscheiden wir
erst einmal Uber die Antrage zu Abschnitt B, Ziffer 2 ohne .len An-
trag 16.23. Uber diesen Antrag entscheiden wir dann gesondert.

Jetzt hat Herr Dr. Mdller fiir die Antragskommission das Wort.

Dr. Franz Moller, Antragskommission: Liebe Parteifreunde! Ich bin
der Auffassung, daBl viele gar nicht wissen, was die Staffelmiete
eigentlich beinhaltet.

(Zustimmung)

Deswegen mdchte ich einen Satz zur Erliuterung sagen. Die Staffel-
miete bietet den Investoren oder den kiinftigen Vermietern die Mog-
lichkeit, bestimmte Mieteinnahmen im voraus einzuplanen und mit dem
Mieter zu vereinbaren, d. h. Umfang und Zeitpunkt der zukiinftigen
Mieterhdhung bereits bei VertragsabschluB festzulegen. Diese Moglich-
lichkeit sollte unabhidngig vom Baujahr der Wohnung geschaffen werden,
also auch noch im Hinblick auf den Bestand erdffnet werden. Ich kann
ilberhaupt nicht verstehen, wenn Herr Kollege Kudella hier sagt, daB
dies mehr Dirigismus bedeutet. Es ist vielmehr ein erster, ein ganz
kleiner Schritt zu mehr Vertragsfreiheit im Mietrecht.

Ich betone: Es ist nur ein ganz kleiner Schritt. Diesen Schritt
wollen wir wagen. Wir miissen auf jeden Fall auch, wie es Herr Mi-
nisterpridsident Spith, Herr Minister Gaddum gesagt haben, nicht
nur fir die Neubauten, sondern auch fiir die Wohnungen, die frei
geworden sind, bel denen also keine Mieter mehr vorhanden sind,
sondern nur kiinftige Mieter da sind, diese Mdglichkeit der Staffel-
miete einraumen. Nur so kriegen wir ein biBchen mehr Vertragsfrei-
heit in diesem Bereich.

Ich unterstiitze das, was der Herr Kollege Kolb gesagt hat; denn
der Hinweis, daB die Staffelmiete nicht funktionieren konne, ist
durch das Beispiel Schweiz widerlegt. Dort klappt es.

Ich meine also: Wir sollten diesen Schritt hier gehen -~ einen-
kleinen Schritt zu ein biBchen mehr Vertragsfreiheit.

Zweiter Punkt. Der Kollege Dr. Pinger hat angeregt. den Antrag

der Mittelstandsvereinigung aufzunehmen und die Mietspiegelfrage
noch einmal praziser zu formulieren. Wir sind der Meinung, daB
dieser Vorschlag der Antragskommission auf Seite 5 hinreichend ist,
wo es heifdt:

"Bei der Erstellung von Mietspiegeln miissen Marktpreise zugrunde
gelegt werden. Vorhandene Mietspiegel sind zeitnah fortzuschreiben."
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Wir sind der Meinung, daB das ein wesentlicher Schritt anch vorne
ist. Deswegen soilte dieser Vorsehlag der Antrasskommission unter-
stiitzt werden. Der Hinweis von Professor Pinger, daB der Miet-
spiegel das wichtigste Mittel fiir ein MieterhShungsverlangen sei,
ist nicht ganz korrekt; denn er ist nur ein gleichberechtigtes
Mittel,. Mieterhdhungsverlangen zu erheben. Auch die anderen zwei
Moglichkeiten, Gutachten zu erstellen und die Nennung von ver-
mleichbaren Wohnungen sind gleichberechtigte Mittel fir ein Miet-
erhdhungsverlangen. .

Wir glauben, daB wir das hier durch unseren Vorschlag hinreichend
hestatigt haben Insofern bitten wir, der Antragskomm1351on AV AVES
stimmen.

Peter Lorenz, Tagungsprdsidium: Liebe Freurde, jetzt stimmen wir
uver alle Antrige zu Abschnitt B, Ziffer 2. mit Ausnahme des An-
trags 16.23 ab. Wer den Empfehlungen der Antragskommission folgern
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die groBe Mehr-
heit. Damit ist so beschlossen.

Jetzt kommen wir zur Beratung des Antrages 16.2%. Das Wort hat da-
zu fir die Antragskommission Herr Orgafl.

Gerhard QrgaB, Antragskommission: Herr Président! Meine verehrten
Damen und Ferren! Der Antrag 16.72% des Kreisverbardes Mainc-Bin-
gen, der den Schutz und die Sozialpflichtigkeit des Eigentums

auch im Hinblick auf das Wohnungseigentum zum Inhalt hat, ist in
der Thnen vorliegenden Form von der Antragskommission zundchst so
beschlossen worden. Es hat sich bei den BReratungen in der Antrags-
komnission sber harausgeqtallt daB gegeniiber dem Thnen vorliegen-
den Vordruck wiederum eine Anderung erforderlich ist. Ich bltta,
das jetzt sagen zu dirfen. Auf der Seite 5 der Empfehlungen der
Antragskommigssion ist im letzten Abschnitt dieser Antrag abge-
druckt. In der 5, Zeile dieses Abschnitts ist hinter dem Wort
"Wohnungsnot" das Wortv "entweder" einzufiigen. In derselben Zeile
ist das Wort "wer!" su streichen. Auf der Seite 6 ist beim zweiten
Spiegelstrich nach den Worten "Die CDU betcnt" der Halbsatz durch
die Wormulierung zu ersetzen "daB der Eigentumsschutz 'mter dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Sozialpflichtigkeit steht". Dar-
iiber hinaus ist zu bemerken, deR die Antragskommission iiberwie-
gend zu der Auffassung gekommen war, diesen Antrag, in dem es unm
die Snzialpflirhftigkeit des Eigenftumg geht, nicht in das wohnungs-
politische Papier aufzunehmen, sondern ihn alz einen selhstiandi-
gen Antrag zu verabschieden. Das kann jedoch nicht bedeuten, daB
diese Pormulierung und dieser BeschluB fiir die Akten bestiwmt sind,
sondern an der Frage der Gewichtung zwischen dem Individualinter-
esse und dem Schutsrecat des Eigentums und dem AbwAgungsgebot der
Sozialpflichtigkeit ist die gesamte Wohnungs- und Stddtehaupoli-
tik aller Parteien, auch die der Union, std@ndig zu messen. Ich
bitte im Namen der Antragskommission, diesem Antrag so stattzuge-
ben.

Peter Lorenz, Tagwmgsprasidium: Ldiebe Freunde, bevor ich lber die
ge Frage abstimmen lasse, mdrhte ich noch einmal anf die Abstim-
mung zuriickkommen, die wir eben uwbllzogen Laben. Ich hahe - das
war ganz eindeutig - zweimal erklidrt, daB wir iiber alle Antrage

zu Abschnitt B, Ziffer 2, mit Ausnahme des Antrags 16.23%, den wir
Jetzt diskutieren, 2bstimmten - damit natiirlich auch iber die Fra-
ge der Staffelmiete, iiber die wir bis dahin diskutiert hatten.
Jetzt sind einige zu mir gekommen, die meinen, daB dss vom Plenum
nicht in genligender Weise znur Kenntnis genommen worden ist, und
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deshalb bitten, die Abstimmung zu wiederholen. Ich habe nichts da-
gegen, wenn der Parteitag demit einverstanden ist

Da alle den Gang der Ereignisse verfolgt haben, scheinen mir keine
Redenken zu bestahen, ein solches P1nverstandn1s zn erkldren. Ich
muB aber den Parteitag Jdariiber abstimmen lassen.

Wer also meschidftsordnungsmdBig dafiir ist, daB wir die Abstimmung
zu, Abschnitt B, Ziffer 2, mit Aucnahme des Antrags 16.2%, die
schor vollzogen ist, annullieren und ncch eirmal dariiber abstim-
men. den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Das
Erste war die Mehrheit. Demit ist cie Abstimmung annulliert.

Wir stimmen noch einmal ab. Ich weise erneut darauf hin, dall wir
iiher 2lle Antrdce abstimmen, die zu Abschnitt B, Ziffer 2, ge-
stellt worden sind - wit Ausgahme des Antrags 16.23. Das heifit,
daBl wir jetzt auch iliber die Frage der Staffelmiete abstimmen. Wer
der Empfehlung der Antragskommission hier folgen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Das Erste war die
groBe Mehrheit.Damit ist in diesem Sinne entschieden.

Jetzt kommen wir zum Antrag 16.23. Das ist der Antrag, der eben
nochk einmsl fiir die Antragskommission von Herrn Orga behandelt
worden ist: Schutz uad Sozialpflichtigkeit des Eigentums gelten
auch fiir Wohnungseigentum. Keine weiteren Wortmeldungen? -

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Wer ist dagegen? - Dag Erste war die Mehrheit. Damit ist der An-
trag angenommen.

Wir kommen nun zur Beratung von Abschnitt B, Ziffer 3. Hierzu gibt
es keine Wortmeldungen. Wer dafiir ist, den Vorschlédgen der Antrags-
kommission zu den Antrdgen in Abschnitt B, Ziffer 3%, zu folgen,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die groBe Mehrheit.
Demnach ist so beschlossen.

Ich rufe nun Abschnitt B, Ziffer 4, auf. Hierzu liegt eine Reihe
von Wortmeldungen vor: Herr Kudella Frau Dr. Hellwig, Herr Orgal8,
Herr Link, Herr Ehlers, Herr Mertens und Herr Landowsky. Ich bitte
die Redner, sich entsprechend bereitzuhalten.

Peter Kudella: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
ich kenn es ziemlich kurz machen. Es geht um eine Einfiigung auf
Seite 9, Absatz 3. In diesem dritten Absatz mdchten wir von der
CDA in der dritten Zeile hinter dem Wort "Mieten" die Worter "ab-
geschopft und" eingesetzt sehen, so daB der Satz dann hieBe:

"Es sollte sichergestellt werden, dafl der Differenzbetrag zwischen
den bisher gezahlten Sozialmieten und den neuen Mieten abgeschdpft
und fiir den Neubau von Sozialwohnungen eingesetzt wird."”

Ich finde, das ist eine wichtige Klarstellung, die hier vollzogen
wird, weil es nicht in unserem Interesse sein kann, daB irgend-
welche Wohnungsbaugesellschaften oder andere Institutionen dariiber
entscheiden, wo was gebaut wird. Weil es bereits 6ffentliche Fdr-
derungsmittel gibt, sollte die Sffentliche Hand auch die letzte
Entscheidung iiber die weitere Verwendung haben. Deswegen bitte ich
Sie, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu geben.

Peter Lorenz, Tagungsprdsidium: Dazu mdchte Lothar Spath fiir den
Vorstand eine Bemerkung machen. Er hat das Wort.

Lothar E%éthi‘stellvertretender Vorsitzender der CDU:

ch glaube, dafl mein Beitrag zur Abklirzung der Diskussion dienen
kann. Dies ist der zweite strittige Punkt. Fir mich ist das der-
Jjenige von den vieren, iiber den wir auch noch einen Kompromif

finden k&énnten, wenn w1r folgendes - und ich habe mich vorhin mit
Norbert Bliim und Kurt Biedenkopf noch einmal dariiber unterhalten -
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klarstellen kdnnten:

Das Ziel dieses Antrags geht dahin, die Mittel, die durch Miet-
erhdhungen aufkommen, wieder voll fir den sozialen Wohnungsbau -
sowohl fiir das Wohngeld wie fiir andere Fdrderungsmafnehmen -

zu binden. Das heifBt im Ergebnis: Mieterhohungen durch Zinsen-
hebungen flieBen ohnehin an die 6ffentliche Hand zuriick. Der Be-
trag, der nicht fiir die Mehrkosten des Wohngelds, die sich jJa
zwangslaufig durch diese Entwicklung erhthen, gebraucht wird, muB
wieder fiir den sozialen Wohnungsbau gebunden werden.

Wenn wir uns darauf einigen kodnnen, daB mit dem Zusatz, der von
den Sozialausschiissen mit dem Begriff "abgeschdpft" verlangt
wird, gemeint ist, daB wir das bei der Unternehmensmiete so nicht
konsequent durchhalten konnen, weil es dafiir keine Rechtsregelun-
gen gibt, bin ich der Meinung, daB man dieser Bindung fir den
sozialen Wohnungsbau zustimmen kann.

Ich will gleich noch eine zweite Bemerkung an das anschlieBen,
was Kurt Biedenkopf zum Offenhalten gesagt hat. Er hat mich da-
rum gebeten, das zu erkldren, weil das weitere Antrige vermeidet.
Ich bin selbstverstindlich der Meinung, daB wir im Rahmen der ge-
samten Wohnungsbaukonzeption einen ersten Schritt machen und daB
wir dieses Thema damit noch nicht verlassen; denn wenn wir ein
Ziel zur Verbesserung erreicht haben, werden wir uns die nachsten
Schritte sorgfaltig iliberlegen miissen. Der Wohnungsbau ist eine
Sache, die man nicht einmal entscheidet, sondern man muB beo-
bachten, wie sich die MaBnahmen auswirken. Dann muB man eine lang-
fristige Therapie anwenden. Am SchluB kann der Patient dann auch
wieder etwas mehr frische Luft vertragen, um das Bild zu verwen-
den, das Kurt Biedenkopf gebrsucht hat.

Ich bin der Meinung, wir fassen diese Entscheidung und diese
Konzeption so auf. Dann konnte man diesem Kompromil zustimmen, und
der Streit um diesen Punkt wire, glaube ich, aus der Welt, auch
wenn ich das bedenkliche Gesicht meines Freundes Gaddum sehe, der
als Finanzminister wahrscheinlich gegen die Zweckbindung ist.

Aber ich meine, die Aufwendungen im Sektor Wohnungsbau und Stadt-
sanierung sind so groB, daB wir das durchaus tun konnen.

Peter Lorenz, Tagungsprisidium: Die Antragskommission wird sich

dazu ja noch AuBern.
Das Wort hat Frau Dr. Hellwig.

Frau Dr. Renate Hellwig: Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Jetzt komme ich mit dem
angekiindigten Antrag, von dem auch die Antragskommission sagt,
daB das ein wichtiger Punkt sei. Es geht um folgendes.

In der Ziffer 4 soll ein letzter Absatz eingefiligt werden, der
lautet: Um auch bereits kurzfristig preisglinstige Sozialwohnungen
aus dem Altbaubestand flr einkommensschwache Familien zur Ver-
fligung zu haben, sollte in Gebieten mit besonderem Wohnungsmangel
der Kindigungsschutz filir Fehlbeleger in Sozialwohnungen gelockert
werden kdnnen.

Was bedeutet dieser Antrag? Dieser Antrag kﬁﬁpft an eine Regelung
an, die es bereits fiir Ballungsgebiete gibt. Diese Regelung be-
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zieht sich auf die Zweckentfremdung von Wohnraum in gewerblichen
Raum. In einem Bundesgesetz ist die Moglichkeit vorgesehen, daB
Landesregierungen Verordnungen erlassen und bestimmen: In den und
den Stiddten herrscht besondere Wohnungsnot; in diesen darf kein
Wohnraum in gewerblichen Raum umgew1dmet werden. Parallel zu die-
ser Regelung liefe sich eine Regelung ' denken, mit der Landesregie-
rungen ebenfalls erm chtigt werden 71 sagen: In den und den Stiad-
ten herrscht besondere Wohnungsnot; in diesen kann der Kindigungs-
schutz gelockert werden, d.h. der Vermieter kann in Sozialwohnungen
kiindigen mit der Folge, daB gich die Mieter gegen diese Kiindigung
nur dadurch wehren konnen, dafl sie nachweisen, nach wie vor sozial
Berechtigte zu sein, d.h. unter der Einkommensgrenze zu liegen.

Welches ware die Folge einer solchen Regelung? Sie sdhe so aus:
kostengiinstig, billig gebaute Sozialwohnungen des Altbaubestandes
kdénnten schnell fiir wirklich Bedirftige in Ballungsgebieten frei-
gemacht werden. Nur dort, wo wirkliche Wohnungsnot herrscht, wére
das moglich.

Das ist auch nicht unsozial. Das ist einer der ganz wenigen Punkte,
bei dem die Lockerung des Kiindigungsschutzes nicht als unsozial
bezeichnet werden kann. Wenn Sie sich nimlich die Vergleiche vor
Augen halten, die mehrere Redner gebracht haben, dann haben wir
heute die Situation, dafl Familien mit gleichem Einkommen - die
eine wohnt in einer freifinanzierten Wohnung, die andere noch in
einer Sozialwohnung, obwohl sie nicht mehr berechtigt ist - Mie-
ten im Unterschied zwischen 300 DM und 400 DM monatlich zahlen.
Das ist eine solch schreiende Ungerechtigkeit, daB hier schnell
Abhilfe geschaffen werden mufl.

Ich erinnere an eine weitere Ausfliihrung, die gemacht worden ist.
Wir haben festgestellt, daB 75 % der Bewohner berechtigt sind,

in Sozialwohnungen zu wohnen. Das bedeutet, wenn heute Sozial-
wohnungen zu einem Drittel fehlbelegt sind - was wir alle als
Skandal bezeichnen -, so miissen wir feststellen, daB das obere
Viertel der Einkommensspitze noch zu einem Drittel in den Sozial-
wohnungen sitzt. Ich glaube nicht, daB es sich bei ihnen um be-
sonders sozialbedlirftige handelt, iber die wir die schiitzende
Hand des Kindigungsschutzes halten miiten.

Die Losung des Bundesvorstandes, diese Wohnungen im Laufe von
sechs bis acht oder zehn Jahren praktisch aus den Sozialwohnungen
herauszunehmen, indem wir sie schrittweise immer teurer machen,
fiihrt im Endeffekt dazu, daB der alte Sozialwohnungsbestand prak-
tisch in freifinanzierte Wohnungen umgewnadelt wird. Das ist ins-
besondere in solchen Vierteln sinnvoll, in denen wir keine Sozial-
wohnungen mehr brauchen. Aber in den GroBstéddten, in denen es tat-
sdchlich noch ein MiBverhdltnis zwischen Bediirftigen und Fehlbe-
legern gitt, ist mit der Lésung des Bundesvorstandes eine schnelle
Hilfe nicht méglich.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf ein weiteres Argument ein-
gehen. Wir wollen doch ‘auch weiterhin Sozialwohnungen bauen -

so steht es im Antrag des Bundesvorstands. Wenn wir in Zukunft
nicht ein Drittel mehr Sozialwohnungen bauen wollen, als wir
wirklich brauchen -« namlich allein fiir die Fehlbeleger, die dann
wieder in diesen neu gebauten Sozialwohnungen sitzen werden; sie
werden Jja auf Grund ihres Einkommenszuwachses zu Nichtberechtig-
ten, und wir trauen uns ja bisher nicht, in diesem Bereich etwas
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zu machen -, dann brauchen wir ein zusatzliches Instrument, um
diejenigen aus den Sozialwohnungen zu bekommen, die dort ohne
Berechtigung sitzen, um es auch rechtfertigen zu kdnnen, weiter-
hin Sozialwohnungen zu bauen.

Ich gehe auch gleich vorweg auf die denkbaren Vorwirfe ein; denn
ich habe ja schon mit sehr vielen Delegierten iiber diesen Antrag
gesprochen. Ein Vorwurf lautet: Beinhaltet dieser Antrag nicht ein
Zuviel an Blirokratie? Nein, ganz und gar nicht! Nach diesem An-
trag kann in einer Sozialwohnung gekiindigt werden. Der einzelne
Mieter wehrt sich dagegen, wie gesagt, durch den Nachweis, daB er
unterhalb der Einkommensgrenze liegt. Das ist genau dasselbe, was
er tun muB, um iiberhaupt eine Sozialwohnung zu bekommen. Wenn

Sie das Prinzip der Sozialwohnung bejahen, miissen Sie auch be-
jahen, daB die Berechtigung von dem jeweiligen Einkommen abhingig
ist. Dieser Nachweis muBl immer wieder erbracht werden. Insofern
kann man nicht von einem Zuviel an Biirokratie sprechen.

Ein weiterer mdglicher Einwand: Wird von diesem Instrument denn

in ausreichendem MaBe Gebrauch gemacht werden? Meine Damen und
Herren, das mdchte ich gerne der Praxis iberlassen. Ich habe mit
einigen Oberbiirgermeistern dariiber gesprochen. Sie wiren sehr
dankbar, -wénn sie dieses Instrument h@tten. Sie kOnnten n#mlich
innerhalb ihres eigenen kommunalen Wohnungsbaus mit diesem Instru-
ment Jjetzt tatsBchlich billige Altbauwohnungen freimachen, was

sie heute auf Grund des Kiindigungsschutzes noch nicht kdénnen. Ob
sie sich trauen, dieses Instrument anzuwenden, sollten wir der
Praxis iiberlassen. Dariiber hinaus kdnnten sie sich auch an die
freien gemeinniitzigen Wohnungsbaugesellschaften wenden und fragen,
ob die bereit seien, Sozialwohnungen zu kiindigen.

Dann kommt ein weiteres Argument, meine Damen und Herren. Ich
halte es schlechthin filir nicht tragbar! Man sagt: Wenn man die
Mieter, die iiber der Einkommensgrenze liegen, durch Kiindigung

aus den Sozialwohnungen heraus bekommt, entstiinden Ghettos, weil
dann nur noch sozial Bediirftige in den Sozialwohnungen wohnten.
Ich.bltte, dieses Argument nicht weiter zu vertreten, denn es
spricht gegen den Sozialwohnungsbau insgesamt. Es ist geradezu
eine Diffamierung derjenigen, die ein Recht auf eine Sozialwohnung
haben, wenn man behauptet, es entstiinden Ghettos, wenn die nicht
Berechtigten ihre Sozialwohnungen verlassen miilten.

Ich mGchte meinen Appell mit zwei Zitaten abschlieBen.

Es sind Sé@tze, die heute unsere "groBen" Redner gesagt haben.
Zundchst ein Zitat von Herrn Bliim, der gesagt hat: Angebot und
Nachfrage milissen um der sozial Schwachen willen in Ubereinstim-
mung gebracht werden. Meine Damen und Herren, das gilt aus meiner
Sicht in erster Linie gerade fiir den sozialen Wohnungsbau. Ange-
bot und Nachfrage bringen Sie natiirlich am schnellsten in Uberein-
stlgmung, wenn Sie die Wohnungen freimachen, um sie den wirklich
Bedlirftigen anbieten zu konnen.

Ein letztes Zitat. Herr Biedenkopf hat ‘gesagt: Problem sind die
vorhandenen Besitzstinde, insbesondere im &ffentlichen Bereich.

Wir miissen dazu kommen, daB wir fiir die wirklich Bediirftigen et-
was tun und daB wir die graue Mittelzone lichten. - Vielen Dank.

(Beifall)

v
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Peter Lorenz, Tagungsprédsidium: Als ndchster hat Herr Link aus
Hessen das Wort.

Helmut Link, Frankfurt: Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich spreche zu dem Antrag der Sozialausschiisse 16.11
auf Seite 9 des Umdrucks zu Abschnitt B,Ziffer 4 ,und beantrage,
daB hinter dem dritten Absatz eingefiligt wird:

Das Wohngeld muB so verbessert werden, daB bei den untersten Ein-
kommensschichten die Mietbelastung nicht mehr als 20 % des Ein-
kommens ausmacht.

Ich darf das wie folgt begriinden. Herr Professor Biedenkopf hat
zu Recht darauf hingewiesen, daB die wirklichen Tatbestande auf
dem Wohnungsmarkt unbekannt sind. Zu diesen Unbekannten zdhlt
insbesondere die Verdnderung der Mieten in den GroBst&dten und
die Veranderung der Mietbelastung fiir die Mieter.

Stadtrat Trageser von Frankfurt am Main, der hier gesprochen hat,
hat dankenswerterweise gleich nach seinem Amtsantritt fiir die
Stadt Frankfurt eine umfassende Untersuchung eingeleitet, die fiir
den groRstddtischen Raum ganz interessante Ergebnisse zu Tage
brachte. Ich darf versuchen, am Beispiel Frankfurts darzustellen,
warum wir diesen Antrag zu dem Wohngeld fir die unteren Einkom-
mensempfénger stellen.

Die erwizhnte Untersuchung hat ergeben, daB in Frankfurt am Main
jahrlich 60 000 Haushalte - von 300 000 - die Wohnung wechseln.
Das ist nicht ein einmaliger Vorgang, sondern das ist Jjedes Jahr
kontinuierlich so. Mal sind es etwas mehr, mal sind es etwas we-
aiger, aber im Schunitt haben wir bei 300 000 Haushalten 60 000
Veranderungern.

Das bedeutet, daB in Frankfurt am Main jdhrlich 60 000 neue Miet-
vertrage abgeschlossen werden; das sind die sogenannten Neuver-
mietungen.

Auch die Frankfurter Immobilienbdrse hat eine solche Untersuchung
gemacht, und ihre Ergebnisse sind in die Berechnungen von Stadt-
rat Trageser eingearbeitet worden. Diese Untersuchung weist aus,
daB bei den in den Jahren 1979 und 1980 im Zuge des Wechsels an-
gefallenen Neuvermietungen die Mieten in Frankfurt um 18,75 %
gestiegen sind. Das heiflt also, daB innerhalb eines Jahres in
Frankfurt am Main bei diesen Neuvermietungen die Mieten um durch-
schnittlich 18,75 % angestiegen sind. Ich gehe davon aus, daB die
Entwicklung, die wir in der SroBRstadt Frankfurt haben, in Diissel-
dorf, Hamburg, Minchen, Stuttgart, X6ln und 8hnlichen GroBstédten
nicht viel anders ist.

Das beweist, daB auf dem Wohnungsmarkt in den GrofSstddten - ich
spreche jetzt nur von den Gro8stddten - sehr viel mehr los ist,
daB sich im Mietgefiige gewaltige Anderungen durchgesetzt haben,
und zwar am gesamten bestehenden Mietrecht vorbei.

Eine Untersuchung des Rings deutscher Makler stiitzt, was die

GroBstadte angeht, meine Ansicht. Der Ring deutscher Makler hat
im vergangenen Jahr eine Tabelle mit den Durchschnittsmieten in
Altbauten herausgebracht, unter anderem auch" fiir die GroBstiddte.
Ich gebe das Ergebnis grod bekannt, weil ich jetzt keine Diffe-
renziemuyy vornehmen kann. Man geht dabei von der Voraussetzung
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aus, daB die Wohnung ein Bad, ein WC und Heizung hat. Fir solche
Altvauwohnungen, die nach 1948 gebaut worden sind, betragen die
Mieten in den GroBstiddten zwischen sieben und zehn DM je Quadrat-
meter. Bei einer 80 gm groBen Wohnung macht also die Kaltmiete bel
7 DM 560 DM aus. Nehmen Sie jetzt einen Familienvater, der 3000 DM
Brutto hat; nach Beriicksichtigung aller Abziige kommt er auf

1800 DM Netto. Wenn er also eine solche Wohnung bewohnt, liegt der
Mietanteil an seinem verfiigbaren Einkommen zwischen 25 % und 30 %.

Das ist also die Lage in den GroBstéddten. Hier zeigt sich, daB
die Mieter an einer Grenzbelastung angelangt sind. Der Antell der
Miete an dem verfiigbaren Einkommen ist derartig hoch, daB viele
Mieter iberlastet sind. Als Stichworte nenne ich nur Rentner und
Junze Familien.

Wenn das die Wirklichkeit ist, dann reicht es nicht aus, dall wir
nur allgemein von Wohngeld sprechen. Der Antrag der Sozialaus-
schiisse ist also sehr wohl begrindet. Er sagt, daB flir die unteren
Einkommensempféanger die Mletbelastanv auf kelnen Fall mehr als

20 % des verfiigharen Einkommens aubmachen darf.

Wie unterschiedlich die Entwicklung ist, mochte ich noch wie
folgt deutlich machen. In Frankfurt am Main betlug, wie gesagt,
die Evhdhung innerhalb eines Jahres 18,75 %. Im selben Zeitraum
lag im Lande Hessen die Erhdhung tei 5,5 %. Hieran wird deutlich,
wie unterschiedlich die Lage in den GroBstédten ist.

Aus diesem Grunde VLitte ich Sie ganz drirgend, dem Antrag der
Sozialausschiisse unbedingt zuzustimmen.

(Beifall)
Peter Lorenz, Tagungsprasidium: Als nachster hat Herr Mertens aus

Hamburg das ﬁort.

Johannes Mertens, Hamburg: Herr Prisident! Meine Damer und Herren!
Liebe Parteifreunde! Mit dem Antrayg 6.29 auvs Hamburg wenden wir
uns nicht gegen die marktwirtschaftliche und soziale Zielsetzung
des Gesamtpapiers, das wir nneingeschrinkt bejahen. Was wir wol-
len ist, daB Flexibilit&dt und Mobilitit fiir die besondere Situa-
tion der GroBstddte erreicht wird. Darauf hat schon mein Vorred-
ner hingewiesen. In anderen Beitragen ist schou deutlich gewor-
den, dafl die Situatiorn in den GroBstddten Hamburg, Frankfurt und
Milnchen usw. eben anders ist.

Es geht darum, Spielraum fiir eine Wohnungsbaupolitik im Ballungs-
gebiet zu schaffen, damit im Ballungsgebiet eine Wohnungsbaupoli-
tik m8glich ist, die Riicksicht auf die gegebene Wohnraumsituation
nimmt. Dies miissen wir schaffen, daflir sprechen die bisherigen
Erfahrungen der Wohnuungsbauapolitik.

Marktwirtschaftliche Regelungen konnten im Wohnungsbau nur stu-
fenweise durchgesetzt werden, nie im Hau-Ruck-Verfshren. Das
miissen wir hier sehen. Mag sein, daB wir bei der Abschaffung der
Planwirtsch