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Erster Tag: Donnerstag, 18. Sep"rember1958

Der 8. Bundesparteitag der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands in der Ostseehalle in Kiel begann
mit einer

Sitzung des Bundesvorstandes
um 10 Uhr im Flensburger Hof

und einer

Sitzung des Bundesausschusses
um 15 Uhr im Hotel Bellevue

In den Sitzungen wurden der Verlauf des Parteitages

und politische Fragen besprochen.

Die Gottesdienste

fanden am Sonntag, 21. September 1958, statt,” und zwar

Katholischer Gottesdienst (S. Exz. Weihbischof von Rudloff)
um 9.15 Uhr in der Nikolauskirche,

Evangelischer Gottesdienst {Landesbischof D. Halfmann)
um 10.00 Uhr in der Nikolaikirche.



Zweiter Tag: Freitag, 19. September 1958

Die Eréffnung des 8. Bundesparteitages
fand um 10 Uhr in der Ostseehalle statt.

Nach dem Concerto grosso, op. 6 Nr. 3 von G. F. Handel nghm das
Wort, von starkem Beifall begrifit,

Bundesvorsitzender Bundeskanzler Dr. Adenauver:

Als 1. Vorsitzender der Christlich Demokratischen Union Deutschlands
erdffne ich unseren 8. Bundesparteitag. Ich danke Ihnen allen von Her-
zen for lhr Erscheinen. Seit unserem letzten Zusammensein auf unserem
7. Parteitag in Hamburg sind manche unserer Freunde, viele von.denen,
die uns nahestehen, durch den Tod von uns gegangen.

(Die Anwesenden erheben sich.)
Einige von ihnen mdchte ich namentlich nennen und in die Ehrung fir
sie alle diejenigen einschlieBen, die wir nicht namentlich auffihren kén-
nen.
Ich nenne unseren Freund Karl Arnold. Er war uns allen ein guter trever
Freund und Mitstreiter und ist nach Aufwendung seiner letzten Kraft
vor der entscheidenden Wah! in Nordrhein-Westfalen von uns gegan-
gen. Ich nenne den friheren Birgermeister der Stadt Berlin, Dr. Walter
Schreiber, Ehrenvorsitzender des Landesverbandes Berlin. Herr Schrei-
ber hat in all den Jahren seit dem Zusammenbruch mit unverbrichlicher
Treve und Zéhigkeit an dem Kampf um Berlin teilgenommen. lch nenne
den friheren Oberprdsidenten der Provinz Westfalen, Johannes Gro-
nowski. Gronowski, vielen von uns persénlich bekannt, mit vielen von
uns befreundet, hat in den ersten Zeiten der CDU am Aufbau der Christ-
lich Demokratischen Union in Nordrhein-Westfalen tatkréftig mitgear-
beitet.”Sein kluger Rat hat uns viel geholfen. Er war uns allen ein treuer
Freund. Ich nenne zum SchluB den friheren Bundestagsabgeordneten
Walter Brockmann, weil er gerade hier in Schleswig-Holstein, in dem
Land, in dem wir unseren Parteitag abhalten, fir unsere Ziele gewirkt
und gestrebt hat.
Ich danke Ihnen, meine Herren!

Der Bundesvorstand und der Bundesausschu3 machen lhnen durch mei-
nen Mund Vorschldge fir die Zusammensetzung des Prdsidiums dieses
Parteitages. Ehe ich Ihnen diese Vorschidge mitteile, lassen Sie mich
einen Brief unseres Freundes Jakob Kaiser verlesen. Herr Kaiser schreibt



an mich mit der Bitte, lhnen diesen Brief zur Kenntnis zu bringen, folgen-
des:
Yerehrter Herr Bundeskanzler! Es ist mir sehr schmerzlich, nun,
da Sie aus lhrem Urlaub an den Rhein zurickgekehrt sind, mit-
teilen zu missen, daf3 ich auch an unserem diesjGhrigen Parteitag
nicht teilnehmen kann. Meine Erkrankung, die sich nach wie vor
. als hartndckig erweist, duldet es nicht. Da nun aber der Parteitag
in diesem Jahr auch die Wahl des Vorsitzenden und seiner Stell-
vertreter vorzunehmen hat, muBte ich priifen, ob ich bei meiner
Erkrankung das Recht habe, noch das Amt eines stellvertretenden
Vorsitzenden zu bekleiden. Angesichts der Tatsache, daf3 ich
meine volle Bewegungsmdglichkeit noch immer nicht wieder-
erlangt habe, muf3 ich das leider verneinen und damit darauf ver-
zichten, mich noch einmal als stellvertretender Vorsitzender zur
Wabhl stellen zu lassen. Ich werde meinen engeren Freunden von
diesem meinem Schreiben an Sie und von meinem EntschiuB3
Kenntnis geben. Es bedarf dabei lhnen, Herr Bundeskanzler, wie
allen meinen engeren Freunden gegeniber nicht der Betonung,
wie schmerzlich es mir ist, diese Entscheidung treffen zu missen.
Ich bin mit unserer Parteigemeinschaft, deren Idee vor allem auch
aus dem Kreise meiner Freunde in der Widerstandsbewegung
Gestalt annahm und die in der gréfiten Notzeit unseres Volkes
verwirklicht wurde, seit ihrem Beginn auf das engste verbunden.
Sie wissen, Herr Bundeskanzler, wie sehr mir daran lag, die
Christlich Demokratische Union durch eine entschlossene soziale
Politik insbesondere auch fiir breite Kreise der Arbeiterschaft zur
politischen Heimat werden zu lassen und ihr zugleich in der
Bemihung um die Wiedervereinigung unseres Volkes den ersten
Rang zu sichern. Ich wuB3te ja Seit dem Entstehen unserer Partei,
wie groB3 das Vertrauen war und ist, das insbesondere auch die
Zone ihr vom ersten Tag an enigegenbrachte. Ich habe fir diese
beiden Ziele meine beste Kraft eingesetzt, und ich werde ihnen
weiter dienen, soweit es meine Kraft noch erlaubt, auch wenn
ich meiner Erkrankung wegen nicht mehr an sichtbar verantwort-
licher Stelle stehen kann.
ich bitte Sie, Herr Bundeskanzler, dieses mein Schreiben dem
Parteitag zur Kenntnis zu bringen und die Parteifreunde zugleich
wissen zu lassen, dafl ich mit meinem Dank fir alle Freundschaft
und alles Vertrauen meine aufrichtigen Wiinsche fiir sie und fir
die Partei und ihre verantwortungsvolle Aufgabe verbinde.
Mit meinen aufrichtigen Wiinschen insbesondere auch fir Sie,
Herr Bundeskanzler, und mit meinem Dank fir lhr Vertraven ver-

. bleibe ich {hr ergebener

Jakob Kaiser”

Meine lieben Parteifreunde! Dieser EntschluB3 unseres Freundes Kaiser
hat uns alle Uberrascht. Aber ich glaube, wir missen diesen EntschluB,
den er nach reiflicher Priifung und Uberlegung gefaBt hat, achten. Aber,
meine Damen und Herren, Jakob Kaiser wird weiterhin mit uns in enger
Verbundenheit arbeiten. Er wird uns niemals seinen klugen und guten



Rat versagen, und er wird weiterhin auf die Arbeit unserer Partei — auch
wenn er nicht mehr stellvertretender Vorsitzender ist — einen entschei-
denden EinfluB ausiiben. Ich glaube, Sie alle werden mit mir darin Gber-
einstimmen, daf3 wir ihm von ganzem Herzen fir alles das danken, was
er uns in vielen, vielen Jahren der Zusammenarbeit politisch und mensch-
lich gegeben hat. (Beifall.) Der Bundesvorstand und der Bundesausschufl
machen lhnen nun fir die Zusammensetzung des Prdsidiums folgenden
Vorschlag:

Vorsitzender: Ministerprésident von Hassel
Vertreter und Beisitzer: Bundesminister Lemmer
Landtagsprdsident Gockeln
Landtagsprésident Kratz
Dr. Fay
Frau Dr. Jochmus
Gréfin Hogen
Dr. Stoltenberg
Dr. Even
Darf ich feststellen, meine Damen und Herren, daf3 Sie diesem Vor-
schlage zustimmen? — (Beifall.)

Dann bitte ich nunmehr Herrn Kollegen von Hasse!, die Leitung zu Gber-
nehmen, und die Ubrigen genannten Damen und Herren, ebenfalls an
diesem Tisch Platz zu nehmen. (Beifall.)

Prdasident v. Hassel:

Hochverehrter Herr Bundeskanzler! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Géstel Meine lieben Parteifreunde!

Ich darf zundchst im Namen des Prdsidiums, das ich bitte, sich hier oben
zu versammeln, herzlich fir das Vertrauen danken, das Sie diesem Pré-
sidium entgegenbringen, und ich hoffe, dafl wir die Arbeit wéhrend die-
ser hiesigen Tagung vom Prdsidium aus so werden gestalten kénnen,
dof3 der Parteitag in einer guten Form ablaufen wird.

Ich habe zundchst einmal aus vollem Herzen — nicht nur nomens des
Parteitages als sein Prdsident, sondern gleichzeitig namens unserer
schleswig-holsteinischen Bevélkerung — unseren 1. Bundesvorsitzenden,
Herrn Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer, zu begriiBen. (Beifall.) Wir
danken lhnen, Herr Bundeskanzler, von Herzen fir die Worte, die Sie
zundchst einmal zu uns hier gesprochen haben, und wir danken thnen
fir die herzlichen Worte an unseren Freund Jakob Kaiser drijben in
Berlin.

Ich darf die zahlreichen Delegierten aus allen Landesverbénden begrii-
Ben. Ich darf den stellvertretenden Vorsitzenden, unseren Freund, den
Bundestagsprésidenten Herrn Dr. Eugen Gerstenmaier, begrifien.
(Beifall.} Ich begrife die Ministerprdsidenten der deutschen Ldnder:
Dr. Franz Meyers, Dr. Peter Altmeier, Dr. Gebhard Miller, Egon Rei-
nert — den Ministerprésidenten des Saarlandes —, (Beifall) den Minister-
prdsidenten Bayerns, Dr. Hanns Seidel. Ich begrifie die Herren Bundes-
minister, an ihrer Spitze den Vizekanzler, Herrn Professor, Dr. Ehrhard.
Ich begroBBe Herrn Dr. von Brentano, Herrn Etzel, Herrn Dr. Schroder,
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Parteitagsprdsident Kai-Uwe von Hassel im Gespréch mit Frau Dr. Jochmus
und Dr. Stoltenberg MdB, dem Bundesvorsitzenden der Jungen Union




Herrn Bundesminister Strauf, Hérrﬁ Dr. Libke, Hern Theodor Blank,
Herrn Ernst Lemmer, uhseren Freund Licke. Ich begrife Herrn Professor
Dr. Oberldnder, Herrn Dr. Wirmeling, Herrn Dr, Lindrath. (Beifall.)

Ich darf mitteilen, daf3 Herr Bundesminister Sticklen, der nach seiner
Operation noch nicht wieder véllig genesen ist, am Erschemen verhindert
ist und uns seine GrifBBe Ubermittelt hat.

Ich begriBe die Landtagsprésidenten, soweit wir sie stellen. Ich begrifBe
Landesminister und Senatoren. ich begriiie die Mitglieder der Bundes-
tagsfraktion der CDU/CSU, an ihrer Spitze Herrn Dr. Heinrich Krone.
(Beifall.)

Ich begriie unseren bayerischen Freunde von der CSU, an ihrer Spitze
Sie, Herr Kollege Dr. Seidel, und lhre Freunde, die Sie mit zu uns gekom-
men sind, insbesondere die Minister.

Wir begriiBen die grofe Zahl ausléndischer Gdste, die heute wiederum’
auf diesem Parteitag anwesend sind. Ich begriiBe — ich darf vielleicht
erwdhnen, daf} es etwas schwierig fir mich ist, eine protokollarische Rei-
henfolge zu finden, deswegen habe ich sie geographisch ein wenig ein-
geordnet von Norden nach Siden — zundchst die Vertreter der Héger- *
partiet Schwedens, Herrn General Helge Jung und Herrn Direktor Folke
Anger. Ich begrife die Vertreter der Konservativen Partei Ddnemarks,
den ehemaligen dénischen AuBlenminister Herrn Kraft, und Herrn Mor-
ten Kampfhévener, als Vertreter der Konservativen Partei Grofbritan-
niens den Prdsidenten des AuBenpolitischen Biros der Konservativen
Partei, Herrn Abgeordneten Smithers. Ich begriBe als Vertreter der
Antirevolutiondren Partei der Niederlande ihren Prdsidenten, Dr. Berg-
huis, und den Generalsekretdr, Dr. van der Sluis, als Vertreter der Christ-
lich-Sozialen Partei Belgiens Herrn Generalsekretdr Tindemanns, als
Vertreter der Schweizerischen Konseravtiven Volkspartei ihren General-
sekretdr, Herrn Dr. Rosenberg, als Vertreter der Usterreichischen Volks-
partei ihren Generalsekretdr, Herrn Nationalrat Dr. Maleta, als Vertre-
ter der Christlich Demokratischen Union Zentraleuropas ihren Prdsiden-
ten, Dr. Prochazka, und ihren Generalsekretéir, Herrn Konrad Sieniewicz.
Und schlieBlich, aber zugleich mit einem besonderen Akzent der Ver-
bundenheit, begrifie ich die Vertreterin der Demokrazia Christiana
ltaliens, Frau Abgeordnete le Conci. (Beifall.)

Im Laufe des Tages wird der Président der Internationalen Union Christ-
licher Demokraten, Herr Staatsminister de Schryver, eintreffen; es wer-
den weitere ausléndische Gdste im Laufe des heutigen Tages erwartet.
Ich darf thnen aber schon jetzt einen herzlichen GruB mit auf den Weg
geben,

Ich begrifie weiter den Vizeprdsidenten des Europarates, Herrn Dr. Kurt
Georg Kiesinger, und als Vertreter der Christlich Demokratischen Frak-
tion des Europdischen Parlamentes unseren Freund, Herrn Professor
Hans Furler (Beifall.)

ich begriBe alsdann die Vertreter der gastgebenden Stadt Kiel, an ihrer
Spitze den Herrn Stadtprdsidenten Dr. Sievers und den Herrn Ober-
birgermeister Dr. Muthling. (Beifall.)
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Diesem ungeheuren Zustrom deutscher Landsleute aus Ost- und Mittel-’
deutschland in jener Zeit des Darbens, der eigenen Hilflosigkeit, der
UngewiBheit, auch nur anndhernd ausreichende Lebensbedingungen in
diesem Land.zu bieten, dazu fehlten damals zundichst so gut wie alle
Voraussetzungen. Schleswig-Holstein wurde zum Flichtlingsland Nr. 1.
Man gab ihm hierzulonde wie anderswo die Bezeichnung Armenhaus -
das Armenhaus der Bundesrepublik.

Nun, das Wort’ Armenhaus hat-keinen Bestand gehabt; aber nicht des-
halb, weil die besondere Notloge dieses Landes etwa sehr rasch Uber-
wunden werden konnte. Das war in kurzer Zeit gar nicht denkbar, und
das konnte selbst bis heute noch nicht geschehen. Was aber Wirklichkeit
wurde, das war ein anfangs allméhlicher und sich immer rascher voll-
ziehender Aufstieg aus eigener Kraft, wie ihn in diesem Ausmafle nie-
mand erwartet hatte. Als sich cuch nur die ersten Erfolge zeigten, als
sich sichtbar erwies, daf® man auch auf Trimmern bauen konnte, daf8 das
Kapital der Herzen und der Hénde schwerer wog als dos
Kapital des Geldes und daf3 man mit Zuversicht, mit Mut und mit Tat-
kraft auch einem scheinbar hoffnungslosen Elend erfolgreich zuleibe
ricken konnte, do waren es zuerst die Schleswig-Holsteiner selbst, die

 es ablehnten, ihr Land weiterhin als Armenhaus bezeichnen zu lassen.

Denn dieses Wort roch zu sehr nach der Muffigkeit einer Hitte, in der
alte, gebrechliche, bedauernswerte Menschen langsam dahinsiechen,
solange sie von Almosen am Leben erhalten werden kénnen.

Antrieb und Motor des Wiederbeginns war nicht nur der finanzielle
Kredit, dessen sich Wirtschaft und Bevélkerung dieses Landes wirdig
erweisen wollten, sondern wohl mehr der moralische. Es war der Aus-
druck des wiedergewonnenen Selbstvertrauens und des BewuBtwerdens
der eigenen Leistungskraft. Meine Freunde! In einem solchen Land, in
dem jeder dritte Biirger aus unseren Ostgebieten stammt, dessen Ge-
schichte der letzten dreizehn Jahre geprégt ist von der Not, von dem
Elend der Vertriebenen, der Fliichtlinge, der Spétheimkehrer, der Spét-
aussiedler, ist die Uberzeugung Allgemeingut geworden, daBl das
oberste Anliegen aller — ob Politiker, ob Wirtschaftler, ob Bauer oder
Handwerker, ob Arbeiter oder Unternehmer, ob Katholik oder Prote-

! stant, ob Einheimischer oder Vertriebener — zu sein hat: Erstens die

Wiedervereinigung aller Teile unseres zerrissenen Vaterlandes und zwei-
tens die stéindige menschliche, persénliche Verbindung zu den Menschen
jenseits des Eisernen Vorhanges. (Lebhafter Beifall.)

Hier weifs man, daf3 die Wiedervereinigung nicht nur Sache der regie-
enden, sondern aller Birger ist, und daB sie nicht Streitgegenstand der
Parteien sein darf. (Beifall.) Hier bemihen wir uns darum, daf sich keine
Partei hinsichtlich ihres Willens zur Wiedervereinigung besser diinkt
denn jene — die SPD unterscheidet sich nicht von der CDU, die DP, die
FDP sich nicht vom BHE darin, daf3 alle gleichermafien die Wiederver-
einigung wollen, ohne Wenn und Aber, ohne’ parteitaktische Uber-
legungen. (Beifall.)

Zur Frage der Wiedervereinigung gehért aber auch, daf3 man sich um
alle die Brider und Schwestern kimmert, die’aus unseren Ostgebieten

e
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Lassen Sie mich als Regierungschef dieses Landes einmal folgendes
sagen. Wer sich ernsthaft mit dem Gang der deutschen Geschichte be-
beschéftigt, der .wird durch die Jahrhunderte hindurch ein immerwdh-
rendes Ringen zwischen Fdderalismus auf der einen und Unitarismus
auf der anderen Seite beobachten. Mir scheint, dof3 gerade wir Deut-
schen mit beiden: Strémungen — dem Féderalismus bis zur Selbstzerstik-
kelung und dem Zentralismus bis zum Totalitarismus —unsere besonderen
Erfahrungen haben sammeln missen und daB wir gewarnt sind. Fir
jeden, der im Staate Verantwortung trdgt, geht es doch darum, daf3
unser Staat wie jeder moderne demokratische Staat seinen Birgern in
allen Teilen Schutz und allen die gleiche Méglichkeit zur Entfaltung ihrer
Kréfte bieten soll, damit 'sich diese aus freier Entscheidung in dem
BewuBtsein ihrer Verantwortung in das Ganze einzufigen; dénn das ist
doch wohl der tiefere Sinn des foderativen Prinzips, das richtige Ver-
héltnis zwischen Bindung und Freiheit, zwischen Einheitlichkeit und Man-
nigfaltigkeit zu finden, das rechte MafB3, um den beiden geféhrlichen
Extremen Zenfralismus und Partikularismus zu wehren.

Lassen Sie mich ein Weiteres aus den Erfahrungen dieses Grenzlandes
sagen. Die Bundesrepublik wird nur gesund sein, wenn auch ihre Rand-
gebiete gesund sind, wenn entlang der nassen und der trockenen Bun-
desgrenze, vor allem entlang der Schicksalsgrenze an der Zone, stabile,
gesunde Verhdlinisse bestehen. Wandern von diesen Randbezirken die
Menschen ins Zentrum, angezogen durch wirtschaftlich giinstigere Bedin-
gungen, fangen die RGume an, menschenleer zu werden, dann nimmt
ihre wirtschaftliche Kraft ab, dann verdden die Provinzen, dann nimmt
die soziale Spannung zu und dann ist von dort, von den Réndern her,
unsere Bundesrepublik gefdhrdet.

Uns sollte ein Wort mahnen, das der frihere franzdsische Botschafter
Francois Poncet bei seiner Abschiedsrede in Bonn resigniert GuBerte:
Er beneide uns um unseren Féderalismus, denn im zentralistischen Frank-
reich zége der Kopf, Paris, alles Blut an; die Gliedmafen, die Rand-
zonen, aber wirden blutleer. Lassen Sie mich als Landesvorsitzender
dieses Larides sagen: Es ist die groBe Aufgabe unserer Partei, fern jeder
Gleichmacherei, die Klammer zwischen den Ldndern und vom Bund her
zu seinen Léndern zu bilden. (Beifall.)

Mir scheint, das so leicht ausgesprochene Wort von der Beseitigung des
angeblichen Ldnderegoismus kann zu einem geféhrlichen Spielzeug in
der Begriffswelt politischer Dilettanten werden. Es ist meine Uber-
zeugung, daB die groBen Leistungen des Wiederaufbaues in allen Tei-
len unseres Vaterlandes nicht in dem Mafe in der verhéltnismdaBig kur-
zen Zeit zustande gekommen wdren, wenn nicht gleich nach 1945 die
zupackende Verantwortungsfreudigkeit und die Einsicht in die unmittel-
baren Lebensnotwendigkeiten bei den Organen der Selbstverwaltung
und bei den Léndern gelegen hé&tten. Wie hétte man in Bayern zum
Beispiel die Probleme des Bayerischen Waldes I8sen sollen, wenn nicht
von Minchen aus in eigener politischer und parlamentarischer Verant-
wortung auf die Besonderheiten dieses Raumes hdtte Bezug und Be-
dacht genommen werden kénnen? Wie hétte man etwa dem Saargrenz-
girtel oder der Eifel, dem Hessenraum an der Zone, wie hdtte man



sche Minderheit ein kulturelles Leben mit 90 Schulen, mit zahlreichen,
Kindergérten, Altersheimen und Jugendheimen und Biichereien auf. Man
schickte alle Kinder jeden Sommer fir viele Wochen nach Dénemark;
man betreute, man versorgte und man -schickte Pakete. Der einzelne

-hoffte, auf diese Weise selbst und mit seinem Landesteil aus der deut-

schen Not ausscheiden zu kénnen, aus ihr gleichsam entlassen zu wer-
den. Das immer wieder noch heute ausgesprochene Ziel der ddnischen
Minderheit hieB: Wir wollen dieses Land wiedergewinnen; in freier

- Entscheidung soll es nach Dénemark heimgefithrt werden. Das Land,

auf das sie dabei Anspruch erheben, kénnen Sie, meine Freunde, von
hier aus mit den Straflenbahnlinien 1 und 4 erreichen. Es fdngt jenseits
des Nordostseekanals an. Es.wird thnen unfaBBbar sein, es wird lhnen

“als ein Anachronismus erscheinen, daB es in der zweiten Hdlfte des

20. Jahrhunderts Menschen gibt, die Grenzen verschieben wollen. Wir
alle in dieser Halle meinen doch, dafl es nicht Aufgabe ist, Grenzen zu
verschieben, sondern sie zu iberwinden. (Lebhafter Beifall).

_Und so haben wir versucht, die Verhgltnisse dort oben zu entspannen,

zu normalisieren. Wir haben erreicht, daB in umfassenden Gespréachen -
zundchst in Kopenhagen und dann in Bonn — Erklérungen formuliert
werden konnten, die diesen Minderheiten_beiderseits der Grenze — der
ddnischen hier, der deutschen nérdlich der Grenze — jede nur erdenk-
liche Freiheit brachten, Sie unterliegen bei Wahlen keiner Sperrklausel;
sie haben ihre eigenen Schulen mit Examensrecht, sie haben jede Uber-
haupt nur denkbare Freiheit, und ich glaube, daB wir diese Dinge hier
in einer sehr fortschrittlichen Form geordnet haben. Wirden unsere
deutschen Staatsbirger dénischen Volkstums, also Angehdrige der déini-
schen Minderheit siidlich’ der Grenze, ebensoviel gesunde Vernunft und
das Verstdndnis um die geschichtliche Entwicklung aufbringen, wie es
die fihrenden Mdnner der Kéniglich-ddnischen Regierung tun, dann
gébe es keinen Grenzkampf mehr in diesem Lande, sondern das un-
gestérte Zusammenleben, den friedlichen und den kulturellen Wettstreit
von Menschen, die sich der Verwandtischaft deutschen und' dénischen
Volkstums bewuB3t bleiben, aber eindeutig auf jede Grenzrevision ver-
zichten, genauso eindeutig, wie es unsere deutsche Minderheit im déni-
schén Nordschleswig getan hat. (Beifall)

Auf ein Viertes habe ich hingewiesen. Lassen Sie es mich hier einmal
etwas eingehender behandeln. Schleswig-Holstein ist ein ganz Uberwie-
gend evangelisches Land. Nur sechs Prozent unserer Menschen hier
gehdren der rémisch-katholischen Konfession an. Es ist damit das Bun-
desland mit dem geringsten Anteil an katholischer Bevélkerung. Noch
nicht einmal diesem Anteil entsprechend gibt es in der CDU-Fraktion
des Schleswig-Holsteinischen Landtages bei 25 Abgeordneten einen ein-
zigen katholischen Abgeordneten. Sie werden verstehen, weshalb ich
dieses sage und besonders darauf hinweise. Unsere politischen Gegner
- und auch unsere Partner — behaupten mit einer Beharrlichkeit, die
einer besseren und richtigeren Sache wert wére, die Christlich Demo-
kratische Union sei eine klerikale Partei. Solange die Union besteht,
wird ihr nachgesagt, daB sich in ihr der evangelische Teil der Bevélke-
rung gegeniiber der anderen christlichen Konfession politisch nicht habe



Der bayerische Ministerprésident Dr. Hanns Seidel (CSU) und Dr. von Brentano

Bundesschatzminister Dr. Hermann Lindrath (rechts), Kurt Schmicker MdB, Vorsit
zender des Bundesarbeitskreises Mittelstand der COU/CSU, Dr. Fritz Hellwig MdB,
Vorsitzender des Ausschusses fir Wirtschaftspolitik
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Die Referate und die Diskussion werdep — davon bin ich tiberzeugt —
herausstellen, was die Union zum Segen unseres Volkes erstrebt und wo-
fur sie gekdmpft und seit ihrer Grindung gewirkt hat. Die CDU hat von
der Mehrheit des deutschen Volkes ein Mandat erhalten, dessen sie sich
wirdig erweisen wird — in der Zielsetzung, in der praktischen Politik, in
der Form der Auseinandersetzung, in die sie gestellt ist und der sie nicht
ausweichen wird. Die CDU ist stolz darauf, daB3 sie offen debattiert.
Hier darf der Diskussion jeder beiwohnen. Wie verschweigen nichts,
wir beschénigen nichts. Wir sind eine Partei, die Diskussion will, die das
Gespréich pflegt, die sich nicht scheut, auch vor Landtagswahlen im
gastgebenden Lande schwierige Fragen zu behandeln (Beifall).

In solchem Sinne, meine Freunde, wiinsche ich dem Bundesparteitag
einen glicklichen, erfolgreichen Verlauf. Unsere Partei ist niemals Selbst-
zweck gewesen. lhre Arbeit wird stets heiflen, was sie immer hieB:
Dienst am deutschen Volke! {Bravo! und lebhafter Beifall).

Meine Damen und Herren! Ich Ubergebe jetzt das Wort zur BegriBung
zundchst dem Vertreter der Stadt Kiel, Herrn

Stadtprésident Dr. Sievers ~ Kiel:

Hochverehrter Herr Bundeskanzler! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Im Namen des Rates der Stadt Kiel und des Magistrats und
gleichzeitig auch im Namen des heute margen anwesenden Herrn Ober-
birgermeisters Dr. Miithling, heifle ich Sie hier im Norden, in Kiel, herz-
lich willkommen. Sie sind sicherlich gusnahmslos in den Gemeinden, in
den Ld&ndern oder im Bunde tétig, ehrenamtlich oder an noch verant- -
wortlicherer Stelle. Sie werden sicherlich Gelegenheit nehmen, sich die
Stadt Kiel anzusehen und manches Bild davon mit nach Hause nehmen.
Die Stadt Kiel war 1945 zu 80 % zerstért — das war das Schicksal vieler
Stédte. Hier in Kiel, in Schleswig-Holstein, finden Sie eine Bevélkerung,
die doch mit Fug und Rechi sagen darf, daB sie auf eine starke demo-
kratische Vergangenheit zurickblicken kann. ich brauche nur an den
Bauernfreistaat Dithmarschen zu erinnern, der sich ja mit seiner Konsti-
tution und mit seinem Freiheitskampf den auf ihre Demokratie mit Recht
stolzen Schweizern ebenbirtig an die Seite stellen kann. Ich brauche nur
auf das friesische Deichrecht hinzuweisen, seit Jahrhunderten das Mittel
der friesischen Bavern im Kampfe gegen den Blanken Hans. Die Hanse-
stéidte hier im Norden — Libeck an der Spitze — beweisen das, was ich
vorhin behauptet habe, und auch die Holsten, die Bewohner dieses
Landes, haben noch bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts ihr Ding-
recht als — wie sie sich selber nannten — freie Holsten gewahrt. 1848
haben wir uns als Volk hier gegen die Verhélinisse gewehrt, die damals
avf dem Lande losteten, und haben mit einer eigengebildeten Regierung
eigenstdndig einen Kampf um unser Recht und um unsere Freiheit durch-
gefohrt.

So war es auch 1945 kein Wunder, daB diese Bevdlkerung, die fir Bor-
gertum und auch fir Birgerstolz Sinn hatte, sagte: Wir wissen zwar
nicht, welches Schicksal die Stadt Kiel haben wird, und doch wollen wir
beginnen. Werften, Marine und alles andere, was friher eine Rolle
spielte, war vernichtet, und man konnte auf Grund der Demontagen und
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aller dieser Bestimmungen nicht damit rechnen, dafl sie wieder auf-
gebaut wirden. Aber der Gemeinsinn der Birger und ihr Stolz darauf,
es zu sein, und auch ihre Vergangenheit lieBen es nicht zu, diese Stadt
in Trimmern liegen zu lassen, sondern sie packten an. Man hat damals
gesagt: Wie finanzieren die Kieler eigentlich ihren Aufbau? Das kann
ia wahl nur so sein, daf} sie sich aus dem Aufbau heraus selber finan-
zieren, denn andere Méglichkeiten haben sie dazu ja gar nicht.

Jetzt sieht die Stadt anders aus, und ich freue mich, da® mir der Herr
Bundeskanzler vorhin sagte, die Stadt habe gegeniber der Zeit vor vier
Jahren, als er in unserer Stadt weilte, schon wieder grofie Fortschritte
gemacht. Wir werden auch auf diesem Gebiete weiterarbeiten. Sie
sehen also, daf sie eine Bevdlkerung hat, die gerade threr Arbeit gegen-
Uber aufgeschlossen in allgemein-politischem Sinne dasteht. So darf
ich winschen und hoffen, dafl sich alle die Beschlisse, die hier gefafit
werden, zum Segen unseres Volkes, unseres Vaterlandes und auch ~
das darf ich einschlieBen ~ nicht zuletzt unserer deutschen Stddte aus-
wirken mége (Beifall).

Prasident von Hassel:

Ich danke unserem Parteifreund, dem Stadtprésidenten der gastgeben-
den Stadt Kiel, sehr herzlich fir die Gruf3worte. Ich erteile nun das Wort
dem Vertreter der CSU, Herrn

Ministerpréisident Dr. Hanns Seidel — Miinchen:

Hochverehrter Herr Bundeskanzler! Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich empfinde es als eine Ehre, lhnen zu lhrem 8. Bundespartei-
tag die herzlichen Griifie der Christlich Sozialen Union in Bayern tber-
bringen zu dirfen. Aus dem gleichen weltanschaulichen Wurzelgrund
gewachsen und wachsend und mit dem gleichen politischen Ziel sind wir
in den letzten Johren Schulter an Schulter den steilen und beschwer-
lichen Weg des Wiederaufbauves gegangen. Vieles haben wir gemein-
sam erreicht, und wir wissen, daf3 die Bundesparteitage der Christlich
Demokratischen Union Stationen der Sammlung und neven Fortschrei-
tens auf diesem Wege gewesen sind.

lhre bayerischen Freunde haben den aufrichtigen Wunsch, daB3 auch
dieser Kieler Parteitag nicht nur das Erreichte zusammenfaBt und dar-
stellt, sondern daf} er auch den Blick in die Zukunft weiten moége. Wenn
wir auch wissen, daf3 in den hinter uns liegenden Jahren die Auflen-
politik fir uns geradezu schicksalsentscheidend gewesen ist, wenn wir
auch nicht Ubersehen kénnen, daB die Weltlage auch in naher Zukunft
der AuBBenpolitik eine besondere Rolle zuweisen wird, so sollten wir uns
dennoch davor hiten, in der Innenpolitik sozusagen nur eine Funktion
der Aufenpolitik zu sehen. Die Innenpolitik hat fir uns schon deshalb
ein besonderes Gewicht, weil wir als die einzige wirkliche Volkspartei
in Deutschland auf den Ausgleich bedacht sein missen (Beifall). Die
Christlich Demokratische Union ist ebenso wie die Christlich Soziale
Union in allen Schichten unseres Volkes verankert. Dies ist unsere
Starke. Aber aus dieser Strukiur unserer beiden Parteien ergibt sich auch
manche Schwierigkeit. Diese Verwurzelung der CDU und der CSU in
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allen sozialen Schichtungen zwingt uns zu einer Innenpolitik, die niich-
tern, Oberlegt und der sozialen Wirklichkeit der Bundesrepublik an-
gepafit ist.

Jeder von uns weif3, daB dies auBerordentlich schwierig ist. Deshalb
wollen wir es als eine Auszeichnung betrachten, daf3 wir durch das
stdndig wachsende Vertrauen der Wéhler zu uns dem Zwang zu einer
klaren und einsichtigen Innenpolitik unterworfen sind, mehr als jede
andere politische Partei. Unsere Mafinahmen haben nach der Begrin-
dung der Bundesrepublik die Richtung auch der Innenpolitik bestimmt;
wir tragen dafir die Veranwortung. Diese Entwicklung ist keineswegs
abgeschlossen, und so ist uns deshalb aufgegeben, wachsam und auf-
geschlossen die Fragen zu stellen und zu beantworten, die sich aus der
politischen, der wirtschaftlichen und der gesellschaftlichen Wirklichkeit
unseres Staatswesens ergeben. Wenn ich an die bedenkliche Wucherung
des staatlichen Verwaltungskérpers erinnern darf, die zu einer gefghr-
lichen Minderung des VerantwortungsbewufBtseins fihrt, wenn wir da
und dort auf einen krassen Mangel an Gefthl fur Sparsamkeit stofien,
wenn uns eine leere Betriebsamkeit, die in unseren Tagen geradezu
hochgeziichtet wird, daran hindert, die Dinge in Ruhe und mit Grind-
lichkeit zy Uberdenken und reifen zu lassen, so sind das nur ein paar
Hinweise auf die Aufgaben, die bewdltigt werden mussen.

Diese Aufgaben stellen sich nicht isoliert im materiellen Umkreis unseres
Lebens. Sie sind vielmehr auch Ergebnis des mehr als problematischen
Zustandes unserer Zeit, Deshalb glaube ich, dof3 es eine gute Sache ist,
daf3 uns morgen Parteifreund Gerstenmaier den geistigen Hintergrund
jener Aufgaben ausleuchten wird, die nur bei vordergrindiger Betrach-
tung als Aufgaben des Tages erscheinen. Die Christlich Soziale Union
wird ihren Nutzen aus dem Ergebnis lhrer Beratungen haben. Die
kameradschaftliche Verbundenheit, die das Verhdltnis der CDU zur CSU
auszeichnet, wird dadurch gestdrkt, und unsere guten Winsche zum
Gelingen lhres Parteitages kommen nicht nur aus dem Herzen, sondern
sind ebensosehr durch das gemeinsame Interesse bestimmt, ndmlich das
gemeinsame Interesse an einer Gestaltung des menschlichen Zusam-
menlebens, die von den leuchtenden Prinzipien unserer christlichen
Weltanschauung geprdgt wird.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, darf ich thnen als Vertreter
fur die CSU nochmals einen glicklichen und erfolgreichen Verlauf |hres
Parteitages wiinschen (Beifall).

Préisident von Hassel:

Lassen Sie mich lhnen, lieber Freund Dr. Seidel, sehr herzlich danken.
Ich glaube, daf3 die Worte der kameradschaftlichen Verbundenheit, die
Sie zum Ausdruck gebracht haben, und die leuchtenden Prinzipien der
christlichen Weltanschauvung, die uns gemeinsam verbinden, ein gutes
Band zwischen lhnen und uns sind und immer sein werden.

ich erteile jetzt dem Présidenten der Christlich Demokratischen Fraktion
des Europédischen Parlaments das Wort, unserem Freund



Prof. Dr. Hans Furler:

Herr Prdasident! Herr Bundeskanzler! Verehrte Gdstel Liebe Partei-
freunde! Fir die Internationale Christlich Demokratische Fraktion des
Europdischen Parlaments habe ich die Ehre, der Christlich Demokrati-
schen Union herzliche Griile und die besten Winsche fur die zukinftige
Entwicklung zu Gberbringen. Am 10. September waren es sechs Jahre,
daB3 die Gemeinsame Versammlung, diese Vorgdngerin des Euro-
pdischen Parlaments, ihre erste konstituierende Sitzung abhielt, und
schon am Tage danach entstand die Internationale Christlich Demokrati-
sche Fraktion, die in jener Versammlung bei 78 Parlamentsmitgliedern
37 Angehorige hatte und heute im Europdischen Parlament bei 142 Mit-
gliedern 67 Mitglieder hat, deren Zahl wahrscheinlich durch die italie-
nischen Wahlen auf 69 Mitglieder erhdht werden wird, die also nahezu
die absolute Mehrheit in diesem Europdischen Parlament hat. Wir ver-
treten mit dieser Fraktion zehn nationale Parteien. Einzelne Staoten
haben nur eine nationale christlich demokratische Partei, andere haben
mehr. Wir haben in Belgien die Christlich-Soziale Partei, in Frankreich
das MRP, in Luxemburg die Christlich-Soziale Volkspartei, in ltalien
neben der groBBen Demokrazia Christiana aber auch die Stdtiroler Volks-
partei, die unserer Fraktion angehdrt. Wir haben in den Niederlanden
drei Parteien, die Katholische Volkspartei und die zwei auf protestanti-
scher Grundlage aufbauenden: die Antirevolutiondre Partei und die
Christlich-Historische Union. Ich gestehe, fir Deutschland hétte ich fast
einen Fehler gemacht. Ich wollte némlich sagen, wir haben neun Par-
teien, also in Deutschland nur eine. Ich habe aber eben wieder in das
BewuBisein gerufen bekommen, daf3 wir zehn haben; aber nach auflen,
vom Europdischen her, mein lieber Herr Seidel, sehen die beiden Par-
teien — die CDU und ihre Schwesterpartei — doch sehr stark nach einer
Partei aus {Lebhafter Beifall).

Schon die Stellung der Gemeinsamen Versammiung der Montanunion,
als erstem Europdischem Parlament, wurde stéindig durch die Téatigkeit
der Fraktionen verstdrkt, Wir haben drei Fraktionen, neben der Christ-
lich Demokratischen noch die Sozialistische und die Liberale. Die vor-
bereitende und die unmittelbar parlamentarische Arbeit der drei Frak-
tionen schlossen von vornherein ein Auseinanderfallen des Parlaments
in nationale Vereinigungen aus. Gegensdtze nationaler Art und die da-
durch entstehenden Spannungen werden innerhalb dieser Fraktionen
ausgeglichen, die entscheidend auch mitwirkten, dieses Parlament auf
seine konkreten Aufgaben und auf die spezielle Aufgabe der Weiter-
fihrung der europdischen Integration zu konzentrieren. Es war ein
grofBies Ziel der Gemeinsamen Versammlung, die einheitliche parlamen-
tarische Konirolle der drei europdischen Gemeinschaften zu erreichen.
Als letzter Prdsident dieser Versammlung hatte ich gerade in diesem
Kampf um die einheitliche Kontrolle eine ausgezeichnete sténdige Stitze
durch die Christlich Demokratische Union. Ich betone aber, daB3 die
anderen Fraktionen bei diesen Auseinandersetzungen um die Einheit,
aus der dann das neue Europdische Parlament hervorging, die gleiche
Einstellung hatten. Die Christlich Demokratische Internationale Fraktion
hat bei allen diesen Arbeiten nicht nur durch ihre Gréfe, sondern auch
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durch ihre politische Haltung eine entscheidende Rolle gespielt. Diese
entscheidende Rolle der Fraktion war besonders deutlich — und das darf
gesagt werden — in der Ubergangszeit von dem alten auf das neue
Parlament. Denn da waren die Fraktionen die Trdger der Einheit der
Porlamente, und sie wahrten, die Vercénderung Gberlebend, die Kon-
tinuitdt der parlamentarischen Entwicklung. Die internationale Christlich
Demokratische Fraktion bestimmte mafigeblich Arbeit und Geist der
Gemeinsamen Versammlung. Sie wird als gréfte Fraktion auch das
Europdische Parlament entscheidend beeinflussen, das die wichtigste
politische Kraft des neuen Europa ist und bleiben wird.

Eine internationate Fraktion aber kann nicht aus sich allein leben; sie
bedarf der laufenden Unterstitzung durch die nationalen Parteien, aus
denen sie gebildet ist. Diese Parteien stellen die entscheidenden Kraft-
quellen einer internationalen Fraktion dar, die ja im Gegensatz zu den
nationalen Fraktionen keinen Unterbau in eigenen Wdhlergruppen
hat. Die Christlich Demokratische Fraktion des Europdischen Parlaments
lebt also wieder unmittelbar von dem Geist und von der Kraft, die von
der groBen stolzen deutschen Christlich Demokratischen Union ausgeht.
Deshalb griiBe ich diesen Parteitag besonders herzlich. Unsere Inter-
nationale Fraktion hofft auf lhre sténdige Unterstiitzung und Mitarbeit.
Je besser die einzelnen nationalen Parteien auch durch die ausgewdhl-
ten Persénlichkeiten in der Internationalen Fraktion vertreten sind, desto
stérker wird der EinfluB auf das Européische Parlament und auf die drei
wirtschaftlichen Gemeinschaften Europas sein, die gerade jetzt so drin-
gend den Glauben an sich selbst und dos Vertraven auf die Notwendig-
keit, Richtigkeit und Zukunft der europdischen Integration benétigen
(Lebhafter Beifall).

Président von Hassel:

dankt Prof. Furler: Nicht — wie im Programm vorgesehen — werden jetzt
die GruBworte gesprochen, sondern es spricht zundchst einmal der
Bundesvorsitzende. Wédhrend seiner Rede werden einige unserer
Freunde gezwungen sein, zu einer Beerdigung nach Hamburg aufzu-
brechen, und ich bitte dieserhalb gitigst um Verstédndnis.

Das Wort hat der 1. Bundesvorsitzende, Herr

Bundeskanzler Dr. Adenaver:

Herr Prasident! Meine lieben Parteifreunde! Fiinfzehn Monate sind ver-
gangen, seit wir uns zum 7. Parteitag der Christlich Demokratischen
Union in Hamburg versammelt haben. Die 15 Monate, die seitdem ver-
gangen sind, waren erfillt mit innen- und auf3enpolitischen Ereignissen,
mit Sorgen, Mihen und Arbeit, aber auch mit grofien Erfolgen. Der
gréBte Erfolg fir unsere Partei war der Ausgang der Bundestagswahl
am 15. September des Jahres 1957, der uns in verstérktem MaBle die
absolute Mehrheit im Bundestag brachte. Von 497 stimmberechtigten
Abgeordneten erhielt die CDU/CSU bei dieser Wahl 271. Unsere Haupt-
gegnerin, die Sozialdemokratische Partei, erhielt nur 169 Sitze. Dieser
Sieg wurde bestdtigt durch den Ausgang der Landtagswahl in Nord-
rhein-Westfalen am 6. Juli 1958. Auch dort, in diesem volkreichsten und



stark industrialisierten Lande, erhielt die CDU die Mehrheit im Land-
tage.

Lassen Sie mich das Wachstum unserer Stimmenzahl in den drei Bundes-
tagswahlen durch einige Ziffern klarlegen. In der Bundestagswahl im
Jahre 1949 erhielten wir 31 % der Stimmen, 1953 45,2%, 1957 50,2%. Es
ist sehr selten, daB in einem demokratisch regierten Lande eine Partei
wdhrend drei Wahlperioden des Parlaments die Regierung fuhrt. Der
CDU/CSU ist das gelungen. Den ersten Wahlkampf im Jahre 1949 haben
wir auf Grund unseres Parteiprogramms gefihrt; wir waren ja eine neuve
Partei. In den beiden folgenden Wahlkémpfen ist uns der Sieg zuteil ge-
worden durch unsere unermidliche Arbeit und die Erfolge dieser Arbeit,
die aller Welt offenbar waren.

Wir sind zum erstenmal seit dem Bundestagswahlkampf auf einem
Parteitag zusammen. Es drdngt mich, allen, die durch ihre Arbeit zu
diesem Erfolg beigetragen haben, auch allen denen, die uns ihre Stimme
gegeben haben, von Herzen zu danken. Die Wahl hat uns Macht ge-
bracht; aber der Besitz der Macht verpflichtet. Er verpflichtet uns genousa
gut zu einer stetigen Gewissenserforschung, wie es der Verlust eines
Wahlkampfes tun wirde. Wir missen uns stéindig klar zu werden ver-
suchen, was wir gut gemacht haben und welche Fehler wir begangen
haben. Wir miissen uns priifen, ob wir unsere Organisation weiter und
besser ausbauen missen, ob wir mehr tun kénnen fir unsere Partei als
bisher. Vor allem aber miissen wir uns immer bemihen, eine konse-
quente und folgerichtige Politik zu treiben. Einigkeit einer Partei, Foige-
richtigkeit ithrer Politik bringt ihr Vertrauen und Ansehen bei den Wéh-
lern. Klarheit und Folgerichtigkeit der Politik setzt voraus, daf3 wir uns
klar sind und klar bleiben, auf welchen Grundsétzen unsere Politik von
Anfang an beruht hat und auch jetzt beruht. Die tiefste Grundlage
unserer Erfolge war die Erkenntnis, daf3 in Jahrzehnten wie in den unse-
ren, in denen der Materialismus bald mit brutaler Gewalt, bald durch
kalten Krieg, bald im Gewande einer Pseudowissenschaft ein Volk nach
dem andern zu erobern sucht, nur das Volk und nur die Partei ihm
widerstehen kdnnen, die eine geistige, eine ethische Konzeption und
Grundlage haben (Beifall).

Das Fundament unserer Partei sind die Grundsdtze, die sich im Laufe
der Jahrhunderte auf christlich humanistischer Basis entwickelt haben.
Ich nenne vor allem das vom Christentum entwickelte Postulat der Frei-
heit der Person. Wir alle wissen, daf3 Freiheit nicht Zigellosigkeit ist.
Darin besteht der wesentliche Unterschied zwischen unserer Grund-
haltung und derjenigen der materialistischen Parteien: Wir bejahen aus
tiefster Uberzeugung die Freiheit der Person, der Materialismus ver-
neint sie.

Ich habe die Freiheit der Person mit Absicht an erster Stelle genannt;
denn nur die Freiheit gestattet es dem Menschen, die thm von Gott ver-
liehenen Anlagen und Kréfte zum Besten aller und zu seinem eigenen
Besten voll zu entwickeln und zu gebrauchen. Das Postulat der Freiheit
der Person gilt auch gegeniiber dem Staat. Er darf seine Macht niemals
so weit ausdehnen, daf die freie Entwicklung der Persénlichkeit dadurch
beeintrdchtigt wird (Beifall).
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Auf dem Grundsatz der Freiheit der Person muf3 nicht nur das politische
Leben beruhen, sondern auch die Wirtschaft. Entwicklungen in der Wirt-
schaft kénnen die freie Entwicklung des einzelnen geféhrden, sie kédnnen
auch eine Gefahr werden fir die politische Freiheit. Es muf3 dafir ge-
sorgt werden, daB keine wirtschaftlichen Machtzusammenballungen ent-
stehen, die das wirtschaftliche und damit das politische Leben beherr-
schen kdnnen. Wirtschaftliche Machtzusammenballungen kénnen in der
Hand von Unternehmern ebenso geféhrlich sein, wie in der Hand von
Organisationen von Arbeitnehmarn. (Lebhafter Beifall.) Kartelle kénnen
gefdhrlich werden, aber auch Gewerkschaften.

Diese Erscheinungsformen der Machtzusammenbellung auf der einen
wie auf der anderen Seite werden wir darum mit grof3er Sorgfalt zu
beobachten haben, damit sie nicht die Freiheit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung beeintréchtigen. Es erfillt mich mit grofier Sorge, wenn Herr
Ludwig Rosenberg, Mitglied des Bundesvorstandes des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes, in einem Referat auf dem Gewerkschafistag der
Gewerkschaft ,Nahrung, Genuf3 und Gaststdtten” erklért, ,die Gewerk-
schaften sind heute ein entscheidender Teil der demokratischen Gesell-
schaft”. Was soll das Wort ,entscheidend” heiflen? In der demokrati-
schen Gesellschaft, im demokratischen Staate, kann nur entscheidend
sein eine Einrichtung, die durch freie Wahlen aller zustandegekommen
ist (starker Beifall); das freigewdhlte Parlament und nichts anderes darf
entscheidend sein (Beifall). Auf Ausfihrungen, die von anderen Gewerk-
schaftlern gemacht worden sind, gehe ich hier nicht ein.

Wir leben in einer eigenartigen Zeit, in einer geféhrlichen Zeit. Die
Kriege der letzten Jahrzehnte haben politische Veréinderungen grofien
Umfanges gebracht. Sie haben dadurch auch grofie neue Wirtschafts-

réume geschaffen. Diese Uberaus grofien Méchte und Wirtschaftsrdume

sind die Vereinigten Staoten, die Sowjetunion und wahrscheinlich in Zu-
kunft auch Rotchina. Diese politische und technische Entwicklung bringt
die Neigung zu aufBerordentlich grofer, starker Zusammenfassung der
Produktion mit sich. Unsere Wissenschaften und unsere Technik haben
dem menschlichen Geist und der menschlichen Arbeit groe neuve Mdg-
lichkeiten gebracht, die néchsten Jahre und Jahrzehnte werden noch
weitere grofle Mdglichkeiten bringen.

Bei einer solchen Entwicklung in der Welt und bei uns miissen wir darauf
achten, dem Prinzip der Zusammenballung, sei es politischer, sei es wirt-
schaftlicher Macht, wo es eben durchfihrbar ist, Grenzen zu setzen. Die
Zusammenballung sowohl auf politischem wie auf wirtschaftlichem
Gebiete |68t sich durch Zusammenarbeit ersetzen. Die Freiheit, die in der
Zusammenarbeit enthalten ist, ist fir die Entwicklung der Menschheit
unendlich wichtig. — Die Vermassung und die Degradierung der Men-

schen, die nur zu leicht Zusammenballungen begleiten, lehnen wir ab.
(Beifall.)

Mit der besonderen ethischen Grundlage unserer Partei stehen wir nicht
allein auf der Welt. Die Anwesenheit der Vertreter so zahlreicher gleich-
gesinnter Parteien anderer Lénder heute auf unserem Parteitag fuhrt
uns das klar vor Augen. Ich hoffe, daf3 alle diese Parteien gemeinsam
fur das Prinzip der Freiheit der Person eintreten. Dann wird, davon bin



ich Oberzeugt, in dem stdndigen Ringen auf der Welt die Freiheit des
Menschen gewahrt bleiben.

Meine Ausfihrungen richten sich auch gegen die Prinzipien des Sozialis-
mus. Die Kommunisten leiten ihre Lehren aus dem Sozialismus her: Ich
brauche nur den Namen Karl Marx zu nennen. Die Sozialisten der freien
Welt kann man natirlich nicht mit den Kommunisten gleichsetzen. Aber
die ideologische Grundlage, die wir nicht haben wollen, ist auch dort:
Zuerst der Staat und dann die Person. Wir dagegen sagen: Zuerst die
Person und dann der Staat. (Lebhafter Beifall.) Das Ringen zwischen
diesen beiden Anschauungen wird, so scheint es mir, noch viele Jahre
hindurch dauern. Unsere Partei soll in diesem Ringen zusammen mit den
ihr verwandten Parteien sich in besonderer Weise auszeichnen fiir das
christliche Ideal, die Freiheit der Person.

Es erschien mir notwendig, meine Freunde, auf diese Grundlagen unserer
gesamten Politik hinzuweisen, damit sie nicht vergessen werden Uber
der Politik, die der Tag und die Stunde jeweils erfordern. Die politischen
Entscheidungen, die wir von Tag zu Tag zu treffen haben, missen letzten
Endes immer dieses Prinzip unserer Partei beriicksichtigen (Beifall).
Diese Forderung unserer Partei, Freiheit der Person, wie sie das Christen-
tum verlangt, muB immanent in unserem Denken und Handeln sein. Die
Gefahren unserer Zeit verlangen, daf3 wir hier auf der Wacht sind.

Wir haben uns zu dem Prinzip der Freiheit bekannt, als wir uns in klarer
Erkenntnis dessen, was wir taten, durch das Petersberger Abkommen im
Jahre 1949 zy den Volkern des freien Westens bekannten. Wir haben
damals bewufit und gewollt einen Strich unter die Vergangenheit
gemacht, auf jeden Gedanken der Wiedervergeltung verzichtet. Wir
haben damals weit von uns gewiesen, daf3 Deutschland eine besondere
Rolle zwischen dem Block der freien Vélker und dem kommunistischen
Block spielen wolle. Dieses Petersberger Abkommen — es ist nun fast
neun Jahre her — war eine geschichtliche Entscheidung. Wir haben sie
gefallt im schérfsten Kampf mit der Sozialdemokratie. Alle, die damals
im Bundestag waren, werden sich dieser Nacht erinnern und niemals
vergessen, was damals geschehen ist. Von da an haben sich fir jeden
sichtbar unsere Wege von dem Weg der Sozialdemokratie getrennt.
Wir haben den Weg der Freiheit eingeschlagen. Wir waren durch den
Anschluf3 an die freien Vélker des Westens fir den Zusammenschlu3
Europas. Wir waren, als die Bedrohung auch der Bundesrepublik durch
die Sowjetunion immer stdrker wurde, fir den Eintritt in das militdrische
und politische Bindnis der Nordatlantikstaaten, in die NATO. Wir waren
und sind um der Freiheit willen bereit, die Opfer, die der Eintritt in die
NATO mit sich brachte, auf uns zu nehmen: Die Einfihrung der Wehr-
pflicht und die Aufstellung einer Wehrmacht.

Wir waren und sind bereit, wenn nicht die von uns mit aller Kraft er-
strebte kontrollierte Abristung nuklearer und konventioneller Waffen
in absehbarer Zeit kommt, auch uns in unserer Bewaffnung der fort-
schreitenden Waffentechnik anzupassen, damit wir eingegliedert blei-
ben in die Streitkrifte der NATO. Nur dadurch werden wir die kontrol-
lierte Abrijstung erreichen, Wenn Sie den Bericht lesen Uber den letz-
ten Kongref3 der britischen Gewerkschaften, dann werden Sie dort die
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Worte des Vorsitzenden finden, daf3 es vdllig unméglich sei, sich selbst
zu schwdchen gegeniiber einem evil. Gegner, wenn man mit diesem
Gegner zu einem Abkommen gelangen will. (Beifall.) Das, meine Damen
und Herren, ist eine verninftige und reale Politik.

Lassen Sie mich jetzt etwas vorwegnehmen, daf3 némlich das Angebot
einer kontrollierten Abristung, das Gromyko in der UNO-Vollversamm-
lung gemacht hat, niemals gemacht worden wdre, wenn der Westen vor-
her einfach kapituliert hétte. {Starker Beifall) Die Sozialdemokratische
Partei ist einen anderen Weg gegangen als wir. Sie war gegen das
Petersberger Abkommen. Zwei Strdmungen zeichneten und zeichnen sich
in ihr ab, eine nationalistische, die mit dem Gedanken, das Zinglein an
der Wage zwischen den beiden groflen Machtblécken zu sein, spielte,
und eine Richtung, die in neutralistischer [deologie — man vermied in
der Regel das Wort ,Neutralisierung Deutschlands”, sondern sprach
schamhaft von Bindnislosigkeit Deutschlands — die Realitdten der Lage
vollig ibersah. Sie war gegen den Zusammenschluf3 Europas; sie war
gegen den Eintritt in die Montanunion; sie war gegen den Eintritt in die
NATO; sie war gegen die Erfillung der Verpflichtungen, die der Eintritt
in die NATO zum Schutze unseres Landes mit sich brachte.

Es verlohnt sich, in diesem Zusammenhang ein besonderes Wort Uber
die NATO zu sagen. NATO bindet die freien westeuropdischen Vélker,
Grof3britannien und die Vereinigten Staaten zusammen. Gegentber dem
ungeheuren Kriegspotential der Sowjetunion bietet allein dieses Biind-
nis Westeuropa und insbesondere unserem Vaterland Schutz vor einem
sowijetrussischen Angriff. (Beifall.) Niemand in der Welt wird behaup-
ten kénnen, dafl die Sowjetunion sich bis jetzt mehr als in Worten zu
einem friedliebenden Staat entwickelt habe. Sie will die Herrschaft des
Kommunismus.in der ganzen Welt, des Kommunismus geleitet durch sie.
Sie wendet ungeheure Summen auf zur Verstérkung ihrer Bewaffnung,
insbesondere ihrer nuklearen Bewaffnung unter krasser Vernachlds-
sigung der Versorgung der Bevdlkerung mit Wohnungen und Konsum-
gitern. Sie hat seit dem deutschen Zusammenbruch in schneller Folge
ein Land nach dem anderen zum Satellitenstaat gemacht, auch unser
Mittel- und Ostdeutschland, und erst die Grindung der NATO hat ihrem
weiteren Vordringen in Europa Einhalt geboten. (Beifall.)

Nun sind die nuklearen Waffen erfunden worden. Es sind schreckliche
und furchtbare Waffen, aber vergessen wir doch nicht gegentiber aller
Propaganda, auch der Gesellschaft ,Kampf dem Atomtod” —als wenn wir
nicht alle gegen den Atomtod wéren —, vergessen wir nicht: Die Ver-
einigten Staaten hatten diese Waffen zuerst. Sie haben jahrelang Sow-
jetruBland den kontrollierten Verzicht auf nukleare Waffen angeboten
und ferner sich bereit erkldrt, allen Ldndern die Vorteile der Verwen-
dung der Atomkraft zu friedlichen Zwecken zugénglich zu machen. Der
ablehnende Standpunkt der Sowjetunion bei allen derartigen Verhand-
lungen — zuletzt noch im Jahre 1957 — zwingt geradezu die NATO-
Mdchte, Schritt zu halten mit der Bewaffnung der Sowjetunion, auch was
die taktischen nuklearen Waffen betrifft. Die Sozialdemokratie hat trotz
der Gefahr, in der die Freiheit unseres Landes, die Freiheit Europas
schwebt, versucht, vor der Bundestagswahl des Jahres 1957 und auch



spéiter das Volk durch die Erzeugung einer panischen Angst in Verwir-
rung zu bringen und die Bundesregierung und die Mehrheit des Parla-
ments zu ndtigen, auf die Ausristung ihrer Wehrmacht mit taktischen
Atomwaffen zu verzichten. Es war ihr offenbar gleichgultig, daf8 da-
durch die Gefahr fir Deutschland gegenilber dem so Uberaus stark
bewaffneten SowjetruBland vergréBert wurde. Es war ihr gleichgiltig,
ob die NATO dadurch auseinandergefallen wére oder nicht. Was sie
sich bei einer solchen Politik denkt, das mag der Himmel wissen. Ich
weifl es nicht. Auf alle Félle hat sie mit dieser Politik keinen Erfolg
gehabt, weder bei der Bundestagswahi im Jahre 1957 noch bei der
Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen 1958. Aber sie gibt ihr Ziel, uns,
die Bundesrepublik, bindnisunfdéhig zu machen und so die NATO zu
sprengen, nicht auf; sie will jetzt von neuem ihre Hetzkampagne begin-
nen.

Auf wirtschaftlichem Gebiet vermeidet die Sozialdemokratische Partei
es, zuviel von ihren Verstaatlichungszielen zu sprechen. Aber wéhrend
sie friher nur die Verstaatlichung der Grundstoffindustrie forderte,
gehen namhafte Sprecher der SPD jetzt so weit, eine Verstaatlichung
jeder wirtschaftlichen Produktion zu fordern, die Macht gewdhrt, das
heiBt, sie verlangen die Konzentration aller wirtschaftlichen Macht und
Produktion in der Hand des Staates oder — was dasselbe wére — in der
Hand einer Anzahl von Funktiondren.

So sind seit 1949 CDU/CSU und die SPD in ihrer Politik diametral ent-
gegengesetzte Wege gegangen. Der Erfolg hat uns recht gegeben. Wir
haben die Freiheit bewahrt. Wir haben wirtschaftliche und auflenpoli-
tische Erfolge errungen, Erfolge, wie sie im Jahre 1949 und friher kein
Mensch fur méglich gehalten héatte. Wdren wir den Weg der Sozial-
demokratie gegangen, hétien wir das Petersburger Abkommen abge-
lehnt, nicht den AnschluB8 an die freien Vélker des Westens, an die
Europa-Bewegungen, nicht die Zusammenfassung Europas gewollt, nicht
den Eintritt in die NATO vollzogen, so wére die Demontage weiter-
gegangen, der heutige wirtschaftliche Aufschwung wdre nicht gekom-
men. Wir hédtten durch ein solches Verhalten nicht unsere Freiheit gegen-
Uber den Besatzungsmdchten wiedererlangt. Wir hétten nicht den Schutz
der Vereinigten Staaten fir uns in der NATO erreicht. Die Entwicklung
hdtie unfehlbar dem kommunistischen Block einen auBerordentlich gro-
f3en Machtzuwachs im Laufe dieser Jahre gebracht.

Ich bin weit entfernt davon, zu sagen, dof3 die gegenwdrtige Lage in der
Welt uns befriedigen kénnte. Es ist noch keine Abristung und kein
Friede. Die Wiedervereinigung Deutschlands ist noch nicht erfolgt. Aber
mit aller Entschiedenheit erkldre ich: Héatte die Bundesrepublik wéhrend
dieser neun Jahre eine Auflenpolitik und eine Innenpolitik nach dem
Rezept der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion betrieben, dann
hétte Sowjetruflland schon lange uns und noch andere westeuropdische
Lénder in seinen Machtbereich gebracht und damit der Freiheit beraubt.
(Beifall.)

Wir stehen nicht allein mit unserer Verurteilung der auBenpolitischen
Haltung der deutschen Sozialdemokratie. Die sozialistischen Parteien
der anderen europdischen Lénder halten sie ebenso fur falsch, wie wir
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sie fur falsch halten. Dank der politischen Einsicht des deutschen Volkes
sind wir in immer steigenderem Mafe in die Lage versetzt worden, unsere
AuBenpolitik und Innenpolitik so zu fihren, wie wir sie gefthrt haben.
Daf3 aber eine so groBe Partei wie die deutsche Sozialdemokratie eine
auBBenpolitische Auffassung vertritt, wie sie es tut, ist ein schwerer Scha-
den fur das deutsche Volk. Das Vertrauen der freien Vélker beruht auf
der Haltung der nichtsozialistischen deutschen Parteien. Wie grof3 wdre
das Vertrauen zum deutschen Volk, wenn die Sozialdemokratie sich ent-
schlésse, sich zur gleichen AuBenpolitik zu bekennen und somit das
gesamte deutsche Volk eine einheitliche auBlenpolitische Konzeption
zeigte! (Lebhafter Beifall.)

Meine Freunde! Gott sei es geklagt, die Haltung der sozialdemokra-
tischen Partei versteift sich seit ihrem letzten Parteitag, seitdem Herr
Wehner stellvertretender Vorsitzender geworden und seitdem es ihm
gelungen ist, den ganzen Parteiapparat in die Hand zu bekommen.
Nun, um so stérker und entschlossener sind wir, unsere AuBlenpolitik
trotz des sozialdemokratischen Widerstandes weiterfortzufishren bis zu
unserem Ziele einer allgemeinen Entspannung durch kontrollierte Ab-
ristung der nuklearen und der konventionellen Waffen.

Mit der Freiheit ist es in einem Lande schlecht bestellt, wenn im grofien
und ganzen die Bevéikerung in Arbeitnehmer und Unternehmer zer-
fallt. Eine Mittelschicht ist ein notwendiger Bestandteil, wenn das Staats-
wesen sich freiheitlich entwickeln soll. Ich gebrauche absichtlich das
Wort ,Mittelschicht”. Ich meine mehr als die Sorge fir den gewerblichen
Mittelstand. Ich denke an den gewerblichen Mittelstand, an die Bauern,
an die freien Berufe, an die Geistesarbeiter, an die kleineren indu-
striellen Unternehmungen, an die Beamten und Angestellten.

Uber dieses Problem ,Erhaltung der Mittelschicht” wird, wie ich glaube,
im Laufe dieses Parteitages noch ausfihrlicher gesprochen werden. Ich
kann mich deswegen in meinen Ausfihrungen darauf beschrénken, zu
erkldren, daB ihre Erhaltung eine besondere Sorge fur uns sein wird,
damit die Mittelschicht, die, ich wiederhole es noch einmal, eine tra-
gende Schicht ist, sowohl fir den politischen Aufbau wie fir die Wirt-
schaft, dem deutschen Volk erhalten bleibt.

Eine politische Frage ersten Ranges bleibt fir uns die Wiedervereini-
gung Deutschlands, sie ist auch eine menschliche Frege von ganz beson-
derer Bedeutung. J&hrlich verlassen in der Sowjetzone 250000 bis 300 000
Menschen Haus und Hof, ihren Beruf, ihre Verwandten, ihre Heimat und
kommen zu uns, weil sie dem Terror, der dort auf sie ausgetbt wird,
nicht mehr gewachsen sind. Man muf3 mit diesen armen Menschen einmal
selbst sprechen, um zu héren, wie stark der Druck ist. Man muf3 sich in
ihre Lage einmal hineindenken, um wenigstens einigermafien zu ver-
stehen und zu wissen, was dort vor sich geht. Ich las dieser Tage in einer
ausldéndischen Zeitung, in Wirklichkeit sei die Sowjetzone, das Land
hinter dem Eisernen Vorhang, nichts anderes als ein grofies Geféingnis.
Das ist ein wahres Wort. Ich wiinsche, dafl diejenigen, die diesseits des
Eisernen Vorhanges in der Freiheit leben, jeden Tag doch wenigstens
einige Minuten daran denken mégen, was dort in deutschen Landen vor
sich geht (sehr starker Beifall), welche Sklaverei, welche Qudlerei, welche



Angst, welcher Terror dort herrschen. In der letzten Zeit sind die geistig
Schaffenden in einem solchen Umfange geflohen, daf3 die Machthaber
der Sowijetzone sich gendtigt sahen, Erleichterungen fir den Verkehr
zwischen den Bewohnern der Zone und uns zu gestatien. Die Kirchen-
verfolgung, die dort herrscht, ist eine Schande fir unsere Zeit. Der
Druck, der auf die Geistlichen, insbesondere auf die evangelischen
Geistlichen durch die Diffamierung ihrer Familienangehdrigen, aus-
geibt wird, spricht aller Menschlichkeit Hohn. Die unmittelbaren Quéler
sind, ich schdme mich fast, es auszusprechen, Deutsche (Pfui-Rufe), aber
hinter diesen steht SowijetruBBland, und Sowjetruf3land mussen wir daher
fur alles Bose, was in diesem Lande geschieht, verantwortlich machen.

Wir werden nicht nachlassen in unseren Bemiihungen, den persénlichen
Kontakt mit den Deutschen jenseits des Eisernen Vorhanges wiederher-
zustellen und zu pflegen, ihnen die freie Entscheidung Uber ihr zukinf-
tiges Schicksal zu verschaffen. Die vier Besatzungsméichte, die Vereinig-
ten Staaten, GroBbritannien, Frankreich und SowjetruBland haben die
vélkerrechtliche PRicht und die moralische Pflicht, dafir einzutreten, daf3
Deutschland in Freiheit wieder vereinigt wird. (Starker Beifall.)

Ich weiB, daf3 die Vereinigten Staaten, Frankreich und Groflbritanien
sich mit aller Energie dafir einsetzen, auch Frankreich. Ich habe es aus
dem eigenen Munde des Ministerprdsidenten de Gaulle gehért. Es liegt
allein bei SowjetruBBland, wenn dieser Zustand weiter andauert, Sowjet-
ruBBland will mit der Bundesrepublik gute Beziehungen haben. Gut! Auch
wir wollen gute Beziehungen mit SowijetruBBland herstellen. Aber
Sowijetruf3land muB3 einsehen, dafl es unertréglich ist, wenn nach wie vor
17 Millionen Deutsche dort mit seiner Zustimmung gequdlt werden.
SowijetruBBland sagt, die Zone sei ein souverdner Staat. Sowjetruf3land
kdnne ihm nicht befehlen. Ich meine, fir das grofle und mdchtige Ruf-
land wére das eine fadenscheinige und faule Ausrede. (Sehr richtig!)
Jedermann weif}, daf3 die Machthaber in der Sowjetzone durch die Be-
vélkerung hinweggefegt wiirden, wenn man nicht wiBte, dof} Sowjet-
ruflland mit seinen Truppen und Geschiitzen und Panzern hinter ihnen
steht. (Beifall.)

Sowjetruf3land betont immer und immer wieder in seinen Zeitungen, in
seinen Radiosendungen, in seinen Noten, daf} es friedliebend sei. Hier
soll es zeigen, daf es friedliebend ist,indem es endlich diese Last von uns
Deutschen hinwegnimmt. Es wiirde sich selbst vor der ganzen Welt einen
grof3en Dienst damit erweisen, und wir wiirden dankbar dafir sein.
(Lebhafter Beifall.)

Gestern, in den spdten Nachmittagsstunden, ist die sowjetrussische Note
vom 18. 9. 1958 bekanntgeworden Uber die Erzielung eines Uberein-
kommens in der Frage der Wiedervereinigung. Die Note befriedigt uns
nicht. Im Herbst 1955 in Moskau hat auch Chruschtschow mir gegeniber
die Verpflichtung SowjetruBlands anerkannt, die Einheit Deutschlands
wiederherzustellen. Wenn man jetzt von uns verlangt, wir sollten uns
zundchst mit den Machthabern der Sowjetzone Uber die Frage der Wie-
dervereinigung versténdigen, dann wiirde das eine Verewigung der Tei-
lung Deutschlands bedeuten, Nicht diese Machthaber sollen entscheiden,
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wir wollen, dof3 die Bevélkerung der Sowjetzone frei entscheiden soll.
(Sehr starker Beifall.)

Unsere europdischen BemuUhungen werden weitere Fortschritte machen.
Sie alle wissen, warum diese Bemihungen infolge des Absinkens der
europdischen Lénder und des Emporsteigens der Grofmdchte und Wirt-
schaftsrdume eine absolute Notwendigkeit sind. Am 1. Januar 1959 wird
der Gemeinsame Markt ins Leben freten. Ministerprésident de Gaulle
hat mir bei meinem Besuch in Colombey-les-deux-Eglises am vergange-
nen Sonntag das ausdricklich erklért. Lassen Sie mich daran anknip-
fend einige Worte iber Frankreich und meinen Besuch in Colombey-
les-deux-Eglises sagen. Das Schicksal Frankreichs ist entscheidend fur
das Schicksal aller europdischen Bestrebungen, genauso gut wie das
Schicksal Deutschlands dafir entscheidend ist. Alle Européer, die euro-
pdisch denken, haben in den letzten Jahren manchmal mit grofier Be-
sorgnis die Schwankungen und den sténdigen Wechsel in der franzdsi-
schen Regierung beobachtet. Wir haben ernste Sorge um unser Nach-
barland gehabt. Ich war Sonntag und Montag frih, wie ich eben gesagt
habe, Gast de Gaulles auf seinem Landhaus. Ich habe aus meinen sehr
offenen, und, wie ich sagen kann, vertrauensvollen und herzlichen Ge-
sprdchen mit Ministerprdsident de Gaulle die Uberzeugung gewonnen,
daf3 Frankreich einer ruhigen und stetigen Entwicklung entgegengeht,
daf3 zwischen Frankreich und Deutschland eine gute und fruchtbare Zu-
sammenarbeit stattfinden wird zum Wohle beider Lénder, zum Wohle
Europas und damit auch zur Stérkung des Friedens in der Welt. (Starker
Beifall.)

Sie alle kennen das Kommuniqué, das Gber die Verhandlungen zwischen
Ministerprésident General de Gaulle und mir von uns verdffentlicht
worden ist. Lassen Sie mich diesem Kommuniqué ein persénliches Wort
hinzufiigen: Ich freue mich aufrichtig, Herrn de Gaulle kennengelernt
zu haben, und ich freue mich, daf3 ich ithn an seinem Wohnort fern von
Paris kennengelernt habe. Ich glaube, da3 man erst dann, wenn man
ihn dort gesehen und in Ruhe gesprochen hat, Ober diesen Mann und
das, was er will, ein richtiges Urteil sich bilden kann. Ich habe — ich wie-
derhole nochmals — das Vertraven, daf3 unter ihm Frankreich aus der
schrecklichen Unruhe der letzten Johre herauskommt zu unser aller
Wohl. Ich habe das volle Vertraven, daf3 die gemeinsame Arbeit zwi-
schen Frankreich und Deutschland zum Wohle aller und Europas bei-
tragen wird. Ich bin Uberzeugt davon, daf3 die johrhundertealten Span-
nungen und Feindschaften zwischen Deutschland und Frankreich der
Vergangenheit angehdren. (Starker Beifall.) Ich darf diesem Bericht Gber
meine Aussprache mit Herrn de Gaulle noch hinzufugen, daf3 ich ouf
der langen Fahrt durch Frankreich von StraBburg aus nach Colombey-
les-deux-Eglises und auf der Riickfahrt Uberall von der Bevélkerung
mit groBer, offensichtlicher Freude und mit Herzlichkeit begrifit worden
bin. {Beifall.) Ich habe auch daraus den Eindruck gewonnen, daf3 die
bése Vergangenheit endgiltig Vergangenheit ist.

Der Gemeinsame Markt wird unserer Wirtschaft einschlie3lich der Land-
wirtschaft manche Probleme bringen, aber nicht nur der Wirtschaft
Deutschlands, auch der Wirtschaft anderer Teilnehmerstaaten. Doch die



anfénglichen Schwierigkeiten werden tberwunden werden, und der wirt-
schaftliche, der politische und der menschliche Vorteil fir alle wird gro8
sein. Wie sich die weitere politische Entwicklung in Europa vollziehen
wird, das missen wir der Zukunft Uberlassen. Man soll nicht zu viele
Probleme auf einmal anfassen. Man soll ein Problem nach dem anderen
l6sen. Ich hoffe sehr, daB auch andere europdische Lander sich auf die
eine oder andere Weise anschlieBen werden. Ich hoffe, da GrofB-
britannien ebenfalls durch die Schaffung der Freihandelszone an dieser
Entwicklung zu seinem und zu unserem Nutzen mitarbeiten wird. {Beifall.)
Ich habe eben gesagt, daB3 wir keineswegs zufrieden sind mit der Lage
in der Welt. Die Welt muB endlich einmal eine Periode des Friedens und
der Ruhe erhalten. Vor allem muf3 die Gefahr beseitigt werden, daf3
irgendein Land von den schrecklichen nuklearen Waffen Gebrauch
macht. Darum ist das oberste Ziel unserer ganzen politischen Arbeit die
HerbeifGhrung einer kontrollierten Abristung der nuklearen und der
konventionellen Waffen. (Lebhafter Beifall.) Es wird ein schwieriger
Weg sein bis zu diesem Ziel, und kein Mensch auf der Erde kann genau
sagen, wann dieses Ziel erreicht sein wird. Der Weg wird auch nicht
immer gradlinig sein, aber er muf3 mit Geduld und Ausdauer und mit
Optimismus gegangen werden. Im Interesse aller Lénder und aller V&l-
ker. Die ersten Anfdnge sind auf der Konferenz der Physiker in Genf
gemacht worden. Dieser Faden darf nicht abreiBen; er mufl weiter-
gesponnen werden. Nur dann kénnen wir zu einem neuen Aufstieg der
Menschheit, auch zu einem Aufstieg der unterentwickelten Gebiete
kommen.

Heute sind zundchst auszugsweise die neun Punkte fir eine kontrollierte
Abristung bekanntgeworden, die Gromyko in der Vollversammlung der
UNO gestern verkindet hat. Wir kennen den Text noch nicht im einzel-
nen; aber es scheint doch, dafl auch nach dem Auszug Ansdtze vor-
handen sind, um zu dem Ziel, das ich eben genannt habe, zu kommen;
denn auch Gromyko spricht von einer Kontrolle gewisser Teilabristungs-
maBnahmen. Vielleicht ist doch die Zusammenkunft der Atomphysiker
in Genf, sind die Vorschlége, die von den freien Vélkern und jetzt von
Gromyko in der UNO-Vollversammlung gemacht worden sind, ein An-
zeichen dafiir, da} wir besseren Zeiten entgegengehen.

Ich komme zum Schiufl. Ich wiederhole nochmals, denn ich spreche ja in
einer Parteiversammlung, auf einer Yersammlung unserer Partei: Erfolg
verpflichtet! Auch der Erfolg, den wir gehabt haben, verpflichtet uns. Er
verpflichtet uns gegeniber dem deutschen Volke, gegeniber den mit uns
verbundenen Mdchten, gegeniiber unserer Partei, ihren Zielen und
Idealen. Es gibt fir uns kein Ausruhen auf Lorbeeren. Das Leben geht
weiter.

Neue Wahlkdmpfe stehen bevor: Hier in Schleswig-Holstein, dann in
Hessen, in Bayern und in Berlin. Nun, wir sind geristet. Wir wollen wei-
ter arbeiten, weiter streben, unsere Erfolge sichern und weiter aus-
dehnen.

(Anhaltender sehr starker Beifall.)
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Prasident Lemmer:

Zu uns hat der Parteivorsitzende gesprochen, der Vorsitzende der deut-
sches Schicksal in Regierungsverantwortung tragenden Partei. Darum
waren es nicht AusfGhrungen aus parteipolitischer Enge, sondern es
sprach zu uns der Staatsmann, der Bundeskanzler des 52-Millionen-
Staates der Deutschen, zugleich als Sprecher aller Deutschen, wo sie sich
zur Zeit auch befinden mégen. (Lebhafter Beifall.)

Hier den Ublichen konventionellen Dank anzubringen, wére banal. Der
Parteitag hat zum Ausdruck gebracht, da3 wir nicht nur als Mitglieder
der Christlich Demokratischen Union, sondern auch als Birger der Bun-
desrepublik fir weitere Arbeit und fir die Erfillung weiterer Aufgaben,
die uns gestellt sind, ermutigt und gestérkt worden sind. Ich danke
unserem Parteivorsitzenden, dem Herrn Bundeskanzler. (Lebhafter
Beifall).

Es ist ein Zufall — und doch entbehrt er nicht der Logik —, daB auf diese
Rede jetzt AusfUhrungen unserer ausldndischen Freunde folgen, die die-
sen Parteitag begriBBen wollen; denn das, was wir hérten, war im Blick
zugleich auf das Schicksal nicht nur unseres Volkes, sondern auch an-
derer Vélker gerichtet.

Ich darf, um keine Rangordnung erkennbar zu machen, jetzt geogra-
phisch von Siden nach Norden gehend (Heiterkeit), den Vertretern
befreundeter ausldndischer Parteien das Wort erteilen. Ich darf zu-
néichst unsere seit vielen Jahren bewdhrte Parteitagsdelegierte von der
Demokrazia Christiana ltaliens bitten, das Wort zu nehmen.

Frau Abgeordnete le Conci:

Es ist eine Freude und eine Ehre fir mich, zum dritten Male schon auf
lhrem Parteitag der Christlich Demokratischen Union lhnen, sehr ver-
ehrter Herr Bundeskanzler, |hren Mitarbeitern, dem Pré&sidenten und
allen anwesenden Freunden den herzlichen Gruf3 aus dem Stden, aus
ltalien, von unserem Ministerprasidenten Fanfani und der ganzen Partei
zu Uberbringen.

Der Herr Bundeskanzler hat schon gesagt, wie viele Ereignisse seit dem
letzten grofien Parteitag in Hamburg stattgefunden haben. Sie hatten
wohl recht, mit tiefer Genugtuung — ich méchte dazu sagen, mit stolzer
Genugtuung — hervorzuheben, wie sehr das deutsche Volk die grof3-
artige, segensreiche zehnjéhrige Tatigkeit der CDU zu wirdigen ver-
standen hat, nicht nur in dem groflen Wahlkampf mit dem grofartigen
Sieg im September, sondern auch in dem anderen Wahlkampf im ver-
gangenen Juli. Ich darf vielleicht auch auf einen anderen Sieg der Christ-
lich Demokratischen Partei hinweisen, und zwar auf den nicht ieicht zu
erringenden Sieg der Demokrazia Christiana in lalien. (Beifall.)

Aber Sie, Herr Bundeskanzler, haben auch gesagt, wie gefdhrlich die
Spannung in der weiten Welt heute ist, und diese zunehmende Flucht
dem Westen zu zeugt doch von einem Druck, der immer stdrker wird,
von einer Situation, die immer unertrdglicher wird, und Unruhen, die
folgendschweren, unaufhérlichen Unruhen im QOsten bedrohen ja unsere
Freiheit, bedrohen den Frieden. Ich glaube, in einer so schwierigen,
gefahrvollen Zeit ist das Zusammenhalten der Menschen, die an die-



selben Ideale glauben und deren politische Tatigkeit auf gleicher ethi-
scher Grundlage ruht, von besonderer Wichtigkeit und von besonderer
Bedeutung. Ich bin fest davon Uberzeugt, Herr Bundeskanler, daBB wir
alle hier, die Vertreter aller Lénder, an dem einen Grundsatz festhalten,
den Sie so sehr betont haben: dem Schutz der Freiheit des einzelnen
Menschen. Die Teilnahme von den Vertretern so vieler Ldnder heute an
diesem Parteitag ist doch sicherlich ein starker Ansporn zu gemein-
samer Arbeit.

Ich glaube, wir missen zusammenarbeiten, und deshalb danke ich Thnen,
Herr Bundeskanzler, und den Freunden fir die Einladung zu diesem
Parteitag. Aber wenn Sie auf diesem Parteitag in der schénen, so gast-
freundlichen Stadt Kiel nicht mehr — wie in Hamburg — alle Probleme
besprechen, sondern sich ganz besonders auf ein Problem beschrénken,
ein vielseitiges, grofles Problem, so denke ich, daf3 es wirklich das
sicherste und beste Mittel ist — die innere Festigung des eigenen Lan-
des —, um die gemeinsame Arbeit immer wirksamer zu gestalten. Das-
selbe Bestreben ist auch der Inhalt des italienischen Regierungspro-
gramms gewesen.

Nun, Herr Bundeskanzler, werte Freunde, wiinsche ich thnen aus gan-
zem Herzen den glénzendsten Erfolg in der Arbeit dieses Parteitages,
zum Wohle nicht nur lhres Volkes und lhres Landes, sondern zum
Wohle und zum Nutzen Europas und der freien Welt. Mége Gott uns
allen beistehen, damit wir die grofle Aufgabe, die uns zugeteilt ist, zum
Nutzen und im Interesse unserer Volker und der Menschheit wirklich
erfullen kénnen. (Lebhafter Beifall.)

Prasident Lemmer erteilt das Wort dem Vertreter der Schweizerischen
Konservativen Volkspartei, Herrn

Generalsekretéir Dr. Rosenberg:

Ich habe lhnen im Auftrage der Konservativen Christlich-Sozialen Volks-
partei der Schweiz ein kurzes, aber herzliches GruBwort, sin Dankes-
wort und einen Glickwunsch mitzuteilen, und zwar einen Grufl aus der
Schweiz — aber ich glaube, hier muB ich prdzisieren, es geht nicht um die
Holsteinische Schweiz, sondern es geht um die andere Schweiz im Siden
und dabei um die Konservative Christlich-Soziale Volkspartei. Hier sei
nur die Feststellung getroffen, daBB wir uns stolz fihlen, uns Schwester-
partei der CDU zu nennen. Es freut mich speziell, daf} ich von unseren
fohrenden Leuten vor allen Dingen Herrn Bundeskanzler Dr. Adenauver
unsere Grifle Ubermitteln darf und ein Dankeswort nicht nur for die
Einladung, sondern vor allem fir das providentielle Werk, das die
CDU unter Fihrung von Bundeskanzler Dr. Adenauer geleistet hat —
nicht nur fir Deutschland, sondern for ganz Europa —: denn die CDU
errichtete den wesentlichen Bau gegen den Kommunismus und gegen
den Bolschewismus, einen Bau nicht nur fir ihr eigenes Land, sondern
fur ganz Europa. Was fiir uns von besonderer Bedeutung ist: Ohne das
Zusammengehen der evangelischen und der katholischen Christen in
der CDU widre es nie mdglich geworden, die christlich-demokratischen
Parteien zu der wirksamsten politischen Kraft in Europa zu machen.
Auch dafir méchten wir danken. {Beifall.)
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Danken méchten wir auch fir die enge Verbindung, die wir in all den
letzten Johren mit der CDU haben durften. Seit es eine CDU gibt, haben
wir in der Schweiz — und jch Gbertreibe wirklich nicht, das geht weit Gber
unsere Partei hinaus — die Sorgen der CDU wirklich von Herzen geteilt.
Aber seit die CDU von Erfolg zu Erfolg geschritten ist — und das darf
ich hier auch feststellen —, haben wir auch diese Erfolge mitgefeiert und
uns mit der CDU gefreut. Ich glaube, daf’ dieses freundschaftlich nach-
barliche Verhdlinis, das wir seit Jahren pflegen, von ganz besonderer
Bedeutung ist und daf3 man dieses Verhdltnis vielleicht noch mehr ver-
menschlichen muB3. Deswegen habe ich es persénlich besonders begrifit,
dafl sich die siddeutschen christlich-demokratischen Parteien mit
unseren Parteien in der Christlichen Bodenseeinternationale wieder-
gefunden haben und daf3 man dort Jahr fir Jahr nicht nur die Kamerad-
schaft pflegt, sondern sich zur gemeinsamen Zusammenarbeit gefunden
hat. (Beifall.)

Ich glaube, es ist auch von einer gewissen Bedeutung, wenn man in
Zukunft einen gewissen Referentenaustausch festlegen wollte. Herr Kie-
singer zum Beispiel hatte kirzlich in der Schweiz den gleichen Applaus,
wie er ihn von CDU-Parteitagen gewdhnt ist. Dieser persénliche Kontakt
ist auch der Grund, warum ich eigentlich auf keinem CDU-Parteitag
fehle. Das war in der Vergangenheit so, und ich hoffe, daf3 es auch in
Zukunft so bleiben wird. Ich fihle mich hier dermafBlen heimisch, daf3
auch meine verehrte liebe Gattin dieses Mal mitgekommen ist. (Beifall.)
Zum SchluB GuBBere ich einen Wunsch fur die Zukunft. Diesen Wunsch
kann ich auf keine bessere Formel bringen als auf die Grufiformel, mit
der unsere Regierung mit den Kontonalregierungen verkehrt: Wir emp-
fehlen Euch samt uns dem Machtschutze Gottes! {Lebhafter Beifall.)

Président Lemmer ertfeilt das Wort dem Sprecher der Osterreichischen

Volkspartei.

Generalsekretdr Dr. Maleta:

Schon mehrmals hatte ich Gelegenheit, an lhren Parteitagen teilzuneh-
men. Deshalb empfinde ich es als eine ganz besondere Auszeichnung
und Freude, thnen heute wiederum die Grifle der Osterreichischen
Volkspartei und ihrer Parlamentsfraktion Gberbringen zu dirfen. Ich
hatte aber auch einen besonderen Auftrag zu Gbernehmen. Ich soll
lhnen die GriBle unseres Parteiobmannes, Bundeskanzler Ingenieur
Julius Raab, Ubermitteln. (Lebhafter Beifall.)

Unser Kanzler und wir alle verfolgen mit dem allergréBten Interesse
diese Beratungen lhres Parteitages, nicht allein deshalb, weil wir ein
dhnliches Schicksal haben und viele gemeinsame Ereignisse verzeichnen
kénnen, nicht allein deshalb, weil wir gemeinsame Prinzipien wie das
Bekenntnis zur christlich abendldndischen Tradition und zu ihren kul-
turellen Werken, ihrer Gesellschaftsordnung des sozialen Fortschritts
und der menschlichen Freiheit vertreten, sondern deshalb, weil dieser
Parteitag mehr als ein innenpolitisches Ereignis ist; die Stellung lhrer
Partei, die Bedeutung der Autoritét lhres Kanzlers, haben ihre Auswir-
kung in der europdischen Politik. Die deutsche Frage ist das europdische
Zentralproblem, und wir alle empfinden die deutsche Teilung als eine
Unterdrickung der Gewissensfreiheit. (Lebhafter Beifall.)
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Aus diesem Grunde winsche ich lhnen nachmals aus aufrichtigem Her-
zen vollen Erfolg fir thre Beratungen, fir lhre Partei, fir Deutschland
und fur ein freies, starkes und glickliches Europa.

Prasident Lemmer: Fir die Christlich Demokratische Union Zentral-
evropas spricht ihr

Président Dr. Prochazka:

ich danke lhnen fir Ihre Gefdlligkeit, daf3 Sie Herrn Sieniewicz und mich
als Vertreter der Christlich Demokratischen Union Zentraleuropas zu
dem 8. Bundesparteitag der Christlich Demokratischen Union Deutsch-
Jands eingeladen haben. Diese Einladung ist fir uns, die im Exil leben-
den christlichen Demokraten Zentraleuropas, eine grofie Ehre und zu-
gleich eine wertvolle Gelegenheit, uns mit der Arbeit der Christlich
Demokratischen Union Deutschlands ndher bekanntzumachen. Diese
Arbeit zu kennen, ist fir uns wichtig und winschenswert. Wir sind nicht
nur christliche Demokraten, sondern wir gehdren auch zu jenen Val-
kern Europas, die unmittelbare Nachbarn Deuschlands sind. Das
moderne Deutschland der Nachkriegszeit ist in erster Linie durch die
deutsche christlich demokratische Bewegung geprégt worden. Die Vél-
ker, deren christlich demokratische Parteien sich in unserer Union ver-
einigen, sind derzeit noch in der kommunistischen Gefangenschaft, in
dem gleichen Mafle wie ein bedeutender Teil Deutschlands. Schon aus
diesem Grunde berihren sich die Interessen dieser Vélker mit den
Interessen Deutschlands. Durch die geschichtliche Gesetzlichkeit ist es
geschehen, daf} jetzt, im Jahre 1958, die Deutschen, die Polen, die
Tschechoslowaken, die Ungarn, die Jugoslawen, die Balten und alle
anderen mittel- und osteuropdischen Vélker in die Lage versetzt sind,
danach zu streben, ihre nationale Freiheit und die menschliche Wirde
ihrer Angehérigen gegen dieselbe Macht wiederzugewinnen, gegen die
Macht, die die Fehler der europdischen Politik bis in das Herz Europas
einzudringen zugelossen hat. Die Freiheit und die menschliche Wirde
des deutschen Volkes und der kleinen mitteleuropdischen Vélker sind
heutzutoge eng verbunden, und mon kann reclistisch erwarten, daf3
mit der Befreiung des unterjochten Ostdeutschiands auch die Freiheit
und die Demokratie dieser Vélker wiederhergestellt werden. Es ist gewif3
symptomatisch, dafl nach dem Aufstand in Pilsen und in M&hrisch-Ost-
rau in der Tschechoslowakei am 1. Juli 1953 der 17. Juni Ostdeutsch-
land kam und im Jahre 1956 Budapest folgte.

Aber unsere Teilnahme an Ihrem Parteitag soll nicht nur die Bedeutung
der Ubereinkunft der zwei einstweilen interessierten Teile haben. Wir
denken an die spétere Zukunft, und wir wollen etwas Nitzliches auch
fur die definitive Bildung der europdischen Beziehungen leisten. Wir
denken ndmlich an die Jahre, wenn Deutschland und die kieineren mittel-
europdischen Staaten ihre volle Freiheit und Demokratie genieBen wer-
den. Dann wird sich eine gute, solide aufgebaute Nachbarschaft zwi-
schen beiden als eine Lebensaufgabe vor uns stellen, von deren gun-
stiger Lésung so viel fir alle Vélker, fir Europa und die ganze Welt
abhdngen wird. (Beifall.)

An diese kinftige Nachbarschaft missen wir schon weiter denken und
sie durch zielbewuBte Arbeit vormerken. Wir missen sie durch den per-
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sdnlichen, freundschaftlichen Kontakt mit den politischen Kreisen
Deutschlands und den Reprdsentanten der unterjochten Vélker Zentral-
europas vorbereiten. Wir missen sie weiter vorbereiten durch wechsel-
seitige Informationen Uber die politische, wirtschaftliche und kulturelle
Lage in unseren Heimatléndern und durch deren grindliches Studium,
und wir missen sie schlieBlich durch das gegenseitige Verstandnis for
die Bedurfnisse und das Streben unserer Volker vorbereiten; in einem
Wort: Gegenseitige Erkenntnis und gegenseitiges Versténdnis mussen
unsere Parole sein. Sie nur werden die kinftige gute Nachbarschaft zwi-
schen unseren Vélkern vorbereiten; diese gute Nachbarschaft und die
Harmonie der Interessen aller Beteiligten in Mittel- und Osteuropa wer-
den jenes vereinigte Europa schaffen, das die moderne deutsche Politik
Dr. Konrad Adenauers als Programm aufgestelit hat.

Die Harmonie und die Freundschaft zwischen den europdischen Vél-
kern — so unentbehrlich fir das Uberleben dieses Kontinents — kénnen
besonders durch uns, die christlichen Demokraten, gefestigt werden, Wir
kénnen durch unsere zwischensiaatliche Zusammenarbeit und durch
die christlich demokratische Gesinnungsgemeinschaft in unseren Léndern
dazu beitragen. Darum — und ich méchte sagen, gerade darum — haben
wir unsere internationalen Organisationen, unsere Organisation der
christlichen Demokrotie in Lateinamerika, unsere Jugendorganisatio-
nen, unsere Christlich Demokratische Union Europas und — um nicht zu
vergessen — unsere Internationale Konferenz der christlichen Demokra-
ten avfgebaut.

Ich winsche aufrichtig, daBl sich auch unsere Freunde in den anderen
ideologischen Lagern fir die zwischenstoatliche Zusammenarbeit ein-
setzen und auf diesem Gebiete gute Erfolge erzielen. Aber — wenn ich
so sagen darf — die christlichen Demokraten erscheinen mir zum Voll-
bringen dieser Aufgabe besonders geeignet. lhre Pflicht, die Pflicht
gemdfB ihrem Programm, ist es, die gute Nachbarschaft und die Zusam-
menarbeit zwischen den Valkern und die nétige Einheit des Kontinents
zu verwirklichen und sie auf eine solide Grundlage zu stellen. Die christ-
lichen Demokraten haben ndmlich die Obijektivitdt als Richtlinie, als
Fohrungsstern ihrer politischen Tdtigkeit gewdhlt, ich meine die Objek-
tivitat in der Erkenntnis, in der Beurteilung und in der Welianschavung.
Die christlichen Demokraten betonen nicht den Kampf der Interessen-
gruppen als die Grundlage der menschlichen Geschichte, sondern einen
Ausgleich zwischen den individuellen und den kollektiven Interessen im
Sinne eines moralischen Gesetzes. Die christlichen Demokraten setzen
sich fir eine normgemdfBe und nicht fir eine machtgemdBe Lésung der
individuellen und der sozialen Probleme ein.

Meiner Ansicht nach trat die christlich demokratische Objektivitét schon
in mancher konkreten politischen Arbeit hervor. Die Westeuropdische
Union, die durch die zielbewuBte, energische Initiative und die unermid-
liche Arbeit Ihres Herrn Vorsitzenden, D. Konrad Adenauer, und durch
seine christlich demokratischen Freunde Robert Schuman und Alcide de
Gasperi zustandegebracht wurde, ist ein Beweis dafir. Jeder von uns
wei, was die Objektivitdt in einem konkreten Fall darstellt. Sie ist der
Gegensatz des Egoismus, der Diskriminierung, der Unterdrickung, der



Verheimlichung und der Verfélschung der Tatsachen. Sie ist ein Gegner
des engherzigen und Ubertriebenen Nationalismus, und sie verwirft die
Lehre, daf3 die Macht dem Recht vorgeht und dofl das Recht nur das sei,
was mir und meinem Schutze dient.

Wir wissen, daf3 gerade alle diese Verneinungen der Objektivitét zu
den Kriegen und den Revolutionen gefihrt hat. Die Objektivitét in der
Politik ist die Demokratie und die Beriicksichtigung der menschlichen
Wiirde. Der Sieg der Obijektivitdt in den inneren zwischenstaatlichen
Beziehungen ist das Ziel unserer christlich demokratischen Tétigkeit.
Dieser Sieg wird uns zu einem erfolgreichen Zusammenleben zwischen
Deutschland und den kleineren Nationalstoaten in Zentral- und Ost-
europa fihren, die sich — wie ich hoffe — nach der Befreiung in einer
Foderation oder in einer Konfdderation vereinigen werden. Er wird
uns zu der Einheit Europas fihren und zu den effektiven Vereinigten
Nationen, und — ich bin Uberzeugt davon —~ er wird uns auch zu der
Uberwindung der Spaltung zwischen dem Westen und dem Osten fih-
ren, die das schwerste Problem unserer Zeit darstellt und die die echte
Ursache der jetzigen Lage Deutschlands und der unterjochten Nationen
Mittel und Osteuropas ist. Die Bevdlkerung RuBllands bendtigt ndmlich
die Gerechtigkeit fir ihr Uberleben in demselben Mafle wie alle ande-
ren Vélker. Diese Bevélkerung wird durch die gesunde und gerechte
Politik der demokratischen Staaten angezogen und wird die gegen-
wdrtigen Machthaber in Sowijetruflland zwingen, sich den demokra-
tischen Grundsétzen zu unterwerfen oder sich ihnen mindestens Schritt
fir Schritt anzupassen.

Ich sage Schritt um Schritt, weil ich ein Realist bleiben will. Es sind leider
keine Wunder zu erwarten. Die jetzigen Probleme kénnen und dirfen
nicht durch eine Weltkatastrophe gelést werden. (Beifall.) Aber wir
kénnen volles Vertrauen in die energische und unermidliche politische
Fuhrung haben, die gleichzeitig eine Richtlinie verfolgt. Die moralische
und geistige, aber auch die politische, wirtschaftliche und militérische
Stdrke des Westens werden schlieBlich das kommunistische Regime der
Ungerechtigkeit zur Kapitulation zwingen. Wir christlichen Demokraten
sind Optimisten. Wir sind Uberzeugt, daf3 unsere Welt nicht zu einem
Selbstmord oder zu einer fortschreitenden Verfolgung bestimmt ist. Aber
wir sind nicht unkritisch und lernen aus der Politik keinen Determinismus
oder Totalitarismus. Wir wissen, daf3 sich der Mensch um seine glick-
liche Zukunft auch bemihen muf3: Arbeite, und Gott wird Dir helfen!

Ich begriiBe im Nomen der Christlich Demokratischen Union Zentral-
europas den 8. Bundesparteitag der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands. Ich danke Ihnen. {Lebhafter Beifall.)

Prdsident Lemmer:

lch darf in Ubereinstimmung mit diesem Parteitag Herrn Dr. Prochazka
versichern, daf3 fir uns Deutschland so wenig bei Helmstedt wie Europa
etwa an der ostlichen Grenze des deutschen Siedlungsgebietes aufhért.
{Lebhafter Beifall.)
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Ich erteile das Wort dem Sprecher der Christlichen Volkspartei Belgiens,

Generalsekretidr Tindemanns:

Die Schulfrage in Belgien ist leider wieder aktuell. Sie hat Schuld daran,
daf3 der Vorsitzende der Christlichen Volkspartei Belgiens, Herr Theo
Lefévre, heute nicht hier ist. Er hat mich jedoch beauftragt, in seinem
Namen folgende Worte hier auszusprechen:

Es ist mir eine wahre Freude, das Wort ouf dieser Veranstaltung zu fih-
ren, die die Kraft und die Macht in der christlichen Demokratie in
Deutschland so Uberzeugend bekundet. Der Stil dieses Kongresses, der
Dynamismus lhrer Partei sind mir ein neues Zeichen dafir, ein never
Beweis meiner These, dafl die Zukunft heute der christlich demokra-
tischen Idee gehért. Angesichts der kommunistischen Gefahr steht die
Sozialdemokratie nicht nur kompromittiert, sondern auch machtlos da;
indem sie an einen platten Materialismus geopfert hat, hat sie die
eigentlichen Werte des Westens — die Grofzigigkeit, den sich selbst
Ubersteigenden Leistungswillen, den Opfersinn — verloren, und sie ist in
weiten Kreisen der europdischen Bevdlkerung selbst verantwortlich fur
den Verlust dieser Werte. Eine sozialistische Masse ist eine materialisti-
sche, gleichgeschaltete, auf direkte Vorteile erpichte Masse, der jeder
Weitblick ganz entgeht. Sollte Europa sozialistisch werden, so hétte es in
dem gleichen Augenblick den Kampf gegen den Kommunismus verloren.
(Beifall.)

Dieser Kongref3 ist ganz anders. Er wird von einer reellen Begeisterung
getragen, die ihren Grund im Glauben findet, jenem Glauben, der Mut
einfléBt, der Hoffnung und Kraft zum Opfern und zur GewiBheit des
Sieges gibt. Diese ganze Haltung ist Trdgerin fir den fabelhaften Auf-
stieg des von der CDU gefihrten Deutschlands gewesen. Diese Haltung
finden wir vor allem Gberlebensgrof verkdrpert in der Figur lhres Bun-
deskanzlers, Herrn Dr. Konrad Adenauer. Mit ihm fihlt man sich in die
[lias, in die Heldenepoche der Antike zuriickversetzt. In seiner Weisheit
gemahnt er an den greisen Nestor, aber zugleich gemahnt er durch
seine Energie an den uniberwindlichen Archilleus. Er ist der Erste im Rat,
er ist der Erste in der Tat. Ein solcher Mann ist in dieser Zeitwende ein
wahrer Segen fir sein Vaterland und fir die ganze westliche Welt.
(Lebhafter Beifall.)

Wir von der Christlichen Volkspartei Belgiens empfinden das gonz
besonders. Ich darf wohl sagen, daBl die Christlich Demokratische Union
Deutschlands und unsere Christliche Volkspartei die ersten christlich
demokratischen Parteien sind, die gleich nach dem Kriege den Weg
zueinander gefunden haben. Seitdem sind sie stets wie wahre Schwe-
sterparteien in naher Verwandtschaft und enger Freundschaft mitein-
ander verbunden geblieben, und sie sind es heute mehr denn je. Es ist
also vom ganzen Herzen, dafl ich lhnen den FreundschaftsgruBB der
Christlichen Volkspartei Belgiens iberbringe. Wir danken lhnen herz-
lich for den ausgezeichneten Empfang. Wir gratulieren zu diesem gro-
Ben, von Lebenskraft zeugenden KongreB, und wir winschen thnen den
schdnsten Erfolg — nicht nur zum Kongref3, sondern auch zur Fortsetzung
der segensreichen Aktivitdt |hrer Partei, die unseren beiden verbunde-



nen Ldndern im werdenden Europa zum héchsten Woh! gereichen mége.
Ich danke lhnen. (Beifall.)

Priisident Lemmer:

Fir die verschiedenen uns befreundeten niederléndischen Parteien
spricht jetzt von der Antirevolutiondren Partei Hollands unser Freund

Président Dr. Berghuis:

Ich Gberbringe sehr gern die herzlichen Grife der drei christlich demo-
kratischen Parteien aus den Niederlanden, die hier vertreten sind: der
Katholischen Volkspartei, der Christlich-Historischen Union und der
Antirevolutiondren Partei. Wir kennen bei uns nicht — ich méchte sagen,
leider nicht — eine CDU wie bei lhnen. Das wdre bei uns wegen der
historischen Griinde auch schwer méglich, jedenfalls in diesem Augen-
blick. Aber ich darf wohl sagen, daBB die Situation bei lhnen fir uns
viel Beneidenswertes hat. Wir fihlen uns als christlich demokratische
Parteien Hollands eng mit der CDU verbunden. Wir sind dankbar fir das,
was die CDU - und speziell ihr 1. Vorsitzender, Bundeskanzier Dr. Kon-
rad Adenauer — in Deutschland in bezug auf die Wiederherstellung von
rechten Beziehungen mit den friheren Alliierten getan hat. Insbeson-
dere sind wir fir die Weise dankbar, in der man das gemacht hat. Das
hat zwar nicht dozu gefihrt, daB die Ereignisse von 1940/1945 ver-
gessen sind, wohl aber dazu, daB wir dariber hinaus einander in einer
neuven, gemeinsamen Freundlichkeit gefunden haben. Eben unsere Zeit
hat so stark uns lehren kénnen, daf3 wir alle ochne Ausnahme von den
Gnaden Christi leben missen und daf3 wir sonst in schrecklichste Gott-
losigkeit und Unmenschlichkeit verfallen missen. Sie und wir, wir nen-
nen uns christliche Partei, und das ist ein grofles Wort. Das Sein einer
christlichen Partei bedeutet erstens einen Aufirag und zweitens eine
Verfihrung, einen Auftrag deshalb, weil wir wissen und erkennen, dafl
unsere ganze menschliche Tétigkeit — auch unsere politische und orga-
nisatorische — der Forderung zur Gehorsamkeit in Gottes Gebot unter-
worfen ist. Sie ist auch eine Verfihrung, weil die Gefahr groB ist, daf3
wir unsere christliche Organisation oder Partei wie einen Selbstzweck
sehen.

tch will enden, Herr Prdsident, mit dem Wunsche, daf3 wir alle aus
christlichen Parteien unseren Auftrag auch fir die Zukunft verstehen und
vor der Versuchung bewahrt bleiben mégen. Ich danke sehr! (Beifall.)

Préisident Lemmer:

Fir die Konservative Partei GroBbritanniens spricht das Unterhausmit-
glied, unser Freund, Herr

Abgeordneter Smithers:

-Sie haben die Gite gehabt, ein Mitglied der Konsarvativen Partei im
Parlament zum ersten Male als Teilnehmer an dieser Zusammenkunft
lhrer Partei einzuladen. Hier stehe ich als Abgeordneter fir denselben
Woabhlkreis wie Lord Palmerston. (Stirmische Heiterkeit.)

Wir werden in diesem Jahre das Vergnigen haben, wohl auch zum

ersten Male ein Mitglied der CDU anléBlich unseres eigenen Partei-
kongresses in Blackpool zu begriiBen. Dies sind &uflerst bedeutende
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und willkommene Schritte zu einer engen Freundschaft und zum besse-
ren Verstiindnis zwischen deutschen und britischen Politikern. Auf der
Jahresversammiung in Kénigswinter wurde vieles getan. Gleichzeitig
jedoch halte ich es fur richtig vorzuschlagen, daf3 wir uns hier in Kiel in
einem grundsétzlich engeren Geiste gegenseitigen Verstehens treffen
mégen. Als Mitglieder der CDU und der Konservativen Partei haben wir
einen gemeinsamen Glauben an den Wert einer freien Gesellschaft, in
der der Staat der Diener, nicht aber der Meister seiner Birger ist.
(Lebhafter Beifall.) Wir wissen daher, daf3 wir, die hier in Kiel versam-
melt sind, alles Freunde sind, die d@hnliche Ziele anstreben und die &hn-
liche Anschauungen tber das Leben und seine Probleme teilen.

In der ersten Lebenshglfte der Mdanner und Frauen meiner Generation
blickten wir Uber die Nordsee nach Deutschland mit dngstlichen und
unruhigen Gedanken. Wir hatten in der Schule vieles iber die grofie
Tradition der deutschen Kultur, des deutschen Humanismus und der deut-
schen christlichen Pietdt gelernt. Viele Jahre hindurch schien dies alles
verlorengegangen zu sein. Obzwar es uns wdhrend der schrecklichen
Kriegsjahre aufgab, uns Gedanken iiber die voraussichtliche Gestaltung
der Nachkriegszeit zu machen, spekulierten wir doch bestimmt alle Sber
das neue Deutschland, das aus dieser grofien Priffung hervorgehen
wirde. Héditen wir es damals gewagt, Hoffnungen fir Deutschlands
Zukunft zu formulieren, dann hétten wir bestimmt gehofft, daf3 die ehr-
wirdige Kultur, der Humanismus und die christliche Pietét des alten
Deutschlandswiedererstehen mégen, um das neue Deutschland zu inspirie-
ren. Das gereicht |hrer Partei und den groBBen Mdnnern, die sie fihren,
zu besonderem Ruhm, daB sie auf der sichtbaren Grundlage christlicher
Prinzipien ein neues Deutschland wieder aufgebaut haben. Wenn wir in
England Uber die Meere auf die unruhevolle Welt blicken, dann sind
wir zutiefst fir das, was Sie geschaffen haben, dankbar.

Die Konservative Partei hat der britischen Nation entweder als Regie-
rung oder als Alternativregierung ununterbrochen 300 Jahre hindurch
gedient. Wéhrend dieser langen Zeit entstand eine ungeheure Tradition
politischen Dienstes, die von einer Generation von Politikern auf die
andere Ubertragen wurde. Ich stehe nun vor |hnen als der bescheidene,
aber direkte Nachkomme der Mdnner, die zum Ende des Birgerkrieges
von 1660 in England eine gemdfBigte Regierung wiederhersteliten.
(Lebhafter Beifall.) Seit jener Zeit vertrat unsere Partei die Idee einer
gemdBigten Politik und eines stetigen Fortschritts auf Grund friherer
Erfahrungen. Wir sind keine Klassenpartei; wir lehnen jeden Klassen-
kampf unbedingt ab. Im Gegenteil ist es unser Ziel, im Interesse des
gesamten britischen Volkes zu regieren. Diese unsere gemdBigte Politik
hat in den meisten Zeiten die Anschauungen der meisten Englénder
widergespiegelt. Wir haben es gesehen, wie andere Parteien, die sich
enger an doktrindre politische Dogmen angeschlossen haben, sich auf-
I&sten und verschwanden, sobald ihre Doktrinen den Tagesproblemen
nicht mehr angepafit werden konnten.

ich habe keinen Zweifel dariber, dafl wir wéhrend der Lebensspanne
der meisten von uns hier die Dogmen von Sozialismus, die bereits be-
ginnen, altmodisch auszusehen, verschwinden sehen werden und daf3 sie
durch einen anderen, noch zu erfindenden ,lsmus” ersetzt werden.



(Heiterkeit und Beifall.) Nachdem jedoch die Konservative Partei schon
seit 300 Jahren lebt, bin ich, obzwar ich Englénder bin, logisch genug,
um keinen Grund zu sehen, warum diese Partei nicht noch weitere 300
Jahre leben sollte. (Heiterkeit und Beifall.) Da ich glaube, daf3 die
Anschauungen unserer beiden Parteien viel Gemeinschaftliches haben,
darf ich vielleicht diesen Gedanken zur Ermutigung aller jener vor-
bringen, die durch ihre Arbeit der CDU dienen.

Es ist nicht meine Absicht, in dieser kurzen Rede die ernsten Probleme
zu erdrtern, die — wie wir es alle wissen — fir das deutsche Volk seit
jeher bestehen. Ich muf3 mich daher darauf beschrénken, lhnen zu ver-
sichern, daf3 die guten Winsche der Konservativen Partei Sie in lhren
Regierungsgeschéften begleiten. So wie die Jahre vorbeieilen und so
wie die Weisheit und Humanitét lhrer fihrenden Leute in immer gréfie-
rem Maf3stab durch die Ereignisse offenbar werden, so ist es meine Uber-
zeugung, daf} sich gegenseitiges Vertrauen zu einer festen Freundschaft
entwickeln wird. (Bravo und lebhafter Beifall.)

Président Lemmer:

Ich darf unserem englischen Freunde versichern, daf3 wir zwar erst am
Anfang der 300 Jahre stehen, aber den Wunsch haben, unseren eng-
lischen Freunden in dieser Hinsicht zu folgen. (Heiterkeit und Beifall.)
Das Wort hat fir die Konservative Partei Dénemarks der frihere Staats-
minister

Minister a. D. Kraft:

Im Namen der Konservativen Volkspartei Ddnemarks Ubermittle ich
hiermit einen GruB von unserer Partei und danke herzlich fir die freund-
liche Einladung. Als ich in meiner Jugend fiir die Wiedervereinigung
Schleswigs mit Ddnemarks kdmpfte, hétte ich nicht gedacht, daB ich ein-
mal gerade hier in Kiel einen freundlichen Gruf3 von meiner Partei Uber-
mitteln sollte. (Heiterkeit und Beifall.) Aber die Zeiten haben sich
gedndert. Das Vergangene darf nicht die Zukunft absperren. (Beifall)
Heute sind Deutschland und Dénemark Mitglieder derselben Allianz
zur Verteidigung der freien westlichen Welt. Heute sollen wir nicht nur
als Deutsche und Ddnen, sondern auch als Europder denken. (Lebhafter
Beifall.)

lch benutze mit Freude die Gelegenheit, Sie, verehrier Herr Bundes-
kanzler, als eine Persdnlichkeit zu begrifien, die von der Geschichte als
einer der gréfiten europdischen Briickenbauer genannt werden wird.
(Bravo und Beifall.) Das haben Sie jetzt eben bei threr Begegnung mit
dem franzdsischen Ministerprdsidenten de Gaulle bewiesen, einer Be-
gegnung, die von europdischer Bedeutung ist.

Mit threm Einsatz haben Sie, Herr Bundeskanzler, auch dazu beigetra-
gen, das gute Verhdltnis zwischen unseren beiden Lédndern zu stérken.
lhrer Initiative haben wir es zu verdanken, daf3 die Lebensgrundlage
und die Bedingungen der dénischen Volksgruppe in diesem Lande in
einer neven Enfwicklung stehen. Ich gedenke hier mit Freude der beiden
prinzipiellen Erkldrungen, die 1955 in Bonn und Kopenhagen zur Be-
friedigung der deutsch-dénischen Grenzverhdltnisse verabschiedet wur-
den. Im neuen Europa sollen die Grenzen nicht mehr trennend wirken,
sondern alle demokratischen Freiheiten missen fir das gemeinsame
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Leben der Vélker mafigebend sein. (Beifall.) Wir befinden uns hier in
einem Grenzlande, und ich méchte daher den Wunsch aussprechen, daf3
sich unsere gegenseitigen Beziehungen im echten europdischen Geiste
entwickeln und vertiefen mdgen. (Beifall.)

Ich glaube, daB die Ideen, fur die die Christlich Demokratische Union
Deutschlands und unsere Partei kdmpfen, eine Notwendigkeit fir eine
freie und wiirdige Zukunft unserer Vélker und fir die Welt sind. (Bravo
und Beifall.)

Prasident Lemmer:

Nachdem wir in der Geographie nun also im hohen Norden angelangt
sind, darf ich als letzten Redner dem Vertreter der Hégerpartiet Schwe-
dens das Wort geben, Herrn

General Helge Jung:

Es kann ohne Uberraschung gesagt werden, daf3 die Entwicklung auf
verschiedenen Gebieten in der Bundesrepublik Deutschland heutzutage
in Schweden mit zunehmendem Interesse beobachtet wird. Mit Aufmerk-
samkeit, mit Empfinden und Achtung verfolgen wir die bedeutsamen
Fortschritte der westdeutschen Wirtschaft und des westdeutschen Arbeits-
lebens. Seit jeher hat man bei uns gern — ja, sogar sprichwértlich — von
deutscher Grindlichkeit und deutscher Tichtigkeit gesprochen. Dazu
kann man jetzt auch noch hinzufiigen, daB3 wir empfinden, wie unsere
Freunde in Westdeutschland die grofien Probleme der Gegenwari in
einem Geiste und mit einer Phantasie angreifen, die uns imponieren. Es
ist deswegen natirlich, daf3 die von der Regierung Adenauer betriebene
Steuerpolitik und auch ihre Wirtschaftspolitik im allgemeinen mit beson-
derer Genauigkeit beobachtet werden. Es kommt uns vor, als ob der
eingeschlagene Kurs in der Wirtschaftspolitik afle Aussicht hat, gute
Ergebnisse zu zeigen, nicht nur in der Form einer gefestigten und
stabilen staatlichen und wirtschaftlichen Lage, sondern auch in einer
guten und sicheren Skonomischen Stellung der Bevdlkerung. Wir von
der schwedischen Rechtspartei erkennen darin eines der groflen Ziele
gegenwdrtiger birgerlicher Politik. Wir sind iberzeugt, daf3 wir in die-
ser Hinsicht aus den Erfahrungen und Resultaten unserer deutschen
Freunde richtige Folgerungen fir unser Land ziehen kénnen.

Andererseits ist es woh! verstdndlich, wenn wir die schnellen wirtschaft-
lichen Fortschritte hier im Lande mit einer gewissen Beunruhigung be-
trachten. Wir sind uns dariiber klar, daB3 wir unsere Mittel und Reserven
bis aufs duBerste in Anspruch nehmen missen. Gleichzeitig wollen wir
aber glauben, dafl fir das ganze freie Europa grofie Vorteile zu er-
reichen wdren, wenn eine véllig freie Konkurrenz in diesem Lande im
Rahmen einer ndheren Zusammenarbeit der westlichen Staaten auf dem
wirtschaftlichen Gebiete zustande kédme. Die Tatsache, dafl die Bundes-
republik Deutschland mit besonderem Nachdruck die Notwendigkeit die-
ser intimen Zusammenarbeit behauptet, gibt uns die besten Hoffnungen
for die Zukunft. Unsere Ldnder gehdren beide westlichen, christlichen
Kulturkreisen an. Wir sind Mitbirger von Staaten, die entschlossen sind,
nicht vor Gewalt und Unterdriickung zu kopitulieren, sondern fur Frei-
heit und fir die Menschenrechte einzutreten. Auf Grund der verschiede-
nen geogrophischen Lage unserer Lénder und der ungleich gestalteten



geschichtlichen Erfahrungen unserer Vélker verfolgen wir auflen-
politisch verschiedene Richtlinien. Im wesentlichen aber hegen wir die-
selben grundlegenden Ansichten, und ich méchie diese zusammenfas-
send ausdriicken: Wir sind dafir, daf3 die Fackel der Frelhelt in der
Welt nie erléscht! (Bravo und lebhafter Beifall.)

Prasident Lemmer:

Es bleibt mir Ubrig, den ausléndischen Freunden, die zu uns gesprochen
haben, den groBen Dank dieses Parteitages zum Ausdruck zu bringen.
(Lebhafter Beifall.) Ich glaube, da die von hohem Verantwortungs-
bewufBtsein — keineswegs nur fir unser Volk — getragenen Ausfihrun-
gen des Parteivorsitzenden keine schénere Resonanz finden konnten als
durch die Worte, die wir von ausldndischen Gesinnungsfreunden soeben
hier vernommen haben. Fir uns christliche Demokraten in Deutschland
ist diese Freundschaft mit unseren Gesinnungsfreunden in anderen Ldn-
dern eine grofle Ermunterung. Die Zeit des Nationalismus ist vorbei,
und ich habe den Eindruck, dafl bewuft als christliche in der Politik wir-
kende Menschen — auch das gehdrt zu den neuen Erscheinungen in einer
verdnderten Welt — sich in der Internationalitét viel zuverldssiger und
redlicher zusammenzufinden vermoégen als andere, die es friher einmal
fir sich in Anspruch genommen haben. (Beifall.)

Es geht uns — das darf ich unseren Freunden zum AbschluB versichern ~
in unserem Bemihen fir unser Land und fiir unsere Angelegenheiten
keineswegs nur um unser Volk. Wir sind uns der héheren Verbunden-
heit bewuf3t, um als Christen endlich durch die Tat zu helfen, dof3 eine
friedlichere Menschheit in einer guten Ordnung Wirklichkeit werden
mdge. (Beifall.)

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung dieser Vormittagssitzung
angelangt.

Musik: Chr. W. Gluck: Ouvertire zu Iphigenie in Aulis.
Unterbrechung: 13.15 Uhr

1. Plenarsitzung
Die Sitzung wird um 15.00 Uhr erdffnet.

Prasidentin Frau Dr. Jochmus:

Ich ertffne die erste Plenarsitzung des 8. Bundesparteitages der CDU.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich ein Schreiben zu ver-

lesen, das der Prdsident der Kommission der Europdischen Wirtschafts-

gemeinschaft, Prof. Dr. Hallstein, uns Gbersandt hat:
Sehr geehrte Herren! Ich danke lhnen verbindlichst fiir die Ein-
ladung zur Teilnahme am 8. Bundesparteitag der Christlich Demo-
kratischen Union vom 18. bis 21. September in Kiel. Leider kann
ich lhrer liebenswirdigen Einladung keine Folge leisten, weil ich
in denselben Tagen an einer Sitzung des Ministerrates der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft in Venedig teilnehmen muB.
Ich wiinsche dem 8. Bundesparteitag einen groBen Erfolg. Mit ver-
bindlichen Empfehlungen Ihr Hallstein.
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Wir haben heute einige wesentliche geschéftsordnungsmdBige Dinge
zu erledigen. Zundchst ist ein Redaktionskomitee zu wéhlen, das die
eingehenden EntschlieBungen fir die Vorlage am Sonntag vorzuberei-
ten und zu koordinieren hat. Bundesvorstand und Bundesausschuf
schlagen lhnen dafir folgende Namen vor:

Bundesminister Dr. Schroder, Kiesinger, Dr. Gradl, Dr. Hellwig, Dr.
Kraske, Dr. Pettenberg, Arndgen, Bundesminister Licke und Frau Dr
Rehling.

Werden dazu noch andere Vorschidge gemacht?
(Wehking: Namens des Landwirtschaftsausschusses der CDU bitte ich

den Parteitag, diese Kommission zu erweitern, und zwar schlagen wir
Herrn Pllaumenbaum vor.)

Es wird der Herr Bundestagsabgeordnete Pflaumenbaum vorgeschlagen.
Ist die Versammlung damit einverstanden? (Zustimmung.)

Dann ist die Redaktionskommission damit beschlossen.

Wir haben nun eine Mandatsprifungskommission zu wdhlen. Bundes-
vorstand und Bundesausschuf schlagen hierfir vor:

Dr. Noltenius als Vorsitzenden, Millenbach, Dullenkopf, Klauk.
Keine Wortmeldungen? — Dann ist damit die Mandatsprifungskommis-

sion ernannt. Die Mitglieder werden gebeten, um 15.30 Uhr zum Orga-
nisationsbiro zu kommen.

Wir haben als erstes heute nachmittag die Wah! des ersten Vorsitzen-
den und seiner vier Stellvertreter vorzunehmen. Nach der Geschéfts-
ordnung hat einer derartigen Wahl ein Rechenschaftsbericht voraus-
zugehen. Demnach werden wir zundchst den Bericht Gber die Tatigkeit
der Bundestagsfraktion durch Herrn Dr. Krone und dann den Bericht des
Bundesvorstandes durch Herrn Ministerprésidenten Dr. Meyers entgegen-
nehmen. Beide Referate werden darauf zur Diskussion gestellt. Gleich-
zeitig wird das Referat des Herrn Bundeskanzlers von heute morgen ein-
bezogen.

Nunmehr erteile ich das Wort zu seinem

Bericht Uber die Tatigkeit der Bundestagsfraktion

dem Herrn Vorsitzenden der Bundestagsfraktion, Herrn

Dr. Krone:

Herr Président, meine Damen und Herren! Auch in diesem Jahr hat der
Vorsitzende der Bundestogsfraktion dem Parteitag einen Tdtigkeits-
bericht zu geben. Er umfafit den Abschluf3 der zweiten und den Beginn
der dritten Legislaturperiode des Deutschen Bundestages. Nun liegt
aber fir die gesamte zweite Legislaturperiode das Urteil der Wéhler
vor, und ich darf annehmen, daf} der Parteitag an diesem Urteil, das
am 15. September vorigen Jahres abgegeben worden ist, nichts aus-
zusetzen hat.

Das Urteil der Wadhler ist der Auftrag an die Fraktion, die so erfolg-
reiche Politik Konrad Adenauvers weiterhin mit dem ganzen Kénnen zu
unterstitzen und konsequent fortzusetzen. Die zweite Legislaturperiode



hat fir unsere Fraktion vier harte Jahre bedeutet. Nicht selten mufite
der Mut auch zu scheinbar unpopuldren Entscheidungen aufgebracht
werden. Und dies sehr oft unter dem Druck einer &ffentlichen Kritik,
die eine konsequente Haltung gern mit Konformismus verwechselt und
eine eigenartige Sympathie fir ,schwankende Gestalten” besitzt. Der
. Wihler denkt — es ist erfrevlich — ganz anders. Es ist bei der Bundes-
tagswahl am 15. September wieder einmal deutlich geworden, daf3 wir
den Wéhler besser kennen cls manche Kritiker unserer Arbeit. Uber
zwei Wahlperioden hinweg hat sich das deutsche Volk zu der Politik
der Regierung bekannt. Im vorigen Jahr zum dritten Male hat der deut-
sche Wéhler — diesmal mit mehr als der Hélfte der Stimmen — dem Bun-
deskanzler Konrad Adenauer das Vertrauen ausgesprochen.

Woas einem Volke von seiner Regierung an Leid zugefiigt werden kann,
wie ganze Gebiete verspielt werden kénnen, daf8 Millionen draufien
fielen oder daheim in Bombenndchten erschlagen wurden — doch
Heydrich in Prag starb nicht den Tod des Landsers vor Stalingrad — wie
ein Volk auf den Nullpunkt seiner Geschichte zuriickgeworfen wurde,
das haben wir seit 1933 bitter erfahren. Das alles liegt erst 13 Jahre
zuriick. Jedes Wort iber jene Zeit erbbrigt sich.

Wir wissen, was noch unvollendet vor uns steht. Wir wissen, daf3 unser
Staat ein Ganzes, aber noch nicht das Ganze ist. Doch wir wissen auch,
was erreicht wurde. Dof3 wir wieder ein souverdner Staat sind. Daf}
1955 endlich die noch nicht heimgekehrten Kriegsgefangenen heim-
kamen und jetzt noch immer Deutsche aus RuBland heimkommen. Dieses
und noch mehr kénnte gesagt werden. Der Mann, mit dessen Namen
diese Leistung von historischer Bedeutung unléschbar verbunden ist,
Konrad Adenauer, ist zu unserer Freude und zu unserem Stolz, einer
der unseren. Wir griiBen und danken Dr. Konrad Adenauer! (Starker
Beifoll.)

Wir tagen hier in Kiel, in Schleswig-Holstein, in diesem schénen, in
Sprache und Sitte noch immer konservativen Land. Fassen Sie es als
eine Reverenz vor dem gastgebenden Land und seinem tichtigen Mini-
sterprésidenten, unseren Freund Kai Uwe v. Hassel, auf, wenn ich zu-
ndchst nun Gber den Grinen Plan berichte! Dabei bin ich mir bewuft,
daB in Schleswig-Holstein nicht nur Bauern leben, sondern auch Arbei-
ter, ein breiter Mittelstand und dazu so viele aus der Heimat Vertriebene,
die diesem Land heute noch mit sein Gepréige geben.

Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU hat auch in diesem Jahr dem
Grinen Plan, der wie seine Vorgdnger mit dem Namen Heinrich Lib-
kes verbunden ist, diesem groflen konstruktiven Aufbauwerk fir die
deutsche Landwirtschaft, geschlossen ihre Zustimmung gegeben. Hier
sind sich unsere Freunde von der sogenannten ,Grinen Front”, ein
Detlev Struve oder ein Bauknecht, mit unseren Arbeitnehmervertretern
und Sozialpolitikern, einem Josef Arndgen, einem Josef Schiittler oder
einem Alois Lenz, véllig einig gewesen.

Ein Volk, das die Sicherung seiner bduerlichen Existenz vernachldssigt,
geht gefdhrliche Risiken ein. Wir wollen nicht, da3 unser Volk einer
radikalen Verstddterung anheimfdllt. Man soll uns aber nicht for Roman-
tiker halten, die sich in ein ldndliches Idyll verliebt haben. Wenn wir
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von der Sicherung der bduerlichen Existenz sprechen, dann meinen wir
auch, daf3 der Bauer und seine Familie an der zivilisatorischen Entwick-
lung teilhaben missen. Das ist sogar eine Hauptaufgabe des Grinen
Plans, und wir werden unser Augenmerk verstdrkt darauf zu richten
haben, wie vor allem auch das Leben der Frav auf dem Lande erleich-
tert werden kann.

Landwirtschafts- und Bauernpolitik ist fir uns ein Teil jener gesellschaft-
lichen Aufbaupolitik, der wir uns im dritten Bundestag nun ganz be-
sonders annehmen. Sie liegt auf der Linie: Sicherung des bestehenden
Eigentums und Eigentum fir breiteste Bevdlkerungsschichten, eine For-
derung, wie sie immer wieder unser unvergefllicher Karl Arnold erhoben
hat. Ihm auch an dieser Stelle den Dank auszusprechen, halte ich fir
die Pflicht der Fraktion. (Beifall.)

Ich erinnere an unseren letzten Parteitag in Hamburg, wo Arnold und
Erhard gemeinsam hierfir einstanden. Ich bin sehr glicklich, unserem
heutigen Parteitag berichten zu kénnen, dafi die Parole von Hamburg
in unserer Fraktion auf fruchtbaren Boden gefallen ist.

Alle Politik, welche die Bildung von Eigentum auf breiter Basis anstrebt,
welche Eigentum an Haus und Heim — insbesondere fir die wachsende
Familie — will, die aber auch an die Bildung von industrieller Ausstattung
in Arbeiterhand herangeht, die so den Entproletarisierungsprozef inner-
halb der Industriearbeiterschaft nun zum endgiltigen Abschiu fihren
will — muB3 dann aber auch darauf bedacht sein, daf3 die noch unab-
hdngigen Schichten in unserem Volk — der private Unternehmer, der
gewerbliche Mittelstand, die freien Berufe und die Bauern — nicht dem
Sog der gewif3 auch unentbehrlichen GroBbetriebe erliegen. Festigung
und Ausbou dieser selbstandigen Existenzen durch die Schaffung glei-
cher Wettbewerbsbedingungen fior alle wird die wichtigste gesellschafts-
politische Aufgabe der ndchsten Zeit sein. Daraus ergeben sich die
konkreten Fragen, die im Gesellschaftsrecht, auf dem Gebiet des Kredit-
wesens, im Steuerrecht, namentlich bei der Umsatzstever, nun in Angriff
zu nehmen sind. Mehr wird hierzu morgen noch zu sagen sein.

Der Bundeshaushalt hat in diesem Jahre ein Gesamtvolumen von Uber
38 Milliarden DM erreicht. Wir sind mit unserem Freund Etzel einig,
wenn er die finanzpolitische Lage ernst sieht und-radikale Sparsamkeit
verlangt. Unsere Freunde im HaushaltsausschuB des Bundestages — Dr.
Vogel, Niederalt, Dr. Conring; ich nenne sie auch fir die anderen —
haben die Konsequenzen bereits gezogen. Der Rotstift ist bei den dies-
jdhrigen Etatberatungen zu seinem Recht gekommen, und ich mé&chte
annehmen, daf3 der Parteitag dagegen nichts einzuwenden hat.

Der néchste Bundeshaushalt wirft schon seine Schatten voraus. Wir sind
uns in der Bundestogsfraktion unserer Verantwortung fir einen aus-
geglichenen Haushalt bewuBt und werden unseren Finanzminister darin

. unterstiitzen, den Ausgleich nicht Uber héhere Steuern, sondern durch

das im privaten wie im &ffentlichen Leben probate Mittel der Spar-
samkeit zu finden.

Dabei ist die Lage, von der wir auszugehen haben, in etwa so: Auf der
einen Seite steigende Ausgaben fir die Sicherheit unseres Vaterlandes,



und ich bekenne mich offen zu der Uberzeugung, daBl die Deutsche
Bundesrepublik, was sie zu ihrer eigenen Verteidigung und zur Ver-
teidigung der freien Welt leisten kann, auch tatséchlich leisten muf3. Auf
der anderen Seite steht aber auch schon heute eine soziale Leistung,
die sich wahrhaftig sehen lassen kann und die unserem Staat als sozia-
lem Rechtsstaat alle Ehre macht. Ich meine, das sollten wir auch sagen,
und zwar nicht ohne Stolz.

Wir wissen, daf jeder Pfennig, den der Staat ausgibt, vom Birger ver-
dient, erarbeitet werden muf3. Es gibt eine Auffassung vom Staat, die
meint, der Staat misse ein perfektes Versorgungsinstitut sein. Das ist
nicht unsere Auffassung; denn sie widerspricht dem Menschen. Die sozia-
len Leistungen des Staates missen — ich betone es noch einmal - durch-
weg, von Notzeiten abgesehen — subsididre Leistungen sein. Die beste
Sozialpolitik ist und bleibt eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik, an der
alle, aber auch alle, teilhaben; (Beifall.) und lassen Sie mich dazu ein
kurzes Wort sagen: Eine gesunde Wirtschaft ist im Gegensatz zu ge-
wissen Tendenzen, die sich neuerdings sogar im Film breit machen, kein
Ungliick fir einen Staat. Und es heif3t die Dinge auf den Kopf stellen,
wenn man so tut, als wirde mit einer erfolgreichen Wirtschaftspolitik
in erster Linie die Unmoral groBgezogen. Die Moral eines Volkes ist
bei wirtschaftlicher Prosperitdt sehr viel weniger geféhrdet als in Zeiten
der Not.

Ich komme zur Sozialpolitik zuriick. Das Ministerium Theo Blanks, unsere
Sozialpolitiker im Arbeitskreis der Fraktion mit Peter Horn und Karl
Hahn, unsere Mittelsténdler und Wirtschaftler mit Kurt Schmicker und
Dr. Hellwig stehen vor einer Fille dringender Fragen, von denen ich
einige dem Parteitag wenigstens nennen méchte: Die Unfallversiche-
rung, die so wichtige, aber auch ungemein schwierige Reform der
Krankenversicherung, die, wie mir scheint, sehr notwendige Abstimmung
auf dem Gesamtigebiet der sozialen Leistungen. Und auflerdem all das,
was unter den Begriff ,Sozialordnung” féllt; denn das Arbeitsministe-
rium ist bekanntlich ein Ministerium fir Arbeit und Sozialordnung ge-
worden, und mit Recht erwarten die freien Berufe, die Arzte, die An-
widlte, die Journalisten, die Kinstler und andere mehr, daf3 aus den
neuen Zusténdigkeiten des Arbeitsministers fir sie nun effektiv etwas
herauskommt,

Glauben Sie bitte nicht, daB ich dem Parteitag mit falschem Stolz eine
neuve Gesetzesflut ankindigen mochte. Ich bleibe bei dem, was ich schon
in Hamburg gesagt habe: Nur so viele Gesetze wie unbedingt nétig,
und dann gute und anwendbare Gesetze. Bei jedem Gesetz muf sich
der Gesetzgeber dreierlei fragen: Erstens: Ist es unbedingt nétig?
Zweitens: Was kostet es? Drittens: Wir sollten auch an den denken, der
es ausfohren, und an den, der es befolgen soll. Das kéme dann dem
Beamten zugute, dem Staate selber und nicht zuletzt dem Staatsbirger,
so bei seiner Stevererkldrung.

Im RechtsausschuB des Bundestages mit seinem Vorsitzenden Matthias
Hoogen wird allerdings schon bald eine gesetzgeberische Aufgabe in
Angriff genommen werden missen, Uber deren Notwendigkeit und
deren Bedeutung kein Zweifel méglich ist. Ich meine die grofle Straf-

46



47

rechtsreform. Ich weifl vom Reichstag her, was eine Strafrechtsreform an
Arbeit und Zeit verlangt.

Man mége einem Nichtjuristen, also einem Nichtzinftigen eine An-
merkung gestatten, von der er allerdings glaubt, sie sei doch nicht so
ganz abwegig. Ich weiB nicht, wie der Entwurf im einzelnen aussieht,
ich habe ober eine Bitte: Man sei nicht zu perfektionistisch. Man ver-
gesse Uber allen Paragraphen nicht den Strafrichter selber. Man lasse
Raum fir ,das Recht, das mit uns geboren”. Ich meine, das wdre auch
ein Beitrag zum Kapitel ,Gesellschaftsreform” und sollte in gleicher
Weise bei allen Beamten gelten.

Ich komme nun zu den beiden grofien und in der Tat entscheidenden
Auseinandersetzungen, in denen wir in diesem Jahr gestanden haben:
Atomare Verteidigung und — dadurch ausgelést — ein Verfassungs-
konflikt von allergréBter Tragweite! Man kann hierlber heute schon
mit einem gewissen Abstand sprechen, ganz anders jedenfalls als nach
jener Parlamentsnacht vom 23. Januar, die drauf3en im Lande mit Recht
Unruhe, ein Gefihl der Unsicherheit und den Eindruck des Versagens
hervorrief.

Was aber geschah dann? Die Debatte, die zwei Monate spdter statt-
fand, hat es gezeigt. Die Nacht vom 23. lanuar war eine harte, eine
vnerbittliche Erfahrung fir uns gewesen. Die Fraktion hatte, was sie
noch lernen mufite aus ihr gelernt. Am 25. Mdrz, eine Minute vor Mitter-
nacht, schlof3 der Président die letzte Sitzung des Deutschen Bundestages
vor Ostern mit den besten Winschen fir einen guten Osterurlaub. Mit
diesem Osterwunsch ging eine Debatte zu Ende, die an Gegensdtzen,
an Hdrte und Leidenschaft in der deutschen Parlamentsgeschichte ihres-
gleichen sucht. Sie hatte vier Tage gedavert.

Es ging um die Frage der atomaren Ausristung der Bundeswehr. Diese
Ausristung allerdings nicht unter allen Umsténden, sondern nur dann,
wenn die Welt weiterhin in Waffen erstarrt — es also nicht zu dem
kommt, was wir immer und immer wieder als einen entscheidenden
Beitrag zur friedlichen Lésung der Weltkonflikte in die internationale
Diskussion stellen — wenn es nicht zu einer allgemeinen kontrollierten
Abristung kommt. Zur Entscheidung im Bundestag stond also nicht, wie
ein hoher Besuch in Bonn in einer Tischrede sagte, ein Gesetz, das fest-
gelegt hétte: Die Deutsche Bundeswehr wird atomar ausgeristet. Jetzt
und sofort unter allen Umsténden. Zur Debatte und zur Entscheidung
stand — es sei wiederholt — die wichtige politische Frage, deren Antwort
allerdings von der Weltmacht im Kreml zu geben ist. Féllt sie gegen die
Abristung aus, dann soll die Bundesrepublik ermdchtigt sein, im Rah-
men und nach dem MafBle der atlantischen Verteidigungsgemeinschafi
die Deutsche Bundeswehr mit atomaren Waffen auszuristen.

Unsere Fraktion hat diesen BeschluB einstimmig gefaf3t. Ohne Fraktions-
zwang; denn es gibt bei uns bekanntlich keinen Fraktionszwang, wie
es in den Parlamentsberichten nachzulesen ist. Leicht haben wir uns
diesen Entschlu wahrhaftig nicht gemacht. Wir sind aber nach wie vor
davon Uberzeugt, da3 wir mit ihm der Sicherung des Friedens und
unserer eigenen Sicherheit gedient haben. Entscheidungen wie diese
sind nicht Entscheidungen des Tagtdglichen. Sie kdnnen nur aus dem



ganzen Ernst der Stunde und vor dem Gewissen gefunden werden.
Solche Stunden sind eine Last und dricken schwer. Wer wiirde nicht
winschen, daf3 solche Fragen nicht gestellt wiirden! Wer méchte ihnen
nicht ausweichen?

Wer aber fir andere Verantwortung trigt — im Grunde trégt ein jeder
for den Néchsten Verantwortung — wer, sagen wir es so, fur andere
eine besondere Verantwortung trdgt — wie etwa der Vater fir seine
Familie, der Politiker, der gewcihlte Abgeordnete —, kann der einer
solchen Frage Uberhaupt ausweichen? Die Atomwaffen sind da. Sie
stellen durch ihr Vorhandensein auch an uns eine Frage, auf die wir
antworten mifBten. Ich sagte schon, dafd unser Ziel die allgemeine kon-
trollierte Abristung sowohl der atomaren als auch der herkémmlichen
Woaffen ist. Wir stehen deshalb zu der Erkl&rung der Bundesregierung,
jedes Abkommen, das die GroBiméchte auf dem Gebiet der Ahristung
treffen, unbesehen anzunehmen. Das Weitere aber ist — und hier haben
wir sogar Professor Gollwitzer auf unserer Seite —, ich zitiere: daf3 ,wir
den gegenwdrtigen Frieden dem gegenseitigen Abschreckungsgleich-
gewicht verdanken”. Wenn dem so ist, wie kénnen wir dann politisch
falsch handeln, wenn wir bis zu einer allgemeinen Abristung zu diesem
Gleichgewicht beitragen? Kann ich es verantworten, mit meinem Nein
der anderen Seite das Ubergewicht zuzuspielen?

Wir haben die beschwdrenden Worte, die aus besorgtem Gewissen an
uns gerichtet wurden, sehr ernst genommen. Wir huldigen keiner wert-
freien Politik. Wir wollen keine Privatisierung des Ethos und auch keine
Minderung des Ethos in der Offentlichkeit. Jedoch nimmt der christliche
Politiker nun aber nicht die Bibel und holt aus ihr wie aus einem politi-
schen Rezeptbuch die Antwort auf konkrete, in einer geschichtlichen
Stunde gestelite Fragen. Die Geschichte der Kirche und der Politik hat
zahllose, warnende Beispiele dafiir, wohin das fihrt. Das endet mit
einem Fanatismus des Utopischen und Revolutiondren.

Wir haben uns zur Pflicht der Verteidigung unseres Volkes und seiner
Freiheit bekannt, und zwar unter den heute gestellten Bedingungen.
Wir haben das getan, um dem Frieden zu dienen. Vielleicht darf ich
dieses Kapitel meines Berichtes mit den Worten des verehrten Bischofs
Dr. Halfmann aus Kiel im Sommer dieses Jahres auf der Tagung des
Evangelischen Arbeitskreises in Essen schlielen: ,Dem Politiker”, so
sagt Bischof Haelfmann, ,ist eine der gewaitigsten Aufgaben der Ge-
schichte gestellt. Das kann nur eine Politik sein, die den Krieg als Mittel
der Politik auszuschalten versucht, Wer ist der Politiker?2 Wir alle sind
das, sofern wir Staatsbiirger sind. Wir alle missen die Verantwortung
mittragen und den exponierten Politiker in seinem besonderen Amt
fuhlen lassen, daf3 er von der gemeinsamen Uberzeugung vieler ge-
tragen wird. Seine letzten Entscheidungen aber kann ihm keiner ab-
nehmen. Sie muf3 er in der Einsamkeit des Gewissens vor Gott treffen.”
Wir haben das getan.

Und nun die Frage: Durfte sich der Gesetzgeber die Entscheidung tber
die Bewaffnung der Deutschen Bundeswehr vielleicht durch eine Volks-
befragung abnehmen lassen? Das ist der Gegenstand des Verfassungs-
konflikts gewesen, iiber den ich nunmehr dem Parteitag kurz zu be-
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richten habe und der durch den Spruch unserer héchsten Instanz in
Karlsruhe seinen Abschluf3 gefunden hat.

Von der Opposition wurde uns gesagt, eine Volksbefragung solle nur
eine unverbindliche MeinungsduBerung der Wéhler erbringen und sei
kein Volksentscheid. Wir haben dem entgegengehalten — und das Bun-
desverfassungsgericht hat diese Auffassung bestdtigt —, dafd sich der
Wahler gar nicht unverbindlich duBBern kann.

Unser neuer Staat beruht auf einem gut abgewogenen Ausgleich von
Autoritdt und Freiheit. Was wdre wohl inzwischen aus der Bundes-
republik geworden, hatten wir noch das System sténdiger Kabinett-
wechsel?2 Durch das in unserem Grundgesetz verankerte, konstruktive
MiBtrauensvotum ist eine Stetigkeit garantiert, die wir nicht aufs Spiel
setzen, noch von anderen antasten lassen dirfen. Darum aber ist es der
SPD bei der ganzen Volksbefragungsaktion gegangen. Diese Aktion
war ein Versuch, das Ergebnis der dritten Bundestagswahl wieder um-
zustofBen und auf diese Weise auch einen Regierungswechsel zu er-
zwingen. Mit gutem Grund hat der Parlamentarische Rat, dem bekannt-
lich auch prominente Sozialdemokraten mit maf3gebendem Einfluf} an-
gehort haben, dem neuven deutschen Staat den Charakter einer repré-
sentativen Demokratie gegeben und Plebiszite ausgeschlossen, weil sie
zu leicht von Demagogen ausgenutzt werden kénnen. Deshalb sind die
geplanten Volksbefragungen tatsdchlich ein Anschlag auf unsere Ver-
fassung gewesen. Sie haben aber noch eine andere héchst bedenkliche
Seite gehabt; sie waren auch ein Versuch, durch von der SPD be-
herrschte Landerregierungen und Gemeindeparlamente in eine Kompe-
tenz einzugreifen, die allein dem Bund zusteht.

Zur Ehre der deutschen Presse muB hier nun gesagt werden, daf3 sie -
abgesehen von den sozialdemokratischen Parteizeitungen — nahezu ein-
motig die verfassungswidrigen Manéver der sozialdemokratischen
Opposition verurteilt hat. Auch diejenigen Blétter, deren Wohlwollen
uns im allgemeinen nicht gehért, durchschauten das Spiel und lehnten
es in entschiedener Weise ab. Weniger eindrucksvoll war fir uns das
Nein der Freien Demokraten, das nur mit verfassungspolitischen, aber
nicht mit verfassungsrechtlichen Bedenken begrindet wurde. Es war
offensichtlich so formuliert, da es der SPD nicht zu weh tun sollte.

Wenn Demokratie einen Sinn haben soll, dann ist eine Wahl eine Ent-
scheidung Uber den Weg der vom Volk gewollten Politik. Dann ist die
Wahl fir den, dem das Volk seine Stimme gab, ein Auftrag.

Wer die Wahl gewonnen hat, wer sie dreimal im Bund und soeben auch
in Nordrhein-Westfalen gewonnen hat, das steht wohl fest, und darauf
wird das deutsche Volk und auch das Ausland bauven kénnen. Ich sage
das einmal, um sauber und ordentlich die Grenze zwischen Opposition
und Regierungsmehrheit abzustecken. Ich sage es aber auch, um zu er-
kldren, daB3 wir uns in der Bundestagsfraktion nicht nur der uns gebote-
nen Chance bewuf3t sind, sondern auch der Verantwortung, die die
Wabhlen uns auferlegt haben.

Die Opposition ist ein notwendiger Bestandteil der parlamentarischen
Demokratie. Ich méchte hier in Kiel nun nicht all das wiederholen, was
ich auf dem Hamburger Parteitag und im Bundestag Uber die Rolle der
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Opposition ausgefihrt habe. Ich mdchte aber doch noch einmal unter-
streichen, daf3 die Opposition fir uns nicht lediglich der Gegensatz zur
Regierung und zur Mehrheit im Pariament ist und daf} sie sich selbst ab-
wertet, wenn ihre Haltung nur darauf hinauslduft. Wir sehen in der
Opposition die parlamentarische Vertretung eines Teiles des deutschen
Volkes, und wir winschen, daf8 sie mit ihren Uberlegungen und Vor-
schldgen zu einer Politik beitrdgt, die dem Ganzen dient.

Diese unsere Einstellung sollte allmdhlich auch der verehrte Vorsitzende
der Freien Demokratischen Partei, Dr. Reinhold Maier, zur Kenntnis
nehmen. Wir tun ihm bestimmt nicht den fir seinen parteipolitischen
Existenzkampf vielleicht erforderlichen Gefallen, uns zu einer Einheits-
partei sattsam bekannten Musters zu versteigen. Wie die Dinge in
Deutschland nun liegen, geht es, so glaube ich, fiir eine nicht abzu-
sehende Zeit um die Entscheidung zwischen der Christlich Demokrati-
schen Union und den Sozialdemokraten. Darum also, wer von den zwei
Parteien fuhrt. Hieran wird der Liberalismus, auch wenn er parteibildend
bleiben sollte, nichts dndern. Bei ihm zeigt sich wieder, daB es nic gut
geht, wenn man auf zwei Tanzbdden gleichzeitig tanzen will. Der
Liberalismus gehért mit all seinen positiven und auch mit seinen nega-
tiven Seiten der Vergangenheit an. Er kann heute ganz einfach deshalb
keine Aufgabe mehr erfillen, weil diejenigen seiner Postulate, die
richtig und notwendig waren, ldngst schon allgemeine Anerkennung ge-
funden haben.

Das haben wir kirzlich wieder bei den Gesetzen iiber die Lehrerbildung
in Baden-Wiirttemberg und Bayern gesehen. Diese Gesetze, zu denen
wir unsere Freunde, die Ministerprdsidenten Dr. Seidel und Dr. Gebhard
Miller, nur beglickwinschen kénnen, haben die Zustimmung aller Par-
teien, der beteiligten Verbédnde und der beiden Kirchen erhalten. Die
Union hat sich hier erneut als eine Partei der Toleranz erwiesen, als die
Partei einer Liberalitél, die sich als der einzig gangbare Weg in der
konfessionellen Gespaltenheit unseres Volkes ergibt. Der Staat kann
diese Spaltung nicht Uberwinden, Hier fihrt kein Zwang in irgendeiner
Form weiter. Wir kénnen nur hoffen, dafl alle Liberalen liberal genug
sind, nach diesem Beispiel von Stuttgart und Miinchen zu verfahren.

Wenn ich vorhin sagte, daf3 die Entscheidung Gber die politische Fih-
rung auf absehbare Zeit nur zwischen den beiden grofien Parteien liegt,
so habe ich damit keine Grében aufreifien wollen. Natirlich haben wir
uns nach dem Stuttgarter Parteitag der SPD die Frage stellen mussen,
wer dort nun eigentlich Sieger geblieben ist, ob man die Tir nach rechts
zugeschlagen hat und ob wir so etwas wie eine unzeitgemdfle Renais-
sance des Marxismus und seiner Ideologie zu verzeichnen haben. Das
sind ndmlich nicht nur Probleme der deutschen Sozialdemokratie, son-
dern echte Probleme der deutschen Politik.

Unser Wunsch geht nicht dahin, daB3 sich die ideologischen Gegensatze
in Deutschland noch verschérfen. Wir kénnen diesen Wunsch deshalb
nicht haben, weil eine solche Verschdrfung der Gegensdtze das Ringen
um die staatliche Einheit Deutschlands ungeheuer erschweren und viel-
leicht sogar aussichtslos machen wirde. Wir leben in einem geteilten
Vaterland. Diese Teilung beruht ausschlieBlich auf &uBBerer Gewalt. Sie
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teilt nicht unser Volk. Sie trennt nicht die Herzen. Daf das auch heute
noch so ist, ist eine grofle Hoffnung fir uns alle. Deshalb werden wir
auch weiterhin um der Einheit Deutschlands willen Gemeinschaft mit
allen suchen, die wie wir die Einheit in Frieden und in Freiheit wollen.

Der demokratische Sozialismus ist in Europa ohne Zweifel eine Erschei-
nung innerhalb der freien Welt. Er hat seine Bedeutung. Er steht im
Kampf gegen die kommunistische Gefahr auf der Seite der Freiheit,
und nichts liegt uns ferner, als ihn auf die andere Seite abdrdngen zu
wollen. Indessen — und das erfillt uns mit tiefer Sorge — ist nicht zu
bestreiten, daf3 nicht alle, die sich in Deutschland zum demokratischen
Sozialismus bekennen, aus diesem Bekenntnis die gleichen Konsequen-
zen ziehen, die gezogen werden muissen. Das ist eines der gréften und
ernstesten Probleme der deutschen Politik.

Die sozialdemokratische Parteifihrung ist zwar auBerordentlich empfind-
lich, wenn sie von uns hierauf angesprochen wird, wird es aber auch in
Zukunft hinnehmen missen, dafl wir, was uns besorgt macht, mit gréfiter
Offenheit zum Ausdruck bringen. Mit einem Vertuschen der unser Land
bedrohenden Gefahren kommen wir nicht weiter, und wer um der Ein-
heit der eigenen Partei willen die in ihr auftretenden Tendenzen, statt
sie auszurdumen, einfach verleugnet, wird mehr und mehr in die Ab-
hdngigkeit von diesen Tendenzen geraten. Dann aber ist der Tag nicht
mehr fern, wo man sich in Moskau und in Pankow sagen wird, daf3 das
deutsche Volk aufgehdrt hat, eine Einheit zu sein, daf} es, innerlich ge-
spalten und zerrissen, nun reif fiir die Bolschewisierung geworden ist.

Wir sind im Bundestag eine sehr grofie Fraktion. Ich nehme die Berliner
Abgeordneten dozu, weil ich Berliner bin, Herr Bundeskanzler. Von 519
Abgeordneten sind wir heute 279. Es sind also seit der Septemberwahl
noch einige Kollegen hinzugekommen. Vielleicht hat auch das etwas
mit dem Zug zur Konzentration zu tun. Das aber ist nun das Interessante
an diesem Zug zu den grofien Parteien, daB3 an ihm auf keinen Fall das
geltende Wahlgesetz ~ die einen wirden sagen, die Schuld trégt, die
anderen — das Verdienst hat. Auch kein béser Wahlarithmetiker der
CDU hat hier seine Hand im Spiel. Hier spricht der Wéhler! Es geht eine
Strémung durch unser Volk, die der deutschen Demokratie und ihrer
weiteren Stabilisierung nur dienlich ist. Lassen Sie mich daraus einen
Schluf3 ziehen. Unser Volk hat es mit der inneren Zersplitterung einfach
satt. Es hat sich damit politisch einsichtiger erwiesen als manche Por-
teien und Parteipolitiker, die den demokratischen Staat vor lauter Bdu-
men nicht mehr sahen.

Ich muB jetzt ein Wort Gber unsere Fraktionsarbeit selber sagen. Zu
Beginn unserer parlamentarischen Arbeit schrieben einige Zeitungen,
in unserer Fraktion wiirde die Arbeit durch die Alteingesessenen mono-
polisiert, die neuen Kollegen kdmen nicht zu Worte. Ein ernster Vor-
wurf! Ich kénnte mich gegen den Vorwurf verteidigen und darauf hin-
weisen, daf3 es schon einiger Zeit bedarf, um sich unter 279 Kollegen
kennenzulernen, und daB eine so groBle Fraktion sich in die parlamen-
tarische Arbeit erst einspielen muB3. Ich will mich aber nicht verteidigen,
sondern darauf verweisen, dafl das Bild sich inzwischen gedndert hat.
Neben die alten parlamentarischen GréBen sind neuve und junge Kolle-



gen getreten. Wir haben in kurzer Zeit erreicht, was notwendig war. An
dieser Zusammenarbeit unter uns, zwischen den Alten und den Neuen,
wird die Fraktion festhalten. Immer wieder schijtteln einige die Kopfe,
wenn ein Neuer nach vorn tritt und gar Minister wird. Ich bin der letzte,
der der jungen Generation in der Politik die Tire zur Verantwortung
verboute, eine Fraktion konn nicht geniigend acht darauf geben, dof3 die
Bahn fir junge Kréfte freigemacht wird.

Noch eins will an dieser Stelle gesagt sein. Zwischen Regierung und
Fraktion besteht ein gutes Verhdlinis gegenseitigen Vertrauens und
immer besser werdender Zusammenarbeit. Ich weif3, daf3 von beiden
Seiten alles geschieht, daf3 dieses gute Verhdltnis bleibt.

Wenn ich das sage, so heiBt das nicht, daB die Fraktion der verldngerte
Arm der Regierung ist. Die Félle sind bekannt, da die Fraktion sich
gegen geplante Gesetzentwiirfe ausgesprochen hat. Solche Fdlle wird
es immer einmal geben. Das gehdrt zum Wesen einer funktionierenden
und lebendigen Demokratie. Sie sind keine Sensationen und bieten kei-
nen Anlaf3 zu hintergrindigen personellen Spekulationen. Lassen Sie
mich aber auch ebenso offen sogen, da3 die Fraktion Wert auf die Fest-
stellung legt, daB Ausnahmen eben Ausnahmen sind und daf die Regel
der enge Kontakt, das gegenseitige Gespréich und die Debatte mit der
Regierung ist. Darauf legen wir Wert, und darin liegt auch die Chance
unseres Erfolges. (Beifoll.)

Auf eine gute Zusammenarbeit mit unseren Freunden im Bundesrat und
in den Léndern legen wir gréfites Gewicht. Wir tun das aus Uber-
zeugung, weil wir Féderalisten sind, doch keine Zweckféderalisten, die
morgen wieder Zentralisten sein kénnen. Wir tun das aber auch aus
Klugheit. Wie kénnte das anders sein, wo wir, die wir in der Bundestags-
fraktion aus Mitgliedern zweier selbstdndiger und eigengewichtiger
Parteien bestehen, jeden Tag wie in einem Anschauungsunterricht prak-
tisch erweisen missen und auch erweisen, was Foderalismus ist und was
er sein will.

Wir arbeiten mit unseren Freunden von der bayrischen Christlich-Sozia-
len Union aufs beste zusammen. Nicht nur der Fraktionsvorsitzende mit
dem Landesgruppenvorsitzenden, dem klugen Hermann Hécherl, son-
dern auch mit unseren parlamentarischen Geschéftsfiohrern Rasner,
Wacher und Résing, denen ich hier ein besonderes Wort des Dankes
sagen mdchte. (Beifall)

Ich spreche mich hier auf dem Parteitag in Kiel erneut fiir eine gute und
vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den Léndern,
zwischen der Bundestagsfraktion und unseren Freunden in den Léndern
aus. Gehen wir in diesem Geiste des Vertrauens an die Arbeif, dann
werden wir gemeinsam auch Aufgaben meistern, die bisher unbewdltigt
blieben, an die wir aber im Interesse von Bund und Léndern herangehen
missen.

Gestatten Sie mir nun ein Wort Uber unser Verhéltnis zu den Organi-
sationen und Gruppen, die ich unsere ,cuBerparlamentarischen Partner”
nennen méchte. Wir stehen alle in einem Beruf. Wir gehéren Schichten
und Stdnden an, die ihre Interessen haben und sie auch vertreten, mit
Recht vertreten. Die Interessen haben ihr Recht und ihren Platz bei uns.
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Wir schieben sie nicht beiseite. Wir setzen uns mit ihnen auseinander.
Das gehort zu einer Volkspartei, die aus den Kréften des Volkes lebt
und sie in sich aufnimmt. Interessen werden aber Gift, wenn sie sich
absolut setzen. Darum kann der Interessent nie das letzte Wort in der
Politik haben. Uber dem Teil steht das Ganze. Es ist Sache der Politik,
der politischen Fihrung, die Interessen im Rahmen des Ganzen zu sehen
und vom Volksganzen her zu entscheiden. Daf3 wir das immer wieder
getan haben, hat uns nicht nur nicht geschadet, sondern ist vom Volk
auch verstanden und bejoht worden. Wir werden diesen Weg weiter
gehen.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dofl sogar die Uberwiegende Mehr-
heit der Arbeitnehmer nicht organisiert ist und daf3 der Deutsche Ge-
werkschaftsbund weniger als ein Drittel unserer Arbeitnehmer reprd-
sentiert. Ich sage das nicht in einem den DGB abwertenden Sinne, son-
dern schildere die Lage, wie sie tatsdchlich ist. Konsequenzen aus ihr zu
ziehen, ist in erster Linie Sache der DGB-Fihrung selber. Der Deutsche
Gewerkschaftsbund hat geglaubt, in der Auseinandersetzung Uber die
atomare Verteidigung Position beziehen zu missen. Er geriet deshalb in
eine Krise, weil er sich dem Druck der Sozialdemokraten nicht entziehen
konnte. So ist er damals auf einen Weg eingeschwenkt, der nichts
anderes zur Folge haben konnte, als daofl ein Keil in diesen Verband
getrieben wurde. Vielleicht hat man das gewolit. Einige der Gewerk-
schaftsfihrer und auch fihrende Sozialdemokraten wollen es bestimmt.
Sie wollen die sozialistische Richtungsgewerkschaft. Die DGB-Fihrung
aber muf} sich fragen, ob sich damit ihre Chancen bei der nichtorgani-
sierten Arbeitnehmerschaft erhdhen. Die Wahlergebnisse miften ihr zu

“denken geben. Die sozialen Zusténde, die Marx als Bausteine zu seinem

Lehrgebdude des Klassenkampfes und der Verelendungstheorie gedient
haben, existieren nicht mehr. Wer noch am Marxismus festhélt, geht mit
der sozialen Entwicklung nicht mit. Er ist ein Mann des 19. Jahrhunderts,
dos in seiner Ideologie Uberholt ist. (Beifall.) Eine Gewerkschaftsbewe-
gung, die mit parteipolitischer Gebundenheit an die Sozialdemokratie
und unter Beibehaltung Uberholter marxistischer Dokirinen eine Einheits-
gewerkschaft glaubt aufrecht erhalten zu kénnen, gibt sich einer grofien
Té&uschung hin. Nichts ist falscher als die Behauptung einzelner Gewerk-
schaftsfihrer, der Deutsche Gewerkschaftsbund wiirde, wenn er politi-
sche Neutralitdt Gben wirde, gewissermafen sich selbst entmannen.
Woas jede Bewegung in Deutschland — auch der Deutsche Gewerkschafts-
bund — fir sich in Anspruch nehmen kann, das ist das Recht, sich schit-
zend vor unsere freiheitliche, demokratische Grundordnung zu stellen.
Wenn sie jemals in Gefahr geraten wirde, hatte jeder Staatsbirger so-
gar die Pflicht, sie gegen innere wie gegen duflere Feinde zu verteidigen.
Das aber ist etwas ganz anderes als die Frage der politischen Neutrali-
tat. Wenn der Deutsche Gewerkschaftsbund mit dieser Verpflichtung
bricht — er hat schen oft genug und stets zu seinem Schaden gegen sie
verstoflen — dann ist das — daritber muf3 er sich im klaren sein — der
Bruch auch mit Millionen Arbeitnehmern, die nun einmal nicht sozial-
demokratisch wéhlen wollen (starker Beifall) und die von einer deut-
schen Gewerkschaftshewegung etwas anderes erwarten als ein Sich-
Schleppen-lassen im parteipolitischen Fahrwasser.



Und kann es die DGB-Fishrung mit ihren von ihr selbst immer wieder
herausgestellten Pflichten gegeniiber unserem demokratischen Staat ver-
einbaren, wenn sie auf diese Weise in Gegensatz zur Mehrheit des vom
Volk gewdhlten Bundestages und der vom Vertrauen dieser Mehrheit
getragenen Regierung gerdt? Sollte es nicht um unserer Demokratie
willen selbstversténdlich sein, daB der Deutsche Gewerkschaftsbund
Beschliisse des Bundestages respektiert, statt sich an oppositionellen
Aktionen gegen solche legale Entscheidungen zu beteiligen. Wir wiin-
schen uns eine storke, eine unabhdngige, eine wirklich moderne Ge-
werkschaft. Wir haben nichts dagegen, wenn sie sich mit allen ihr zur
Verfigung stehenden Mitteln fir das Interesse der Arbeitnehmer ein-
setzt. Das ist ihr gutes Recht und sogar ihre Pfliicht. Es muf3 sich aber um
solche Interessen handeln, die nicht aus dem Vokabular einer Gberlebten
Ideologie entnommen sind, sondern der neuen gesellschaftlichen Position
des deutschen Arbeiters entsprechen. Wir kénnen es nicht verstehen,
dafl uns ausgerechnet von gewerkschaftlicher Seite immer wieder Steine
in den Weg gelegt werden, wenn wir eine Gesellschaftspolitik betrei-
ben, wie sie gerade auch der Arbeitnehmer in Deutschland heute fordert,
als freier Staatsbirger in einem freien Staat. (Beifall.)

Es scheint mir kein absurder Gedankensprung zu sein, wenn ich hier ein
Wort Uber unsere Bundeswehr anschlieBe. Wir haben die allgemeine
Wehrpflicht eingefGhrt. Wir haben eine Berufsarmee ousdricklich — und
seltsomerweise im Gegensatz zur heutigen SPD — abgelehnt; denn wir
wollen Soldaten aus allen Schichien der Bevélkerung. Wir wollen eine
Bundeswehr, die Uberall, auch in der Arbeiterschaft, wurzelt. Der Start,
so glaube ich, ist gelungen. Die Bundeswehr ist kein Fremdkérper in
unserem Staat, sondern der politischen Fihrung untergeordnet. Sie ver-
dient unser Vertrauen und unsere Unterstitzung. Sie wissen, daf3 wir bei
der EinfGhrung der allgemeinen Wehrpflicht der Forderung nach einem
parlamentarischen Wehrbeauftragten stattgegeben haben, weil auch
wir es fir nitzlich hielten, dem Bundestag auf diese Weise den denkbar
engsten Kontakt mit der Entwicklung in der Bundeswehr zu erméglichen.
Es hat mich gefreut, daB3 unldingst ein sozialdemokratisches, angesehenes
Mitglied des Verteidigungsausschusses der Uberzeugung Ausdruck ge-
geben hat, man k&nne nun doch auf den Wehrbeauftragten verzichten.
Zwar ist diese Auffassung nicht ouch von der sozialdemokratischen
Parteispitze gebilligt worden. Sie zeigt aber doch, daf3 das anfdngliche
MiBtrauen gegen die Bundeswehr nun ouch in sozialdemokratischen
Kreisen im Abklingen ist. Was unsere Freunde Theo Blank und Franz-
Josef StrauB geleistet haben, findet damit eine verdiente Anerkennung.
{Beifall.) Ich mdchte diese Anerkennung aber auch unseren Offizieren
und Unteroffizieren nicht vorenthaiten.

Die Frage ist allerdings, ob uns der Verzicht auf den Wehrbeauftragten
nun tatséchlich weiter bringen kann. Ich will diese Frage hier nur stellen
und nicht auch schon beantworten. Sie wird von unseren Freunden im
Verteidigungsausschuf noch eingehend geprift werden mussen. Worauf
es mir, wenn ich das sage, in erster Linie ankommt, das ist eine Ande-
rung der Haltung bei denen, die die Aufstellung der Bundeswehr als ein
for den demokratischen Staat gefdhrliches Risiko betrachtet haben. Die
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Bundeswehr hat heute einen Anspruch darauf, als das gewertet zu
werden, was sie ist. lhre Angehérigen sind unsere deutschen Soldaten,
die eine harte, aber leider unerldaflliche Pflicht erfillen. Ich habe bereits,
als ich vom Haushalt sprach, darauf hingewiesen, daf3 wir den finan-
ziellen Lasten, die die Sicherheit der Bundesrepublik verlangt, nicht aus-
weichen kénnen. Aber damit allein ist es nicht getan, obgleich es ein
grofier Fortschritt wdre, wenn die SPD nun wenigstens ihr prinzipielles
Nein zum Verteidigungshaushalt aufgébe; denn dieses Nein zieht die
Bundeswehr fast zwangsléufig in parteipolitische Auseinandersetzungen
hinein, die weder ihr noch unserem Staat gut bekommen. Die Bundes-
wehr ist zu unser aller Schutz da. Sie gehort weder der CDU noch der
Regierung. Sie dient keiner Gruppe und keiner Partei, sondern dem
Ganzen. Deshalb muf3 der Bundestag in seiner Gesamtheit ein positives
Verhdltnis zu ihr haben. Staat und Armee diirfen einander nicht fremd
werden.

Meine Damen und Herrent Am 1. Oktober wird der Deutsche Bundestag
erstmalig nach der Sommerpause in Berlin wieder zusammentreten. Es
sind jetzt zehn Jahre her — es war um die Jahreswende 1947/48, als es
in der sowjetisch besetzten Zone zwischen der Besatzungsmacht und den
Deutschen dort zum endgultigen Bruch kam. Zwei Jahre vorher hatte
Walter Ulbricht, der mit den Soldaten der Sowjetmacht aus Moskau
nach Berlin gekommen war, in einer Versammlung in der Berliner Stadt-
halle vom Lebensrecht des deutschen Volkes, von seinem Recht auf Frei-
heit und von der Demokratie als Staatsform fir den neuen deutschen
Staat gesprochen. Nicht alle, die domals in der Zone Verantwortung
hatten, haben sofort den Miflbrauch erkannt, der mit den Worten Recht,
Freiheit und Demokratie von Ulbricht getrieben wurde. [ch muBte viele
nennen, die damals in Berlin und in der Zone ihren schweren Kampf um
die Freiheit gekGmpft haben. Ich nenne nur einen, der, weil er erkrankt
ist, nicht unter uns sein kann, und dessen grdBtes Verdienst der unent-
wegte und unerschrockene Kampf gegen die Tyrannis in jeder Form und
fur das Recht war, unser Freund Jakob Kaiser. (Lebhafter Beifall).

Es kam zwischen der sowjetischen Besatzungsmacht und uns zum Bruch,
als wir die Oder-Neifle-Linie als Friedensgrenze anerkennen und zur
Volksdemokratie, jener kommunistischen Farce einer Demokratie, ,Ja*
sagen sollten. Wir haben zu beiden Forderungen der Sowjetmacht
.Nein” gesagt, und wir halten an diesem Nein unentwegt fest. (Beifall.)
Mag auch die Tur zur Heimat jetzt verschlossen sein, mag die Zahl der
Fluchtlinge aus der Zone sich noch steigern, — das Recht unseres Volkes
auf Heimat, auf Einheit und Freiheit ist und bleibt fir uns unerschitter-
lich. Es ist der Leitgedanke unserer Politik. (Starker Beifall.)

Wir werden uns in Berlin mit der Lage in der sowjetisch besetzten Zone
zu befassen haben, die unerirdglich geworden ist. Ulbricht und seine
Gruppe haben das Programm der restlosen Durchfiihrung des Kommu-
nismus verkindet. Der dialektische Materialismus ist die Grundlage des
Kampfes gegen Gott und sein Gebot, gegen Gottes- und Menschenrecht.
Die Zone eriebt heute einen Kampf gegen Christentum, gegen Religion
und Gewissensfreiheit wie nie zuvor. Da bleibt fir Tausende und Aber-
tausende nur noch die Flucht. Dieser Flichtlingsstrom, der nun schon seit



Jahren andavert, bedeutet mehr, als irgendeine Abstimmung zum Aus-
druck bringen kénnte. Er ist, was man im Kreml endlich bedenken sollte,
eine Niederlage auch fir die sowjetische Politik in der Zone. Wir, die
wir die Freiheit dazu haben, werden nicht darauf verzichten, deshalb
nicht nur an unsere Verbindeten, sondern an die gesamte Welt zu
appellieren. Deutschland hat heute wieder viele Freunde in der Welt.
Wir stehen nicht allein da, wenn wir gegen das Unrecht, das unserem
Volke angetan wird, aufbegehren. Hinter unserer Forderung nach
Recht, Freiheit und Einheit stehen 70 Millionen Deutsche, die — wir sagten
es Herrn Mikojan, als er hier war, — auch mit dem russischen Volke in
Frieden und guter Nachbarschaft leben wollen, die aber, wie sie dem
russischen Volke ihr Recht auf ihr staatliches Leben zubilligen, genau so
das gleiche Recht auf Freiheit fir sich selber beanspruchen. {Beifall.)

Die Grundsatzentscheidungen auf dem Gebiete der AuBBenpolitik sind
gefallen und von der UbergroBien Mehrheit des deutschen Volkes an-
erkannt worden, Wir kdnnen nichts Besseres tun, als an dieser Aufien-
politik festzuhalten, und wir werden das auch tun, heute und morgen.
Wenn morgen der ganze Tag Aufgaben der Innen- und Gesellschafts-
politik zugedacht ist, so wird das keiner dahin auslegen dirfen, daf
fur uns Fragen der AuBenpolitik oder gar die deutsche Frage auch nur
um ein Weniges an Bedeutung und Vorrang verloren hdtten. Sie sind
und bleiben die Lebens- und Existenzfragen unseres deutschen Volkes.
Doch das glauben wir auch, def3 zu ihrer Lésung nicht nur die volle
Zustimmung des deutschen Volkes notwendig ist — die ist da, — nicht
nur ein stetes, geduldiges, jede Chance ausniitzendes, jeden Vorschlag
prifendes, kluge Initiativen entwickelndes auBlenpolitisches Arbeiten
gefordert wird, sondern daf3 dazu auch ein im Inneren geordneter und
gesicherter Staat, ein an echten Lebenswerten orientiertes Volk und ein
auf Freiheit und Recht aufgebauter, gut geordneter Gesellschaftsaufbau
unseres Volkes gehéren. Diese Erfordernisse sind Vorbedingung fir eine
Lsung der deutschen Frage. Sie allein erm&glichen es uns auch, aus-
zuharren in sténdiger, initiativer Arbeit, aber auch in der Ruhe und
Festigkeit, deren stdrkstes Fundament eine unerschitterliche Sicherheit
und Geborgenheit im letzten ist.

Hier hat das Bild seinen Platz, das jene Zehntausende von Frauen boten,
da sie unter den Spruchbdndern des atheistischen Kommunismus vor der
Hedwigskirche in Ost-Berlin so selbstverstdndlich und ganz anspruchs-
los in der Gemeinschaft der Gemeinde nichts anderes wollten und taten,
als Gott zu loben und zu preisen. Wem noch nicht das Leben eines
Christen in seinem Wert fiir unser Volk aufgegangen ist, der konnte es
hier erfahren, der kann es tausendfach erfahren, wo Christen beider
Kirchen in einer sich von Tag zu Tag verstédrkenden Christenverfolgung
Zeugnis fir Gott ablegen und einander helfen. (Beifall.)

Solf ich hier Anklage gegen die Sowjetunion erheben? Ich tue es nicht.
Ich will nur die Vernunft der sowijetischen Staatsménner anrufen. Was in
Mitteldeutschland geschieht, ist ein furchtbares Unrecht, das dem ganzen
deutschen Volk angetan wird. Es gibt keine zwei deutschen Staaten, son-
dern nur ein einziges Deutschland, und dieses ganze Deutschland leidet.
Warum will nicht auch die Sowjetunion sich endlich mit ihm verséhnen?
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Wir sind bereit, alles, was in unseren Kraften steht, fir diese Verséhnung
zu tun. Nur eins darf man von uns nicht verlangen: Daf3 wir dem Regime
in der Zone auch nur den kleinen Finger reichen, damit es seine Existenz
rettet. Wir wollen weder Rache nehmen, noch sonstwie abrechnen. Aber
wir wollen die Einheit Deutschlands, seine Freiheit und den Frieden.

Noch ein letzter Gedanke; er mag unpolitisch klingen; er ist es aber
nicht: Von Theodor Haecker stammt das Wort, daf8 alle Unordnung in
der Welt mit der Unordnung im Denken beginne, und dafl vom Denken
her die Umkehr kommen misse. So sehr ich mich diesem Satz verbunden
fohle, ich glaube, er allein genbgt nicht, auch nach Haecker nicht; er
genigt vor allem in dieser Zeit nicht. Unsere Zeit lebt in einem Dynamis-
mus sondergleichen, in einer Spannungsgeladenheit und Sorge, wie
selten zuvor. Was vermag das Denken, wenn der Teufel in der Welt los
ist. Mit den ldeologien des 19. Jahrhunderts und ihrem Messianismus
kommen wir nicht hin. Das haben wir bitter erfahren. Wir gleichen aus-
laufenden Féssern. Der Aufstand des Menschen, der sich selbst erldsen
wollte, ist gescheitert, gescheitert an jedem Teil der Welt, der die Frei-
heit des Gedankens und des Wortes hat und sie verteidigt. Noch nicht
gescheitert ist der Glaube an die Selbsterldsung des Menschen, sondern
von brutaler Macht allein geholten, und in voller Virulenz, in jenem
Teil der Welt, den der Bolschewismus unterworfen hat, mit heute fast
einer Milliarde Menschen.

Im Altertum gab es der Sage nach einen Mann, der legte seine Mit-
menschen auf ein Bett, und wenn einer fir das Bett zu lang war, dann
sdgte er ihm die Beine ab. War einer aber zu kurz, so streckte er ihm
die Glieder so lange, bis auch dieser in das Bett pafite. Dieser Mann aus
dem Altertum, der sich den Menschen und die Welt zurechtschnitt, ist
noch immer nicht ausgestorben; auch der nicht, der das mit Sége und
Schraube fut. Er ist woh! unsterblich, solonge es Menschen gibf. Mit
ideologischen Neukonstruktionen kommen wir auch nicht weiter. Der
Mensch ist eben anders gebaut, als ihn die Konstrukteure des Utopismus
haben wollen. Van der Politik, vom Staat her, kédnnen wir nur einen Teil
dazu beitragen, daf3 die Welt in Ordnung kommt. DaB sie anders wird,
daB sie besser wird — ein Gedanke, der noch gar nicht einmal haltbar
ist —, dazu bedarf es noch anderer und letzter Krgfte.

Mit einem Wort von Blaise Pascal hat im vorigen Jahr Eugen Gersten-
maier seinen Vortrag geschlossen. Er sprach von der Erfahrung, daf} die
Gerechtigkeit in dieser Welt ohnmdchtig sei ohne die Macht. Lassen Sie
mich mit einem Pascal ergénzenden, heute furchtbar aktuellen Wort
Theodor Haeckers schlieBen, in seinem Buch Uber Vergil nachzulesen.
Er fordert uns in dieser unheilvollen Zeit auf, das Kreuz zu schlagen, ehe
es uns erschldgt.

Was ist der Sinn der Politik heute anderes, als zu ihrem Teil dazu beizu-

tragen, daB wir diese Stunde bestehen, daB3 Friede, Fretheit und Gerech-

tigkeit werden und gesichert bleiben, auch fir unser deutsches Volk und

Land. :
(Starker Beifall)



Présidentin Frau Dr. Jochmus:

Ich danke ihnen, Herr Dr. Krone, sehr herzlich fir Ihr weitgefafB3tes
Referat.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, habe ich das Vergnigen,
lhnen mitzuteilen, dafd inzwischen ein weiterer ausléndischer prominen-
ter Gast eingetroffen ist, und zwar Herr Staatsminister A. E. de Schryver,
Président der Internationalen Union Christlicher Demokraten. (Lebhafter
Beifall.)

Ich darf thnen herzlich fir lhre Teilnahme an unserem Parteitag danken.
Nunmehr bitte ich, das Wort zu seinem Referat zu nehmen Herrn
Ministerprésident Dr. Meyers:

Herr Bundeskanzler! Freunde in der Union! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Bericht, den ich lhnen namens des Bundesvorstandes
erstatte, steht unter dem Zeichen zweier auflergewdhnlicher Erfolge
unserer Union. Was vor 1933 weder im Reich noch in den Ldndern und
nach 1945 weder im Bund noch in den Léndern auf demokratische Weis2
und mit den Mitteln einer demokratischen Wahlauseinandersetzung
moglich gewesen ist, hat die Christlich Demokratische Union bei der Bun-
destagswah!l und bei der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen erreicht:
Mehr als die Hélfte der Wdhler gaben unseren Kandidaten ihre Stimme.
Damit ist die Union zu einem Héhepunkt der Entwicklung gekommen,
wie ihn selbst viele von uns nicht zu erhoffen wagten. Ich brauche nicht
besonders zu betonen, dafl ihr damit aber zugleich auch ein auBer-
ordentlich hohes MaB8 an Verantwortung zugefallen ist — Verantwor-
tung gegeniber sich selbst, Verantwortung gegeniber den Wdhlern,
vor allem aber Verantwortung gegeniber der deutschen Demokratie. In
einer von Schwierigkeiten und Problemen erfiliten Welt, in der gewal-
tigsten weltpolitischen Auseinandersetzung der Neuzeit, umgeben von
vielen, fur den Bestand unseres Volkes und Staates furchtbaren Gefah-
ren, triégt die Christlich Demokratische Union den gréfiten Teil der Ver-
antwortung fir das politische Schicksal aller Deutschen. Sich hierin zu
bewdhren, ist fir sie die entscheidende Aufgabe.

Wie sieht es nun in der Organisation der Union aus? Herr Bundes-
geschaftsfihrer Dr. Heck hat nach seiner Wahl zum Bundestagsabge-
ordneten sein Amt niedergelegt. Er hat in johrelanger zielstrebiger
Tatigkeit seine ganze Kraft, seine Initiative und szine organisatorische
und politische Begabung der Christlich Demokratischen Union zur Ver-
figung gestellt. Es ist mir ein besonderes Bedirfnis, ihm auch von dieser
Stelle den aufrichtigen Donk und die uneingeschrdnkte Anerkennung des
Bundesparteivorstandes zum Ausdruck zu bringen. (Beifall.) Als Nach-
folger von Herrn Dr. Heck hat Herr Dr. Kraske die Leitung der Bundes-
geschéftsstelle der VDU Gbernommen, Ich darf ihm fir seine verantwor-
tungsvolle Tétigkeit besten Erfolg wiinschen.

Die Christlich Demokratische Union hat zur Zeit 18 Landesverbdnde und
396 Kreisverbdnde. Seit dem letzten Bericht auf dem Bundesparteitag
in Stuttgart 1956 sind 9 Kreisverbdnde und 100 Ortsverbdnde neu hin-
zugekommen. Der Zusammenschiuf3 der christlichen Kréfte im Saarland
ist bislang noch nicht zustande gekommen. Die positiven Kréfte in der
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CDU-Saar und der CSU-Saar wollen die Zusammenfihrung. Es bedarf
der Klarstellung, daf3 sich derjenige, der sich diesem Ziel widersetzt,
nicht zu uns gehort. Nachdem die vorbereitenden Besprechungen zu
einer weitgehenden Ubereinstimmung der Standpunkte gefiihrt haben,
erwartet der Bundesvorstand, dof3 die endgiltige Regelung nunmehr
alsbald und ohne weitere Verzégerung erfolgen wird.

Die Arbeit auf der untersten Organisationsstufe, also in den 396 Kreis-
verbdnden, wird geleistet von 202 houptamtlichen Kreisgeschéftsfihrern,
29 nebenberuflichen und 49 ehrenamtlichen Geschdftsfihrern. Da bei
den sténdig gewachsenen Anforderungen die Arbeit von ehrenamtlichen
und nebenamtlichen Kréften nicht hinreichend getan werden kann, wird
man davon ausgehen missen, daf} praktisch nur jedem zweiten Kreis-
verband ein eigener Kreisgeschéfisfohrer zur Verfiigung steht. Dieser
unbefriedigende organisatorische Zustand wird noch dadurch verschérft,

daB die einzelnen Londesverbdnde verschieden gut durchorganisiert
sind.

Wir haben eine Untersuchung iber die hauptamtlichen Mitarbeiter
durchgefihrt. Sie hat ergeben, daf3 die Union in der Gefahr steht, Gber-
alterte Geschdftsfihrer zu erhalten. Die Frage geeigneten Nachwuchses
wird daher — auch unter Bericksichtigung der unzureichenden Versor-
gung der Kreisverbdnde durch Kreisgeschéftsfihrer — immer dringender.
Die Lésung dieser Frage hdéngt aber entscheidend von der Regelung
des Einkommens und der Altersversorgung der Geschéftsfihrer ab. Das
Einkommen der Kreisgeschdftsfihrer ist noch in sehr vielen Féllen un-
zureichend: 13 Prozent der Kreisgeschdftsfihrer erhalten unter 400,— DM
Gehalt. Weitere 35 Prozent liegen unter 600~ DM. Die Gehdlter sind
insbesondere unter Bericksichtigung der Tatsache als schlecht anzu-
sehen, da die weitaus meisten Kreisgeschdaftsfihrer, ndmlich Vierfunftel,
verheiratet und von diesen wiederum 90 Prozent Familienvdter sind. Mit
der Altersversorgung der KreisgeschdftsfGhrer steht es ebenfalls
schlecht: Dreiviertel aller Kreisgeschéftsfihrer haben keine Uber die An-
gestelltenversicherung hinausgehende Altersversorgung. Nuretwa 15 Pro-
zent der Kreisgeschaftsfihrer sind zugleich Mandatstréger fur die Union,
und zwar auf kommunaler Ebene. Ein einziger Kreisgeschéftsfohrer ist
Landtagsabgeordneter, keiner ist Mitglied des Bundestages. Aus diesen
Zahlen ergibt sich deutlich, daf3 im Unterschied zur SPD die hauptamt-
lichen Mitarbeiter der Christlich Demokratischen Union nicht in politische
Stellungen delegiert und durch Mandate belohnt werden. Andererseits
bedarf es noch den oben angefihrien Zahlen keiner Erklérung mehr,
warum Nachwuchssorgen bestehen und warum der organisatorische

Zustand der Union auf der untersten Ebene vieles zu wiinschen ibrig
laft.

Der Mitgliederbestand der Union hat sich seit dem Stuttgarter Parteitag
nicht wesentlich gedndert. Zugénge und Abgénge halten sich in etwa die
Waage. Man wird fir die Christlich Demokratische Union und die Junge
Union nach wie vor von etwa 300000 Mitgliedern ausgehen kénnen. Zu
meinem besonderen Bedauern kann ich keine exakte Zahl nennen Die
Mitgliederbewegungen in den Kreis- und Landesverbdnden werden viel-
leicht zu unterschiedlich und sporadisch mitgeteilt. Auch ist es nicht von



der Hand zu weisen, daf} die Mitgliedermeldungen hier und da nicht mit
dem ndtigen Ernst erfolgen. Zudem hat die Union auch einen viel zu
hohen — wie ich es einmal nennen mdchte — Wanderungsverlust. Mit-
glieder, die ihren Wohnsitz — sogar innerhalb eines groflen Stadt-
bezirks — wechseln, gehen vielfach verloren. Hier kann nur die Einrich-
tung einer zentralen Mitgliederkartei Abhilfe schaffen, wie sie etwa
die italienische Democraozia besitzt.

Zwischen der politischen Stdrke der Christlich Demokratischen Union
und der Zah! ihrer Mitglieder besteht kein verninftiges Verhdltnis. Je
gréBer die Wahlerfolge der Union wurden, desto sichtbarer ist sie von
einer Mitgliederpartei zu einer Wdhlerpartei geworden. Jeder zweite
Wéhler, der lhnen auf der Straf3e begegnet, hat bei der letzten Bundes-
tagswahl und bei der letzten Landtagswah! in Nordrhein-Westfalen die
Christlich Demokratische Union gewdhlt. Vergleicht man diesen Tat-
bestand mit den Mitgliederzahlen, so ergibt sich ein krasses Gefdlle.
Es lohnt daher, der Frage nachzuspiren, welche Griinde fur die Zurick-
haltung des Bundesbiirgers gegeniiber einem Beitritt zu unserer Union
mafBgebend sind und was die Union tun kann, um dieser Erscheinung
zu hegegnen, die um so bedenklicher wird, je lénger sie besteht. Der
immer wieder erhobene Ruf nach einer verstérkten Mitgliederwerbung
nitzt offensichtlich Gberhaupt nichts.

Die landldufige Vorstellung, daf3 die Enthaltsamkeit des deutschen
Staatshirgers gegeniiber dem Erwerb der Mitgliedschaft in einer poli-
tischen Partei vorwiegend auf die schlechten Erfahrungen im Dritten
Reich und unmiitelbar danach zuriickzufihren sei, ist heute sicher nur
noch zu einem verhdltnismdflig geringem Teil richtig. Ein so ,vereins-
freudiges” Volk wie das deutsche miiBBte einen solchen Schock nach
rund einem Dutzend Jahren nun doch langsam berwunden haben, vor
allem, wenn man die weitverbreitete Bereitschaft ins Auge faf3t, sich
sonstigen Vereinigungen und Organisationen anzuschlieBen, auch sol-
chen, die zum mindesten in den politischen Raum vorstoBBen. Zur Beant-
wortung unserer Frage werden wir andere Gesichtspunkte heranziehen
missen, die es im einzelnen sorgfdltig zu erforschen gilt. Dabei dirfen
wir nicht verkennen, daf3 die deutschen Wdhler in den letzten Jahren
sich nicht starr an bestimmte politische Gruppen binden lassen, sondern
ihre politische Wahlentscheidung stérker als friher von Fall zu Fall
treffen; vielleicht wollen sie sich diese Freiheit der Wahl durch die Mit-
gliedschaft in einer politischen Partei nicht versperren. Dariber hinaus
sollten wir aber auch die Erkenntnisse der modernen amerikanischen
Soziologen nicht auler acht lassen; denn sie treffen bei der Verhaltens-
weise des amerikanischen Staatsbirgers in vielem auf eine der unseren
sehr Ghnlichen Situation. Am bedeutungsvollsten scheinen mir die Fest-
stellungen, die Riesman in seinem berlhmt gewordeen Buch ,Die ein-
same Masse” trifft. In umfangreichen Untersuchungen legt er ndmlich
klar, daB der amerikanische Staatsbirger zur Politik die Haltung eines
.Zuschauers” und ,Konsumenten” einnimmt, also die Haltung eines Men-
schen, der alle politischen Erscheinungen und Beeinflussungsversuche
lediglich aus der Sicht des unbeteiligten Dritten betrachtet; er {aBt sich
fur eine politische Entscheidung werben wie ein Kunde und ,kauft” dabei
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den ,Artikel”, der ihm mit der geschicktesten Werbung am sinnfdlligsten
und eindruckvollsten angeboten wird. Diese Zuschauer- und Konsumen-
tenhaltung gegeniiber der Politik unterstellt auch Lord Woolton fir Eng-
land. Sie scheint in Deutschland ebenfalls in immer stérkerem Umfange
um sich zu greifen und erkldrt dann die weitgehende Passivitét des
Staatsbirgers gegeniber den politischen Parteien sowie den Erfolg
mancher Wahlpropaganda. Ersichtlich ist jedenfalls, daB der Wunsch
nach aktiver Mitgestaltung der politischen Dinge — und das ist in der
modernen Massen-Demokratie nur im Wege der Mitarbeit in einer poli-
tischen Partei méglich — wenig entwickelt und im allgemeinen von der
abwartenden Zuschauerhaltung Uberlagert ist.

Dieses Verhalten der Gberwiegenden Mehrzahl unserer Mitbirger er-
scheint mir aus staatspolitischen Grinden bedenklich. Das Grundgesetz
hat in Art. 21 die politischen Parteien verfassungsrechtlich institutio-
nalisiert. Wenn es davon spricht, daf3 ,die Parteien bei der politischen
Willensbildung des Volkes mitwirken”, so bedeutet diese verhdlinis-
mdBig zurickhaltende Formulierung in der Verfassungswirklichkeit, daf3
sich dieses Mitwirkungsrecht heute, unter den Umsténden der modernen
Massengesellschaft, in eine weitgehende Monopolstetlung umgewandelt
hat. Ich brauche lhnen nicht im einzelnen darzutun, daf3 in der Wirklich-
keit unseres Stoatslebens die Parteien immer stdrker, eindeutiger und
beherrschender die groBBen politischen ,Beweger” des Staatsvolkes ge-
worden sind, ja, daB sie die eigentlichen Trédger und Gestalter der poli-
tischen Willensentscheidung unseres Volkes darstellen. Diese Funktion
kénnen sie aber nur in demokratischer Verantwortung vollziehen, wenn
sie sich in ihren aktiven Mitgliedern wirklich auf weiteste Schichten eines
parteipolitisch profilierten und in den Parteien aktiv mitwirkenden Staats-
volkes stitzen koénnen. Die praktische Bedeutung dieser Uberlegung
wird sofort ersichtlich, wenn ich an die Nominierung der Kandidaten
bei Parlamentswahlen erinnere. Es kann gar nicht bestritten werden, daf3
die politischen Parteien hier gegeniber dem Staatsvolk, vor allem bei
den politisch bedeutungsvollen Wahlen in Bund und Léndern, Idngst
eine Art Prdsentationsmonopol besitzen; Abgeordneter kann — von
verschwindenden Ausnahmen abgesehen — bei diesen Wahlen heute nur
noch der Kandidat einer politischen Partei werden. Diese innerpartei-
liche Kandidatenauslese ist aber dadurch gekennzeichnet, daf3 sie mit
verbindficher Wirkung fir die Gesamtheit der Wahlberechtigten von
einem verhdltnisméfBig kleinen Teil von Parteimitgliedern vollzogen
wird. Der nicht parteilich gebundene Wdhler verliert damit jeden Ein-
fluB auf die fir seine Wahlentscheidung so bedeutungsvolle Vorauslese
bei der Kandidatenermittlung.

Eine demokratische Partei muf3 sich dariber klar sein, dafB3 ein solcher
Sachverhalt mancherlei Gefahren in sich schlieBBt. Sie k&énnen nur
dadurch vermieden werden, daf3 man entweder alles versucht, um durch
die Erfassung weitester Kreise des Volkes in den politischen Parteien
den innerparteilichen Entscheidungen ein, vom Gesamivolk gesehen,
stéirker demokratisches Gepréige zu verleihen, oder daBB man, etwa dem
Beispiel der Vereinigten Staaten von Amerika folgend, das Prdsen-
tationsmonopol bei der Kandidatenaufstellung durch die Einfihrung von
Vorwahlen wenigstens theoretisch zu durchbrechen versucht.



Ich glaube, dafl unter diesen Gesichtspunkten die heute so beliebte
Debatte darijber, ob eine politische Partei es sich leisten kdnne, eine
reine Wdhlerpartei zu sein, neve und gewichtige Aspekte erhalt. Eine
verfassungsrechtlich verankerte Parteiendemokratie, wie das Grund-
gesetz sie eingefUhrt hat, scheint mir jedenfalls zwingend die Mitglieder-
partei zu verlangen — sowohl um der Partei, wie auch der Verfassungs-
ordnung und damit der Demokratie willen. Die Christlich Demokra-
tische Union wird in den kommenden Jahren diesem Problem besondere
Bedeutung beimessen und alles versuchen missen, um auf dem Wege zu
einer Mitgliederpartei entscheidende Fortschritte zu erzielen. Wir sollten
uns alle modernen Erkenntnisse zunutze machen, um gerade hier objek-
tive Grundlagen und damit brauchbares Material fir unsere Planungen
und Entscheidungen zu beschaffen.

Manches 168t sich aber sicherlich auch dadurch d@ndern, daBB wir in
unseren Orts- und Kreisparteten ein den Vorstellungen der Zeit ent-
sprechendes politisches Leben fihren. Der Zusammenschluf3 darf nicht
auf der geselischaftlichen Stellung oder der freundschaftlichen Bindung,
sondern mufB3 auf der Gemeinsamkeit politischer Gesinnung beruhen. In
vielen Kreisparteien ist der Zusammenhalt der alten Mitglieder so eng,
daB sich jeder neue Anwdérter als AuBBenseiter fihlen muB und deswegen
den Eintritt in diesen geschlossenen Kreis scheut. Hier missen die Uber-
legungen und Entscheidungen der Kreisparteien in den kommenden
Wochen und Monaten einsetzen. Hier mufl aber auch die stille und
zdhe Kleinarbeit geleistet werden, ohne die es nun einmal nicht geht.

Der Vorstand weif}, daf} in mancher Kreispartei und in angeschlossenen
Verbdnden, ob es sich nun um die Betriebsgruppenarbeit der Sozial-
ausschisse, die Kommunalpolitische Vereinigung, die Junge Union oder
die Fravenausschisse handelt, solche unauffdllige und entsagungsvolle
Arbeit geleistet wird. Sie bereitet den Boden vor, auf dem die politi-
schen Friichte reifen. Deshalb mag der Dank fir diese Arbeit allen in
ihr hingebungsvoll Tdtigen an dieser Stelle ausgesprochen sein. Es
1Bt sich aber nicht Gbersehen, daf es in weiten Bereichen unserer Union
noch an dieser entscheidenden Kleinarbeit fehlt. Hier muB Wandel
geschaffen werden. Erst dann sind die Voraussetzungen fir ein kréftiges,
pulsierendes, zeitoffenes Leben in den Organisationen der Union erfullt.
Von besonderer Bedeutung erscheint mir bei diesem Geschéftsbericht
eine Betrachtung zur Bundestagswahl 1957. Ein Vergleich zwischen den
Zahlen der Stimmen, die bei der ersten Bundestagswahl 1949 und bei der
dritten Bundestagswahl 1957 fir die CDU/CSU abgegeben wurden, zeigt
das ebenso erfrevliche wie erstaunliche Anwachsen des Stimmanteils
unserer Union von 31 Prozent auf 50 Prozent aller abgegebenen Stim-
men, also ein Anwachsen von 19 Prozent in acht Jahren. In der gleichen
Zeit vermochte die SPD ihren Stimmanteil zwar zu halten, aber nicht
wesentlich zu vermehren; das Wachstum betrédgt nur 3 Prozent. Alle
Ubrigen politischen Parteien weisen von Wahl zu Wahl, trotz aller Ver-
suche, sich Uber Wasser zu halten, steigende, ja teilweise sogor ent-
scheidende Schrumpfungstendenzen auf. Bei der Bundestagswahl von
1957 hat neben der CDU und SPD nur noch die FDP die 5-Prozent-Klausel
zu Uberspringen vermocht. Das gleiche war der Fall bei der Landtags-
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wah!l in Nordrhein-Westfalen, gleichzeitig jedoch seit 1949 fast ein Drit-
tel ihrer Stimmen eingebiBt. Alle anderen politischen Parteien, insbe-
sondere der BHE und die Bayernpartei, das Zentrum und andere Splitter-
parteien, sind endgultig gescheitert.

Eine allgemeine Wahlanalyse 1Bt daher zundchst den sicheren Schluf3
zu, daf3 die Bewegung zum Zweiparteiensystem von Bundestagswahl zu
Bundestagswahl sichtbarer in Erscheinung getreten ist und daf3 keinerlei
Anzeichen dafir vorliegen, diese Entwicklung habe bereits ihren Hohe-
punkt erreicht oder gar ihren Abschlu3 gefunden.

Das bedeutet zugleich das immer sichtbarere Absterben aller kleinen
Parteien. Die Chance, ,Zinglein an der Waage” spielen zu kdnnen,
nimmt fir sie immer deutlicher ab. Es wdre auf die Dauer auch ein
untragborer Zustand, wenn ausgerechnet die kleinen Parteien den Aus-
schlag gében und damit zu einem politischen Gewicht kdmen, das im
umgekehrien Verhdltnis zu ihren unbedeutenden Wéhlerzahlen sténde.
Die SPD zeigt sich als eine in ihren Wdhlern ziemlich konstante Partei;
sie kann mit einem bestimmten Wahlergebnis seit Jahren rechnen,
kommt {edoch trotz aller Anstrengungen aus dem traditionelien ,30-Pro-
zent-Ring” nicht heraus. Das bedeutet, dafi sich die kommenden Wahl-
kdmpfe noch eindeutiger als bisher zu einer ausschlieBlichen Ausein-
andersetzung zwischen den beiden groBen Parteien CDU/CSU und
SPD entwickeln werden und daf3 es bei dieser Auseinandersetzung vor
allem um jene Wéhler geht, die in ihrer Stimmabgabe schwankend sind
und sich erst verhdltnismé&Big spdt und weitgehend aus gefuhlsmdBigen
Gesichtspunkten fir eine bestimmte Partei entscheiden. Die Gruppe
der sogenannten labilen Wéhler macht etwa 15 Prozent aller Stimm-
berechtigten aus. Dieser Feststellung liegen sehr genaue und detaillierte
Untersuchungen zugrunde, die wir in den letzten Johren vor der Bundes-
tagswah! unter Zuhilfenahme moderner Untersuchungsmethoden durch-
gefihrt haben. Um diese 15 Prozent der Wdhlerschaft werden daher
auch in Zukunft im wesentlichen die Wahlkdmpfe gefihrt werden. Hinzu
kommen diejenigen Wahlberechtigten, die unschliissig sind, ob sie sich
Uberhaupt an der Wahl beteiligen sollen. Diese Zahlen sind bei den
einzelnen Wahlen sehr unterschiedlich.

Mit dieser Prozentzahl allein ist jedoch noch nichts Wesentliches gewon-
nen; alles hdngt vielmehr davon ab, herouszufinden, wie sich diese
Waéhlergruppe strukturell zusammensetzt. Dabei spielen landsmann-
schaftliche und konfessionelle Gesichtspunkte eine ebenso grofle Rolle
wie die Frage, ob diese Wdhlergruppe stédtische oder lédndliche Wéhler
oder Angehérige einer bestimmten Berufsgruppe oder Altersschicht um-
faBt. Erst auf diese Weise lassen sich Untersuchungsergebnisse erzielen,
die fir die Richtung sowie fir die sachliche und regionale Schwerpunkt-
bildung im Wahlkampf entscheidende Erkenntnisse vermitteln.

Gerade dieser Untersuchung haben wir besondere Aufmerksamkeit
gewidmet. Dabei sind die Ergebnisse der Reichstagswahlen von 1871 bis
1933 fir das Bundesgebiet, die Bundesldnder sowie fir die Regierungs-
bezirke zusammengestellt und diese mit den Bundestags- und Landtags-
wahlen nach 1945 in Vergleich gesetzt worden. Aus mancherlei Griinden
waren dabei auBerordentlich schwierige Umrechnungen erforderlich.



Der Umfang dieser Arbeit wird deutlich, wenn ich lhnen sage, daB allein
rund 8000 Prozentzahlen neu errechnet werden mufdten, und daf3 die
statistischen Unterlagen fir diese Arbeit einen Volkswagenbus fillen.

Besonders eingehend wurden die Wahlergebnisse der Bundestags- und
Landtagswahlen nach 1945, geordnet nach einer regionalen Zusammen-
stelfung sowie nach einer Analyse der Wahlentscheidung verschiede-
ner Bevélkerungsgruppen, untersucht. Das war nur méglich, indem das
vorhandene statistische Material im Lochkartenverfahren aufbereitet
wurde. Auf diese Weise konnten wir jedem Woabhlkreiskandidaten
genave Unterlagen beziglich der friheren Wahlergebnisse in seinem
Wahlkreis zur Verfigung stellen, zugleich aber auch den Kreis- und
Landesverbdnden, die damit instandgesetzt wurden, die Schwerpunkte
im Wahlkampf mit Riicksicht auf frohere Wahlergebnisse sorgfdéltig fest-
zulegen. Von gleicher Bedeutung war aber auch die Untersuchung der
Wabhlentscheidung der verschiedenen Bevélkerungsgruppen. Hinsichtlich
der Mdnner und Frauen kam uns eine Sondererhebung des Statistischen
Bundesamtes anléfiich der Bundestagswahl 1953 zugute; Wir haben
Uberlies versucht, alle gleichartigen Sondererhebungen regionaler oder
ortlicher statistischer Amter fiir unsere Untersuchung nutzbar zu machen.
Daneben ergaben die Unterlagen Méglichkeiten, die Beziehungen zwi-
schen der Gréfle einer Gemeinde und Art und Umfang der Wahlent-
scheidung ihrer Wahlberechtigten festzustellen.

Sie werden sich denken kénnen, daf3 diese Vorarbeiten eine grofie
Arbeit verursachten und Rechenoperationen von aufBerordentlich gro-
Bem Umfang erforderten. Diese Untersuchungen haben sich jedoch, wie
das Ergebnis der Bundestagswah! gezeigt hat, durchaus gelohnt. Wich-
tigste Erkenntnis fur die Gestaltung des Wahlkampfes, die teilweise mit
liebgewordenen Gberkommenen Vorstellungen grindlich aufrdumt, waren
nur mit Hilfe dieser Methode méglich. Gestiitzt auf diese ebenso umfas-
sende wie objektive Analyse der Wdhlerschaft konnten die Schwer-
punkte des Wahlkampfes sachlich und regional ausgewdhlt werden.
Sachlich mufite der Wahlkampf der CDU darauf gerichtet sein, die
Wahlbeteiligung zu steigern, den Wahlkampf auf die labilen Wahler
zu konzentrieren und deutlich zu machen, daBB es sinnlos sei, kleine
Parteien zu wdhlen. Der Erfolg unserer Bemihungen, die auf diesen
Erkenntnissen basieren, zeigt uns die Wichtigkeit und Richtigkeit solcher
Untersuchungen, auf die eine moderne Partei schlechterdings nicht ver-
zichten kann, wenn sie nicht Gefahr laufen will, einen Wahlkampf ins
Bioue hinein zu fihren. (Beifall.)

Aber ein Wahlkampf wird mit Berechnungen und Planungen nur vor-
bereitet. Durchgefihrt wird er von Menschen, und zwar nicht allein oder
hauptséchlich den Rednern, sondern gerade und insbesondere von dem
unbekannien, in rastloser Arbeit tétigen Helfer in den Orts- und Kreis-
parteien. Diesen vielen Helfern, die uns bei der Arbeit unterstitzt haben,
dankt der Vorstand herzlich. Der Erfolg ihrer Arbeit wird ihnen der beste
Lohn fiir ihre Mihen sein.

Nicht nur die Untersuchung der Wahlergebnisse hat uns jedoch wéhrend

der Vorbereitung der Bundestagswahl 1957 intensiv beschdftigt. Wir
waren uns zugleich dariber einig, daf3 die thematische Gestaltung des
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Wahlkampfes und seine Durchfihrung, die Wahiversammlungen, die
Handzettel- und Briefaktionen, die Gestaltung der Plakate und alle son-
stigen Einzelheiten sorgfdltig iberlegt und aufeinander abgestimmt
werden muflten, dafl aber vor allem eine intensive Analyse derjenigen
Woiinsche des prasumtiven CDU-Waéhlers notwendig war, Uber die er im
Woahlkampf etwas héren wollte. Auch hier lagen eingehende Erhebun-
gen vor, die wir hatten durchfihren lassen.

Die wichtigsten Ergebnisse dieser stdndigen Meinungserforschung er-
gaben einmal, dafi die 6ffentliche Meinung in Deutschiand auflerordent-
lich stark von auBBenpolitischen Ereignissen beeinfluBbar ist und daf3 die
Auflenpolitik — das soll eine Feststellung, keine Wertung sein — im Be-
wufdtsein des Wahlers erheblich mehr wiegt als die innenpolitik. Die
AuBBenpolitik muB3te daher auch das zentrale Anliegen des Bundestags-
wahlkampfes werden.

Daruber hinaus ergob sich aber sehr bald, dafl der deutsche Wéhler:
nicht Parteiparolen vor seiner Wahlentscheidung héren méchte. Seine
Entscheidung ist vielmehr eine Vertrauvensbezeugung gegeniber einer
Persdnlichkeit, von der er glaubt, daf} sie die vielen Probleme schon
richtig 16sen werde, die er selber in ihrer Vielschichtigkeit nicht mehr zu
durchschauven vermag. Die diesbeziiglichen Befragungen ergaben, daf3
die Person des Bundeskanzlers im Bewuf3tsein des deutschen Wéhlers so
fest begrindet ist, daf3 sein Name schon allein ein Programm bedeutet
und keiner wortreichen Umschreibung mehr bedarf. (Lebhafter Beifall.}
Die Befragungen ergaben ebenfalls, daf3 der SPD eine solche unbestrit-
tene Fihrungspersdnlichkeit nach der Meinung des deutschen Wéhlers
fehlt.

Unter diesen Umsténden mufdite der Wahlkampf von der CDU sowohl
als Rechenschaftsbericht Uber ihre Leistungen wie auch mit Hinweis dar-
auf gefihrt werden, dafi der Bundeskanzler der Garant dieses Pro-
gramms einer stetigen Aufwdrtsentwicklung der Bundesrepublik ist.
Weiter galt es, dem Bewuf3tsein des Widhlers einzuprdgen, daf3 der
Bundeskanzler von einer bewdhiten Mannschaft hervorragender Per-
sénlichkeiten umgeben ist. Endlich aber muBite die Stabilitat der Politik,
die ruhige Sicherung des Erreichten und die Ablehnung von Experimen-
ten, welche sich durch die Befragung der Wdhlerschaft eindeutig als ihr
Anliegen herausgestellt hatten, besonders stark und zentral in unsere
Wahlpropaganda eingebaut werden.

Sie alle wissen, daf3 dieses Grundkonzept der Wahlkampfpropaganda
von der Bundesleitung entschiossen und gelegentlich auch gegen &rt-
liche Widerstdnde derer durchgehalten worden ist, die den Wahlkampf
mit den angeblich bewdhrten Methoden vergangener Jahrzehnte fih-
ren wollten. Ich glaube sagen zu dirfen, daB der Erfolg uns auch hier
Recht gegeben hat. Die Wahlpropaganda einer politischen Partei muf3
sich heute, wenn sie nicht am Wdhler vorbei reden will, der Erkenntnisse
der modernen Soziologie und Psychologie bedienen. Sie kann und darf
den Menschen nicht anders ansprechen, als er heute Gberall im téglichen
Leben angesprochen wird, Gerade die labilen Wdhlerschichten, deren
Stimmen die Wahlen entscheiden, sind im wesentlichen nur mit diesen
Mitteln zu erreichen, weil es in Wahlversammlungen tUberhaupt nicht
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geht. Ich weifl, dof3 gerade in unserer Union hier und dort solchen
Werbemethoden mit Bedenken, ja Kritik begegnet wird, dafl man uns
amerikanischer Werbetechniken beschuldigt und mit drohend erhobenem
Zeigefinger darauf hinweist, zu welchen Entartungen die Ubertragung
von privatwirtschaftlichen Methoden ouf den Wahlkampf in den Ver-
einigten Staaten gefihrt habe.

Ich will durchaus nicht in Abrede stellen, daf3 gerade in Nordamerika
die kritiklose und unbegrenzte Ubernahme von Methoden der Werbe-
technik auf die Wahlkampfpropagando unter Ausnutzung der Erkennt-
nisse der Tiefenpsychologie zu unerfreulichen Resultaten gefGhrt hat.
Demgegeniber muf3 ich jedoch daran festhalten, dafl wir bei unscrer
Wahlkampfvorbereitung die Grenze dessen, was aus demokratischer
und politischer Verantwortung hier vertretbar ist, genau im Auge behal-
ten haben. Unsere Union kann solche Dinge nicht unbegrenzt und ohne
Ricksicht auf das Erfordernis der freien Wahlentscheidung des demo-
kratischen Staatsbirgers Ubernehmen. Dariber hinaus steht ihr die
Wiirde des Menschen viel zu hoch, als daf3 sie diese mit ihren Wah!-
kampfmethoden auch nur anzutasten beabsichtigte. Wir kénnen mit
ruhigem Gewissen feststellen, dafl wir uns bei diesem Bundestagswahl-
kampf zwar aller modernen Erkenntnisse bedient haben, walche die
Demokratie zur Erforschung der Meinung ihrer Birger bereithdlt, daf3
wir jedoch in keinem Falle die Grenze dessen Uberschritten haben, was
aus unserer weltanschaulichen Sicht heraus vertretbar ist. Andererseits
missen wir aber auch mit Nachdruck hervorheben, daf3 es ein geféhr-
liches Unterfangen gewesen wére, auf diese modernen Erkenninisse zu
verzichten und auf diese Weise an Millionen unentschlossener Wdhler
vorbeizureden und sie damit weiterhin ihrer politischen Abstinenz zu
Uberantworten. Das Ergebnis des Wahlkampfes in Nordrhein-Westfalen
hat die Richtigkeit unserer Politik und unserer Methoden bestdtigt.

Sie werden es mir nicht Gbelnehmen, wenn ich an dieser Stelle nochmals
unseres Freundes Kar! Arnold gedenke, obwohl es bereits mehrfach
geschehen ist; er, den ein unfaBBbares Geschick acht Tage vor der Wahl
aus dem Leben abberief, eine Woche vor der Entscheidung, fir die er
seine ganze Kraft hingegeben hatte, eine Entscheidung, die thm, wenn
er sie erlebt hdtte, den gréfiten Triumph seines politischen Lebens und
seine gldnzende Rehabilitierung gebracht haben wiirde. (Lebhafter
Beifall.) Sie werden verstehen, da3 wir in Nordrhein-Westfalen mit be-
sonderer Traver und Wehmut seines Todes gedenken.

Widhrend die Bundestagswahl und die Landtagswahl eindeutig gewon-
nen wurden, kénnen wir das von den Kommunalwahlen der Berichts-
zeit nicht sagen. Zum Teil wurden diese Wahlen sogar eindeutig ver-
loren. Es liegt bei den zusténdigen Stellen der Landesverbénde, diese
Erscheinung und ihre Ursachen zu untersuchen; denn was die Familien
fur das Volk, das sind die Gemeinden fir den Staat. Auf die Dauver wer-
den wir unsere politischen Erfolge im Bund und Land nicht festigen,
wenn wir nicht im kommunalen Bereich den Grund dazu legen. (Leb-
hafter Beifall.)

In der Berichtszeit erging am 24. Juni 1958 das bekannte Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts, das die Steverbeginstigung von Spenden an
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politische Parteien fur verfassungswidrig erklart, Dazu ist folgendes zu
sagen: Es besteht nunmehr die gleiche Rechtslage wie vor Dezember
1954. In jenem Monat war die Steverbeginstigung fir Zuwendungen an
politische Parteien eingefihrt worden. Die Urheber des Gesetzes gingen
von der Erwdgung aus, daBB es eine Benachteiligung der politischen
Parteien darstelle, ihre fir das Gemeinwohl férderliche Arbett nicht als
steuerbegiinstigt anzuerkennen, insbesondere wenn sie im Verhdlinis zu
den Ubrigen als forderungswiirdig und steuerbeginstigt anerkannten
Zwecken wie etwa Kunst und Wissenschaft betrachtet werde.

Am 9. Juli 1957 hat die Hessische Landesregierung, vertreten durch Herrn
Dr. Arndt, also in Wirklichkeit die SPD, den Antrag beim Bundesverfas-
sungsgericht gestellt, das Gesetz, soweit es Zuwendungen an politische
Parteien steuerlich beglnstige, fir verfassungswidrig und damit fir nich-
tig zu erkldren. Die Antragsteller behaupteten, das Gesetz verletze
den Anspruch aller Parteien auf Chancengleichheit. Antragsgegner in
diesem Verfahren war die Bundesregierung. Die Christlich Demokra-
tische Union wurde mit dem Verfahren erst durch ein Fernschreiben des
Bundesverfassungsgerichts vom 6. Mai 1958 befaBt, in welchem ihr an-
heimgestellt wurde, im Termin vom 13. Mai zu erscheinen und Ausfih-
rungen zu machen. Erst am 7. Mai erhielt die Christlich Demokratische
Union die zur Beurteilung des Verfahrens notwendigen Schriftsétze. Aus
dem Verlauf des Verfahrens und der unbestimmten Form der Einladung
muflte der Geschdftsfihrende Vorstand den Eindruck gewinnen, daf es
lediglich um die Kldrung einer verfassungsrechtlichen Frage gehe und
nicht um irgendwelche tatséchlichen Ermittlungen. Insbesondere hat das
Bundesverfassungsgericht niemals mitgeteilt, daf3 es in eine Art von
Beweiserhebung Uber die Parteifinanzierung eintreten wolle.

Zu seiner groflen Uberraschung erfuhr der Geschdftsfihrende Vorstand
nach der Verhandlung vom 13. Mai, daB3 das Gericht einen Sachverstdn-
digen geladen hatte, um von diesem Aufklérung iber die Parteifinanzie-
rung und Wahlkampfkosten zu erhalten. Dabei haben Vertreter der
Hessischen Landesregierung und der SPD Mitteilungen Uber die Parteien-
finanzierung gemacht. Diese Darlegungen sind — auf diese Feststellung
mUssen wir entscheidend Wert legen — faisch. Der Vorstand bedavert,
daB das Bundesverfassungsgericht ihm trotz mehrfacher Antrdge keine
Gelegenheit gegeben hat, sie vor Gericht richtigzustellen. (Hort! Hortl)
Der Bundesvorstand stellt abschlieBend zu dem Verfahren fest, daf3 er
die Entscheidung des hdchsten deutschen Verfassungsgerichts selbstver-
sténdlich akzeptiert. Anders als manche Sozialdemokraten nehmen wir
christlichen Demokraten eine Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts auch dann hin, wenn sie uns nicht richtig zu sein scheint. Der
Bundesvorstand bedauert jedoch, daf3 ihm keine Gelegenheit gegeben
worden ist, den falschen Eindruck, der in der Offentlichkeit entstand, zu
zerstreven. Er ist dariber hinaus im Einvernehmen mit den ernsthaften
Untersuchungen politischer Wissenschaftler und Soziologen der Uber-
zeugung, daB3 die nunmehr fir verfassungswidrig erklédrte Bestimmung
die Chancengleichheit der politischen Parteien in gar keiner Weise
beeintrachtigt hat. Die Sozialdemokratische Partei finanziert ihre Wahl-
kdmpfe, ihre kostspieligen Sonderaktionen und ihren umfangreichen



Apparat, — der viel gréBer ist als der unsere — zwar in der Methode
anders, aber im Prinzip gleich; denn das reine Beitragsaufkommen
reichf bei keiner deutschen Partei aus, ihre Arbeit zu finanzieren.

Das Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht hatte wenigstens den
einen Vortell, daf3 die Auvfmerksamkeit der Offentlichkeit erneut auf die
dréngende Frage der Parteienfinanzierung des Parteiengesetzes gelenkt
worden ist. Die Christlich Demokratische Union wiinscht die baldige Ver-
abschiedung eines Parteiengesetzes. Sie verkennt jedoch nicht die gro-
flen Schwierigkeiten, die dem entgegenstehen. in dem Gesetz, das nach
dem BeschluB des Bundestages zum Ende dieses Jahres vorgelegt wer-
den muB, sind nach Art. 21 GG. hauptsdchlich zwei Komplexe zu
regeln: Einmal die innere demokratische Ordnung und zum anderen die
Offenlegung der Finanzquellen der Parteien. Im Zusammenhang mit
dem Parteiengesetz missen Fragen entschieden werden, die noch nicht
einmal wissenschaftlich gentigend gekldrt sind. Es muf} z. B. der Begriff
der Partei definiert werden, es muf} geklért werden, ob und in welchem
Umfange die Parteien rechts- und prozef3féhig werden sollen, ob ein
Parteienregister angelegt werden muf} und anderes mehr. Dargber, was
das Parteiengesetz an Regelungen beziglich der inneren Ordnung der
politischen Parteien enthalten soll, wird in der Bundesrepublik seit Jah-
ren mit viel Worten und wenig konkreten Ergebnissen diskutiert. Mir
will scheinen, dafB3 die Regelungen dieses Gesetzes um so leichter sein
kénnen, je mehr die politischen Parteien selber in loyaler und verfas-
sungstrever Durchfihrung des Art. 21 GG und unter Beriicksichtigung
der vom Bundesverfassungsgericht bereits aufgestellten Richtlinien fur
die innere Ordnung der politischen Parteien das Erforderliche tun. Die
Christlich Demokratische Union als die Trégerin der politischen Verant-
wortung in der Bundesrepublik sollte hier sichtbar mit gutem Beispiel
vorangehen.

Nach dem Statut unserer Union haben wir eine Geschéftsordnung, eine
Ehrengerichtsordnung und eine Finanzierungsordnung zu verabschie-
den. Die Geschdftsordnung liegt im Entwurf vor und ist gestern den Mit-
gliedern des Bundesausschusses Uberreicht worden. Sie war vorher von
den LandesgeschdfisfGhrern durchberaten worden, die eine besondere
Kommission zur Prifung des Entwurfs eingesetzt hatten. Der Bundes-
ousschuf3 der Portei wird sich noch Ende Oktober oder Anfang Novem-
ber mit dem Entwurf befassen kdnnen, so daf3 er in absehbarer Zeit
verabschiedungsreif ist. Ich darf hier einflechten, daf} die Konferenz der
Landesgeschéftsfilhrer, die in bestimmten Zeitabstéinden tagt, nicht nur
in diesen, sondern auch in anderen Féllen wertvolle Beitrdge zur Inten-
sivierung der Parteiarbeif geleistet hat. Dafiir spricht der Vorstand den
Landesgeschdfisfihrern seinen besonderen Dank aus.

Fur die Parteigerichtsordnung liegen erste Entwirfe vor, die jedoch noch
der redaktionellen und inhaltlichen Uberarbeitung bedirfen. Auch durch
diese Regelung wird ein weiterer Beitrag fir die innere Ordnung der
Union geleistet, denn jede geordnete Gemeinschaft bedarf einer Ehren-
ordnung. Die Union muB in die Lage versetzt sein, Auseinandersetzun-
gen ihrer Mitglieder untereinander, welche die Grundlagen ihrer Bezie-
hung zur Union betreffen, zu prifen und Gber sie zu entscheiden. Nur
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auf diese Weise kann auch der Schutz der Ehre des einzelnen Mitgliedes
gewdhrleistet und das Mitglied selber vor Mif3griffen und Fehlentschei-
dungen der Parteiinstanzen geschitzt werden.

In der letzten Zeit hat sich noch ein neuves Anliegen ergeben, ndmlich
der Schutz der Union vor Mitgliedern, welche nicht mehr innerlich zu
ihr stehen und sie nach auBBen durch Mi3brauch dieser formalen Mit-
gliedsbeziehung schéddigen. Ich brauche in diesem Zusammenhang keine
Namen zu nennen; aber wir haben doch in unseren Reihen Félle erlebt,
bei denen nur unklar war, ob das Groteske oder das Empérende an
ihnen Gberwog. In Zukunft missen hier ganz klare Verhélinisse geschaf-
fen werden. Nur wer innerlich auf dem Boden der Union steht, darf ihr
auch auflerlich angehéren. (Beifall.)

Der Vorstand ist Gberzeugt, daf alle Mitglieder der Union diesen Grund-
sdtzen beipflichten. Die Ehrengerichtsordnung wird fir die Getroffenen
alle erforderlichen rechtsstaatlichen Sicherungen vorsehen. Das bedarf
keiner besonderen Erérterung.

Wenn wir in dieser Art von uns aus versuchen, die innere Ordnung
der Union zu festigen, so eribrigt sich dadurch das Parteiengesetz nicht.
Es darf aber nicht verkannt werden, dof3 dem stoatlichen Gesetzgeber
bei der Legalisierung der politischen Parteien gewisse Grenzen gezogen
sind. Zu einer freien Gesellschaft, zu einem freien Staat gehdren auch
freie politische Parteien. Es kann nicht sein, da die politischen Parteien
unter administratives oder justizférmiges Kuratel gestellt werden, wie es
froher die Reichsgesetzgebung mit ihrer Beschrdnkung des politischen
und sozialen Vereinswesens versuchte.

Eine Ghnliche Beschrdnkung des Gesetzgebers gilt auch bei der Rege-
lung des parteilichen Finanzwesens. Durch allerlei falsche, von links
kommende Thesen tber den politischen EinfluB des Kapitals ist die
Uffentlichkeit in einen Zustand permanenten kinstlichen MiBtravens
versetzt worden, aus dem heraus sie demjenigen den meisten Beifall
zollt, der eine mdglichst rigorose Kontrolle der Parteifinanzen fordert.
Dieselben unpolitischen Puritaner wéren jedoch sehr wenig davon
erbaut, wenn man ihre eigenen Prinzipien konsequent auch auf andere,
ihnen nahestehende Verbdnde — ich brauche keine Namen zu nennen —
anwenden wollte. Auflerdem beweisen sémtliche auslédndischen Rege-
lungen desselben Problems — ich erinnere an die Vereinigten Staaten yon
Amerika, an Grofibritannien und Schweden —, daf3 man gewisse Gren-
zen nicht (berschreiten darf, ochne die Autoritét des Gesetzgebers selbst
zu gefdhrden.

AbschlieBend darf ich zum Parteiengesetz noch folgendes bemerken:
Wir sollten die Vorarbeiten fir das Parteiengesetz nicht den Ressorts,
den Beamten und der Opposition Uberlassen, sondern von uns, von der
Union aus, tatig werden und unter Benutzung der in unseren Reihen
schon erarbeiteten Teilergebnisse — ich erinnere an die Tagung der
Jungen Union in Konstanz — einen Gesetzentwurf erarbeiten, der ver-
wirklicht, was wir wollen und war wir uns vorstellen.

Noch wichtiger als dieser Bereich der inneren Ordnung im Parteien-

gesetz ist jedoch die Schaffung eines staats- und gesellschaftspolitischen
Leitbildes, das der deutschen Offentlichkeit, aber auch uns selbst die



Méglichkeit gibt, die Christlich Demokratische Union zu definieren. Die
Union ist eine junge Partei, die verhdltnismdaBig frih nach ihrer Grin-
dung Uberall in Deutschland schwere politische Verantwortung hat Gber-
nehmen missen. In dieser mihevollen Tagesarbeit, in der Sorge um die
Bewdltigung immer wieder neuer Probleme des deutschen Schicksals in
den vergangenen zwslf Jahren, hat sich zwar im Bereiche der Aufien-
politik und der Sicherheitspolitik eine kiare und unmifiverstandliche
Standortbestimmung unserer Union herauskristallisiert. Die Innenpolitik
ist jedoch, ohne daf3 diese aus den Umstédnden folgende Entwicklung
hier etwa kritisiert oder gar dramatisiert werden sollte, eindeutig zu
kurz gekommen. Es ist also hohe Zeit, daB die Christlich Demokratische
Union, die heute die grofite deutsche Volkspartei darstellt, ihr staatliches
und gesellschaftspolitisches Leithild entwickelt. Es steht fest, daf3 sie
keinen sozialistischen und auch keinen liberalen Staat will, wie aber
der Staat aussehen soll, dessen Verwirklichung sie anstrebt, ist in
mancher Beziehung noch nicht genigend durchdacht und aufgehellt.

Daher sollen nunmehr in allen Gremien unserer Union eingehende Er-
érterungen Uber diese Frage in Gang kommen. Sie missen um der Be-
deutung dieser Standortbestimmung witlen mit Nachdruck geférdert
und in voller Freiheit gestaltet werden. Auf diese Weise muf3 sich an
Hand der grofien Grundprinzipien, welche unser politisches Wollen
tragen, dieses staats- und gesellschaftspolitische Leitbild der Union her-
auskristallisieren, und zwar in einer Form, die seine Verwirklichung in
der gesellschaftspolitischen Situation unserer Tage ermdglicht. Der Klé-
rung dieses Problems soll auch dieser Bundesparteitag dienen, der sich
desholb mit innerpolitischen Fragen befaft,

Ein Rechenschaftsbericht kann niemals mit einem abschlieBenden Er-
gebnis aufwarten. Es liegt in seiner Natur, daf3 er Erreichtes hervor-
heben und zu Erreichendes aufzeigen, daf3 er den Blick rickwérts und
vorwdrts wenden muf3 und daof3 eine Aufgabe, kaum gelést, die andere
nach sich zieht. Das mag den bekimmern, der in stiller Ruhe ein be-
schauliches Dasein fohren méchte. Wer aber Verantwortung tragen
will for das Geschick der &ffentlichen Dinge, dem wird die Unruhe
stdndige Begleiterin sein. Sie allein ist sicher kein Wert; schépferische
Unruhe aber ist jener Stoff, aus dem in der Demokratie der Weg nach
vorn bereitet wird. Mdge diese Erkenntnis unserer Union bei ihrer fir
das Schicksal Deutschlands und der Zukunft so entscheidender Arbeit
stets gegenwadrtig sein.
(Starker Beifall.)

Vorsitzender Landtagsprésident Gockeln:

Meine Damen und Herren! lhr Beifall beweist, daf3 Sie die Rechtfertigung
anerkannten, diese Frage auf die Tagesordnung zu nehmen. Herzlichen
Dank, Herr Dr. Meyers, fiir lhre Mihe und lhren Bericht.

Wir haben in der Tagesordnung stehen , Aussprache”. Bis jefzt schreckt
uns |lhre Mitarbeit noch nicht, d. h. die auch noch zu tétigenden Wahlen
erlauben es noch, zundchst mit der Aussprache zu beginnen. Die vor-
liegenden Wortmeldungen zwingen uns nicht dazu, die Aussprache nach
Sachgebieten zu ordnen, sondern wir kdnnen zundchst einmal beginnen.
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Aussprache

Als erster hat das Wort Herr
Dr. Gradl (Berlin}:

Im Laufe des heutigen Vormittags und auch schon gestern in der Sitzung
des Parteiausschusses ist wiederholt und sehr eindringlich auf das hin-
gewiesen worden, was sich gegenwdrtig in der sowjetischen Besatzungs-
zone und in Ostberlin abspielt. Es ist hingewiesen worden auf das Elend
der Flichtlinge, auf den Flichtlingsstrom, auf den Kampf gegen die
Kirchen, auf Sperrung des Reiseverkehrs usw. Heute morgen hat der
Herr Bundeskanzler, als auch er sehr eindringlich darauf hinwies, ge-
sagt, man sollte sich doch nicht nur — ich sage es dem Sinne nach — auf
diese aligemeinen Betrachtungen beschrénken, sondern man sollte sich
sehr genau cuch vor Augen halten, was das alles wirklich fir den ein-
zelnen Menschen bedeutet, der dort dritben in diese Not gestellt ist.
Deshalb habe ich geglaubt, daf3 es vielleicht zu Beginn dieser Diskussion
ganz gut ist, wenn ich |hnen an zwei ganz konkreten Beispielen zeige,
wic es Deutschen in Deutschland heute geht.

Das erste Beispiel! Vor gar nicht langer Zeit war ein Mann bei mir, der
einfach nicht mehr wufte, wie er mit dem Leben fertig werden sollte,
weil ihm folgendes passierte. Er ist ein kleiner Angestellter in einem
mitteldeutschen Kombinat, er ist verheiratet und hat finf oder sechs
Kinder. Der Alteste ist soweit, daf3 er nun aus der Schule heraus kann
und eine Lehrstelle sucht. Da er ein tichtiger Junge ist, bestand die Aus-
sicht, fur ihn eine Lehrstelle in einem angesehenen technischen Betrieb
zu bekommen. Aber die Bedingung, die gestellt wurde, war folgende:
Er muB auch an dem Jugendweiheunterricht teilgenommen haben. Das
hat der Junge in der Schule abgelehnt, weil es ithm der Vater verboten
hatte. Das ging dann eine Weile hin und her. Eines Tages kommt dieser
Mann von der Arbeit nach Hause, und es fdllt ihm auf, daBd seine Frau
sehr bedrickt ist. Dann stellt sich heraus, daf3 im Laufe dieses Vor-
mittages als Besucher eine Funktiondrsgruppe da war, um auf die Frau
einzureden und ihr zuzureden im Interesse ihres Sohnes, ihrem Kind doch
die Zustimmung zu geben, daf3 er an dem Jugendweiheunterricht teil-
nehme. Dann hat man der Frau gesagt, als sie glaubte, sie kénne sich
auf die Abwesenheit ihres Mannes herausreden — der nicht da war —,
bei uns besteht Cleichberechtigung zwischen Mann und Frau; ,Sie
kénnen das ruhig entscheiden.” Die Frau gestand ihrem Mann, daf3 sie
schlieBlich Ja gesagt hat. Kénnen Sie sich vorstellen, was nun in einer
solchen Familie vor sich geht, wie diesen Menschen zumute ist, womit
sie fertig werden missen?

Ein weiteres Beispiel! Das ist auch noch nicht lange her. Ein junger
Mensch, eine junge Lehrerin in der Ausbildung, etwa 21 Jahre alt, auf
irgendeinem pddagogischen Institut in der Zone kurz vor der Prifung!
Da wird yon ihr verlangt, daBl sie aus der Kirche austrete, weil man ihr
sonst nicht die Zulassung zur Prifung gebe. In ihrer Not ist sie zu ihrem
Pfarrer gegangen, um sich Rat zu holen. Dieser Pfarrer hat nun dariber
einem anderen Pfarrer berichtet, der es fir eine Berliner Zeitung nieder-
geschrieben hat. Nun will ich lThnen, obwohl das vielleicht etwas un-



gewdhnlich ist, diese wenigen Sdtze vorlesen, und zwar das, was dieser
junge Mensch erkidrt hat, némlich:

.Der Seminargruppenleiter hat gesagt, ich wirde nur dann zur Prifung
zugelassen, wenn ich schriftlich meinen Austritt aus der Kirche erklédre.
(Pfui-Rufe.) Was soll ich tun? Einige vom Institut haben schon unter-
schrieben. Wenn ich nicht austrete, kann ich nicht Lehrerin werden.
Wenn ich nicht Lehrerin werde, kann ich meine Eltern nicht unterstitzen.
Meinem Vater haben sie jetzt den Tischlerbetrieb weggenommen. Ich
muf3 méglichst bald Geld verdienen, da meine Eltern keinen Pfennig
bekommen. Trete ich aber aus der Kirche aus, dann habe ich keine Ruhe
mehr; ich wiirde mir ewig Vorwiirfe machen. Nach dem Westen kann ich
auch nicht gehen; denn dort erkennen sie meine Ausbildung nicht an.
Herr Pfarrer, was soll ich tun!”

Wer sich vergegenwdrtigen konn, was das heiflt, was eine solche Not
des Gewissens fur den einzelnen Menschen in der Zone bedeutet, wer
sich das wirklich lebendig vor Augen stellen kann, der weifl erst, was
Freiheit ist. (Beifall.) Er weif3 auch, was wir meinen, wenn wir sagen: Die
Freiheit ist das héchste Gut, und die Freiheit muf verteidigt werden. Da
meinen wir nicht Freiheit von materieller Not. Wenn Herr Ulbricht glaubt,
mit den Menschen in der Zone fertig werden zu kénnen, weil er jetzt
endlich die Lebensmittelkarten abgeschafft und ihr materielles Lebens-
verhdltnis ein wenig verbessert hat, dann irrt er sich; denn die eigent-
liche Not ist doch diese Not. Und mit dieser Not wird das System driben
nicht fertig, weil die Menschen eben gerade diese Not nicht ertragen
wollen. (Beifall.)

Deshalb missen wir hier auf dem Parteitag der Christlich Demokrati-
schen Union ganz schlicht bekennen, daf3 wir uns bewuft sind, die Wie-
dervereinigung ist eine nationale Aufgabe, aber fir uns ist sie einfach
auch ein Gebot christlicher N&chstenliebe.

Nun haben wir gestern und heute Berichte zu héren und zu lesen be-
kommen Uber eine gewisse neue Entwicklung in der sowjetischen Zone.
Dort werden jetzt vielleicht gewisse Erleichterungen eingerdumt, aber
nicht fir die Masse der Bevdlkerung, nein, sondern fir einige kleine
Schichten, deren Unzufriedenheit dem System besonders unbequem ist.
Jetzt werden auch, wie immer in solchen Systemen, Schuldige gesucht.
Welch eine groteske Situation, der Hauptschuldige, Ulbricht, der sucht
jetzt die Schuldigen, um sich damit ein Alibi zu verschaffen. Aber ich will
hier nicht hdhnen, wir sind ja doch im Grunde froh, wenn nur irgendwo
da driben — und sei es auch nur fir einen kleinen Teil von Menschen —
wieder einmal etwas mehr Bewegungsfreiheit, Lebens- und Denkraum
gegeben wird. Also, darum sage ich das hier nicht. Ich habe zwei andere
Grinde. Wir wollen ndmlich zweierlei nicht Gbersehen, und zwar gerade
jetzt angesichts dieser Versuche in der Zone, fir eine kleine Gruppe ge-
wissermaflen ein Ventil zu &ffnen. Dieses System, das diese Korrektur
vorzunehmen sucht, nimmt sie nicht vor, weil es aus sich heraus erkannt
hétte, daBB das, was es den Menschen zumutet, falsch und unzutréglich
ist, nein, das tut es nur, weil es vor aller Offentlichkeit bloBgestellt ist
durch die Flucht von Tausenden und Abertausenden und weil wir, der
freie Teil Deutschlands, so eindringlich darauf hingewiesen haben, daf3
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man es nicht mehr totschweigen kann, auch nicht mehr hinter dem
Eisernen Vorhang totschweigen kann. (Beifail.)

Wenn da eine solche Korrektur vorgenommen wird, dann wollen wir
uns — so froh wir sind, daf} irgendwo ein wenig Erleichterung gegeben
wird, — nicht der lllusion hingeben, als ob dadurch wirklich die Not nun
ernsthaft im ganzen geringer wirde; im Gegenteil, ich glaube, wir
mussen vielleicht noch mehr als bisher aufmerken. Es war drilben schon
einmal so; sie haben etwas gelockert, und dann, als sie glaubten, es
habe sich beruhigt, haben sie ihren Kurs um so schérfer weitergetrieben.
Jetzt steht doch dritben als die groBe Aufgabe der Beschluf3 des 5. Par-
teitages der SED, den grofien Schritt von der Volksdemokratie zum voll-
endeten Sozialismus zu tun. Das ist noch immer der unkorrigierte und
verbindliche BeschluB der tragenden Partei driben. Es besteht also
immer noch die Gefahr, doB3 das wahrgemacht wird, was dieser Uber-
gang zum Sozialismus, wie sie es nennen, verlangt, némlich zum Beispiel
auch den selbstdndigen Existenzen in der Zone die Existenzbasis zu
nehmen. Machen wir uns kiar: Noch immer gibt es da drilben eine nicht
kleine Zahl von Menschen, die eine einigermafien selbstéindige Existenz
haben. Es sind immer noch Hunderttausende von Bauern; auch die Zahl
der Handwerker, der Einzelhéndler, geht noch in die Hunderttausende.
Vielleicht sind es etwa eine Million selbsténdige Existenzen, die in der
Gefahr stehen, daf dieser kommunistische Staats- und Parteiwille sich
gegen sie mit aller Wucht wendet. Das ist die Situation, Ober sie diirfen
wir uns nicht dadurch hinwegtduschen lassen, daf3 man driben jetzt
irgendwo einige Erleichierungen schaffen will. Wenn dieses System es
fertig bekommen sollte, dem Willen des SED-Parteitages wahrzumachen,
dann bedeutet das fir eine Million selbsténdiger oder einigermaflen
selbstdndiger Existenzen die &uBlerste Gefdéhrdung fir sie und ihre
Familie.

Es kann sein, daB3 aus dieser Not da driben und aus der Not des Fliicht-
lingsstroms eine Katastrophe wird. Das ist eine Gefahr, die vor uns steht.
Dariber dirfen wir uns, unser eigenes Volk und auch die Welt, nicht im
unklaren lassen. Was dazu politisch zu sagen ist, wird sicherlich der
Deutsche Bundestag in Berlin in seiner ersten grofien Debatte nach den
Parlamentsferien tun. Ich kann nur hoffen, daB3 es zu einer gemeinsamen
Sprache und Bekundung angesichts dieser unglaublichen Not, die Uber
einem Teil unseres Landes liegt, kommen wird. (Beifall.)

Wir haben ~ und deshalb habe ich es gewagt, hier am Anfang der Dis-
kussion des Parteitages dies zu sagen — als die verantwortliche Partei in
unserem Lande die Pflicht, wie dies auch heute morgen der Herr Bundes-
kanzler besonders zum Ausdruck gebracht hat, deutlich zu machen, daf3
wir nicht einfach stillschweigend zusehen kénnen. Natiirlich wissen wir,
daf} ein Appell an die Welt allein nicht genigt, wir missen auch das
Unsere dazu tun. Wir wissen, daf3 wir gedankenreich, daf3 wir wagnis-
freudig, daBB wir geduldig und zdhe sein missen. Ich bin dem Herrn
Bundeskanzler sehr dankbar dafir, daf3 er hinsichtlich der neven sowje-
tischen Note zur Viermdchtekommission sein Urteil behutsam formuliert
hat. Inzwischen ist eine neve Note bekannt geworden. Sie gibt auch
keinen Anlaf3, mit ihr zufrieden zu sein. Wir werden aber im vollen Be-



wuftsein unserer Verantwortung und der Not da driben jedem einzelnen
Ansatz, ja, jeder Spur eines Ansatzes mit aller Griindlichkeit nachgehen,
um zu sehen, ob da vielleicht nicht einmal eine Tir gedffnet werden
kann zu einem Weg, der uns allen ber diese Not hinweghilft.

Wenn man so spricht und denkt, wie ich es eben hier ausgefihrt habe,
dann hat das weder mit Optimismus noch mit Pessimismus etwas zu tun,
das sind Kategorien des Denkens und des Fihlens, die man, wenn es um
die deutsche Sache geht, beiseite schieben muf3. Mit anderen Worten,
man muf3 sich frei halten von Illusionen, aber man muf3 beherrscht sein
von dem Willen, allen Widerstdnden zum Trotz dieser Not ein Ende zu
machen durch eine Politik fir deutsche Einheit in Freiheit. (Beifall.)

Prasident Gockeln:
erteilt das Wort Herrn
Blumenfeld (Hamburg):

Auch ich m&chte ankniipfen an die Worte und Gedanken unseres Freun-
des von Hassel und unseres 1. Vorsitzenden von heute vormittag. AufBer-
dem méchte ich insbesondere aufgreifen, was unser Freund Gradl ge-
sagt hat. Gerade wir Christlichen Demokraten haben in unserer grofien
Partei mit allen ihren Gliederungen die Plicht, alles zu tun, damit daos
grof3e Problem, das durch den Flichtlingsstrom eingetreten ist, mdg-
lichst bald geldst wird. Wir wissen, wieviel von Regierungs- und Be-
hérdenstellen und auch sonstigen Organisationen fir die Not der Flicht-
linge getan wird, aber der Staat kann nicht alles allein tun, vor allen
Dingen kann der Staat eines sicherlich nicht geben, und das ist die im
persdnlichen Bereich liegende Hilfsbereitschaft und die Verbindung von
Mensch zu Mensch. Wir missen alle persdnlich dafir sorgen, daf3 nicht
nur die Not gelindert, sondern auch der Welt gezeigt wird, daB3 wir es
ernst meinen mit der Wiedergewinnung der Einheit unseres Vaterlandes.
(Beifall.}

Ich habe mich auch noch aus einem anderen Grunde zu Wort geme!det,
ndmlich dem, daf} ich es lebhaft begrifie, daf wir heute einen grofien
und breiten Bericht (ber unsere Parteiorganisation bekommen hoben.
Wenn es mir auch nicht zusteht, den Dank des Vorstandes oder irgend-
ciner Gliederung der Partei hier unserem Freund Dr. Meyers auszu-
sprechen, so méchte ich doch als Landesvorsitzender der Christlich De-
mokratischen Union Hamburg Herrn Dr. Meyers sehr herzlich danken
fur die groBBe Arbeit, die er im vergangenen Jahre fir uns alle geleistet
hat. (Beifall.)

Er hat kein Hehl daraus gemacht, dafd unsere Partei sowoh! auf Bundes-
ebene wie auf Ldnder- und Kreisebene noch lange nicht das Ziel der
Klasse erreicht hat. Er hat mit grofler OHenheit bekannt, daf} vieles, was
erst begonnen worden ist, in mihevoller Arbeit zu Ende gefihrt werden
muf3. ich darf hier hinzufigen, dafl wir, die wir in den Landern in ver-
antwortlicher Parteiorbeit stehen, Gbersehen kénnen, wie schwierig das
ganze Gebiet ist. Es hilft nun einmal nichts, wir missen diese ganzen
organisatorischen parteipolitischen Arbeiten auf3erordentlich ernst neh-
men; denn sie haben, wie Dr. Meyers gesagt hat, ganz klare politischz
Konsequenzen fir uns als CDU nicht nur im Bunde, sondern auch in den
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Lindern und Gemeinden. Die Systematik, die hineingebracht werden
muf3 in unsere Parteiarbeit und in die Beziehungen zwischen der Bundes-
partei und den Landes-, Kreis- und Ortsparteien soll so gestaltet wer-
den, daf} nicht nur von oben nach unten eine Straffung erfolgt, sondern
auch ven unten nach oben die Anregungen kommen, damit sie oben ver-
wertet werden kénnen. (Beifall.)

Bisher waren das wesentliche Bindeglied in unserer Parteiarbeit die
Bundestagsfraktion und die Landesgeschdfisfihrer. Ich begrifie es dank-
bar, dafl die Landesgeschaftsfihrer dem Bundesvorstand und Bundes-
parteiausschuB einen vorldufigen endgiltigen Entwurf Gber eine neue
Geschdftsordnung vorgelegt haben. ich sage ,vorléufig endgiiltig”, weil
es sicherlich nicht der letzte Entwurf sein wird. Was geschehen muf, ist
das unmittelbare Heranfihren und Heranbringen aller derjenigen ge-
wdhlten Parteifreunde in unseren Parteiebenen an die Zusammenarbeit
zwischen Bundespartei und den Landes-, Kreis- und Ortsparteien. Unsere
politische Zukunft héngt wesentlich davon ab, wie wir uns in den kom-
menden Jahren vor allen Dingen in der Kommunalpolitik als Partei be-
wdhren. Es kommt darauf an, daB es uns gelingt, for die kommunal-
politische Arbeit in allen Gremien qualifizierte Kandidaten zur Ver-
fogung zu stellen; denn, das bekenne ich offen, darin ist uns die Sozial-
demokratische Partei, hislang jedenfalls, Uberlegen. Es ist notwendig,
durch die Straffung unserer Parteiarbeit auch zu der fihrenden Partei in
der Kommunalpolitik zu werden. Hierzu haben wir ein Anrecht an-
gesichts der grof3en Leistungen der Christlich Demokratischen Union in
der Bundesregierung wie auch in den Ldnderregierungen.

Préisident Gockeln:
erteilt das Wort Herrn
Mengelkamp (Junge Union):

Herr Ministerprdsident Dr. Meyers hat vorhin in seinem Bericht des Vor-
standes das Parteiengesetz und die Parteifinanzierung erwdhnt. Er hat
auch erkldrt, daf3 schon die verschiedensten Instanzen sich mit dieser
Frage befafit hdtten, u. a. auch die Junge Union Deutschlands auf ihrem
Deutschlandtag in Konstanz. ich brauche zur Wichtigkeit und zur Dring-
lichkeit dieses Problems sicherlich nichts mehr hinzuzufigen. Daher
mé&chte ich lhnen einen Antrag namens des Bundesvorstandes der Jungen
Union Deutschlands vorlegen:
,Der Bundesparteitag wolle beschlieffen, der Bundesvorstand
wird beauftragt, eine Sonderkommission sofort einzusetzen, die
die Frage der Parteiengesetzgebung und Parteienfinanzierung fur
die CDU Deutschland in Angriff nimmt.”

Préisident Gockeln:

erteilt das Wort Herrn Bundestagsabgeordneten

Kiesinger:

Ich méchte an die Ausfihrungen meines Parteifreundes Dr. Gradl an-

. knipfen und einige Gedanken vorbringen sowie einige praktische Vor-

schldge zum Problem der Wiedervereinigung und der Lage der Menschen
in der Ostzone machen. Ein Satz des Herrn Bundeskanziers von heute



morgen hat auch mich ziindend getroffen, der Satz ndmlich, jeden Tag
sollten wir wenigstens einige Minuten daran denken, was in der Zone
vor sich geht. Ich habe dabei an die Klage eines im Ausland lebenden
Deutschen gedacht, den ich vor kurzem in Lima getroffen habe und der
sich bitter bei mir dariiber beklagte, dafl er wdhrend seines jingsten
Aufenthaltes in der Bundesrepublik, bei einer Fahrt mit der Bundesbahn,
kaum oder viel zu wenige Bilder von Landschaften und Stadten der Ost-
zone gesehen habe. Er meinte, es misse doch eine Selbstverstédndlichkeit
sein, daB uns diese Landschaften stets vor Augen gestellt werden. Er hat
recht! Meine Freunde! vielleicht haben wir in allen diesen Dingen bis
jetzt nicht genug getan, nicht etwa aus Herzenstrdgheit, sondern weil
wir zu gebannt auf das unmittelbare politische Problem der Lésung der
Wiedervereinigung schauten und dariber vergoBen, daf3 wir, solange
wir mit politischen Mitteln die Wiedervereinigung nicht 16sen kdnnen
und konnien, versuchen missen, unser eigenes Gewissen und das Ge-
wissen der freien Welt aufzuritteln und unseren Menschen driben das
Bewuftsein zu geben, daf3 wir sie niemals vergessen und im Stich lassen
werden. (Beifall.)

Da fdéllt nun das Wort von der téglichen Minute des Gedenkens. Ich habe
mich sofort gefragt, warum nicht ernst damit machen, Herr Bundeskanz-
ler, warum nicht im deutschen Rundfunk jeden Tag in allen Sendungen
und Stationen diese eine Minute des Gedenkens an die Menschen
driben? (Beifall.)

Warum nicht in jeder deutschen Schulklasse jeden Tag eine Minute
dieses Gedenkens an die Menschen driben? (Beifall)

Warum trdgt nicht jedes deutsche Klassenzimmer den Namen einer Stadt
oder Landschaft von driiben? (Beifall.)

Warum nimmt nicht jede deutsche Stadt oder Gemeinde sich einer Stadt
oder Gemeinde von driben an, als Partnerin, und stellt neben ihr eigenes
Woappenschild an den Eingang der Stadt das Schild mit dem Namen und
der Silhouette digser Stadt?

Ich spreche ins Unreine. Ich habe diese Gedanken eben erst hier konzi-
piert, aber ich bin zum Herrn Bundeskanzler gegangen und habe ihn ge-
fragt: ,Herr Bundeskanzler! Wie wdre es, wenn in dieser Situation Sie
als der Mann, zu dem auch die 18 Millionen Menschen driben in tiefster
Verehrung blicken, regelméBig, etwa alle 14 Tage, Gber den deutschen
Rundfunk zu den Menschen driben spréchen, um ihnen guten Trost zu
geben?” (starker Beifalll) Er hat mir zu meiner Freude sofort gesagt:
#Ich wirde das ganz besonders gern tun.” — Herr Bundeskanzler! Tun
Sie es! (sehr starker Beifalll}

Wahlen
Prasident Gockeln:
Ich méchte Sie bitten, jetzt mit Gber die Erledigung unserer Tagesordnung
zu beraten. Die Aussprache ist noch nicht beendet. Wir haben noch Wort-
meldungen vorliegen. Aber mit Ricksicht darauf, daB wir um 19.00 Uhr
abschlieBBen wollen, wére es notwendig, jetzt die Wahlen vorzunehmen
und dann die Aussprache wdhrend der Auszdhlung der Stimmen fortzu-
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setzen. Um rechtzeitig fertig zu werden, missen wir diese Chance aus-
nitzen. Ist die Versammlung damit einverstanden, daf3 wir jetzt die
Wahlen vornehmen? (Zustimmung.}

Dieser Punkt steht ordnungsgemdf auf der Tagesordnung. Ich darf dar-
auf hinweisen, dafl gemdf § 5 Abs. 3 unserer Statuten der Bundespartei-
tag den Bundesvorsitzenden und vier gleichberechtigte stellvertretende
Vorsitzende auf zwei Jahre wéhlt. Der Bundesparteitag 1956 in Stuttgart
wdhlte den Bundesvorsitzenden und seine vier Stellvertreter. Auf diesem
jetzt stattfindenden Bundesparteitag ist also die bisherige Amtsdauer
der Vorsitzenden abgelaufen. Die Wahlen missen neu getdtigt werden.
Sie haben zu erkennen gegeben, daf3 Sie damit einverstanden sind. Darf
ich den Vorsitzenden der Mandatsprifungskommission, Herrn Birger-
meister Dr. Noltenius, bitten, uns kurz den Bericht zu erstatten.

Dr. Noltenius:

Ich darf thnen den Bericht der Mandatsprifungskommission geben. Maf3-
gebend fir die Zusammensetzung des Bundesparteitages ist der § 4
unseres Statuts. Ich darf darauf hinweisen, da3 auf je 75000 CDU-
Whéhlerstimmen der letzten Bundestagswahl ein Delegierter entféllt und
auf je angefangene 1000 Mitglieder der Landesverbdnde ein weiterer
Delegierter. Nach den Mitgliederzahlen und den Wdhlerstimmen be-
trdgt die Sollzahl der stimmberechtigten Delegierten des Bundespartei-
tages 1958 516. Die Landesverbénde sind mit Schreiben vom 29. April,
also rechtzeitig, aufgefordert worden, ihre stimmberechtigten Delegier-
ten nach ihren Satzungen zu wéhlen und der Bundespartei zu melden.
Von allen Landesverbénden sind diese Meldungen eingegangen.

Die Kommission hat festgestellt, daf3 von den 516 stimmberechtigten
Delegierten 475 anwesend sind. Das ist also die Teilnehmerzahl an der
bevorstehenden Wahl. Nach dieser festgestellten Zahl von 475 sind die
Stimmzettelblocks durch die Landesgeschéftsfihrer an die stimmberech-
tigten Delegierten ausgegeben worden. Ich nehme an, daf3 diese Blocks
in den Hénden der Delegierten sind. (Zurufe: Neinl) Dann missen Sie
sich an thren Landesgeschdftsfohrer wenden. Von der Bundesgeschdfts-
stelle ist das Nétige getan. Jeder dieser Blocks enthdlt 12 Stimmzettel,
die sich durch Farbe und Aufdruck auf der Vorderseite und durch eine
Nummer unterscheiden. Ich nehme an, dafl vom Herrn Présidenten vor
jedem Wahlgong die Nummer des Stimmzettels auvfgerufen und aus-
dricklich darauf hingewiesen wird, daf3 fir den betreffenden Wahlgang
ein Stimmzettel mit einer anderen Nummer dann ungiiltig ist. Die Stimm-
abgabe ist auf der Rickseite zu vermerken.

Président Gockeln:

Ich danke lhnen fir lhren Bericht. Meine Damen und Herren! Sie haben
bereits den Hinweis erhalten, daf3 Sie an Unterlagen fir lhre Legitima-
tion besitzen: Einen Ausweis, daf3 Sie stimmberechtigter Delegierter sind
und einen Block mit Stimmzetteln. Die Kommission hat zwdlf Wahlzettel
vorgesehen, ich hoffe aber, da3 Sie mit finf auskommen werden. Uber
das Verfahren werde ich gleich einige Worte sagen.

Zundchst eine Vorfrage! Aus dem Zwischenruf eben mufite ich entneh-
men, daf3 nicht alle stimmberechtigten Delegierten im Besitz ihres Aus-



weises und ihrer Stimmzettel sind. (Zurufe: Nein!) Welches Land ist es,
das dort Not leidet? ich kann es von hier aus leider nicht feststellen. Sie
bekommen aber die Unterlagen.

Zur Technik des Wahlganges gebe ich folgendes bekannt: Wir haben
zu wdhlen den Ersten Vorsitzenden und vier Stellvertreter. Es erscheint
als selbstverstdndlich, daf3 wir den Ersten Vorsitzenden im Alleingang
wdhlen. Herr Noltenius! Es braucht nicht so zu sein, daf3 wir fir die vier
Stellvertreter vier Wahlgéinge machen, sondern ich werde lhnen ein
System empfehlen, wonach wir diese vier Stellvertreter in einem Wahl-
gang wdhlen kénnen. Das sieht dann so aus: Im Stimmzettel Nr. 1 wdre
der Stimmzettel fir die Wahl des Bundesvorsitzenden. im Stimmzettel
Nr. 2, 3, 4 und 5 wéren die Zettel fir die Wahlen der vier Stellvertreter,
wobei wir festlegen kdnnten, wie die Reihenfolge sein soll, z. B. Stimm-
zettel 2: Dr. Gerstenmeier, 3: von Hassel, 4: Dr. Krone, 5: Blank.

Da vermerkt ist, daf Sie for die Goltigkeit des Stimmzettels auf die Riick-
seite den Namen schreiben missen, kann das in der von mir vorgeschla-
genen technischen Form geschehen; ein nicht mit Namen verschener
Stimmzettel wirde also Stimmenthaltung bedeuten. Ist das klar? Be-
stehen irgendwelche Bedenken gegen diese Technik? Ich wiirde dann
vor dem Wahlgang die Form noch einmal erléutern. Ein solches Vei-
fahren scheint mir geboten, weil wir sonst in finf aufeinanderfolgenden
Wahlgdngen jeden der vier Stellvertreter einzeln wéhlen mifiten. Be-
stehen irgendwelche Bedenken gegen diese Form, in der wir verfahren
wollen? — Das ist nicht der Fall. —

Meine Damen und Herren! Wir haben keine endgiiltige Geschéftsord-
nung. Herr Dr. Meyers hat darauf aufmerksam gemacht, dafl wir gestern
eine Vorlage bekommen haben, um sie spdter einmal zu verabschieden.
Aber hier fir diese Amtshandlung hat die Zukunft schon begonnen; denn
ich muf3 einen Weg finden, um nun diese Amishandlung nach der beab-
sichtigten und gewollten Ordnung unserer Partei durchzufihren. Ich
werde versuchen, das in Ubereinstimmung mit parlamentarischen Er-
fahrungen und mit guten Absichten durchzufihren. Ich bin in die Lage
versetzt worden, gleichzeitig das Amt des Berichterstatters auszuiben,
und zwar dariber, was Vorstand und ParteiausschuBB3 zu ihren Uber-
legungen bewogen hat.

Darf ich zundchst eine nette Begebenheit erzéhlen! In diesen Tagen
unterhielt sich ein Gremium Uber die Wahlen, die in Kiel stattfinden
wirden. Am Schluf3 dieser Unterhaltung sagte jemand — es war nicht
vorwurfsvoll gemeint, sondern nur ein ordnungsliebender Hinweis —:
Wir haben noch gar nicht Uber die Person des Vorsitzenden gesprochen.
Ein anderer erwiderte darauf: Nun, das ist doch selbstverstdndlich. Dar-
Uber brauchen wir gar nicht zu reden. Merken Sie nun, weshalb ich Thnen
das erzdéhlt habe? (Heiterkeit.)

Bundesvorstand und Bundesparteiausschufd haben mich in die Lage ver-
setzt, Ihnen einen einzigen Vorschlag machen zu kénnen. Dieser einzige
Vorschlag — der an anderer Stelle als selbstversténdlich bezeichnet wor-
den ist — war der, den bisherigen Vorsitzenden unserer Bundespartei,
Herrn Bundeskanzler Dr. Adenaver, wiederzuwdhlen (starker Beifalll).
Herr Bundeskanzler! Sie zucken mit den Achseln! (Bundeskanzler
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Dr.Adenaver: Vor Freude!, Heiterkeit) Ich glaubte, Sie hdtten darauf hin-
weisen wollen, daB wir Sie nicht gefragt haben.

Ich bin also in der Lage, daf3 Bundesvorstand und Bundesausschuf er-
klgrt haben: Wir schlagen die Wiederwah! des bisherigen Bundesvor-
sitzenden, des Herrn Bundeskanzlers, vor. Damit Sie nun keinerlei Skru-
pel beziglich lhrer Freiheit haben, die zu wahren ist, weise ich Sie darauf
hin, duf3 die Delegierten durchaus ein Vorschlagsrecht besitzen. Ich halte
es fir notwendig, das ausdricklich festzustellen und frage deshalb, ob
die Delegierten zu einem weiteren Vorschlag geneigt sind. — Ich stelle
fest, doB3 das nicht der Fall ist, so da8 wir nur den Vorschlag zur
Wiederwahl des Herrn Bundeskanzlers vorliegen haben.

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen dann zur Wahlhandlung schrei-
ten. In der vorgesehenen Geschdftsordnung heifit es: ,Wahlen, die
durchzufihren sind in Parteigremien, erfolgen grundsédizlich geheim und
durch Stimmzettel.” Dann aber kommt ein Satz, der das Wort , grund-
sGizlich” besonders hervorhebt: ,Sie kénnen durch Erheben der Stimm-
karte erfolgen, falls sich kein Widerspruch erhebt.” Wenn man also
~grundsatzlich geheim” sagt, kann man eigentlich nicht einen zweiten
Satz dieser Art hinschreiben. Hier am Vorstandstisch beim Présidium ist
man der Meinung, bei politischen Wahlen sei es zweckmé&Big, sie durch
Stimmzettel durchzufihren. Sie wissen, warum. Ich wdre thnen dankbar,
wenn Sie den Vorschlag akzeptierten, die Wahl mit Stimmzettel durch-
zufithren, und zwar in der Form, daf3 Stimmzettel Nr. 1 fir die Wah!
gebraucht und auf die Rickseite der Name des Vorgeschlagenen, Bun-
desvorsitzender Dr. Adenauer, geschrieben wird.

(Ministerprasident Dr. Meyers: Zur Geschdftsordnung!)

Wir haben keine Geschdftsordnung. Wenn Sie uns aber einen ver-
niinftigen Rat geben kénnen, dann bitte, Herr Dr. Meyers!

Ministerprdasident Dr. Meyers:

Ob der Rat verninftig ist, Herr Président, weif3 ich nicht. Dariber mégen
Sie entscheiden. Daf3 er aber nach meiner Ansicht den gesunden Men-
schenverstand fir sich hat, behaupte ich und will das auch beweisen.
Geschéftsordnungen und formelle Vorschriften sind dozu da, irgend-
welche Schwierigkeiten in Krisenfdilen meistern zu kédnnen. Wenn aber
keine Krise da ist, braucht man die Bricke nicht. Hier ist doch der Fall so
eindeutig, daf3 ich sagen muf3: Wenn wir eine Geschdftsordnung, die
wir noch nicht haben, auf einen Fall anwenden wollen, den sie nicht
treffen will, dann missen wir mit Goethe sagen: Vernunft wird Unsinn,
Wohltat Plage! (Beifall.) Ich wirde lhnen vorschlagen, doamit wir unsere
Zeit und Arbeitskraft nicht unnétig lange in Anspruch nehmen, bei unse-
rem Ersten Vorsitzenden durch Akklamation und bei den anderen aber
durch Stimmzettel zu entscheiden (sehr starker Beifall).

Prasident Gockeln:

Ich danke fir die Wohltat, die der alte Herr Goethe schon fir uns erdacht
hat, Die Praxis hat uns nur manchmal gezwungen, das zu Gbersehen, was
Herr Goethe gemeint hat. Sie haben den Vorschlag gehért. Bestehen
dagegen Bedenken? Nein! — Dann wirden wir so verfahren, daf3 die
stimmberechtigten Delegierten ihre Karte erheben. Ich bitte die Damen



und Herren, die dem Vorschlag des Bundesvorstandes und des Bundes-
ausschusses zu folgen bereit sind, den bisherigen Vorsitzenden, den
Herrn Bundeskanzler Dr. Adenauer, wiederzuwdhlen, um ihr Hand-
zeichen. — Ich danke thnen. Ich bitte um die Gegenprobe! — Ohne Gegen-
stimmen. Enthaltungen? (Bundeskanzler Dr. Adenauer enthdlt sich.)
Der Herr Bundeskanzler wird nicht gezdhlt. (Heiterkeit und starker
Beifall.)

Herr Bundeskanzler! Ich muf3 Sie fragen, ob Sie geneigt‘sind, das Amt
wieder zu Ubernehmen.

Bundeslanzler Dr. Adenaver:
Ich nehme die Wahl mit herziichem Dank fir das Vertraven an (starker
Beifall )

Prasident Gockeln:

Der Parteitag quittiert mit herzlichem Dank dieses Ja-Wort.

Herr Bundeskanzler! Die Hoffnungen lhrer eigenen Partei, die Hoffnun-
gen des deutschen Volkes und dariber hinaus eines groBen Teils der
Welt bilden die Last, die Sie tragen. Das Vertrauen |hrer Partei, das
Vertrauen des deutschen Volkes und auch der Gbrigen Welt bildet die
Grundlage der Kraft, aus der Sie zu handeln vermégen. Die Gnade
des Wirkens gibt thnen ein anderer. Und in Ehrfurcht und Dankbarkeit
wollen wir Zeuge dessen sein: Was Sie tun, was lhre eigene Partei mit
Stolz erfillt und was lhnen den Mut und die Hérte gibt, diesen Weg
unseres Volkes zu fohren und zu gestalten, das erscheint fir jeden im
politischen Leben Stehenden einmalig. Es st eine Erscheinung, die wir
nur im tieferen Sinn zu verstehen in der Lage sind. Wir danken thnen
sehr, daf3 Sie die Absicht haben, noch einige Zeit bei uns zu bleiben.
(Starker Beifalll)

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf3 in Stuttgart vier Stellvertreter
des Herrn Bundesvorsitzenden gewdhlt wurden. Sie haben heute morgen
aus der Berichterstattung gehort, daf3 ein Vertreter des Bundesvorsitzen-
den von uns gegangen ist und ein Vertreter diese Pflicht nicht mehr aus-
fullen kann. Dieser Parteitag steht also vor der Aufgabe, vier Vertreter
zu wdhlen, wobei die Wahi von Herrn Dr. Gerstenmeier und Herrn
Ministerprésident von Hassel eine Wiederwaohl und die Wohl fur den
verstorbenen Ministerprdsidenten Karl Arnold und den erkrankten
Minister Jakob Kaiser eine Neuwahl, oder, wenn Sie wollen, eine
Zuwahl wére.

Sie haben in der Presse gelesen, dafl die Personalwahlen fir den Kieler
Parteitag keine Probleme seien. Wir haben es eben erlebt. Auch hin-
sichtlich der Frage, Uber die jetzt entschieden werden muf3, haben Bun-
desvorstand und Bundesausschul eine gewisse Selbstversténdlichkeit
gesehen und mich in die Lage versetzt, thnen einen einzigen Vorschlag
zu unterbreiten, ndmlich for die ausgeschiedenen Herren zur Wahl zu
stellen: Herrn Dr. Heinrich Krone und Herrn Theodor Blank. Darf ich
fragen, ob weitere VorschiGge gemacht werden? — Das ist nicht der
Fall. Dann existiert also nur dieser Vorschlag fir die Neuwahl. Wir
kénnten nun, wie ich es vorhin andeutete, den Wahlgang der vier Stell-
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vertreter in einem Wahlgang durchfihren. Sind Sie damit einverstanden,
dof wir so verfahren:

Stimmzettel 2 wirde sein Dr. Gerstenmeier
" 3 . » von Hassel
" 4 » Dr.Krone
. 5 . » Theodor Blank

Sie wollen also in dieser Reihenfolge die einzelnen Zettel auf der Rick-
seite beschreiben und zwar den Namen des zu Wdhlenden. Ich wieder-
hole noch einmal: Nr. 2: Dr. Gerstenmeier, Nr. 3: von Hassel, Nr. 4:
Dr. Krone, Nr. 5: Theodor Blank.

(Ministerprdsident Dr. Schmidt: Sie sind doch alle gleichberechtigt!}

Ich kann sie aber nicht alle in einem Stimmzettel unterbringen. Wir
benétigen doch vier Stimmzettel, und zwar nach dem BeschiuB, der
soeben gefaBt wurde. Sie sind gleichberechtigt, aber darijber habe ich
hier nicht zu entscheiden, sondern ich muB sie nur in der Reihenfolge
zur Wahl bringen. Stimmzettel, die auf der Rickseite den Namen nicht
enthalten, gelten als Enthaltung; denn Sie sehen auf der Vorderseite
aufgedruckt: ,Stimmabgabe auf der Rickseite”.
(Zuruf: Und was ist mit ,Nein“?)

Es wird gefragt, ob man auch ,Nein” schreiben kénne. Das ist sinn-
gemdéfB dasselbe. Der Stimmzettel sagt ganz deutlich, welches die Mei-
nung des Delegierten ist. Wenn Sie einen anderen Namen schreiben
wollen, so kann ich das nicht verwehren. Ich habe nur den Vorschlag
des Bundesvorstandes und des Bundesausschusses vorzutragen. Wollen
wir so verfahren? (Zustimmung)

Ich bitte dann, die Stimmzettel auszufertigen und mit der Einsammlung
anschlieBend zu beginnen. Ich bitte die Mitglieder der Mandatprifungs-
kommission, sich hier zu versammeln, um gleich mit der Auszédhlung zu
beginnen. Darf ich fragen, ob einer der Delegierten nicht in der Lage
war, seinen Stimmzettel abzugeben? — Die Wahlhandlung ist ge-
schlossen.

Die Mitglieder der Redaktionskommission werden gebeten, sich heute °
abend um 22 Uhr im Hotel Flensburger Hof zu treffen.

Wir ké&nnen unsere Aussprache fortsetzen. Die Z&hlung der Stimmen
wird etwa 20 Minuten dauern, so dafl wir zweckmdBig handeln, wenn
wir jetzt die Aussprache fortsetzen. Ich eréffne die Aussprache. Das
Wort hat der Herr Manfred Klein aus Berlin; er ist SBZ-Héftling.

Aussprache

Klein (Berlin):

Wir hérten vorhin von unserem Freund Dr. Gradl einige konkrete Bei-
spiele von Menschen, die driben im Osten unseres Vaterlandes leben
mussen. Ich méchte diese Beispiele noch nach einer Richtung hin ergdin-
zen, ich glaube, daB die Verteidigungslinie unseres Staates durch Baut-
zen, Torgau, Brandenburg, Waldheim und alle die anderen Zuchthduser
geht.

Ich werde nicht vergessen, wie mir die Kameraden an meinem Ent-
lassungstag zuriefen: VergeBt uns nicht! — Dieser Ruf galt nicht nur

6



denen, die zur Entlassung kamen, sondern er galt uns allen. Wir sollten
diesem Ruf folgen. Wir soliten stets das Bewufitsein wachhalten, daf3
noch viele Tausende in den Zuchthdusern driben auf uns warten. Wir
sollten das Bewufitsein wachhalten, daf3 in Bautzen und Torgau noch
Menschen sind, die in den Jahren 1945 und 1946 von sowijetischen
Gerichten verurteilt wurden und bis heute noch nicht zur Entlassung
gekommen sind. Ich wende mich hier an die anwesenden Pressevertreter
und frage, ob es unserer Presse nicht maglich ist, in viel stérkerem Mafie
als bisher sich des Schicksals der Menschen drilben anzunehmen, die
Tag fir Tag einen langsamen Mord in den Zuchthdusern erduiden. Wir
haben gehért, dafd in diesen Tagen Botschaften gesagt wurden. Aber
eine Botschaft, auf die wir warten, ist noch nicht eingetroffen. Lassen
Sie mich an ein gonz konkretes Beispiel erinnern. Ich darf den Namen
von Hermann Josef Flade nennen. Er hat nun auch schon die Hdlfte
seiner Strafzeit verbiifit und kénnte formaliter jeden Tag entlassen wer-
den. Seine Entlassung wére eine echte Botschaft und vielleicht ein erster
Schritt zur Entspannung. Solange diese Botschaft aber nicht eintrifft, sind
wir berufen, hier von Kiel aus Botschaften dorthin zu richten, wo man
auf sie wartet. Noch ein Wort sei mir zum Abschluf3 gestattet. Im vorigen
Jahr hat unser Herr Bundeskanzler, — und hier méchte ich vielleicht
sagen — unser erster Parteivorsitzender — ldngere Zeit mit einem Kreis
ehemaliger politischer Héftlinge gesprochen und sich ihre Sorgen an-
gehort. Heute sind viele dieser damaligen Géste schon ordentliche
Delegierte dieses Parteitages, ein Zeichen der fortlaufenden Wieder-
eingliederung.

Ich glaube, daf alle davon Betroffenen einmal ganz offen ein Wort des
Dankes allen denen sagen missen, die uns auf diesem Weg entgegen-
gekommen sind und uns geholfen haben. Das enthebt uns aber auch
nicht der Verpflichtung, an die anderen zv denken. Es gibt Félle, wo
wirklich Hilfe dringend notwendig ist. Ich greife einen Fall heraus. Ein
Bauer findet nach seiner Entlassung mit seinen 58 Jahren nirgendwo
Anstellung. Unser Bundeskanzler hat damals an die Wirtschaft appel-
liert, diesen Menschen zu helfen. Die Wirtschaft hért zwar einen solchen
Appell, aber sie denkt: Ein Mensch, der lange Zeit aus dem Beruf
gerissen war, ist natirlich nicht sofort wieder voll arbeitsféhig. Ich meine
daf3 es in diesen Féllen méglich sein mifite — und ich wende mich hier
besonders an unseren Parteifreund Bundesinnenminister Dr. Schréder —,
den Menschen, die mit ihrer Haft dem Staate gedient haben, die gleichen
Verginstigungen zu geben, wie sie auch alle diejenigen bekommen, die
unter das 131er Gesetz fallen. Alle Héftlinge missen wieder Brot und
Arbeit finden und eingegliedert werden in unsere Gemeinschaft. (Beifall.)

Prdsident Gockeln:

Herr Klein hat sich bei denen bedankt, die geholfen haben. Er gehért
zu denen, die neun Jahre Unfreiheit im eigenen Vaterland genossen
haben. Das Wort hat Herr

Professor Dr. Friedensburg (Berlin):

Alles das, was wir von den Herren Dr. Gradl, Kiesinger und Klein gehért
haben, findet unsere volle Zustimmung. Niemand wird auch nur an-
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deutungsweise etwas dagegen zu sagen haben. Aber, meine lieben
Freunde! Das ist nicht genug. Eine stille Minute des Gedenkens an
jedem Tag in Ehren. Wichtiger wére es aber, jeden Tag einen Brief,
und jeden Monat ein Poket an einen Menschen in der Zone zv schicken.
Ich habe vor kurzem einen Brief von einem evangelischen Pfarrer bekom-
men, der mit acht Kindern im mecklenburgischen Landgebiet wohnt. Einige
der Kinder sind zur Zeit krank. Eines ist gestorben, weil die notwendigen
Medikamente nicht rechtzeitig beschafft werden konnten. Er hat mir
geantwortet: ,Ihr Paket hat mich um so tiefer gerihrt, als es das erste
gewesen ist, das ich seit einem Jahr bekommen habe.” Er hat viele
Freunde und Verwandte in Deutschland. Ein Pfarrer driben in der Zone
hat héchstens die Hélfte bis Zweidrittel dessen, was ein gelernter Arbei-
ter bekommt. Damit will ich es genug sein lassen. Seien wir uns dariber
klar: Eine Sache siegt nicht durch leidenschaftliche Deklamation, son-
dern durch die Opfer, die man fir sie bringt. (Beifall.)

Einer christlichen Partei steht es wohl an, sich dieser Sache zu erinnern
und sich fir die einzusetzen, die bereit sind, sich ans Kreuz schlagen
zu lassen. Das persénliche Opfer ist gerade in den Beziehungen zu den
Menschen der Zone das wirkungsvollste und edelste Mittel, das wir an-
wenden kénnen. (Beifall)

Prasident Gockeln:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Bis zur Bekanntgabe des
Wahlergebnisses mdchte ich Herrn Dr. Meyers bitten, uns den vorlie-
genden Antrag zur Kenntnis zu bringen und einen Vorschlag tber die

weitere Behandlung zu machen.

Antrdge
Ministerpréasident Dr. Meyers:

Dem Vorstand ist ein BeschluB vorgelegt worden, daf3 die Zahl der
geschdfstfilhrenden Vorstandsmitglieder von 3 auf 4 erhéht werden soll.
Der Vorschlag kommt von den Sozialausschissen und wird mit dem
dringenden Problem der Betrauung eines Mitgliedes unseres Partei-
vorstandes mit den Betriebsratsarbeiten begrindet. Ich persénlich habe
Bedenken, da3 wir auf jedem Parteitag unsere Statuten éndern. Wir
haben jetzt eine neue Geschdftsordnung vorgelegt und damit eine
Grundlage geschaffen, um Uber die Ausgestaltung der Spitze unserer
Partei noch einmal diskutieren zu kénnen. Deswegen ist es wohl rich-
tiger, die Dinge reifen zu lassen und zundchst einmal in der Praxis zu
erproben, wie es am besten ist. Es kann aquch sein, daB von der einen
oder anderen Seite noch weitere Winsche kommen, so daf ein vélliges
Hin-und-her entstinde, wenn wir uns nicht auf ein System festlegten.
Deswegen darf ich lhnen in Abédnderung dieses Vorschlages, aber mit
Genehmigung und im Einverstdndnis der Vorschlagenden und auch in
Anerkennung des wichtigen Grundanliegens, das diesem Antrag zu-
grunde liegt, vom geschdftsfohrenden Vorstand aus vorschlagen, folgen-
den Antrag anzunehmen:

.Der Bundesparteitag ermdchtigt den Bundesausschuf3, zu den

geschéftsfihrenden  Vorstandsmitgliedern  erforderlichenfalls

weitere Mitglieder fir besondere Aufgaben hinzuzuwéhien.”



Dann haben Sie den sogenannten kleinen Parteitag, ndmlich den Bun-
desausschuf3, mit dieser Frage befafit. Der Bundesausschuf kann
elastisch dardber bestimmen; denn aus der Geschéftsordnung miissen
auch sicherlich noch einige Vorschriften in das Statut Gbernommen wer-
den, weil sie nicht in die Geschdftsordnung hineingehéren. Ich wdére
Ilhnen also dankbar, wenn Sie diese elastische Form, die wir lhnen vor-
schiagen, heute akzeptieren. Dann kénnte Uber das Ergebnis im ndch-
sten oder Uberndchsten Parteitag, wo sowieso wiederum Wahlen sind,
Bericht erstattet werden.

Préisident Gockeln:

Sie haben den Vorschlag des Herrn Berichterstatters gehdrt. st der
Parteitag damit einverstanden?

(Zuruf: Wie hoch soll die Zahl der zu Wdhlenden sein?)
Nach der Formulierung ist das sozusagen eine Ermdchtigung an den
Bundesausschufl, und zwar soll er jeweils feststellen, welche Sonder-
aufgaben zu erfillen sind und ob dafir jemand zu berufen ist.

Ich darf diese Zeit Gberbricken, um einige kleine persénliche Dinge zu
erledigen. Geburtstag feiert heute Herr Theo Blank (Beifall) und der
Herr Bundesschatzmeister Bach (Beifall). Der Tag hat freudig begonnen,
er wird auch so abschlieBen. Ich bekomme soeben einen Hinweis, daf3
auch der Kollege Dichtel gestern Geburtstag gehabt hat. Auch er ver-
dient es, dafl wir uns seiner erinnern. Ich spreche also allen denen herz-
liche Glickwinsche aus, die gestern, heute und morgen Geburtstag
hatten bzw. haben. (Beifall)

Meine Damen und Herren!

(Zuruf: Was ist mit meinem Antrag, den ich vorhin eingebracht habe?)
Soll der hier durch ausdricklichen Beschlu3 erledigt werden?

(Zuruf: Der Parteitag mége beschfieBen')
Herr Mengelkamp! Ihr Kollege schldgt vor, da wir den Antrag in eine

SchluBresolution hineinnehmen. Ich glaube, die Bedeutung und Wirk-
samkeit sind gleich.

(Mengelkamp: Ich habe ober diesen Auftrag bekommen!)

Sie haben den Auftrag bekommen, festzustellen, daB der Bundespartei-
tag damit einverstanden ist, diesen Antrag in die Schlufiresolution mit
aufzunehmen. —

Das Wort hat Herr
Ministerprisident Dr. Meyers:

Meine lieben Parteifreundel Entschuldigen Sie, daf ich Sie weiter auf-
halte, aber wir missen ja sowieso warten. Mir scheint, daf} dieser Anirag
in eine Schlufiresolution nicht hineinpaft. Der Antrag ist begriindet und
es braucht nichts mehr hinzugefigt zu werden. Deswegen wirde ich
ihnen vorschlagen, den Antrag anzunehmen. Dann haben wir ihn vom
Tisch, Es ist etwas, was der Bundesvorstand selbst durch mich hat vor-
tragen lassen, daf3 wir nédmlich etwas von uns aus in der Frage des
Parteiengesetzes tun. Es soll auf Antrag der Jungen Union dafir eine
Kommission eingesetzt werden.
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Prasident Gockeln:

Der Vorschlag war gemacht worden. Wir haben die Vorlage fir diese
EntschlieBung aber noch nicht gesehen. Wir haben nun gehért, daf3
beabsichtigt ist, eine EntschlieBung im wesentlichen mit politischen Fra-
gen auszufillen, aber nicht mit statuarischen Dingen, so dafl wir also
gendtigt sind, Uber diese Frage [etzt zu entscheiden. Ich bitte die Damen
und Herren, die dem gemachten Antrag und Vorschlag stattgeben, um
das Handzeichen!

(Zuruf: Antrag noch einmal vorlesenl)

Ministerpréasident Dr. Meyers:

Entschuldigen Sie bitte, aber die Wiederholung ist im politischen Leben
oft eine unvermeidbare Form. Der geistige Vater soll den Anirag
vorlesen. ’

Mengelkamp:

Ich habe vorhin den Antrag wie folgt formuliert:
.Der Bundesparteitag mége beschlieBen, der Bundesvorstand wird
beauftragt, sofort eine Sonderkommission einzusetzen, die sich
mit den Fragen der Parteiengesetzgebung und der Parteienfinan-
zierung befafBt.”

Priisident Gockeln:

Herr Mengelkamp! Dirfen wir den bescheidenen Wunsch haben, dafl
das Prdsidium diesen Antrag schriftlich bekommt.

(Unruhe. Bundesminister Licke: Das Wort ,sofort” heraus-
lassen! ~ Zuruf: Herr Mengelkamp! Sie misssen den Antrag
einreichen! — Zuruf: Abstimmenl)

Wenn keinerlei Zweifel mehr ber die Abstimmung des soeben skiz-
zierten Antrages bestehen, dann bitte ich die Damen und Herren, die
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Ich danke |hnen und bitte um

die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Nun kommen wir zu dem Antrag Nr. 2.
Ministerprasident Dr. Meyers:

»Der Bundesparteitag erméichtigt den BundesausschuB, zu den
geschdftsfohrenden Vorstandsmitgliedern erforderlichenfalls wei-
tere Mitglieder fir besondere Aufgaben hinzuzuwdhlen.”
(Zuruf: Dieser Antrag ist unklar formuliert. Es geht nicht
daraus hervor, ob die Hinzuzuwdhlenden lediglich fir die-
sen speziellen Aufgabenkreis genommen werden sollen,

oder ob sie stdndig dazugehérenl)

Dazu kann ich thnen folgendes sagen: Innerhalb des geschdfisfihren-
den Vorstandes sind die Aufgaben aufgeteilt. Wenn sie mit besonderen
Aufgaben betraut werden, sollen sie fir diese Aufgaben tdtig sein,
gehdren aber stdndig zum geschdftsfihrenden Vorstand. Damit das
klar ist.



Prasident Gockeln:

Ich wiederhole hier noch einmal den vorliegenden Antrag:
+Der Bundesparteitag ermdchtigt den Bundesparteiausschuf3, zu
den geschdfisfihrenden Vorstandsmitgliedern erforderlichenfalls
weitere Mitglieder fiir besondere Aufgaben hinzuzuwdhlen.”
Wer wiinscht dagegen zu sprechen? Bitte, Herr

Dr. Weber:

Dieser Antrag enthdlt eine Statutendnderung. Eine Statutendnderung
muf3 aber nach guter Ubung auf der Tagesordnung stehen. Ich wider-
spreche deshalb diesem Antrag.

Prdsident Gockeln:

Der Hinweis von Dr. Weber ist formal berechtigt. Die Entscheidung tber
diesen Antrag war nicht auf der Tagesordnung vorgesehen. Ich muf}
die Berechtigung eines solchen Hinweises und des geltend gemachten
Widerspruchs anerkennen. Herr Meyers, kann der Antrag in Wieder-
vorlage gehen?

Ministerpriisident Dr. Meyers:

Wir haben keine Geschéftsordnung. Deshalb kann auch nirgendwo
stehen, daf} das vorher auf der Tagesordnung stehen misse. Ich bin
durchaus der Ansicht, daf3 man nicht leichtfertig mit Statutendénderun-
gen umgehen soll. Gerade deswegen habe ich thnen diesen elastischeren
Weg vorgeschlagen. Das Anliegen ist an uns herangetragen worden
von den Sozialausschissen; es liegt der Antrag der Sozialausschisse
vor, ein Mitglied hinzuzunehmen. Ich bin der Ansicht, daf3 dann eine
Reihe anderer Anliegen kommen und wir in der Erweiterung fort-
geschritten wdren, ohne daf3 wir einma! die Notwendigkeit in der Praxis
hdtten erproben kénnen; deshalb bin ich zu diesem Vorschlag gekom-
men, nachdem ich mich mit dem Ersten Vorsitzenden abgestimmt habe,
daf3 wir das dem kleinen Gremium, in dem sdmtliche Landesverbdénde
vertreten sind, wie bei einem Parteitag, Gberlassen, weil es viel kleiner
und elastischer ist und auch mehr zusammentreten und besser beraten
kann. Eine endgiltige Formulierung sollte dann bei der Neuordnung
unseres Statuts getroffen werden.

Ich meine, der formelle Grund von Herrn Dr. Weber schlige nicht durch.
Wenn ich aber das materielle Anliegen ansehe, das dahintersteht, daf3
wir néimlich auf die Daver Uberhaupt nicht mehr unseren politischen
Stand halten kénnen, wenn wir nicht die Arbeiterschaft hinter uns be-
kommen und nicht in die Betriebe gehen kénnen, dann sollten wir dieses
Formelle doch zuriicktreten lassen. Ich glaube nicht, daB der Parteitag
nicht selbst bestimmen koénnte, worlber er zu bestimmen beliebt, Er
hat némlich, um es deutsch und einfach auszudriicken, insofern Kom-
petenz-Kompetenz. Deswegen bitte ich Sie herzlich, wegen des An-
liegens, nicht wegen des Weges diesem Antrag zuzustimmen.
Prisident Gockeln:

Welche Chancen, wenn man keine Geschdftsordnung hat! Aber wir
sind im Besitz der Kompetenz-Kompetenz und kdnnen darum Uber die-

sen Antrag entscheiden, Der von Dr. Meyers gemachte Vorschlag ent-
hélt noch keine materielle Entscheidung, sondern lediglich eine Erméch-
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tigung an den Bundesausschuf3, diesem Gremium konnen Sie zutrauen,
daB3 es wirklich alle zutage tretenden Gesichtspunkte prifen wird.
(Zuruf: Abstimmen! — Weiterer Zuruf: Ich bin dafir, daf3
dieser Punkt diskutiert wird. Es sind eine Menge Probleme
zu diskutieren, bevor man ,Ja” oder ,Nein“ sagen kann.)

Sind die Antragsteller damit einverstanden?
(Ministerprdsident Dr. Meyers: Ich habe nichts dagegen.

Zurufe: Abstimmen!)

Es wurde geltend gemacht, da3 Uber diesen Antrag nicht abgestimmt
werden kénne, wenn nicht eine Diskussion stattfindet. Wer winscht das
Wort?

Dr. Weber:

Ich habe deshalb Einwendungen erhoben, weil ich der Meinung bin, daf
hier ein Problemkreis angeschnitten wird, der in die Substanz einer
politischen Partei irgendwie hineinspielt. Sie wissen alle, daf3 die Frage
der Betriebsratswahl Angelegenheit der Gewerkschaften und nicht der
politischen Parteien ist. Das ist zumindest ein Moment, Gber das dis-
kutiert werden sollte, bevor wir hier ganz schnell ,la” oder ,Nein”
sagen.

Préisident Gockeln:

Das Wort hat Herr

Albers:

Die Sozialausschiisse hatten den Antrag gestellt,
(Bundesminister Liicke: Nicht die Gewerkschaftenl)

daf3 der geschéftsfihrende Vorstand um eine Person erweitert werden
soll. Ich war der Meinung, da8 der Bundesparteitag fir das Anliegen
der Sozialausschisse Verstédndnis habe. Es geht um folgendes: Wenn
die Christlich Demokratische Union mehr als ein Drittel ihrer Wdhler-
schaft heute noch aus der industriellen Arbeiterschaft aufweisen kann
und das ist ihr groBBes Glick und auch ihr Erfolg gewesen — dann muf3
sie sich bemihen, daBl dieser Personenkreis der industriellen Arbeiter-
schaft noch erweitert wird. Darum geht es und um nichts anderes, daf3
ndmlich der geschéftsfihrende Vorstand das Recht bekommt, zur Erwei-
terung der Basis unserer Arbeit in den Sozialausschiissen jemand fir
den christlich-sozialen Bereich hinzuzunehmen. Ich ziehe meinen Antrag
zuriick, nachdem ich die Meinung des Herrn Dr. Meyers gehsrt habe. Ich
bitte aber, dem Antrag Dr. Meyers zuzustimmen, damit auch nach drau-
Ben dokumentiert wird, daf3 das, was die Arbeiterschaft in den ndichsten
Wochen und Monaten zu tun hat, eine entsprechende Unterstitzung in
der Parteispitze findet. {Beifalll}

Prasident Gockeln:

Wird weiter das Wort gewiinscht2 Aus ihrem Beifall entnehme ich, daf3
Sie in der Mehrzahl die diesem Antrag zugrundeliegende Absicht bil-
ligen. Wir kdnnen also darlber abstimmen, lch bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag Dr. Meyers zustimmen wollen, um das Hand-



zeichen. — Ich danke lhnen. — Gegenprobe? — Enthaltungen? — Der
Parteitag hat mit groBer Mehrheit diesen Antrag angenommen.
{Dr. Meyers: Ich lege auf die Formulierung ,Gegen wenige
Gegenstimmen” Wert .Es kénnte nachher auf das Mehr-
heitsverhéaltnis ankommen!)

Die Feststetlung lautet also: Gegen wenige Gegenstimmen bei zwei
Stimmenthaltungen angenommen. Jetzt ist es korrekt!

(Dr. Meyers: Danke!)
Ich bitte um einen Augenblick Aufmerksamkeit fir den Berichterstatter
der Mandatsprifungskommission.

Wahl

Dr. Noltenius:

Meine Damen und Herren! Ich gebe lhnen das Wahlergebnis bekannt:
Es sind abgegeben worden

im Wahlgang 2 — Vorschlag Gerstenmaier
insgesamt 455 Stimmzettel,
davon fir Gerstenmaier 425 Stimmen,
19 Enthaltungen,
5 Nein-Stimmen und é andere Vorschldge.
im Wahlgang 3 — Vorschlag von Hassel
insgesamt 449 Stimmzettel,
davon 438 fir von Hassel,
9 Enthaltungen, 2 andere.
im Wahlgang 4 — Vorschlag Dr. Krone
insgesamt 445 Stimmzettel,
davon fir Dr. Krone 388,
11 Nein-Stimmen, 30 Enthaltungen,
im Ubrigen zersplitterte Stimmen.
im Wahlgang 5 — Vorschlag Theodor Biank
insgesamt 449 Stimmzettel,
davon 384 fur Theodor Blank,
12 Nein-Stimmen, 37 Enthaltungen, 16 zersplitterte.

(Beifall.)
Prasident Gockeln:

Sie haben die Feststellungen der Mandatsprifungskommission gehért
und daraus entnommen, daf3 Dr. Gerstenmaier, von Hassel, Dr. Krone
und Theodor Blank zu stellvertretenden Vorsitzenden gewdhlt worden
sind. Ich nehme an, dofl die Vorschldge nicht ohne Einversténdnis der
Beteiligten erfolgt sind. Ich wédre auch nicht in der Lage, sie im einzel-
nen zu befragen. Ich gratuliere den Gewdhlten herzlich im Namen des
Bundesparteitages.

Die Exil-CDU hat mich gebeten, darauf hinzuweisen, daf3 Dr. Krone
in diesem Sinne als ihr Vertrauensmann gelten solle und daB dieses an
der Wahl selbst charakterisiert werden misse.

Damit kénnen wir die Beratungen fir heute abschlieBen. Wir setzen die
Sitzung morgen frih um 9 Uhr fort. Die Sitzung ist geschlossen.

Ende: 19.10 Uhr.
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Dritter Tag: Samstag, 20. September 1958

2. Plenarsitzung

Beginn der Sitzung: 9.00 Uhr

Prasident Kratz erdffnet die 2. Plenarsitzung und erteilt das Wort
dem Présidenten der Internationalen Union Christlicher Demokraten,
Herrn

Staatsminister de Schryver. Mit Beifall begrifit, hélt dieser eine Anspra-
che in franzésischer Sprache, die mehrmals von lebhaftem Beifall unter-
brochen wird. Die Ubersetzung gibt Herr

Schwarz von Liebermann:

lhr Beifall, meine Damen und Herren, scheint mir anzudeuten, daf3 Sie
wohl alles verstanden haben, was Herr Minister de Schryver gesagt hat.
Da man aber einem Freund immer gehorsam sein soll und Herr de
Schryver mich gebeten hot, kurz zu Ubersetzen, was er gesagt hat, bitte
ich Sie, mich zu entschuldigen, wenn ich jetzt hier einen Augenblick stehe.
Herr de Schryver sagte zundchst, wie gliicklich er sei, daf3 er hier vor
Ihnen sprechen diirfe als Vertreter der Internationalen Union Christlicher
Demokraten, einer Union, die heute weit iber Europa hinausgewachsen
ist und in einer neuen Epoche ihrer eigenen Entwicklung steht. Er figte
hinzu, daB es ein tiefes Erlebnis sei, hier stehen zu durfen aus Anlaf3 des
Parteitages einer Union, die durch ihren Umfang und ihre Stdrke viel-
leicht mehr als jede andere Union und Partei Christlicher Demokraten
dazu beigetragen habe, daf3 die christliche Demokratie heute dort stehe,
wo sie stehe. Er sprach dann von dem Parteivorsitzenden, der irgendwie
gleichsam die Inkarnation dieses ganzen Strebens geworden sei, eines
Strebens, das sich sowohl auf der nationalen wie auf der internationalen
Ebene vollziehe. Die nationale Ebene ist uns jeden Tag gegenwdrtig.
Eine der dringendsten Aufgaben ist es, auch auf internationaler Ebene
eine Gemeinsamkeit zu erreichen. {Beifall.)

Er figte hinzu, daf} gerade im gegenwdrtigen Zeitpunkt ein Anliegen
des Bundeskanzlers auch zum Anliegen der Union Christlicher Demokra-
ten geworden sei, némlich jetzt klar und deutlich herauszustellen, daf3
es der Mensch ist, um den es letzten Endes auf nationaler und inter-
nationaler Ebene geht, und daf3 diese beiden Ebenen nicht mehr ge-
trennt werden kénnen. An diese Feststellung figte er hinzu: Das Inter-
nationale und das Nationale sind heute in besonderer Weise aufgerufen
zur Verschmelzung in Europa. — Er schlo8 dann mit dem Dank dafor,
daB3 die Christlich Demokratische Union, daB die Inkarnation, wie er
sagte, der Christlich Demokratischen Union, némlich der Herr Bundes-
kanzler, mehr als andere dazu beigetragen hdtte, dal Europa morgen,
nein, tunlichst heute schon, unser Vaterland sei. (Lebhabter Beifall.)

Prasident Kratz:

Ich danke dem Herrn Prdsidenten der Internationalen Union Christlicher
Demokraten, Staatsminister de Schryver, fir seine Worte, die eine so
herzliche Anteilnahme an der Arbeit dieses Bundesparteitages bewiesen
haben. Ich darf lhnen im Namen des Bundesparteitages versichern, daf3



die Christlich Demokratische Union Deutschlands wie in der Vergangen-
heit so auch in der Zukunft mitarbeiten und ihre ganze Kraft daran-
setzen wird, daB3 es bald zu einem freien Europa kommt. (Beifall.)

Wir beginnen nun mit unserer Tagesordnung. Ich erteile das Wort zu
seinem Referat

Staatsordnung und Gesellschaftsbild

dem Herrn
Bundestagsprdsident Dr. Gerstenmaier

Herr Président! Herr Bundesparteivorsitzender! Meine Damen und
Herren! Uberblickt man den seitherigen Verlauf der deutschen Ge-
schichte in diesem Jahrhundert, so kommt man zu dem bitteren Resultat,
daf} die Katastrophe, die Uber das Deutsche Reich hereinbrach, nicht
auflerhalb, sondern innerhalb unserer Grenzen geboren wurde. Der

Ruin Deutschlands wurde nicht von auBlen, sondern von innen verur-

sacht. Der erste Weltkrieg und sein fataler Ausgang mag auch die Folge

einer falschen AuBBenpolitik in der Zeit nach Bismarck gewesen sein. Die

Katastrophe des zweiten Weltkrieges aber war die Folge der inneren

politischen Entwicklung Deutschlands, das Ergebnis eines zwar kor-

rekten, aber dennoch unzureichenden Umgangs mit der Macht durch
die demokratisch gesonnenen Reprdsentanten der Weimarer Republik
und der dadurch méglich gewordenen ,Machtergreifung” durch Hitler.

Es kommt mir in diesem Zusammenhang mit dieser Erinnerung nicht

darauf an, denen, die dafir mit dem ganzen deutschen Volk schwer be-

zahlt haben, heute noch irgendeinen Vorwurf zu machen. Aber es kommt
darouf an, uns mit dieser geschichtlichen Vergegenwdrtigung daran
erinnern zu lassen

1. daB die Macht Uber den Buchstaben der Verfassung hinaus ver-
pflichtet,

2. daBl Deutschlands Position in der Welt von seiner innerstaatlichen
Entwicklung im Guten wie im Bdsen unmittelbar und empfindlich be-
troffen wird.

Die innere Situation der Bundesrepublik war in den letzten acht Jahren

eine entscheidende Voraussetzung unserer auBBenpolitischen Entwicklung.

Ohne die entschiedene innere Absage der groBen Mehrheit des deut-

schen Volkes an gefdhrliche Experimente aller Art, ohne die innere

Bereitschaft, nach zwei verlorenen Kriegen Weltmachttrdumen den Ab-

schied zu geben, und ohne seine Uberzeugende Entschlossenheit, hinfort

keinen anderen als den freiheitlichen Rechtsstaat zu ertragen, wire
unserer Auflenpolitik der Erfolg versagt geblieben. Das Biindnissystem,
in dem wir uns befinden, ist das folgerichtige Ergebnis jener ideen-
politischen Selbstbestimmung, die der damalige Président des Parlamen-
tarischen Rates, Konrad Adenauer — ich habe auf dem Stuttgarter

Parteitag daran erinnert —, vor nahezu zehn Jahren vor einem inter-

nationalen Forum in Bern fir das besiegte deutsche Volk zu Recht in

Anspruch genommen hat. Unsere Ubereinstimmung mit den Vélkern,

die entschlossen sind, den freiheitlichen Rechtsstaat gegen die unerhér-

ten Gefahren unserer Zeit zu verfechten, ist gerade darum tief und fest
begrindet. Diese Ubereinstimmung wird dadurch nicht beeintréchtigt,
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dafl unsere Staatsordnung und unser Gesellschaftsbild ihre eigenen
Zige tragen. Im Fundamentalen und im Elementaren stimmen wir Deut-
schen mit allen anderen freiheitlichen Rechisstaaten voll iGberein. Das
gilt nicht nur vom Geist und Gehalt unserer Verfassung, sondern auch
von der Moral, mit der diese Verfassung praktiziert wird.

Die Tatsache, daB das Grundgesetz nur fir eine Ubergangszeit der
deutschen Geschichte Geltung haben soll, ndmlich nur bis zur Wieder-
herstellung des Reiches, ist keine Einschrdnkung des Gesagten. Wir
missen zwar bereit sein, fir den Fall der Wiedervereinigung Deutsch-
lands nicht nur auswdrtige Vertrdge, sondern auch eine Vielfalt von
Gesetzen mitsamt dem Grundgesetz zur Diskussion zu stellen. Das be-
deutet, daBl wir bereit sein mUssen, auch in wichtigeren Fragen der
inneren Ordnung und der kinftigen gesamtdeutschen Staatsorganisation
andere Ldsungen hinzunehmen als die, an die wir uns in der Bundes-
republik inzwischen gewdhnt haben. Aber diese Bereitschaft hat jeden-
falls fir uns ihre unverletzliche Grenze darin, daf3 wir bei der Wieder-
herstellung unserer staatlichen Einheit die Grundsédtze des freiheit-
lichen Rechisstaates nicht antasten lassen (Beifall).

Mit anderen Worten: Die Bundesrepublik und ihr Grundgesetz sind auch
nach unserem Willen ein Provisorium, ein Ubergang, an dessen baldige
Ablésung durch eine neue in ganz Deutschland giltige Reichsverfassung
wir unsere ganze Kraft setzen. Aber die fundamentalen sittlichen, rechts-
staatlichen und gesellschaftlichen Uberzeugungen, die im Grundgesetz
niedergelegt sind und unsere Staatsordnung tragen, sind fir uns keines-
wegs beliebig auswechselbar. Wir sind daher bei aller Bereitschaft fir
die zeit- und sachgerechte Weiterbildung unserer Staats- und Gesell-
schaftsordnung doch in keiner Weise bereit, uns davon etwas z. B.
zugunsten der sogenannten sozialistischen Errungenschaften abhandeln
zu lassen. Es mag sein, dafl es bei der SPD Leute gibt, die in dieser
Sache kompromifibereit sind, vielleicht weil sie damit ebenso der Wie-
dervereinigung wie dem Restbestand des Marxismus in Deutschland
zu dienen vermeinen. Wir werden dem widerstehen; denn wir halten
es fur eine lllusion, die staatliche Einheit Deutschlands wiederherzu-
stellen in einem Kompromif} zwischen den Grundsdtzen des freiheitlichen
Rechtsstaates und dem kommunistischen Gesellschaftsbhild (Beifall).

Es mag sein, daB mit der Ablehnung solcher Kompromisse die Chancen
der Wiedereinigung nicht wachsen. Aber wer hdlt es nach den Erfah-
rungen, die wir hinter uns haben, fir méglich, noch einmal die Systeme
der Freiheit und der Knechtschaft in Deutschland so zu mischen, daf
das deutsche Volk damit glicklich wird? (Beifall).

GewiB ist, dof3 wir Bundesrepublikaner, jedenfalls aber wir, die CDU
Deutschlands, weder iber die Staatsordnung noch Uber unser eigenes
Gesellschaftsbild nachdenken dirfen, ohne uns dabei bewuBt zu sein,
daB beides stillschweigend im Ganzen und Grundsdizlichen auf ganz
Deutschland hin gedacht werden muB. Unsere Vorstellungen von
der Staatsordnung der Deutschen und von unserem eigenen Gesell-
schaftsbild missen von der Qualitdt, Exaktheit und Grofizigigkeit sein,
daf} sie gerecht zu werden vermégen dem Bedirfnis des ganzen deut-
schen Volkes, in einer gesicherten freiheitlichen Rechtsordnung zu leben.
An einem internationa! anerkannten Maflstab ausgedrickt: Eine zu-



kinftige deutsche Reichsverfassung und eine gesamideutsche Gesell-
schaftsordnung missen sich in tatséchlicher und nicht nur in nomineller
Ubereinstimmung befinden mit der Charta der Vereinten Nationen.
Mehr als die in dieser Charta auch von der sowjetrussischen Regierung
feierlich anerkannten Rechte und Freiheiten beanspruchen wir Deut-
schen fir die Weiterentwicklung und Durchgestaltung unserer deutschen
Staatsordnung und unseres Gesellschaftsbildes nicht. Aber wir bean-
spruchen auch kein Jota weniger, und zwar fir ganz Deutschland
(Beifall).

Der junge Wilhelm von Humboldt hat sich unter dem Eindruck der fran-
zésischen Revolution mit den Aufgaben und Grenzen des Staates be-
falt. Die Schrift ist auch heute noch im Zeitalter des modernen Sozial-
staates und der totalitdren Systeme ungewdhnlich anregend. Hum-
boldt kam zu dem Ergebnis, daf3 sich der Stoat — ich zitiere — ,aller
Sorgfalt fir den positiven Wohlstand der Birger” zu enthalten und
sich lediglich auf ihren Schutz vor inneren und &uBeren Feinden
zu beschrédnken habe. ,Zu keinem anderen Zwecke beschrénke er
ihre Freiheit.” Soweit wértlich! In den Ohren unserer Zeit ist das ein
Sakrileg. Indessen hat dieser Humboldtsche Staatsbegriff den politischen
Liberalismus fast ein Jahrhundert hindurch in Atem gehalten. Friedrich
Naumann erst hat — getragen vom Strom der Zeit — eine neue Epoche
des Liberalismus dadurch heraufgefihrt, daf er diesen liberalen Staats-
begriff mit den Realitdten der modernen Geschichte verband, ndmlich
mit dem nationalen und sozialen Gedanken. Lange vor Naumann waren
jedoch die sozial-konservativen Energien aus dem alten Zentrum
und aus dem nationalgestimmten Protestantismus in der Gesell-
schafts- und Staatspolitik des Reiches wirksam geworden. Ich behaupte,
mehr als die sozialistischen Ideen des 19. Jahrhunderts sind diese Kréfte
aus dem deutschen Hochkatholizismus und Protestantismus die Weg-
bereiter des heutigen Verhdlinisses von Staat und Gesellschoft ge-
worden.

Die moderne Staatsauffassung héngt ab von dem Gesellschaftsbild,
dem die Mehrzahl seiner Burger zuféllt. Die Gestalt und Ordnung des
Staates werden von diesem Gesellschaftshild her entweder bestdtigt
oder in Frage gestellt. Die Staatsordnung der kommunistischen Staaten
oder des Faschismus folgte der kommunistischen oder faschistischen
Vorstellung von der Gesellschaft, ebenso wie die Staatsordnung der
demokratischen Staaten der Idee der Rechtsgleichheit und Rechtssicher-
heit, und mehr und mehr auch dem Bediirfnis nach sozialer Sicherheit
entspricht.

Wir treten damit vor das Kernproblem, dem sich auch unsere innere
Politik seit Jahr und Tag stellen muB. Das Grundgesetz gibt der Bundes-
republik und selbstversténdlich auch uns, einer profund rechtsstaatlich
gesonnenen Partei, auf, aus Deutschland einen sozialen Rechtsstaat
zu machen. Es steht nirgendwo im Grundgesetz, was das eigentlich heifit.
Deshalb ist die Frage an die Partei gestellt: Heif3t das, daf3 der Staat
Uber die Rechtssicherheit hinaus auch die soziale Sicherheit jedes Biir-
gers gewdhrleisten misse und daf3 der Birger nicht nur einen verbrieften
Anspruch auf Schutz fir Leib und Leben, Hab und Gut, Ehre und Frei-
heit an den Staat hat, sondern daf3 er auch einen verbirgten Anspruch
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auf die Sicherung seiner materiellen und sozialen Existenz an die im
Staat prasente Allgemeinheit hat? Das ist die Frage, das und nicht
weniger!

Die Lage, in der wir uns heute im freien Teile Deutschlands befinden,
hat sich in den letzten Jahren immer schneller der gesellschaftspoli-
tischen Situation in den anderen Léndern des freien Europas ange-
glichen. Selbst die gravierenden Tatbestédnde, die sich aus der Teilung
Deutschlands ergeben, das immer neu zu bewdltigende Flichtlings-
problem und die fortgesetzte Provokation des ganzen deutschen
Volkes durch Ulbricht und Genossen — selbst dieser nationale Not-
stand Nr, 1 hat unsere rasche wirtschaftliche und gesellschaftliche An-
gleichung an die freien Vdlker Europas nicht zu mindern vermocht. Im
Gegenteil: Die Massierung des weitaus gréBeren Teils des deutschen
Volkes auf der restlichen Hélfte seines Volksbodens, der einstweilige
Verlust seiner landwirtschaftlichen Hauptgebiete hat den ohnehin im
rasanten Fortschritt befindlichen Industriclismus in Deutschland noch
geférdert. Die Bundesrepublik ist im Guten wie im Bésen, d. h. mit
allen Vorteilen und Nachteilen, ein moderner Industriestaat im inter-
nationafen Wettbewerb geworden mit allen gesellschafispolitischen
Problemen, die einem solchen eigen sind. Es tut gut, wenn wir unter
diesem Horizont auch die Frage unseres Flichtlingsproblems betrachten.
Glauben Sie, daf3 wir zu den sechs Millionen neuer Arbeitsplétze ge-
kommen wdren, wenn wir nicht gegen unseren Willen eine Art Zwangs-
potential von zehn Millionen Menschen bekommen hétten, die zu uns
gestofien sind? Das hat nicht nur Nachteile, das hat fir den Aufbau
unserer Wirtschaft selbstversténdlich auch Vorteile gebracht. In dem
allem handelt es sich keineswegs nur um Fragen der Wirtschaftsge-
staltung und der Sozialpolitik, sondern ebenso um Grundfragen unserer
Kulturpolitik. Ist es um Schmutz und Schund geschehen, seitdem die
sogenannte Lex Soraya entristet abgelehnt und dafiir die Selbstreinigung
der Presse feierlich gelobt wurde? Und wer kann behaupten, dof3 unser
Schul- und Ausbildungswesen im Ringen mit dem wachsenden Lehrstoff
zu jener harmonischen Gelassenheit gelangt wére, die fir die Erziehung
und Menschenbildung weit wichtiger ist als alle Stoffpaukerei? (Beifall).
Ich kann mir nur erlauben, lhre Aufmerksamkeit auf diese brennend
wichtigen Fragen zu richten, die schon allein einen Parteitag wert
wdren: Ich verweise darauf, weil man sie nicht ignorieren darf und
weil sie in diesen Zusammenhang gehoren. Damit ist nur flichtig auf
zwei Gebiete hingewiesen, die uns ernste Sorgen bereiten.

Unsere Sozialpolitik befindet sich seit Jahr und Tag auf einer Grat-
wanderung. Sie braucht unser aller Zielklarheit und charaktervolle
Bestdndigkeit, um mit den Gefahren fertig zu werden, die ihr aus stei-
genden Anspriichen bei wahrscheinlich sinkender Leistungsbereitschaft
erwachsen.

Ich gehdre nicht zu denen, die alle sozialpolitischen Entscheidungen,
die wir in Bund, Ldndern und Gemeinden zu vertreten oder mitzuver-
treten haben, fir schlechterdings geglickt halten. Aber ich gehore mit
der ganzen CDU Deutschlands zu denen, die willens sind, Deutschland
ols einen sozialen Rechtsstaat durchzugestalten, und es nicht bei der
Proklamation des Grundgesetzes bewenden zu lassen (Beifall).



DaB es uns damit ernst ist, das haben wir in diesen Jahren des wirt-
schaftlichen und sozialen Aufbaues wahrhaftig bewiesen. Wir haben
die Rechtsanspriiche derer, die im besonderen die Last des verlorenen
Krieges tragen, ehrlich und redlich honoriert. Wir sind mit den Kriegs-
opferrenten, mit dem Lastenausgleich, mit der Wiedergutmachung nicht
hinter dem zurickgeblieben, was wir verheifien haben. Wir haben die
Verpflichtung aus Artikel 131 des Grundgesetzes erfollt, und wir sind
daobei, auch dort, wo es uns schwerfiel, um des Rechtes willen so weit
wie Uberhaupt méglich gegangen. Vor einigen Wochen sprach mich
ein alter Seeoffizier von der ,Graf Spee” in Buenos Aires an. In dieser
Seestadt Kiel wird es wohl erlaubt sein, daran zu erinnern. Er wollte
nichts, als dem Prdsidenten des Bundestages den Dank eines honorigen
Mannes dafir aussprechen, dafi ihm die Bundesrepublik in Vertretung
des Deutschen Reiches eine, wie er sagte, ansténdige, seine Existenz
sichernde Versorgung gewdhrt habe (Beifall).

Nun, wir haben dies alles fir unsere Pflicht gehalten. Wir glaubten
allerdings, auch nicht weniger an die denken zu sollen, die heute alt,
krank oder arbeitsunféhig von den Ertrégnissen einer blihenden Wirt-
schaft ausgeschlossen wéren, wenn thnen nicht von Staats wegen unter
die Arme gegriffen wirde. Die 3,5 Milliarden, die wir dafir jghrlich
im Bundeshaushalt aufwenden missen, reven uns nicht. Ich verdanke
dem Herrn Bundesfinanzminister eine Korrektur der Zahlen, die in mei-
nem Manuskript stehen. Der Herr Bundesfinanzminister hat mich dar-
Uber belehrt, daf3 es nicht 3,5 Milliarden, sondern 4,8 Milliarden sind,
die wir dafiir ausgeben, und daf3 wir die 3,5 Milliarden fir die Kriegs-
opfer verwenden. Zu alledem stehen wir.

Was wir jedoch mit Sorge beobachten — und das soll frei ausgesprochen
werden —, ist dies, daB3 diese gewaltigen sozialen Leistungen in nicht
wenigen Teilen unseres Volkes nicht nur Zufriedenheit, sondern auch
steigende Anspriche zur Folge haben. Weder die aolten Sozial-Konser-
vativen aus dem Zentrum und dem nationalen Protestantismus noch
der von Naumann zur Idee des Sozialstaates bekehrte Liberalismus
haben das vorausgesehen. Es gibt Erscheinungen in unserem &ffentlichen
Leben, die vor allem diejenigen betroffen machen, die sich von dem
klassischen Liberalismus Wilhelm von Humboldis nach der Melodie
JJeder ist seines Glickes Schmied!” losgesagt haben zur Bejahung
des sozialen Rechisstaates. Sollten sie, sollten wir gegen uns selbst Hum-
boldt gelten lassen miissen? — Ich zitiere Humboldt noch einmal —: ,Noch
mehr aber leidet durch eine zu ausgedehnte Sorgfalt des Staates die
Energie des Handelns iberhaupt und der moralische Charakter. Dies
bedarf kaum einer weiteren Ausfihrung”, meint Humboldt; ,denn wer
oft und viel geleitet wird, kommt leicht dahin, den Uberrest seiner Selbst-
tatigkeit gleichsam freiwillig zu opfern. Er glaubt sich der Sorge Gber-
hoben, die er in fremden Hénden sieht, und genug zu tun, wenn er ihre
Leitung erwartet und ihr folgt. — Damit verriicken sich seine Vorstellun-
gen von Verdienst und Schuld.” So Humboldt vor etwa 170 Jahren!

Es ist versténdlich, daf auf einen Zwangs-Staat, wie wir ihn erlebt
haben, der alles fordert, alles lenkt und alles nimmt, mit stillen Pro-
testen — die lauten sind zu gefdhrlich — und Fluchtversuchen und schlief3-
lich mit der Apathie des eigenen Gewissens geantwortet wird. In un-
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serem Staat der Freiheit, in dem nichts leichter ist, als eindrucksvolle
Forderungen zu stellen, schafft sich diese Apathie in dem massiven
Anspruch auf generelle Existenzsicherung — nicht
nur Rechtssicherung — durch den Staat ihren Ausdruck. Sie tut es
freilich nur, weil es den miden Gewissen zuvor so suggeriert wurde,
sei es von ldeologen, sei es von bloBen Opportunisten. Aber wie auch
immer: die Frage ist gestellt, ob der soziale Rechisstaat seinen Biirgern
das letzte Risiko der wirtschaftlichen, der sozialen Existenz abnehmen
muB, indem er schlieBlich jedem ohne Ansehen seiner Leistungen oder
seines Leistungsvermdgens soziale Sicherheit garantiert. Das ist die
Frage!l

Bis jetzt steht unsere Sozialpolitik und Gesellschaftspolitik ebenso wie
unsere Kulturpolitik auf zwei grundlegenden Voraussetzungen:

1. Die Sozialleistung des Staates steht und f&llt mit der wirtschaft-
lichen Leistung des Volkes. Wir sind keine Zauberer und kénnen deshalb
nur ausgeben, was wir uns selbst und anderen, die es auch erst ver-
dienen mufiten, abgenommen haben. Wir lehnen es ab, mit irgendwel-
chen Kunststicken anderer Art die Sozialleistungen zu verbessern;
denn jede Entwicklung in der Richtung auf eine neue Inflation geféhrdet
nicht nur den Wert, sondern auch die Grundlage der sozialen Leistung
(Beifall), weil sie eine unvertretbare Gefdhrdung unseres Wirtschafts-
systems, unserer Wéhrung und unserer Gesellschaftsordnung ist. Davon
wissen wir zweimal gebrannten Kinder in Deutschland doch schliefllich
alle etwas zu erzéhlen, wenn wir uns die letzten vierzig Jahre vorstellen.
2. Die Sozialleistung setzt die persénliche Eigenleistung voraus und
bleibt an sie gebunden (Beifall).

Sie verstehen, was ich damit sagen will; denn in der Tat setzen wir
uns mit diesem Grundsatz entscheidend ab von dem neusozialistischen
Lieblingsgedanken des Versorgungsstaates. Sein Rezept ist es, den
Arbeitsertrag des Einzelnen von Staats wegen in so hohem Mafle in
Anspruch zu nehmen, daf3 aus dem gemeinsamen Pott, in den er einge-
bracht werden soll, eine gleichméBige Befriedigung der Existenzbedirf-
nisse aller Staatsbirger erméglicht wird. Das ist der hochmoderne, fried-
liche Weg zur Erreichung eines alten marxistisch-sozialistischen Zieles,
ndmlich der klassenlosen Gesellschaft in einem sozial-egalitdren Mas-
senstaat. .

Es ist keine Frage, daB es dieser Zielstellung gegeniber heute in
Devutschland nur ein Entweder-Oder gibt. Ob sich der Liberalismus an
Naumann oder an Humboldt orientiert, ob in der CDU die Sprecher
des Mittelstandes oder der Sozialausschisse dazu das Wort nehmen:
In dieser Sache waren und sind sie und bleiben hoffentlich auch einer
Meinung (Beifall). Auch wer so wie wir mit aller Kraft die gesellschaft-
liche Verbindung von Arbeiterschaft und Birgertum férdert, und wer so
vollstandig fertig ist mit dem alten Klassen- und Standesbewufitsein
wie wir, auch der wird mit dem modernen egalitdren Massenstaat auf
gespanntem FuB leben. Wir tun es, weil wir die seelisch-geistigen Folgen
der Vermassung, ihren Angriff auf die Selbsténdigkeit und Eigenverant-
wortung des Menschen, auf seinen Personkern fir ebenso verheerend
halten wie die Einebnung aller Strukturprofile der Gesellschaft. Aber
wir sind keine Fatalisten, die des Glaubens sind, daf3 diese Einebnung



der sozialen Gliederung, die das moderne sozialistische Gesellschafts-
bild betreibt, diese Abwiirgung der gesellschaftlichen Individualitét
und diese Rickbildung persénlicher Initiative und Risikobereitschaft
das unvermeidliche Ergebnis der modernen Industriegesellschaft sein
miifiten. Das glauben wir nicht.

Noch eine Bemerkung zur Terminologie! Unser Freund Blank hat vor
einigen Tagen in Berlin den Begriff des Wohlfahrisstaates nachdriicklich
von dem des Versorgungsstaates abgegrenzt. Ich kann mich dem an-
schlieflen unter einer Bedingung, wenn némlich Klarheit dariber besteht,
daB3 Wohlfahrisstaat nichts anderes besagen soll als der auf die Frei-
heit und Selbstverantwortung des Einzelnen gegriindete soziale Rechts-
staat (Beifall). Bis jetzt wird der Begriff des Wohlfahrtsstaates héufig
gleichgesetzt mit dem Versorgungsstaat. In diesem Sinne lehne ich ihn
ab (Beifall). Die moderne Industrie-Gesellschaft ist hochgradig Leistungs-
gesellschaft. Es hat keinen Zweck, dariber hinweg zu phantasieren und
zu trGumen. lhr Funktionieren setzt darum das denkerische und verant-
wortungsbewuflite Mitgehen im Arbeitsprozefl voraus. Die Wirtschaft
im Zeitalter der Kernenergie und der Automation wird nach allem, was
wir bis jetzt wissen — ganz abweichend von der Fata Morgana, die vor
einiger Zeit von dem sozialdemokratischen Parteitag in Minchen be-
geisterten Zuschauern vorgespiegelt wurde —, keineswegs die Arbeit und
die persdnliche Leistung der Arbeitsféhigen Uberflissig machen. Im
Gegenteil: Es wird lediglich eine weitere Verlagerung von der ein-
fachen zur qualifizierten und hochqualifizierten Arbeit statifinden. Diese
Verlagerung wird sich nur voliziehen kénnen, wenn eine gréfiere Zahl
von Menschen als seither schon mit ihrer Ausbildung eine héhere
Leistung erbringt und auBBerdem bereit isi, sich auf die Dauer einem
strengeren Leistungsanspruch im Berufe auszusetzen. Das ist die nackte
Woahrheit (Beifall). Hermann Schulze-Delitzsch, dessen 150. Geburtstag
wir in diesen Tagen gedenken, hat das lange vorausgesehen: ,Hand-
werk geht mehr und mehr in Kopfwerk Gber.” Das bedeutet aber nicht,
dafBl in Zukunft weniger georbeitet werden muf3 als bisher.

Es kann auBlerdem kein Zweifel dariber bestehen, daf3, wenn unsere
Wirtschaft wettbewerbsféhig bleiben und die steigenden Lebensan-
spriiche einer wachsenden Bevdlkerung befriedigen soll, sie auf stei-
gende Produktion angewiesen ist. Das aber heifit unweigerlich, fort-
laufend investieren. In einem nachdenklichen Uberblick tUber die
wirtschaftliche Entwicklung der néchsten 20 Jahre stellt der Amerikaner
Peter Drucker den Satz auf, dafl ~ ich zitiere — ,ein Unternehmen, das in
seiner eigenen Branche wettbewerbsfdhig bleiben will, in 10 Jahren in
der Lage sein muB, ?/s mehr zu produzieren als heute, ohne ein Wesent-
liches oder Gberhaupt ein Mehr an Uberstunden®”. In 20 Jahren aber
misse es in der Lage sein, ,zweimal soviel zu produzieren bei nur 1/10
mehr an Arbeitsstunden”,

Ich mache auf diese nichterne Voraussage aufmerksam, um erstens dem
lieblichen Médrchen unserer Zeit von dem steigenden Lebensstandard
bei sinkender Arbeitszeit und Arbeitsleistung mit Hilfe der zauber-
haften Automation den Spiegel der Wirklichkeit vorzuhalten (Beifall).
Ich mache zweitens darauf aufmerksam, um auf die Notwendigkeit der
steigenden Investitionen hinzuweisen. Das heifit natorlich, daf3 auch
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weiterhin zugunsten der Bildung von Sparkapital ein gewisser Konsum-
verzicht unerléBlich ist. Drucker hat ausgerechnet, daf3 die Vereinigten
Staaten, um ihre Wirtschaft auf der Héhe zu halten, ihre Kapitalinvesti-
tionen in der freien Wirtschaft in den ndchsten 20 Jahren weit mehr
als verdoppeln missen. Von den Konsequenzen, die sich aus der fort-
schreitenden Qualifizierung der Arbeit fiir die Vermehrung der Ausbil-
dungskosten ergeben, vermittelt einen Eindruck die in den Vereinigten
Staaten vorausgesehene Steigerung der Schullast von heute 15Milliarden
Dollar im Jahr auf ca. 50 Milliarden Dollar im Jahre 1975.

Woas besagen diese Hinweise fir uns? Im Zusammenhang mit unserer
Wirtschafts- und Sozialpolitik vor allem zweierlei:

1. Wenn wir am Grundsatz der freien Wirtschaft festhalten wollen,
dann darf im wohlverstandenen Interesse des ganzen Volkes, d. h., um
dem einzelnen eigenen Grund unter die Fifle zu geben und unsere Wirt-
schaft krisenfest und weitbewerbsféhig zu machen, an der Steuer-
Schraube nicht nach Belieben weitergedreht werden (Beifall).

Damit kommen wir Gberhaupt nicht weiter. Unsere Absicht ist es ja
nicht, einen Juliusturm an den anderen zu stellen, oder den Staatshaus-
halt — ich habe so etwas gehdrt ~ noch mehr auszuweiten. Ich empfehle
dem ganzen Bundesparteitag, in der Ablehnung dessen wie ein Mann
hinter den Bundesfinanzminister zu treten (Beifall). Unsere Absicht
muf3 es sein, das private Sparen und die private Kapitalbildung zu er-
méglichen und zu férdern (Beifall). Das ist das Thema. Damit haben
wir in den vergangenen Jahren Erfolge erzielt, und damit haben wir
auch in der Zukunft zu beweisen, daf3 es uns ernst ist mit der Parole
des Hamburger Parteitages aus den Fundamenten unseres Denkens
heraus, wenn wir sagen: Eigentum fir alle,.

2. Nach den jiingsten Berechnungen der Bundesbank stieg das Massen-
einkommen von 46,3 Milliarden DM im Jahre 1950 auf 104,2 Milliarden
DM im Jahre 1957. In ersten Halbjahr 1958 hat es sich um weitere 10%
erhoht. Der Bruttostundenverdienst der Industriearbeiter betréigt heute
170% dessen von 1950. Es ist wahr, da3 es bei manchen 200% sind.
Einen Ausdruck findet diese Entwicklung auch zusammen mit unserer
Wohnbaupolitik in der Tatsache, daB heute schon etwa 750 000 Arbeiter
in Deutschland Hauseigentimer sind. SchlieBlich darf ich in diesem
Zvsammenhang darauf hinweisen, daf3 die Spareinlagen von Juli 1957
bis Juli 1958 allein um 6,5 Milliarden DM gestiegen sind. Ein Zuwachs,
der fast so groB ist wie die gesamte Sparsumme von 1948 bis 1952
Ahnlich ist die Entwicklung am Kapitalmarkt verlaufen. Alles in allem
auch eine Dokumentation fir das, was wir unter sozialer Sicherheit ver-
stehen mdchten!

Trotz dieser groflen Erfolge stehen wir auch in Zukunft unter dem
Zwang zur steigenden Leistung. Das ist kein AnlaB3, das Robotertum
zu preisen oder dem trilben Hennecke-Kult der Pankower Ausbeuter
etwas abzugewinnen. Aber es ist fir uns ein Anlaf3, energisch dafir
einzutreten, dafl die exakte Bewertung der persénlichen wie der ge-
meinschafilichen Leistung, auf welche die moderne Industriegesellschaft
angewiesen ist, gepflegt und in unserer sozialen Gesetzgebung strikt
geschutzt wird. Die Arbeitsdisziplin und die Arbeitsmoral unseres Volkes
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haben den Wiederaufbau ermdglicht. Sinken sie ob, wird uns auch nichts
vor dem wirtschaftlichen und sozialen Absinken retten,

Ich sage noch einmal, was ich vor dem Parteitag in Hamburg letztes
Jabhr ‘gesagt habe, daf wir in allem Wesentlichen die Grenzen des
sozialen Rechisstaates nach der Leistungsseite erreicht haben. Wir haben
keinen grofien Spielraum mehr. Es ist eine lllusion, wenn wir uns das
einbilden. Treten wir Gher ihn hinaus, so besteht die Gefahr, dafi wir
kopfiber in das Gesellschaftskonzept des modernen Sozialismus stor-
zen. Er weiB nichts anderes, als durch die weitere Ausdehnung der
Staatskompetenzen die egalitére Massengesellschaft zu organisieren,
die persénliche Leistung zu belasten durch die Wegnahme des gréfieren
Teils ihres materiellen Ertrags zugunsten der Staatsgesellschaft. So wird
die soziale Existenz des Birgers im wesentlichen auf den Staat ge-
grindet. Es ist nur konsequent, daf3 der so gesicherte Birger dann selbst-
versténdlich auch vom Staat kontrolliert und entscheidend abhéngig
gemacht wird (Beifall).

Selbstversténdlich kann man diesen harten Text auch verfihrerisch ver-
tonen, was ich nicht getan habe. Ich frage Sie ober, ob dadurch am
Tatbestand selbst das Mindeste gedndert wird. Wir haben es hundertmal
gesagt, dafl und warum wir diese Linie nicht wollen. Ich fasse es in
den einen Satz zusammen: Wir von der Christlich Demokratischen Union
glauben, daB, weil der Mensch zur Freiheit berufen, mit eigenem Ge-
wissen und eigener Verantwortung ausgestatiet ist, er weder vom Staat
noch von der Gesellschaft mediatisiert und bewirtschaftet werden darf.
Das apostolische Gebot: ,Einer trage des anderen Last” ist ein ver-
pflichtender Anspruch auch bei dieser Betrachtung der Dinge an unsere
Gesinnung und unser Gewissen, aber es ist keine Zwangsparole, mit
deren Hilfe aus einer Vielfalt von Begabungen, Leistungen und Charak-
teren eine uniforme, von staatlichen Befehlsstdnden aus dirigierte un-
freie Masse gemacht werden darf (Beifall). Wenn zum Beispiel die
Sozialabgaben Uber die bis [etzt erreichte Grenze von ca. 30% des
Brutiolohnes hinaus betréchtlich erhéht werden miBten, dann wirde
die freie Verfugbarkeit Gher den wesentlichen Teil des persénlichen
Arbeitseriroges verlorengehen an den Staot: eine Art kalter Sozialisie-
rung. Einige Monate, nachdem unser Freund Theo Blank das Arbeits-
ministerium dbernommen hatte, hielt er vor den zustdndigen Aus-
schissen des Bundestages eine Rede. In ihr traten seine Bemihungen,
das zu halten, was die seitherige Sozialgesetzgebung versprochen hat,
eindrucksvoll zu Tage. Aber unser neuer Arbeits- und Sozialminister
konnte auch nicht verschweigen, dafl das nur méglich ist und daf3 ge-
wisse Verbesserungen der Leistungen nur in Erwéigung gezogen werden
kénnten, wenn eklatante Mifstdnde und MiBlbréduche, zum Beispiel in
der Krankenversicherung, energisch beseitigt wiirden.

Aber in jener Rede Blanks wurde auch deutlich, daf3 wir Christlichen
Demokraten nicht jeden frommen Wunsch, auch wenn er — ausdrucksvoll
vorgebracht — aus unseren eigenen Reihen kommt, erfillen kénnen oder
dirfen. Da ist zum Beispiel die Auseinanderseztung um den sogenannten
Familienlohn. Ich trete Theodor Blank uneingeschrénkt bei: ,dof3 der
Lohn grundsdiziich Leistungslohn ist und bleiben muf3” (Beifall).
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Denn Blank hat recht: ,Die Leistung ist der Motor des wirtschaftlichen
Geschehens. Sie mufl im Lohn ihren Gegenwert finden.” Wer solide
Leistungen will, der muf} einen anstdndigen Lohn zahlen. Wer Spitzen-
leistungen verlangt, muB3 Spitzenldhne bieten und zahlen. Aber dieser
Lohn muB auch vor dem Zugriff der &ffentlichen Hand, jedenfalls inso-
weit geschitzt werden, dafl der materielle Anreiz fur die Leistung nicht
von vornherein ruiniert wird.

Wir haben gegen die sozialistische Gesellschaftspolitik weiterhin dies
auf dem Herzen, dafl sie, auch soweit sie dem klassischen Marxismus
abgesagt hat, nicht begreiflich zu machen vermag, wie sie die Wirtschaft
als freie Wirtschaft funktionsfdhig erhalten und den Schutz des Ar-
beitsertrages gegeniber den gesteigerten Ansprichen der sffentlichen
Hand im Versorgungsstaat wirksam machen will. Wie will sie das
eigentlich machen? Ich glaube, daf3 die Wahlen der letzten Jahre ge-
zeigt haben, dof} ein grofler Teil der deutschen Arbeiterschaft nicht nur
die Kernfragen unserer AuBlenpolitik begriffen hat, sondern auch die
unserer Innenpolitik. Ich glaube, es ist begriffen, daf3 die von uns ver-
tretene entschiedene Wertung der persdnlichen Leistung und der von
uns geforderte weitgehende Schutz des Leistungserirages die einzige
solide Grundlage fur den weiteren Aufstieg des deutschen Arbeiters ist.
Im Mai 1955 hat sich der Herr Bundeskanzler ein Gutachten fihrender
Sachverstdndiger Uber die ,Neuordnung der soziolen Leistungen” er-
stellen lassen. Es heift darin: ,In der modernen Wirtschaftsgesellschaft
muB3 dem Einzelnen der Zusammenhang zwischen seiner wirtschaftlichen
Leistung und seinem Einkommen bewuf3t werden. Der soziale Fortschritt
kann nicht darin gesehen werden, daf3 immer weitere Teile der Existenz-
sicherung dem Staat iiberiragen werden. Es mufl auf die Dauver das
Ziel sein, ein HéchstimaB persénlicher Eigenstdndigkeit fir alle herbei-
zufihren und zu erhalten.” Goldene und richtige Worte deutscher Pro-
fessoren! An uns ist es, mit dieser richtigen Einsicht cuch das Richtige
anzufangen.

Es ist nicht einzusehen, wie es ohne die sirikie Befolgung dieses Gut-
achtens weiter zu der Neubildung und Streuung von
Eigentum kommen kann, fir die der Bundeskanzler in seiner Re-
gierungserkldrung am 29. Oktober 1957 nachdricklich eingetreten ist.
Wer ,Eigentum fir alle” sagt, der muB eben selbstversténdlich auch
von allen eine angemessene Leistung verlangen, und er muf3 diese
Leistung und ihren Ertrag schitzen vor dem Zugriff der fftenlichen
Hand, das heif}t, er darf dem Staat nur geben, was dieser unbedingt
braucht. Mit dem Blick auf den Herrn Bundesfinanzminister sage ich:
Das allerdings mu B sein!

Wer ,Eigentum fir alle” sagt, kindigt noch einer anderen bedenklichen
Erscheinung in der modernen Wirtschaftsgesellschaft Widerstand an.
ich zitiere: ,Wir wollen nicht, daf3 schlief3lich bei immer gréfierer Kon-
zentration der Wirtschaft zu GroBbetrieben das Volk aus einer kleinen
Schicht von Herrschern ber die Wirtschaft und einer groBBen von Ab-
hdngigen besteht. Wir brauchen unabhéngige mittlere und kleine Exi-
stenzen in Handwerk, Handel und Gewerbe; wir brauchen das gleiche
in der Landwirtschaft, und wir brauchen die anderen freien Berufe.”
Dieser Satz gegen die fortschreitende Wirtschaftskonzentration stammt



aus derselben Regierungserklérung des Bundeskanzlers vom Oktober
1957. Ich frage mich, ob der Satz — um praktisch zu reden — die An-
kindigung einer grindlichen Umsatzsteuerreform darstellt. Sie scheint
immerhin féllig zu sein, wenn etwas gegen den Konzentrationsprozefl
getan werden soll (Beifall).

Zusammen mit unserem Freund Erhard haben wir einen langen Kampf
um das Kartellgesetz gefihrt. Dieser Kampf war alles andere als be-
quem; er war nicht bequem innerhalb der CDU, und er hat Ergebnisse
gebracht, von denen man fragen kann, ob sie ausreichen, oder ob nicht
bereits eine Novelle féllig ist (Vereinzelter Beifall). Darf ich aus diesem
zurijickhaltenden Beifall schlieBen, daB noch gewisse Meinungsver-
schiedenheiten hier bestehen? (Heiterkeit).

Die Prifung jedenfalls ist notwendig, aber sie ist dariiber hinaus auch
erforderlich fir viele andere staatliche MaBBnahmen, die méglicher-
weise trotz der formalen Gleichbehandlung die Mittel- und Kleinbetriebe
in thren Auswirkungen behindern,

Ich habe eben eine sehr sorgsam abgewogene Stellungnahme unseres
Freundes Schmiucker zu diesem Problemkreis durchgesehen. Ich habe
sie leider zu spdt in die Hand bekommen, um hier etwas Program-
matisches dazu zu sagen, aber ich darf sagen, daB3 ich mit der Gesamt-
tendenz einig bin und daf es nicht in das Belieben der CDU gestellt ist,
so oder so zu verfahren, sondern dafl wir auf Grund der Verpflichtung
gegeniber unserem Grundbegriff von Staatsordnung und Gesellschaft
gehaolten sind, auch in der praktischen Politik, wie sie in unseren Frak-
tionen betrieben wird, danach zu handeln.

In diesem Zusammenhang muf3 auch noch auf die vom Bundeswirt-
schaftsminister wie von anderen unserer Freunde betriebene Populari-
sierung der Aktie hingewiesen werden. Warum sollte sie nicht doch
noch bei uns ein Mittel werden, um eine breitere Beteiligung von Arbeit-
nehmern am Grof3betrieb zu schaffen und dadurch das zu bewirken, was
in Amerika die ,Demokratisierung des Eigentums” genannt wurde?
Der Bundesarbeitsminister hat, in die gleiche Richtung zielend, soeben
mit Recht auf die Bedeutung des Erwerbs von Kapitalbeteiligungen fur
Arbeitnehmer hingewiesen. Indem wir uns auf diesen Weg begeben,
sagen wir Christlichen Demokraten selbstversténdlich der gegensdtz-
lichen Parole, ndmlich der Sozialisierung der GroBbetriebe auch in
der Grund- und Schlusselindustrie ab (Beifall).

Ich bin bereit, in der Diskussion darauf einzugehen. Man kann nicht die
Widerspriiche in einer complexo compositorum miteinander verbinden
und damit vor das deutsche Volk treten. SchlieBllich wird der Bund durch
die undogmatische Privatisierung von Bundeseigentum ein Beispiel ge-
ben missen fir Ldnder, Gemeinden und Privatindustrie. Solche Privati-
sierungen sind nur eine logische Folge der in unserem Gesellschaftsbild
wirksamen Grundvorstellungen vom Einzelnen und der Gemeinschaft.
Fragt man uns, welche Absicht, welcher Leitgedanke denn einer solchen
Wirtschafts- und Sozialpolitik zugrunde liege, so kénnen wir darauf
kurz und bindig antworten, dafl die CDU das Gesellschaftsbild
eines konsequenten Personalismus vertritt. Das ist etwas
anderes, als den Egoismus des Einzelnen im Staate Trumpf sein zu
lassen. Wir missen deshalb bereit sein, daraus auch unbequeme Kon-

100



101

sequenzen zu ziehen. Wenn ich von hier aus auf die politischen Kampf-
fronten blicke, so komme ich zu dem Ergebnis, daf3, von nicht sehr be-
langreichen kleinen Gruppen und von Nuancen abgesehen, wir uns
heute im freien Teil Deutschlands ideenpolitisch — ich sage einstweilen
ideenpolitisch und greife gar nicht dem Organisationsbereich der Par-
teien vor — in einem Zweiparteiensystem befinden; denn die parlamen-
tarischen Traditionstrdger des politischen Liberalismus kénnen sich —
wenn sie sich nicht vollstéindig aufgeben wollen — nur mit uns
und nicht gegen uns zu einem personalistischen Bild des
sozialen Rechtsstaates bekennen. Dieses Bild steht im klaren Gegen-
satz zu dem egalitdren Gesellschaftsbild des deutschen Reformsozialis-
mus, geschweige gar zu dem des herkdmmiichen Marxismus.

Es ist alles andere als ein Verhdlinis selbstversténdlicher Harmonie, das
zwischen unserem Gesellschaftsbild und Staatsversténdnis und dem Ge-
danken an Staatssubventionen besteht. Ich komme damit auf einen,
wenn man die Sache programmatisch ansieht, heiklen, um nicht zu
sagen schwierigen Punkt. Ich meine damit nicht die Staatszuschiisse zur
Rentenversorgung und auch nicht eigentlich die Bundeszuschiisse zum
sozialen Wohnungsbau. Man kann ihn begreifen als eine grofiziigige
MafBinahme zur Beseitigung eines einmaligen nationalen Notstands, als
eine Kriegsfolgenlast. Sicher ist der soziale Wohnungsbau nach unserem
Willen dariiber hinausgewachsen. Er ist zu einer allgemeinen breiten
Starthilfe des Bundes gerade in den Schichten unseres Volkes geworden,
die bisher von der Eigentumsbildung ausgeschlossen waren. Diese Start-
hilfe ist damit zugleich, nehme ich alles in allem, eine groBzigige In-
vestition des deutschen Volkes zugunsten seiner Volksgesundheit in
physischer, sozialer und moralischer Hinsicht; denn der soziale Woh-
nungsbau zielt auch auf die Krdftigung der Familie. Unser Freund
Liicke hat gerade diesen Gesichtspunkt mit Nachdruck in das &ffentliche
BewuBtsein gerickt.

Die Staatssubvention jedoch, die ihrem finanziellen Umfang und ihrer
Art nach auf harte Kritik stéBt — unbeschadet der Tatsache, daf3 sie im
Bundestag fost einstimmig Uber die Bihne geht — ist der Grine Plan
unseres Freundes Libke. Die soziale Struktur des deutschen Bauerntums
in einem voll beschéftigten Industriestaat, die Rickkehr Deutschlands in
die Weltwirtschaft und schlieBlich die Entwicklung des Gemeinsamen
Marktes haben eine Situation geschaffen, die Landwirtschaft und Staat
vor besonders schwierige soziale und wirtschaftliche Probleme stellt.
Die deutsche Landwirtschaft muf3 einen tiefgehenden Umstellungsprozef
bewdltigen, ohne dafl der Staat sie dabei kurzerhand tber die Hiirden
heben kdnnte (Beifall).

Wenn wir unserem Freund Libke gefolgt sind und uns trotz unseres ge-
spannten Verhdlinisses zum Gedanken der Staatssubventionen fir sei-
nen Grinen Plan entschlossen haben, so geschah das vor allem aus zwei
Grinden:

1. Wir halten das deutsche Bauerntum fijr ein grundlegend wichtiges
Element des deutschen Volkskdrpers, fir dessen Regenerationsfghigkeit
und Lebenskraft. Schon allein darum wirden wir es fir unsere Pflicht
halten, das deutsche Bauerntum nicht vor die Hunde gehen zu lassen.



2. Die Substanz der deutschen Landwirtschaft ist der bauerliche Familien-
betrieb. Mit der Subvention des Griinen Planes tritt die moderne deut-
sche Industriegesellschaft fir eine Minderheit ihrer Mittelschicht hochst
tatkraftig ein. Wir méchten, daf3 das in Deutschland einmal von ohen
bis unten verstanden und gewirdigt wird (lebhafter Beifall).

Die deutsche Landwirtschaft umfaBt heute ca. 12% der Bevdlkerung der
Bundesrepublik. Der Grine Plan zielt darauf, der Landwirtschaft zu
gleichen Startbedingungen wie anderen Wirtschaftszweigen zu verhel-
fen. Aber diese Hilfe versteht sich in keiner Weise als die Zubilligung
eines Rechtsanspruchs auf Staatssubventionen an irgendeine Gruppe
oder Schicht. Das muB einfach festgestellt werden. Hier geht es nicht um
einen Vorbehalt gegeniiber der deutschen Landwirtschaft, sondern dar-
um, was wir unserem staatspolitischen und gesellschaftspolitischen
Grundgedanken schuldig sind. Wir denken nicht daran, mit dem Gri-
nen Plan einer ,pluralistischen Subventionsordnung der Gesellschaft”
{(Arnold Gehlen) Tir und Tor zu 8ffnen.

Auch unsere Subventionen, so kann ich zusammenfassen, stehen aut
dem Grundsatz der Subsidiaritdt, der Hilfe zur Selbsthilfe, die unsere
ganze staatliche Sozialpolitik beherrscht. Mit all seinen sozialen Lei-
stungen und Subventionen iibernimmt unser sozialer Rechtsstaat keine
Garantie fiir die soziale Existenz seiner Birger oder einzelner Gruppen
von ihnen — es sei denn fir die, die einen klaren Rechtsanspruch an den
Staat haben oder die in unverschuldeter Arbeitsunféhigkeit auf seine
Hilfe angewiesen sind. Der soziale Rechtsstaat und der sozialistische
Versorgungsstaat unterscheiden sich dadurch, daf3 im sozialen Rechts-
staat der einzelne das Risiko seines Lebens und seiner Existenz Uber-
nehmen und behalten muB. Im sozialistischen Versorgungsstaat wird
ihm dieses Risiko zwar vom Staat abgenommen, aber dafir tritt der
einzelne unter die Bewirtschaftung des Staates und seiner Kontroll- und
Exekutionsorgane in einem Umfang und in einer Weise, wie wir das
nicht wollen (Beifall). Im sozialen Rechtsstaat greift nach dem Subsi-
diaritdtsprinzip der Staat hilfsweise ein, im sozialistischen Versorgungs-
staat soll der einzelne vom Staat bekommen, was er braucht, aber dafir
hat er dem Staat zu leisten, was er vermag. Ich kann nicht einsehen, wie
ein solcher ,Taschengeldstaat” (Répke) eine VerheiBung oder auch nur
ein Ansporn zu sein verméchte fir den aufstrebenden, leistungsféhigen
deutschen Arbeiter, von anderen zu schweigen (Beifoll).

Im Jahre 1896 schrieb Friedrich Naumann in seiner Zeitschrift ,Hilfe”:
~Was nijtzt uns die beste Sozialpolitik, wenn die Kosaken kommen? Wer
innere Politik treiben will, der muf3 erst Volk, Vaterland und Grenzen
sichern; er muB fir nationale Macht sorgen. Hier ist der schwdchste
Punkt der Sozialdemokratie.” Wir haben in den vergangenen acht Jah-
ren dieselben Erfahrungen gemacht. Nach dem jahrelangen bloBlen
Nein gegen unsere Politik der Sicherung Deutschlands hat sich die Fiih-
rung der deutschen Sozialdemokratie unter dem Druck der weltpoliti-
schen Entwicklung zu einer mittleren Linie entschlossen. Aber als sie
damit nach langem Ringen in den eigenen Reihen ihren Widerstand
gegen eine Wiederbewaffnung Deutschlands aufgab, da erwies es sich,
daB die militarische Sicherung Deutschlands auf uns allein gestellt un-
moglich ist, gleichgiltig ob eine aus der NATO geldste Bundeswehr mit
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oder ohne Atomwaffen ausgestattet wirde. Ich mdchte damit lediglich
auf den zwingenden inneren und GuBeren Zusammenhang hinweisen,
der zwischen der sozialen Sicherheit und der gesicherten Rechtsordnung

" des Staates besteht. ,Was nitzt uns die beste Sozialpolitik, wenn die

Kosaken kommeng”

Die Geschichte der letzten 50 Jahre ist ein einziges Beispiel dafir, daf
auch ein geklértes Gesellschaftsbild und eine ideal entworfene Staats-
ordnung unfruchtbar bleiben, wenn das in der heutigen Welt nun eben
einmal unerléBliche MaB von duBerer Sicherheit nicht erreicht werden
kann. Die Folge ist jene Unsicherheit, die Gber allem héngt und jedem
von uns bekannt ist. Wer spart, wer investiert, wer baut denn, wenn er
ernstlich befirchten muB, da® morgen die Kosaken kommen, und wer
leistet denn etwas, wenn er damit rechnen muB, daf} die vielleicht schoén
formulierte, aber schwdchliche Staatsordnung ihm morgen Uber dem
Kopf zusammenbricht? Mit anderen Worten: Die soziale Sicherheit ver-
langt gebieterisch die Rechtssicherheit in der auch nach auBBen gesicher-
ten Stoatsordnung. Das hat nun gar nichts mit Gbertriebenem Sekuri-
tétsverlangen zu tun, aber sehr viel mit den ca. 6 Millionen never Arbeits-
pldtze in der Bundesrepublik. Es ist merkwirdig, daf3 dieselben Leute,
die auch den letzten Rest von Wagnis und Risiko im Existenzkampf des
Einzelnen durch ein Uberperfektes System von Staatsgarantien ausschlie-
Ben mdchten, dort, wo es sich um die unerl@Bliche Existenzsicherung der
Nation handelt, uns mit ihren Trdumen und Angsten Risiken zumuten,
die kein Staatsmann eingehen und keine Verantwortung tragende Par-
tei aufgreifen darf (starker Beifall).

Die Leitidee unseres christlich-sozialen Gesellschafisbildes ist nicht ,der
Einzige und sein Eigentum”, um Stirners Parole zu nehmen, sondern es
ist die auf eigenen FiBen stehende verantwortungsbewuBte Persénlich-
keit in der gegliederten und geordneten Gemeinschaft. Das heifit, daf3
die Freiheit, die wir meinen, nicht die Freiheit des Dschungels ist, wo der
Starke den Schwachen fri3t, oder feiner, wo der Grof3verband den Ein-
zelnen bewirtschaftet (Beifall). Unser Gesellschaftshild verlangt, dofB
unsere Staatsordnung in einem so verldBlichen und intensiven Sinn
Rechtsordnung ist, daB} sie jedem eine verbiirgte Chance gibt, aus sich
und seiner Leistungsféhigkeit das Beste zu machen. Unser Gesellschafts-
bild verlangt ebenso, daB3 der Einzelne und seine Bedirfnisse dabei
nicht absolut gesetzt werden, sondern in einen vertretbaren Einklang
gebracht werden mit der nun einmal nicht abwdlzbaren Last der Ge-
meinschaft. Wir kénnen und werden uns niemals einfallen lassen, Uber
der energischen Betonung der Eigenstdndigkeit und Selbstverantwor-
tung die soziale Mitverantwortung des Einzelnen zu bagotellisieren
oder aufler Sicht kommen zu lassen.

Es wirde sich lohnen, unsere Staatsordnung, ihre Verfassungswirklich-
keit und Organisation zum Gegenstand einer Aussprache auf einem
Parteitag zu machen. Mit aufrichtiger Genugtuung haben wir in den
vergangenen Monaten verfolgt, wie sich die reprédsentative Demokratie
des Grundgeseizes im Kampf um die Volksbefragung, gegen ihre Ab-
wirgung zugunsten der plebiszit&ren Demokratie durchgesetzt hat.

Die r.eprdsentotive Demokratie mit ihrem ousgeprégten personalistischen
Begriff des parlamentarischen Mandats entspricht dem moralischen



Niveau und Rechtscharakter unseres Gesellschaftsbildes weit mehr als
jede Art von plebiszitdrer oder parteienstaatlicher Demokratie. Als eine
rechtsstaatlich gesonnene Partei sind wir ohnehin zum Schutze der Ver-
fassung verpflichtet. Insofern stehen wir geschlossen hinter dem Herrn
Bundesinnenminister. Aber dariber hinaus sind wir dazu auch von unse-
rem Gesellschaftsbild her angehalten. Dazu muf notfalls auch von den
Machtmitteln des Staates ein zwar genau verantworteter, aber ener-
gischer Gebrauch gemacht werden, wenn das nétig ist. Dies gilt nicht
nur im Blick auf die Sicherheitsorgane des Staates, sondern auch im
Blick auf die anstehende Strafrechtsreform. Wir sind jedenfalls nicht
bereit, uns eines Toges dieselben oder &hnliche Vorwirfe machen zu
lassen, die die Weimarer Republik leider nicht von der Hand weisen
kann (Beifall).

Wichtiger aber als Polizei und Staatsanwalt scheint mir in diesem Zu-
sammenhang zu sein das richtige Verhdlinis unserer Partei und der
Offentlichkeit zum parlamentarischen Mandat. Unsere Staatsordnung ist
die der parlamentarischen Demokratie und nicht die der présidialen
Demokratie. Das verpflichtet die politischen Parteien, denkbar gewis-
senhaft bei ihrer Kandidatenauswahl zu verfahren. Auch dabei missen
Leistung, Eignung und Gewissen — jedenfalls bei uns in der CDU — aus-
schlaggebende Bedeutung haben (Beifall). Das folgt zwingend aus un-
serem Gesellschoftsbild. Die Fihrung des Staates und damit unser Schick-
sal steht nach menschlichem Ermessen darauf, von welcher moralischen
und leistungsméBigen Qualitét die Tréger der parlamentarischen Man-
date sind (Beifall). :

Es hiefle, Ihre Geduld zu Gberfordern — und ich wisrde zudem nur wie-
derholen kénnen, was ich vor einigen Tagen in Trier sagte —, wenn ich
hier Uber das Problem unseres Parlamentarismus spréiche. Ich mdchte
mich deshalb auf zwei unmittelbar zu unserem Thema gehdrige Bemer-
kungen beschrénken:

1. Es ist ein Irrtum zu meinen, daf3 wir es geschafft haben, wenn wir im
Bundestag oder in anderen Parlamenten — was Gott geben mége — die
absolute Mehrheit erlangen. Bei dem Trend zum Zweiparteiensystem ist
es notwendig, daBB wir die absolute Mehrheit haben. Aber die damit
verbundene Verantwortung verpflichtet uns erst recht, alles zu tun, um
unsere Fraktionen im Stadtrat, im Landtag und im Bundestag so gut wie
irgend méglich zu besetzen (Beifall).

Bei wem liegt die Verantwortung? Sie liegt nicht im Bundesvorstand —
der hat dazu gar nichts zu melden, bedauerlicherweise —, sondern in
erster Linie in der Hand der Kreisorgane unserer Partei. Auf ihnen lastet
damit die volle Verantwortung fir das Niveau und die Leistungsféhigkeit
der Fraktion. Schon das allein muf3 ein Grund sein, unsere Kreisorgane
denkbar ernst zu nehmen und wiederum auch denkbar gut zu besetzen.
Denken Sie blof3 nicht, dafl es so wichtig wére, nur nach oben zu sehen!
Unsere Partei muB einen festen Grund haben; wir gehen von unten nach
oben! {Lebhafter Beifall.)

2. Noch ernster genommen aber werden muBl das Mandat als solches.
Der Artikel 38 des Grundgesetzes ist Geist von unserem Geist.

- Kiesinger, ist es wahr oder nicht? (Kiesinger: Jal)
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Aber auch wenn er es nicht wére, wisrde er von uns unbedingten Respekt
verlangen; denn unser Gesellschaftsbild vertrégt nicht die Vorstellung,
daf} die Ordnung und das Schicksal unseres Staates in der Hand ,fern-
gelenkter”, aus anonymen Bereichen gesteuerter Leute liegt. Das ver-
trégt sich nicht mit den Vorstellungen der Christlich Demokratischen
Union. Lassen Sie es mich offen sagen, wir haben niemals den Sinn und
daos Recht der auBerparlamentarischen Interessenverbdnde bestritten.
Die Interessenverbénde haben ein Recht und einen Sinn. Aber wir haben
darauf bestanden, daf3 sich diese Verbdnde den Staat nicht untertan
machen dirfen. Deshalb war es nicht Sache eines Parteichefs, sondern
es war die Pflicht eines Staatsmannes, gestern ein Wort zu Herrn Rosen-
berg und einigen Gleichgesinnten dieser Art zu sagen (starker Beifall).

Wir erlauben niemand, auch wenn wir seine Existenz und seine Sinn-
berechtigung anerkennen, sich den Staat untertan zu machen. Eine poli-
tische Partei, jedenfalls die CDU Deutschlands, darf weder eine Inter-
ressengruppe noch eine Koalition solcher Gruppen sein. Selbstverstédnd-
lich gibt es auch bei uns sténdische Berufsgruppen, die legitimerweise
das vertreten, was ganzen Schichten unseres Volkes not tut. Die Aufgabe
der Partei aber ist es, nicht nur auf solche berechtigten Forderungen zu
héren, sondern diese Forderungen zu béndigen, d. h. sie ihrem poli-
tischen, auf das Woh! des ganzen Volkes bezogenen Ziel ein- und unter-
zuordnen (Beifall). Wer sich das nicht gefallen lassen will, der ist bei uns
fehl am Platze; denn wir schicken nicht Delegierte von "Interessen-
gruppen, sondern Mandatstréger des Volkes in das Parlament (Beifall).
Mandatstrdger, die nach ihrer eigenen Einsicht und ihrem eigenen Ge-
wissen dem Wohl des ganzen Volkes verpflichtet sind.

Das Dilemma, in dem sich der deutsche Féderalismus — um damit den
dritten und letzten Punkt anzusprechen — seit einiger Zeit befindet, hat
mit unserem Thema etwas Wesentliches zu tun. Der deutsche Féderalis-
mus will seiner Herkunft nach keineswegs nur das Organisationsproblem
des deutschen Nationalstaates [8sen, sondern er ist von dem Gedanken
inspiriert, ehemals selbstéindige deutsche Staaten in einem dauerhaften
Bund zu vereinen. Ich sehe hier ab von der geschichtlichen Fracht, die
unserem Féderalismus damit bis heute aufgebiirdet ist. Sein Dilemma
scheint mir darin zu bestehen, daf3 die so betrachtete f&deralistische
Idee auf eine gesellschaftliche und gesellschaftspolitische Situation
stéBt, die in allem Wesentlichen einheitlich geworden ist. Schon die
innere und duBere Bewdltigung dessen, was die Deutschen gemeinsam
erlebt und erlitten haben, zwingt in Schleswig-Holstein wie in Bayern
vor dieselben Fragestellungen und Lésungen. Fir die Entscheidungs-
und Bewegungsfreiheit der Lénder bleibt damit gerade in den vitalen
gesellschaftspolitischen und allgemeinpolitischen Lebensfragen wenig
oder kein Spielraum mehr.

Meine Damen und Herren! Rentenreform, Wirtschaftspolitik und Sicher-
heit kénnen eben nicht in jedem Lande gesondert gemacht werden. Spé-
testens die Existenz einer Sténdigen Konferenz der Kultusminister weist
aber auch auf dos Problem im Bereiche der Kultur.

In der in allen Léndern der Bundesrepublik tatséichlich gleichgearteten
nationalen Gesellschaftsproblematik und in ihren zwangsléufigen Kon-
sequenzen sehe ich das Dilemma des deutschen Féderalismus heute.



Nicht darum, daBB es da und dort mal nicht so ganz spurt, wie das
winschenswert ist und wofir wir unser aller Bestes tun sollten im Bundes-
tag und Bundesrat, nein, ich spreche hier nur deshalb davon, weil ich
der Meinung bin, dafl die Kompetenzen der Lédnder nicht weiter zu-
gunsten des Bundes beschnitten werden sollten. Im Gegenteil, meine
Damen und Herren, wir sollten bei unserem Féderalismus auch in der
Zukunft insoweit bleiben, als wir mit Nachdruck einen Gedanken unseres
ganzen Gesellschaftsbildes auch in diesem Problem bewchren und be-
weisen, ndmlich den Gedanken, daf3 alles, was irgendwo anders — z. B.
in diesem Falle bei den Lédndern — besser, konkreter, d. h. menschlich und
sozial angemessener behandelt und entschieden werden kann als im
Bund, eben zu den Léndern geht, und zwar ohne Streit und ohne lange
Diskussion (Beifall).

Aber was gebieterisch nach einer einheitlichen, fir den ganzen Bund
verbindlichen Lésung schreit, das sollte auch ohne Kompetenz- und Ver-
fassungskonflikte in verninftigen Vereinbarungen neu geregelt werden.
Ich persénlich denke z. B. an die Frage der Zusammenlegung von Bun-
des- und Landtagswahlen und mufl gestehen, ich finde es nicht so ab-
geschmackt, einen solchen Gedanken ernsthaft in die Diskussion zu
bringen (Beifall).

Man greift damit gar nicht an die féderalistische Grundstruktur unserer
Staatsordnung, sondern man tut etwas, von dem ich meine, daf} es nach-
gerade einfach auch ein menschliches Gebot fiir eine Christlich Demo-
kratische Union ist, die den Einzelnen und seine Leistungsmdglichkeiten
in den Mittelpunkt ihres Denkens stellt. Kurz und gut, ich unterstitze Vor-
schigge dieser Art, weil sie mir stoatspolitisch notwendig erscheinen.

Aber lassen Sie mich zum Schiufl von diesen rechtlichen und organisa-
torischen Fragen wieder zum Kern der Sache zuriickkehren, zu unserer
Staatsordnung, um die es in unserer inneren Politik im weitesten Sinne
geht. Mox Weber, dessen grofies Vermdchtnis uns der Herr Bundes-
prasident mit der Neuausgabe der politischen Schriften Webers soeben
wieder nahe brachte, hat einmal gesagt: ,Es ist Glaubenssache, wie die
Sache auszusehen hat, fir die die Macht erstrebt wird in der Politik.”
Webers Freund Friedrich Naumann hat dazu kurz und bindig gemeint,
die vornehmste Aufgabe der Politik sei es, aus Massen Menschen zu
machen (starker Beifall).

Wenn wir, die Christich Demokratische Union Deutschlands, dasselbe
sagen, aus Massen Menschen zu machen, dann kommt diese Antwort
nicht aus einer vertrdumten Liebe zu idyllischen Zusténden der Vergan-
genheit, sondern sie kommt aus dem Gefih! der Mitverantwortung fir
den Menschen in einem Jahrhundert, das trotz gewaltiger Blutverluste
eine Vervierfachung der Bevélkerungszahl der Erde bringen wird! Wem
es da nicht aufgeht, in der zweiten Hdélfte unseres Jahrhunderts, was es
bedeutet, daf’ es das Ziel und die Aufgabe ist, aus Massen Menschen zu
machen, dem ist nicht mehr zu helfen.

Unsere Gesellschaftspolitik verlangt darum nicht die Restauration ver-
gangener Zustdnde; sie verlangt etwas viel Schwereres, sie verlangt eine
eigene, unserer Zeit angemessene gesellschaftsgestaltende Leistung. Der
Wandel der Gesellschaft entstammt nicht, wie einige Mifivergnigte
immer wieder hervorheben, der Lust und Laune unruhiger Gesellen.
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Solche Gesellen haben wir in unserem Jahrhundert zy unserem Leid-
wesen erlebt. Aber es wdre ganz falsch zu meinen, daf3 der Wandel der
Gesellschaft nur die Foige des unheilvollen Wirkens solcher unruhiger
Gesellen in der Geschichte wdre. Nein, dieser Wandel der Gesellschaft
gehért zum ewigen Wellenschlag der Geschichte. Auch wenn es anders
aussieht, glauben wir doch mit der Christenheit der ganzen Erde, daf
sich die Geschichte mit dem Menschen nicht im sinnlosen Wirbel dreht,
sondern, vom Atem Gottes getragen, einem groflen Ziele zustrebt. Wir
sind gerade deshalb mehr als andere, denen dieser Horizont des persén-
lichen und politischen Wirkens fehlt, davor gefeit, am unhaltbar Gewor-
denen zu kleben. Wir greifen in das Morgen, wenn wir zu dem stehen,
was im Wandel der Staatsordnungen und Gesellschaftsformen giltig
bleibt, weil es, auf die wahre Berufung des Menschen gegriindet, eine
ewige Geltung hat. Das ist kein seltsamer Ausflug in die Metaphysik,
sondern das ist eine legitime, vielleicht sogar notwendige Erinnerung
daran, in welchem Sinn die Christlich Demokratische Union eine christ-
liche Partei ist (lebhafter Beifall).

Die armen Leute, die in dem ,C” unseres Namens nur einen gerissenen
Trick politischer Propaganda sehen, werden mit diesem Hinweis auf
unser Geschichtsversténdnis und damit auf unser politisches Grundver-
sténdnis wahrscheinlich Oberhaupt nichts anzufangen wissen. Die ande-
ren aber, denen das neumodische Zitieren von Bibeistellen und kirch-
lichen Autoritdten im politisch-parlamentarischen Kampf verddchtig, ja
zuwider ist, die mégen aus diesem inneren Begrindungszusammenhang
unseres politischen Wirkens ersehen, inwiefern wir uns guten Gewissens
eine christliche Partei nennen. Wir tun das, auch wenn wir von keinem
unserer Gefdhrten, unserer Wéhler und Freunde jemals verlangen wer-
den, dof3 er sich damit zu einer seiner persénlichen Uberzeugung und
seiner inneren Einstellung fremden Aussage veranlaft sehen soll. Das
erwarten und winschen wir gar nicht.

Dieser Umri3 kann gar keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit erheben.
Viele von uns werden zu Recht vieles Wichtige vermissen. Ich habe mich
auf die allgemeine Richtung und einige akluelle Grundfragen zu be-
schrénken versucht. Die Unvollkommenheit geht allein zu meinen Lasten;
aber ich hoffe, etwas davon sichtbar gemacht zu haben, cuf welchen
geistigen Grundlagen die Christlich Demokratische Union Deutschlands,
ihr Gesellschaftsbild — das heute zur Debatte stand — und die von die-
sem Gesellschaftsbild und von der Christlich Demokratischen Union ver-
fochiene Staatsordnung griindet. Es ist weder die Philosophie des mate-
riellen Standards, wie uns einige moralische und unmoralische Snobs
glauben unabldssig bescheinigen zu sollen — allmdhlich wird mir der
billige Triumph Ober die ,moralische Minderwertigkeit” unseres Wirt-
schaftswunders zuviel ~, noch ist es die Technik der Machtbehauptung,
sondern es ist erstens die Konsequenz — und damit knipfe ich an das an,
was ich in Stuttgart mit lhrer Zustimmung bei einer Erinnerung an die
zehnjdhrige Geschichte unserer Partei sagen mufite — aus einer in die
Tiefen unseres persénlichen und nationalen Lebens greifenden Erfah-
rung, die wir mit unserer eigenen deutschen Geschichte gemacht haben.
Es ist zweitens die Einsicht in die innere Differenz der freien Welt, die
durchgestanden werden muB. In der freien Welt gibt es auch Diffe-



renzen. Es gibt nicht nur die grofien welipolitischen Differenzen des
Gegensatzes zwischen Freiheit und Knechtschaft, zwischen freien Rechts-
staaten und den totalitéren Zwangsstaaten, sondern es gibt selbstver-
stdndlich auch eigene Differenzen der freien Welt. Diese Differenz in
der freien Welt ist das Thema dieser Rede gewesen. Sie mu8 durch-
gefochten werden. Die Auseinandersetzung mit den totalitdren Zwangs-
staaten ist eine andere als die mit dem sozialistischen Versorgungsstaat.
Es wdre falsch — und es sollte uns Christlichen Demokraten nicht passie-
ren —, den rechisstaatlich gesonnenen Sozialismus der freien Welt kur-
zerhand als den stillen Verbindeten oder als den braven Verwandten
des militanten Kommunismus anzusehen (Beifall). Der rechtsstaatlich ge-
sonnene Sozialismus aber ist auch heute noch permanent in sich selbst
gefdhrdet, mindestens soweit er sich vom Marxismus nicht konsequent
und durchdringend gel&st hat (Beifall).

Als der junge Karl Marx 1843 mit dem ersten Entwurf seines ,Sozialis-
mus oder Kommunismus” schwanger ging, da sagte ihm sein besonnener
Freund, der Emigrant Arnold Ruge in Paris, daof solche Gedanken, wie
. sie Marx angefangen habe zu erwdgen und zu Papier zu bringen, un-
weigerlich zum Polizei- und Sklavenstaat fUhren missen. Nun, Arnold
Ruge hat schrecklich recht behalten. Es ist ein Glick, da die Arbeiter-
bewegung sich von Anfang an zum grofien Teil, vor allem auch aufler-
halb Deutschlands, dem klassischen Marxismus verschlossen hat. Nur
dadurch ist sie mehr als eine Lohnbewegung, némlich eine Freiheits-
bewegung geworden. Es ist die geschichtliche Aufgabe der christlich-
demokratischen Arbeiterschaft, dafir zu sorgen, daf es dabei auch unter
allen Umsténden bleibt und daf3 die Arbeiterschaft nicht in einer Art
Spdtherbst auch noch beginnt, hier im freien Teil Deutschlands zu einer
spdfen Klassenkampfbewegung zu werden. An solchen Ténen fehit es
ndamlich leider nicht. Es ist die Aufgabe unserer ganzen Partei, die christ-
lich-demokratische Arbeiterschaft dabei tatkrdftig und entschieden zu
unterstiitzen. Unsere Gesellschafispolitik kennt weder das proletarische
Klassenbewufitsein noch die partriarchalische Herablassung, aber sie
ertrégt auch nicht den Druck, die Bevormundung und die Géngelei, wie
wir sie nicht selten den Nichtsozialisten gegeniber — lassen Sie mich es
vorsichtig sagen — in einigen grofien Organisationen erleben.

Der auf seinen eigenen FiBen stehende, gewissenhaft das Gemeinwohl
bedenkende Staatsbirger ist und bleibt dos einzige wahre Fundament
des sozialen Rechtsstaates. Die soziale Gerechtigkeit, die in ihm geUbt
werden soll, besteht darin, dafl Fleifl und Leistung geschitzt, der be-
grindete Rechtsanspruch garantiert und dem schuldlos zu kurz Gekom-
menen und Arbeitsunféhigen groBzigig unter die Arme gegriffen wird.
Das Wagnis aber, meine Freunde, das letzte Wagnis des Lebens, soll
unser Staat seinen Biirgern nicht abnehmen; denn wir glauben, daf3 der
Mensch damit um sein Eigentliches, um die ihm auferlegte Bewdhrung
in der Freiheit, gebracht wiirde. Dazu reicht die Christlich Demokra-
tische Union nicht die Hand. Wir kénnen mit Englands Konservativen
vielmehr glaubend und hoffend sagen: Vorwdris, Freunde, vorwdrts in
Freiheit!”
(Starker anhaltender Beifall).
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Président Kratz:

Im Namen des Parteitages darf ich unserem Parteifreund und ver-
ehrten Bundestagsprdsidenten, Dr. Eugen Gerstenmaier, fir seine grund-
legenden und — ich darf entgegen seiner eigenen Auflerung sagen ~
umfassenden Darlegungen unseren herzlichsten Dank aussprechen.
(Beifall.)

Der vielfache und vor allem am SchluB andavernde Beifall hat lhnen,
sehr verehrter Herr Bundestagsprdsident, bewiesen, in welch hohem
Mafle Sie mit lhren Darlegungen das Interesse unserer Freunde hier
erregt haben und ich mufl bekanntgeben, daBl zu lhrem Referat bereits
viele Wortmeldungen vorliegen. Der Wortmeldungen sind so viele, daf3
sich das Présidium Gedanken machen mufite, wie der Ablauf der Dis-
kussion gewdhrleistet werden kénne. Das Présidium sieht vor, dafl zu-
erst eine Diskussionsrednerin vom Standpunkt der Frauen aus zu den
grundsdtzlichen Fragen Stellung nimmt.

Bis 13 Uhr werden dann die Diskussionsredner zu Wort kommen, die
Fragen der Sozialordnung und des Eigentums besprechen, von 15 bis
16 Uhr Vertriebenenfragen, und von 16 bis 19 Uhr werden die Diskus-
sionsredner zu Wort kommen, die Uber Fragen der Wirtschaft, des Mit-
telstandes, der Landwirtschaft, der Mittelschichten und der Finanzen
sprechen wollen.

Das Préasidium sieht sich gezwungen, alle Redner zu bitten, unter mdg-
lichster stofflicher Konzentrierung zu sprechen und eine Redezeit von
15 Minuten unter keinen Umsténden zu Uberschreiten, da sonst nicht die
Gewdhr gegeben ist, da3 alle Wortmeldungen bericksichtigt werden
kénnen. Von dieser Redezeitbeschrédnkung ist nur eine einzige Aus-
nahme gemacht worden, und zwar gilt sie fur die erste Rednerin, die
wegen der Bedeutung ihrer Ausfihrungen eine Redezeit von 20 Minuten
zugebilligt erhalten hat.

Aussprache

Ich erteile nun das Wort

Frau Dr. Schwarzhaupt — Wiesbaden:

Wir Frauen der CDU sind dem Présidium dankbar, da3 wir aus dem
Erfahrungsbereich und von unseren Problemen her ein ergénzendes
Wort zu den geselischafts- und staatspolitischen Ausfihrungen des Herrn
Bundestagsprdsidenten sagen kénnen. Denn wir glauben allerdings, daf3
zu den Gefahren unserer modernen Gesellschaft, die der Herr Bundes-
tagsprdsident dargestellt hat, auch besondere Gefahren und besondere
Probleme gehéren, die die Partnerschaft von Mann und Frau in unserer
modernen Gesellschaft betreffen. Ich bitte Sie, vor allem zwei Fragen,
um die es sich hier handelt, gemeinsam mit uns zu erértern.

Die landi&ufige Meinung geht dahin, als habe die Frau in der modernen
Geselischaft gewonnen, als sei sie auf Gebieten im Vordringen, die
friher dem Mann vorbehalten waren. Ich glaube, daf3 der wirkliche Sach-
verhalt ganz anders ist. Der wirkliche Sachverhalt zeigt vielmehr — wie
mir scheint —, daf3 die friher in der vorindustriellen Gesellschaft be-



stehende Porfnergchaff zwischen Mann und Frau weithin zu Ungunsten
der Frau gestort ist. Der zweite Sachverhalt ist der, da3 mit dem fort-
laufenden Vordringen der industriellen Gesellschaft immer wieder be-

sondere Gruppen von Frauen in besondere Not und in besondere Hérten
ihres Lebens gekommen sind. '

Erlauben Sie mir, daB ich dies etwas im einzelnen darlege, und ich bitte
dlg Ménner und Fraven unserer Partei, diesen Fragen ihre Aufmerksam-
keit zuzuwenden und mit uns dariber nachzudenken, wie wir zu einer

gerechten Ordnung fir die beiden Geschlechter in der Gesellschaft kom-
men kénnen, —

Préisident Kratz:

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Ich bitte doch um gréBere
Ruhe im Saal. {Sehr richtig! und Beifall.)

Frau Dr. Schwarzhaupi:

DaB3 die Entwicklung unserer heutigen Gesellschaft eine Stdrung der
friher viel lebendigeren Partnerschaft zwischen Mann und Frau gebracht
hat, beruht vor allem auf zwei Entwicklungsmomenten. Es beruht zuerst
einmal ouf der Einschrumpfung des privaten und auf der Einengung des
fomiliéren Bereichs im Verhdlinis zu dem Gesamien unseres sozialen
Lebens. Die Frau hatte von alters her ihren Platz in der Familie, friher
in der Groffamilie, in dem gesellschaftlichen Umkreis dieser Grof3-
familie, in der privaten Wobhltdtigkeit, in der Nachbarschaft, in der Ge-
meinschaft des Dorfes oder der gesellschaftlichen Schicht, zu der diese
GroBfamilie gehérte. Mit der Einschrumpfung von diesen Aufgaben und
dem Ubergang immer weiterer Aufgabenbereiche aus dem Privaten in
das Offentliche, aus dem Familidren in Anstalten, Organisationen, Ver-
bénde und in den Staat, aus der kleineren in die grofiere Gemeinschaft,
mit dieser Entwicklung verengte sich der Raum der Frau; dafir wuchs
der 6ffentliche Raum an, in dem die Frau von alters her keinen oder nur
einen sehr geringen EinfluB und Aufgabenbereich hat. Man denke etwa
an Gebiete wie die Pflege der Alten und Kranken und an die wirtschaft-
liche Firsorge fir die Alten und Kranken, die friher partnerschaftlich
von Ehemann und Ehefrau in der Grofifamilieneinheit versorgt wurden.
Diese Aufgabe ist in den &ffentlichen Bereich hinaus verlegt worden, in
Krankenanstalten, in Krankenkassen und in Versicherungen, also in ein
Gebiet, auf dem die Frou sehr viel weniger aktiv und mittétig ist.

Die Frauen sind in einem gewissen MaB ihren Aufgaben gefolgt, sie
sind in die untersten, unteren und mittleren Stufen des Berufslebens ein-
gedrungen, in denen diese Aufgaben erfillt werden. Sie sind aber nur
in sehr geringem MafBe in die Bereiche eingedrungen, in denen die
Leitung und in denen die Fihrung der bisher partnerschaftlich erledigten
Aufgaben vor sich gehen. Wir machen uns grofie lllusionen, wenn wir
meinen, daB mit dem Eindringen einer Minderheit von Frauen in die
unteren und mittleren Berufsschichten ein Ausgleich fir das gegeben sei,
was die moderne Gesellschaft an partnerschaftlicher Zusammenarbeit
in der froheren Grof3familie verloren hat. Das Zurickireten der kleine-
ren und privateren sozialen Gebilde gegeniiber dem Uffentlichen, den
Verbéinden, dem Staat hat zugleich einen Schwund an Aufgaben und
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EinfluB der Frau mit sich gebracht, der bei weitem nicht durch das Vor-
dringen von Frauen in neue Positionen ausgeglichen worden ist, das in
der modernen Gesellschaft vor sich gegangen ist.

Dazu kommt ein Zweites. Auch in der Familie — in der Familie, wie sie
heute ist — hat sich eine Verdnderung vollzogen, indem der Berufsbereich
des Mannes und der Hausstand auseinandergezogen worden sind. Das
Leben von Mann und Frau, das sich friher weithin deckte und das friher
rdumlich eng miteinander verbunden war, ist in réumlich getrennte und
in verschieden geprdgte Aufgaben und Lebensbereiche auseinander-
gezogen worden. Damit ist auch hier ein Stick echter und lebendiger
Partnerschaft gelockert worden, und sehr viel mittelbarer Einflu3, den
die Frav aus ihrem Aufgaben- und Erfahrungsbereich auf den Mann
ausibte und durch den sie auf seine Stellung im &ffentlichen Leben ein-

" wirkte, ist flacher, ist unlebendiger, weniger wirksam geworden. Es wird

zu den Aufgaben unserer Zeit gehdren, diese Partnerschaft wiederher-
zustellen, in einer neuen unserer Zeit entsprechenden Form. (Beifall.)

DaB sie fehlt, da3 hier noch viel geschaffen werden muB3, ergibt sich aus
dem zweiten Sachverhalt, auf den ich hinweisen will, ndmlich daraus,
daB im Verlaufe der modernen gesellschaftlichen Entwicklung immer
wieder bestimmte Gruppen von Frauven auf die Schattenseite des Lebens
gekommen sind.

Es begann mit der Not der Fabrikarbeiterin in der Zeit der beginnenden
Industrialisierung. Man hat sich um MafBnahmen — Mutterschutz, Kinder-
géirten und Arbeitsschutz fur die Jugend — bemiht. Heute sind die Néte
andere, aber ebenso schwer. Ich erinnere an die Uberlastung der kinder-
reichen Hausfrau. Ich erinnere an das Problem der berufstdtigen Haus-
frav mit ihrer Doppelbelastung, die zu Lasten der Familie, aber auch
ihrer menschlichen Persénlichkeit geht. Ich erinnere an einen weiteren
Sachverhalt, von dem sehr wenig gesprochen wird, der aber sehr viele
menschliche Not in sich birgt. Der Ubergang von einer Wirtschafts- und
Geselischaftsform, in der die Mehrzahl der Familien von einem gemein-
samen Besitz getragen war, zu der Form, dof} die Familie von dem
Leistungslohn des Familienvaters getragen wird, hat fur die Frau eine
folgenschwere Last mit sich gebracht. All die Frauen, die nicht selbst an
der Konkurrenz um den Leistungslohn teilnehmen k&nnen, das heif}t die
verheirateten Frauen und diejenigen, fir die der Leistungslohn des
Mannes aus irgendeinem Grunde fir ihre Existenz nicht tragfdhig ist,
alle diese Frauen kommen notwendigerweise, zwingend und folgen-
schwer auf die Schattenseite des sozialen Lebens. (Beifall.) Etwa die
Frauen, deren Mdnner frish gestorben sind, die ihre Berufsarbeit wegen
der Ehe unterbrechen mufiten, die Frauen, deren Mdnner krank, arbeits-
unféhig, lebensuntichtig sind, die Frauen, deren Ehen aus irgendeinem
Grunde scheiterten oder deren Ménner nicht fiir sie und for die Familie
sorgen, sind ohne weiteres auf der Schattenseite unseres sozialen Daseins.
Wer etwas von den Sprechstunden der Fiirsorge, von sozialen Beratungs-
stellen weiB, der macht immer wieder die Erfahrung, dafl diese Gruppen
von Fraven unter den Firsorgebedirftigen eine ganz grofie Zahl be-
dauernswirdiger und schuldlos notleidender Menschen darstellen. Es
ist schwierig, in all diesen Féllen Hilfe zu finden. Aber ich glaube, daf3



sich eine ganze Reihe von Lésungen anbietet und dafl diese in einem
gemeinsamen Suchen von Ménnern und Frauen unseres sozialen Lebens
weiterfhren miften.

Die Tatsache zum Beispiel, daf3 die vom Leben der Frau, von dem be-
sonderen Berufsweg der Frau her so dringend zu winschende Lésung
einer Teilzeitarbeit so wenig verwirklicht wird, scheint mir ein Hinweis
darauf zu sein, daf3 es an dem partnerschaftlichen BemGhen um diese
Frage fehlt. (Beifall.) '

Ich weif3, daf3 es etwa in der Wirtschaft oder im Lehrerberuf Schwierig-
keiten gibt, Teilzeitarbeit einzufiihren. Ich weif3 aber auch, daf3 zu einer
Lésung, die vom Leben der Frau her so dringend geboten ist, ein Weg
gefunden werden mifite. Es darf nicht so bleiben, daf3 etwa die Arbeiter-
frav nur vor der harten und beinahe unmenschlichen Wahl steht, einen
vollen Achtstundentag neben ihrem Haushalt und der Versorgung der
Kinder zu wdhlen oder auf ein Mitverdienen ganz zu verzichten, und
dafl die Witwen und die Frauen, die allein Kinder zu versorgen haben,
immer vor der harten Wahl stehen, entweder in &uBBerster Durftigkeit
mit kleinen Renten zu leben oder eine volle, Gberlastende Berufsarbeit
zu Ubernehmen (Beifall.)

Die Fraoge der Wiedereingliederung von Frauen in den Beruf, die wegen
ihrer Ehe, wegen der Sorge fir ein Kind ihren Beruf verlassen muBten,
und fir die die Notwendigkeit besteht, ihn wieder aufzunehmen, die
Frage einer Hilfe fir die immer noch iberlastete Landfrau sind dringende
soziale Probleme, bei denen ich bitte, da3 Mé&nner und Frauen unserer
Partei und unseres Landes gemeinsame Lésungen suchen. Die Lésung des
kommunistischen Herrschaftsbereiches, in dem man grundsdtzlich gleiche
wirtschaftliche und berufliche Leistungen von Mann und Frau erwartet,
kann nicht die unsrige sein. (Beifall.} Aber gerade deshalb missen wir
differenzieren, komplizierte, vielleicht schwierige, aber dofir mensch-
lichere Lésungen suchen. Dazu ist es nétig, daBB Mann und Frau nicht
nur in den unteren Schichten unseres beruflichen und politischen Lebens,
sondern auch in der Fihrung unseres Staates in allen Stufen gemeinsam
arbeiten. (Lebhafter Beifall.)

Wir Frauen haben in Deutschland Erfahrungen mit unserer politischen
Mitarbeit gemacht, und dabei ist eine Reihe von Vorurteilen, die in bezug
auf die politische Haltung und Stellungnahme der Frauen bestanden,
von der Erfahrung beseitigt worden. Zundchst einmal war es das Vor-
urteil, daB die Frau politische Fragen mit dem Gefih! ansieht, wédhrend
der Mann ailein mit dem Verstand entscheidet. Man hatte das Vorurteil,
daB sich die Fraven deshalb — wenn sie wéhlen durften — den radikalen
Parteien, die in ihrer Propaganda stérker emotional, gefihlsbetont,
arbeiten, anschlieBen wiirden. Dieses Vorurteil wurde bereits in den
Wahlen der 30er Jahre, in den Wahlen vor der Machtibernahme des
Nationalsozialismus beseitigt. Wo getrennt nach Geschlechtern gewdhlt
wurde, hat sich vielmehr gezeigt, daB die Frauen — mehr als die Ménner
— gerade die radikalen Parteien gemieden haben und daB sie sich
starker den Parteien zuwendeten, die bewahrend, konstant, erhaltend
waren. (Beifall.)
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Ein zweites Vorurteil gegeniber der.politischen Mitarbeit der Frau wurde
durch das Scheitern der sogenannten Frauenfriedensbewegungen der
letzten Jahre widerlegt. Hier glaubte man von bestimmter politischer
Seite her, eine bestimmte gefihlsmaBige Haltung der Frau anzusprechen
und mit ihr politische Wirkungen erzielen zu kénnen. Man sagte sich,
die Frau wolle nicht den Kampf, sie wolle den Frieden, sie folge dem
Gefihl, nicht der rational rechnenden Vernunft; man werde sie also
leicht hinter eine primitive, propagandistisch emotionale Bewegung fir
den Frieden — in Anfihrungszeichen ,fir den Frieden” —, das heif3t gegen
die Wiederaufstellung von Soldaten bringen. Diese Bemihungen um die
Frauven sind an der politischen Vernunft, an der M&Bigung, an der ver-
ninftigen und ruhigen Haltung der Frauen im politischen Leben weithin
gescheitert. (Beifall.)

Wie der politische Beitrag der Frau in den allgemeinen politischen
Fragen aussieht, ist sehr viel differenzierter. Das ist nicht auf so ein-
fache Formeln zu bringen wie: hier Gefihl, hier Verstand; hier Frieden,
hier Kampf. Das ist komplizierter, weil das politische Leben und die
politischen Entscheidungen, die wir zu treffen haben, verschieden sind.
Es gibt sicherlich Verschiedenheiten in der Haltung, Verschiedenheiten
in der Methode, Verschiedenheiten auf den Erfahrungsgebieten, die
Mann und Frau im politischen Leben zusommenbringen. Es ist aber not-
wendig, daf} hier beide ihren Beitrag leisten.

Der Bundestagsprdsident hat den schénen Satz geprégt, da3 im Morgen
das Ubrig bleibt, was auf die wahre Berufung des Menschen gegrindet
ist. Er hat dabei an die Berufung zur Freiheit gedacht. Ich méchte diesen
Gedanken in einer anderen Richtung weiterfihren, ndmlich in der, daf3
der Mensch berufen ist, als Mann und Frau zu leben, im Gegeniber,
Miteinander angewiesen aufeinander. Und wenn wir eine soziale Ord-
nung schaffen wollen, die eine richtige Ordnung, die eine menschliche
Ordnung ist, so muf3 sie zum Ausdruck bringen, dofi der Mensch Mann
und Frau ist, und dafl die menschliche Ordnung von Mann und Frau im

gleichen Mafle im Zusommenarbeiten miteinander verwirklicht wird.
(Beifall.)

Wenn ich das zusammenfasse, worauf es uns Frauen der CDU gerade in
dieser Zeit, gerade bei dem Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung,
auf die wir angewiesen sind, ankommt, so sind es zwei Dinge. Es ist
erstens, daf} das partnerschaftliche Miteinander, das in der vorindustri-
ellen Zeit in lebendiger und unmittelbarer Weise vorhanden war, wieder
in alle Bereiche unseres sozialen und politischen Lebens eingefihrt
werden mége und dafd deshalb die Frauen Méglichkeiten zur Mitwirkung
in allen Stufen des staatlichen und des 6ffentlichen Lebens erhalten,
auch da, wo gefiihrt, gedacht und geleitet wird. (Beifall.)

Das Zweite, worauf es uns ankommt ist, dafd in der CDU und in unserem
Staatsleben Frauen und Ménner miteinander, mit gleichem Interesse und
mit gleicher Dringlichkeit die Sorgen, die sich aus der gesellschaftlichen
Entwicklung einer Industriegesellschaft in besonders harter Weise fir
das menschliche und politische Leben bestimmter Gruppen von Frauen
immer wieder als schwere soziale Hérten ergeben, sehen und dafl ge-
meinsam Uber Abhilfe nachgedacht wird. (Lebhafter Beifall.)
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Prasident Kratz:
Ich danke unserer Diskussionsrednerin. Das Wort hat nunmehr Herr
Bundesminister Blank:

Eugen Gerstenmaier hat in seiner Rede vorhin unter anderem gesagt,
daf} sie nur ein Umrif3 sei und keinen Anspruch auf Vollstdandigkeit er-
heben kénne. Viel mehr muB das natiirlich fir einen zeitlich beschrénkten
Diskussionsbeitrag gelten. Ich muB Sie daher bitten, damit vorlieb zu
nehmen, daf} ich nur das eine oder andere aufgreife, nicht um eine unter-
-schiedliche Auffassung im Prinzipiellen darzutun, sondern um den einen
oder anderen Akzent hier und da hervorcuheben. Eugen Gerstenmaier
hat mich — nun, das war zuviel Ehre fir mich ~ mehrfach zitiert. Ich darf
aus seinen Zitaten das eine aufgreifen, wo er sich mit der Terminologie
beschéftigt, wo er vom Wohlfahrtsstaat und vom Versorgungsstaat
spricht.

Ich habe vor wenigen Tagen in Berlin vor der Gesellschaft fir sozialen
Fortschritt einen Vortrag Ober dieses Thema gehalten. Soeben habe ich
eine Anzahl von Exemplaren des Bulletins zugeschickt bekommen; sie
reichen nicht fir alle Delegierten, aber ich nehme mir die Freiheit, die
Exemplare, die mir zugegangen sind, thnen auszuteilen, weil ich Werf
darauf lege, daB3 Sie diese Ausfihrungen kennenlernen. Es geht mir
darum, die Dinge zu verdeutlichen und nicht durch den falschen Ge-
brauch von Worten eine Sache zu verdecken und ein Anliegen, das die
Christlich Demokratische Union hat, zu verringern.

Gerstenmaier sagte, wenn so, wie ich es definiert hétte, es gedacht sei,
dann kénne man dozu jo sagen. Nun, meine sehr verehrten Domen und
Herren, lassen Sie mich in Kirze noch einmal versuchen, diese Dinge
darzulegen.

Vor wenigen Monaten habe ich vor den drei Bundestagsausschiissen, die
sich mit Fragen der Sozialpolitik beschéftigen, ebenfalls einen Vortrag
gehalten, der auch schriftlich vorliegt, und ich habe dort die wesentlich-
sten Prinzipien — sicherlich nicht vollsténdig ~ unserer Sozialpolitk dar-
gelegt. Ich muB3 sagen, daf3 ich bis heute in der &ffentlichen Diskussion
einen entscheidenden Widerspruch gegen das dort Vorgetragene nicht
gehort habe. Ich hotte damals unter anderem gesagt, dof3 die Sozial-
politik die Freiheit und auch die Verantwortung des einzelnen nicht auf-
geben dirfe. Ich hatte hinzugesetzt, dof3 die Sozialpolitik der Wohlfahrt
aller dienen soll. lch habe gesagt: die Sozialpolitik darf die Freiheit und
die Verantwortung des einzelnen nicht aufheben. Da mufl man sich
natirlich ein wenig mit dem Begriff der Freiheit beschéftigen, zum
mindesten mit dem Begriff ,Freiheit”, wie ihn die Sozialpolitik — oder
genauer gesagt, die christliche Sozialpolitik — versteht. Ich verstehe unter
Freiheit in der Sozialpolitik nicht, da3 man Gegensétze, naturgegebene
Spannungen aufheben, egalisieren soll, sondern ich bin der Meinung,
daB} es darauf ankommt, den Widerstreit von Interessen in ein System
von Rechten einzubinden, daf8 mit diesen Rechten die Freiheit beginnt
und dafB ihr Sinn darin liegt, dem Menschen die beste Mdglichkeit zur
Entfaltung seines gesamten Menschentums zu geben; eben das méchte
ich als Freiheit verstanden wissen, ndmlich Freiheit als die Maglichkeit
persénlicher Entfaltung. (Beifall) Wenn auch Gerstenmaier nicht die
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gleiche Formulierung gebraucht hat, so glaube ich, ist dies genau das,
was er in seinem Vortrag angesprochen hat, und wir, Freund Gersten-
maier, stimmen darin véllig Gberein. (Beifall)

Nun muf3 man sich natirlich auch Uber die Grenzen dieser Freiheit unter-
halten. Daf} Freiheit nicht bedeutet, alles zu tun und zu lassen, was man
will, ist eine bare Selbstverstindlichkeit. Die Freiheit erfdhrt ihre Be-
schrdnkung in der Gesellschaft, in der Gemeinschaft, weil ja der Mensch
hier dem Mitmenschen begegnet, und in der Begegnung mit dem Mit-
menschen, der das gleiche Freiheitsbedirfnis und das gleiche Recht auf
Freiheit hat, findet die Freiheit nicht nur ihre Grenze, sondern in dieser
Begegnung kann sie Oberhaupt erst erlebt und erfahren werden. (Beifall.)
Ich bin also der Meinung, daf3 es im wesentlichen darauf ankommt, die
Rechtsgleichheit herzustellen. Ich bin aber weiter der Meinung, daf3 —
was die Schranken der Freiheit anbetrifft — Freiheit nicht nur, wie ich
gesagt habe, bewuBt und gewolit im Rechte ihre Beschrénkung findet,
sondern es gibt quch andere Beschrdnkungen; das missen wir einmal
deutlich aussprechen, und diese andere Beschrdnkung ist die Macht, und
die Macht muf3 den Sozialpolitiker als eine der Ursachen der Unfreiheit
interessieren. Ja, ich bin der Meinung, er muf sie sogar bekémpfen, wo
immer sie die Freiheit mindert. Es kommt auf die Gleichheit des Rechtes
an, und es ist gar nicht so, daf3 alle das gleiche erstreben. Recht und
Gerechtigkeit erfordern ja nicht fir jeden das gleiche — und auch inso-
fern stimme ich mit Gerstenmaier wieder véllig Gherein —, sondern Recht
und Gerechtigkeit erfordern fir jeden das Seine. Es darf niemand vom
Zugang zu den Werten des Lebens, die zu erringen er die Kraft und den
Willen hat, sofern er dabei die Freiheitssphdre der anderen respektiert,
ausgeschlossen werden. Das eben méchte ich unter Sozialordnung ver-
standen wissen. {Lebhofter Beifall)

Damit ich meine Zeit nicht iiberschreite, méchte ich mich kurz fassen. Ich
bin der Meinung, dafd gerade in dem Sireben nach der Freiheit des
Menschen in der Arbeit Uberhaupt die Berechtigung zu einer selbstén-
digen — und nun bitte ich Sie, Herr Professor Erhard, im Augenblick nicht
zu erschrecken, ich meine und wiederhole —, daf3 gerade in dem Streben
nach der Freiheit des Menschen in der Arbeit die Berechtigung zu einer
selbsténdigen, nach eigenen Wertbegriffen in den Wirtschaftsablauf
intervenierenden Sozialpolitik beruht.

Ich glaube, ich muB3 das noch néher interpretieren. Wir haben alfe mit-
einander eindrucksvoll erfahren, daB die Wirtschaftspolitik durchaus in
der Lage ist, Not zu beseitigen, Armut zu beseitigen — das Beispie! dafir
haben wir ja aus den letzten zehn Jahren so sinnféllig vor Augen —, aber
es ist ein Irrtum anzunehmen, doB dabei auch schon automatisch abfiele,
was wir unter sozialer Ordnung, unter sozialer Gerechtigkeit verstehen,
sondern ich bin der Meinung ~ und das muB klar ausgesprochen wer-
den —, daf3 wir diese durch unsere Sozialpolitik absichtsvoll zu bewirken
haben. (Beifall.)

Ich darf mich noch einmal dem Satz zuwenden, da3 die Sozialpolitik —
wie ich gesagt habe — der Wohlifahrt aller dienen soll. Nun bin ich bei
dem Worte, das ich interpretieren will. Ist es denn nicht christliche Staats-
auffassung, ist es nicht Inhalt aller christlichen Soziallehre, daf3 der



Staat als die die anderen Gemeinschaften integrierende Gemeinschaft
die Aufgabe habe, das dffentliche Wohl zu férdern? Wenn dem so ist,
weshalb scheuen wir uns denn, das auszusprechen, was doch selbstver-
sténdliche christliche Auffassung ist — wenn auch das Wort einen an-
deren Klang bekommen hat —, daB wir den Wohifahrisstaat in diesem
Sinne bejahen, daBl wir die sittliche Aufgabe des Staates darin sehen,
das Wohl seiner Birger zu begrinden und zu férdern. Ich jedenfalls
spreche es aus. (Beifall.)

lch werde nachher noch einmal die Grenzen aufzeigen. Ich jedenfalls
leugne es nicht, da in weiten Kreisen der Arbeitnehmerschaft ein Be-
dirfnis nach sozialer Sicherheit vorhanden ist. Wer will ihr das ibel-
nehmen? In der verindustriellen Gesellschaft war der Mensch ganz
anders mit seiner Existenz und damit auch mit seiner Sicherheit in das
Wirtschaftiiche eingebettet; aber in der industriellen Gesellschaft, in der
grofle Teile des Volkes zur verwertbaren Verfiigung nur ihre Arbeitskraft
haben, nicht aber andere Giter im wesentlichen Umfang, in einer
solchen industriellen Welt entsteht die Frage nach der sozialen Sicher-
heit. Darin liegt ja auch die soziale Unsicherheit, daf3 man nur auf seine
Arbeitskraft als Verwertbares angewiesen ist. Wundert es Sie, daf3 dann
im Alter, bei Krankheit, bei Invaliditdt eben die bange Frage aufiritt,
was dann nun noch fiir Existenzméglichkeiten verbleiben. Deshalb be-
kenne ich mich dazu und sage das ganz offen: Hier hat der Staat — jeden-
falls der, so wie wir ihn verstehen — seine Aufgabe und die Verpflichtung,
durch ein System von Rechten dieses Verlangen nach sozialer Sicherheit

in dem notwendigen Ausmaf} zu befriedigen. Damit will ich die Freiheit’

der Persénlichkeit nicht aufgehoben haben. Damit will ich auch nicht,
daf} etwa der Staat stelivertretend fir das Nichtbewdhren des einzelnen
eintreten sollte, sondern ich halte hier an dem von Gerstenmaier heraus-
gestellten Subsidiaritétsprinzip fest. Aber dort, wo es Uber die Kraft des
einzelnen hinausgeht, hat der Staat die Verpflichtung, durch die Sozial-
gesetzgebung ein bestimmies Minimum an sozialer Sicherheit zu schaf-
fen. Unser Staat, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat das doch
in den vergangenen Jahren getan. Es kommt doch nicht von ungeféhr,
daf3 bei der letzten Bundestagswahl — wie Sie aus den Wahlergebnissen
in den Industriegrofstddten sehen kénnen — weite Teile der deutschen
Arbeitnehmerschaft uns ihre Stimme gegeben haben, aus dem Gefihl
heraus, daf sie in diesem Staate auf der Basis einer verninftigen Wirt-
schaftspolitik, Vollbeschéftigung, steigende Ldhne, eine bessere Lebens-
haltung erreicht und zugleich in der Sozialpolitik — ich erinnere nur an
die Rentenreform, die die Christlich Demokratische Union betrieben
hat — auch eine Befriedigung ihres Verlangens nach sozioler Sicherheit
gefunden haben. (Beifall.)

Wir empfinden doch nicht heute neu, weil Gerstenmaier ein so glén-
zendes Referat gehalten hat — ich gratuliere ihm dazu —, daf} wir uns
jetzt auch einmal der Sozialpolitik zuwenden miissen, sondern wir
haben sie doch einige Jahre im Deutschen Bundestag mit grofiem Erfolg
betrieben. Wenn wir uns heute auf diesem Parteitag unter anderem mit
diesem Fragenkomplex beschéftigen, dann nur, um das noch einmal zu
verdeutlichen, um hier noch einmal im einzelnen klarzustellen.
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Wenn ich mich also bemihe — was in einer kurzen Diskussionsrede ja
nicht ganz gelingen kann —, einmal die Dinge beim Namen zu nennen,
wenn ich mich um die Kldrung der Begriffe bemihe und wenn ich eben
das Wort ,Wohlfahrtsstaat” gebraucht habe und — Sie kennen meinen
Dickschddel — auch in Zukunft gebrauchen werde, dann grenze ich natir-
lich ganz scharf ab, und zwar insofern, als ich den Versorgungsstaat
ablehne, jene Vorstellung, als sei der Staat eine Gemeinschaft in der
jeder nur Forderungen zu stellen brauche und dieser die Aufgabe habe,
alles zu tun, damit die Existenz des einzelnen gesichert bleibt und er
selber nichts mehr zu tun braucht. Ich wende mich gegen eine solche uto-
pische Variante des Wohlfahrisstaates, ich wende mich gegen den
Mythos, da der Wohlfahrtsstaat ein Zustand sei, und zwar das End-
stadium des Menschheitsweges aus dem Dunkel der Not in die glén-
zende Gegenwart, in ein Leben ohne Kimmernisse, in ein Leben ohne
Schmerzen. Dieser Fortschrittsglaube, diese Glicksduselei aus dem ver-
gangenen und vorvergangenen Jahrhundert ist doch durch die harte
Wirklichkeit widerlegt, denn der Mensch bleibt Mensch mit allem, was zu
seinem Menschsein gehort. Er wird auch bei der besten Sozialordnung,
die wir aufbauen, von Schmerzen heimgesucht werden. Er wird Macht
und Ohnmacht der Medizin erfahren. Er wird dem Tod unterliegen, und
alle Menschen haben ihr persénliches Schicksal zu erleiden. Sie missen
ihre persénlichen Entscheidungen ireffen und die Folgen ihres eigenen
Versagens auch auf sich nehmen. Das méchte ich ganz klar ausgespro-
chen haben. Gegen diese utopische Variante des recht verstandenen
Wohlfahrisstaates wende ich mich.

Lassen Sie mich zum Vergleich nur noch eine ganz kurze Gegeniberstel-
lung bringen. Wir brauchen uns ja nur einmal mit dem Sozialsystem
des Kommunismus zu beschéftigen, um die Dinge ganz klar in Griff zu
bekommen. Lassen Sie mich zitieren, was vor kurzem einer der Ober-
h&uptlinge des Kommunismus, der SED-Mann Hermann Matern, zu der
Frage des Systems gesagt hat. Er hat gesagt: ,Am Stand der Arbeits-
moral offenbare sich die wirkliche Einstellung des Menschen zum sozia-
listischen Staat. Wenn man den Menschen nicht nach den Ergebnissen der
Arbeit messe, dann kénne man nicht richtig einschdtzen, ob man sich auf
ihn verlassen kénne.” Lassen Sie mich das in einen einfacheren Satz brin-
gen. Das heif3t doch nichts anderes, als da3 der Mensch nur soviel wert
ist, als er fir die Gesellschaft an Leistung erbringt. Hier ist er nicht mehr
der Mensch, hier ist er Arbeitsfunktiondr. Daf3 wir das nicht wollen, ist eine
bare Selbstverstédndlichkeit. Fir uns kommt in erster Linie der Mensch,
und ich gebe Eugen Gerstenmaier vollkommen recht, daB es verkehrt
wére, diesen Menschen zu institutionalisieren, zu verwalten. Uber allem
steht — auch in der Sozialpolitik — die Freiheit der menschlichen Persén-
lichkeit — ich glaube, es richtig definiert zu haben —: Freiheit als die
Méglichkeit persénlicher Entfaltung.

Wenn man ein solches Bekenntnis abgelegt, dann ist darin zugleich die
Vorstellung enthalien, die man vom Menschen schlechthin hat, und wir
Christen-miissen das von Zeit zu Zeit wieder einmal aussprechen, so wie
ich es vor den Bundestagsausschilssen getan habe. Wir begreifen den



Menschen eben als ein Geschopf Gottas, dem Anteil am Reich Gottes
verheiflen worden ist. Von da haben wir auszugehen. (Beifall.)

Wir wissen aber auch andererseits, doBB der Mensch in der Gemain-
schaft eine soziale Verpflichtung hat, in der Begegnung mit dem ande-
ren. — Gerstenmaier hat das sehr schén dargelegt. Wir wissen, daf der
Mensch auch von der Natur her und von Gott gewollt als Gemeinschafts-
wesen in diesem irdischen Leben steht, und wir als Christen erkennen
die Verpflichtung der Gemeinschaft an, dort helfend einzugreifen, wo
die Not des Lebens Uber die Kraft des einzclnen geht. Der Staat als dic
gréBte alle anderen integrierende Gemeinschaft hat hier eine besondere
Aufgabe. Ich bin sicher, daf von dort her - die Dinge recht verstanden --
gerade die christlichen Demokraten die Kraft und die Féhigkeit zu Ent-
scheidungen in der sozialpolitischen Gesetzgebung haben, die wirkliche
und waohrhafte Sozialpolitik sind, weil sie namlich den Menschen er-
hohen und nicht zum Massenmenschen, zum Funkiiondr degradieren. Das
ist der Inhalt unserer Sozialpolitik. (Beifall.)

Ich habe nicht die Zeit — so reizvoll es weire -, auf eine Reihe von Pro.
blemen, die im Augenblick akut sind und dic in Kiirze im Deutschen
Bundestag von unserer Fraktion behandelt werden missen, einzeln ein
zugehen. ich dachte mir, es wére besser, wenn ich versuchte, auf meine
Weise den Vortrag Gerstenmaiers vielleicht ein wenig zu variieren, viel-
leicht das eine oder das andere herauszuheben, viclleicht den einen oder
anderen Akzent kréiftiger oder schwdcher zu setzen. Im Prinzipiellen gibt
es da keine Unterschiede. Ich dachte mir, das wiirde genigen. Fins muf3
ich aber noch aussprechen, weil ich vorgestern in der Presse einiges gelescn
habe: Unsozial, unverantwortlich handelt jeder, der unerfilibare soziale
Forderungen stellt. (Sehr richtig! und Beifall) lch habe mich nicht
gescheut, das vor einem grofien Verband auszusprechen, und ich wieder-
hole das hier. Wenn wir zum Beispiel gegenwiirtig in der Kriegsopfer-
versorgung Uber 3,6 Milliarden DM im Jahr aufwenden, dann ist damit
noch nicht gesagt, da3 man nicht der Frage nachgehen kénne, ob noch
Verbesserungen méglich sind. Ich will mich dardber nicht duBern, weil
wir die Dinge im Kabinett noch nicht abschlieBend behandelt haben.
Aber wenn jemand, der ernst genommen werden will, cine Forderung
stellt, die bedeuten wirde, diese 3,6 Milliarden DM urm 4 Milliarden
DM aufzustocken, dann scheut sich Theodor Blank nicht, das utopisch zu
nennen; das hat keinen Sinn fiir Wirklichkeit mehr; das ist eben nicht
mehr Palitik. (Beifall.)

Lassen Sie mich zum Schluf} kommen. !ch méchte einigen Verbdnden
noch einmal folgendes sagen. Soziale Probleme finden ihre Lésung nicht
nur in der Gesetzgebung, sie sind nicht nur Aufgaben des Staates, son-
dern getreu dem Subsidiaritétsprinzip gibt es soziale Aufgahen, die von
kleineren Gemeinschaften gelst werden kénnen. Sie wissen, was ich
meine. Eine Stdrkung des Partnerschaftsgedankens in der Wirtschoft, des
Gedankens des Miteinander der Sozialpartner wirden fur eine Sozial-
politik eminent grofle Bedeutung haben. (Beifall}

Im Jahre 1905 — vor etwas Uber 50 Johren — ging cin Streit zu Ende, der
bis dahin in der deutschen Arbeiterbewegung bestanden hatte. Damals
entschied man sich némlich grundséizlich dafir, Uber den Tarifvertrag
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Lohn- und Arbeitsbedingungen zu regeln, Seit einem Jahre predige ich
den Sozialpartnern, nunmehr dort nicht stehen zu bleiben, ebensoviel
Mut zu haben wie vor 50 Jahren und nunmehr — entweder im Rahmen
der Tarifpolitik oder Ober die Tarifpolitik hinausgehend — die Fragen
der Eigentumsbildung fir den Arbeitnehmer vorwdrts zu treiben.
(Beifall.)

Wenn ich eben davon ausging, daf3 der Arbeiter ja zundichst fur die
Existenzsicherung fir sich und seine Familie als Verwertbares nur die
Arbeitskraft hat und daB ihm noch ein anderes in die Hand gegeben
werden miBte, dann erwdéichst aus dieser Uberlegung unsere Forderung
nach einer Eigentumssirevung und nach Eigentumsbildung in der Hand
der Arbeitnehmer. Wir warten hier auf den Anfang. Wir wollen keine
billige politische propagandistische Angelegenheit daraus machen, son-
dern wir wollen — soweit noch vorhanden — die Entproletarisierung, und
was kénnte ein groferer und bedeutenderer Schritt auf diesem Wege
sein, als auch dem Arbeiter durch den Besitz von Eigentum gréBere
Méglichkeiten der persénlichen Entfaltung zu geben, damit auch gréBere
Freiheiten und damit auch gréflere soziale Sicherheit. Zu diesem
modernen Problem muf3 man sich in der deutschen Gewerkschaft stellen
und nicht vom politischen Streik reden. Das wollte ich einmal mit aller
Klarheit gesagt haben. (Lebhafter Beifall.)

Herr Président! Sie haben mich noch nicht geriigt, Sie hdtten das tun
missen, meine Zeit ist um; ich komme zum SchluBB. — Was wir unter
Sozialpolitik verstehen, ist folgendes: Absichtsvolles Bewirken einer
rechten sozialen Ordnung. Darunter verstehen wir nicht, dem einzelnen
die Sorge fir sein Leben und fir alle Lebensrisiken abzunehmen — das
ist unméglich —, sondern darunter verstehen wir eine Rechtsordnung, in
der jeder auf den Platz kommen kann, der seinem K&nnen, seinen
Anlagen und seiner Leistung gebihrt, eine Ordnung, in der jeder das
Seine erwerben, haben und genieBen kann. Diese Rechtsordnung zu
schaffen, das ist der Sinn und der Inhalt unserer Sozialpolitik. Das, meine
Damen und Herren, hat mich veranlaf3t zu sagen: Jawohl, diesen Staat
nennen wir dann getreu dem, was er nach christlicher Staatsauffassung
zu sein hat, den Wohlfahrtsstaat, in dem man in Freiheit und in Selbst-
bewéhrung leben kann. (Lebhafter Beifall.)

Président Kratz:

Das Wort hat der Vorsitzende des Arbeitsausschusses Eigentum der
Bundestagsfraktion, Herr

Professor Dr. Burgbacher:

Ich werde hoffentlich die Redezeit wegen der Kollegen und Kameraden,
die nachher kommen, genau einhalten.

Da ich weif3, daBB wir in dem Willen, Eigentum in breiter Streuung zu
bilden, einig sind, méchte ich auf die weltanschaulichen oder wissen-
schaftlichen oder politischen allgemeinen Begrindungen dieses Vor-
habens nicht eingehen. Ich méchte drei Gedanken aussprechen, die vor-
wiegend informatorischer Natur fir diesen Parteitag und unsere
Freunde sein sollen. Der erste ist folgender. Man muf sich, wenn man an
diese Frage herangeht, zundchst einmal Gber die Gréfienordnung klar
werden, und zwar zundchst Gber die GréfBenordnung der Verteilung des



bestehenden Nationalvermégens, und zweitens Uber den in der volks-
wirtschaftlichen und sozialwirtschaftlichen Entwicklung erkennbaren
Trend, und drittens tiber die Méglichkeiten und iiber die Wege, die sich
der Partei und der Legislative zur Férderung des privaten und des per-
sénlichen Eigentums anbieten. Es ist gar nicht einfach, sich tber Gréfen-
ordnungen klar zu werden, denn es herrscht ein erstaunlicher Mangel in
der nationalen und in der internationalen Statistik Gber die Gréfie und
Zusammensetzung des Volksvermégens. Es kann sich deshalb bei allen
Zahlen, die ich nenne, nur um gewissenhaft ermittelte Schétzungen han-
deln, die wohl vielleicht auch noch in der Diskussion — ich meine nicht
die heutige, sondern in der wissenschaftlichen Diskussion — eine weitere
Abkldrung erfahren kénnen.

Man wird heute das deutsche Volksvermdgen auf etwa 700 Milliarden
DM schéatzen kénnen, und es verteilt sich etwa wie foigt: Auf die Land-
wirtschaft mit 50 Milliarden, auf die Industrie mit 100 Milliarden, auf
den Verkehr mit 100 Milliarden, auf die sonstige Wirtschaft mit 50 Mil-
liarden, auf die 6ffentliche Verwaltung mit 100 Milliarden, auf die Woh-
nungswirtschaft im weitesten Sinne des Wortes mit 200 Milliarden und
auf das sogenannte Hausratvermdgen mit 100 Milliarden DM.

Von diesem gesamten Nationalvermégen gehdrt gut die Hdlfte privaten
Haushaltungen und knapp die Hélfte der &ffentlichen Hand: Bund, Lén-
dern und Gemeinden sowie anderen &ffentlichen Einrichtungen. Ich
méchte an dieser Stelle schon feststellen, daf3 es eine moderne Wirt-
schaft ohne &ffentliches Vermégen Uberhaupt nicht gibt.

Wie ist nun der Trend? Freund Héffner von der Universitét in Minster
hat einmal ein schénes Bild gebraucht: wenn man einen Baumstamm von
einem krdaftigen Wuchs und einem natirlichen Wachstum durchsdgt,
dann kann man Jahresringe der Entwicklung feststellen. Wir kénnen
feststellen, daB es diese Ringentwicklung auch bei uns gibt. Wir haben
als erstes nach dem Zusammenbruch Nahrung, dann Wohnung, dann
Kleidung, dann Beschdftigung, dann Vollbeschéftigung, donn Alters-
versorgung geschaffen und sind natirlicherweise jetzt an den Ringen der
privaten Vermdgensbildung angekommen. Ich glauke, daB3 es auch die
Aufgabe unserer Politik ist, natirlichen Entwicklungen die Wege frei zu
machen, sie zu fordern und nicht unnatirliche aufzuzwdngen.

Diese natirliche Entwicklung hat unser Volk woh!l auch verstanden. Wir
haben in Sparkassenguthaben in 23 Millionen Sparkassenbichern Uber
30 Milliarden. Wir haben in Millionen von Lebensversicherungen ein
Versicherungskapital von 45 Milliarden mit eingezahlten 12 Milliarden.
2,3 Millionen Bausparvertrdge mit einem Sparkapital von 30 Milliarden
sind vorhanden, davon eingezahlt 8 Milliarden. Bei einem Haushalt von
vier Personen sind also 10 Millionen deutsche Biirger am Bausparen
heute schon aktiv interessiert. Die &ffentliche Hand hat im sozialen
Wohnungsbau 25 Milliarden investiert, und wir haben seit 1948 im Eigen-
tum, im privaten Eigentum 1,3 Millionen Wohnungen geschaffen. Zur
Zeit spart unser Volk von dem sogenannten Haushaltseinkommen von
rund 100 Milliarden im Jahr auf allen Ebenen, die es gibt — Sparen,
Lebensversicherung, Bausparen, Obligationen — sicherlich etwa 10 Pro-
zent. Der Vermdgenszuwachs seit der Wahrungsreform hat sich in ganz
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groben Zahlen wie folgt verteilt. Die 6ffentliche Hand hat rund 100 Mil-
liarden Vermégen mehr gebildet, darin aber das Vermdgen fir den
sozialen Wohnungsbau und die Sozialfonds. Die Wirtschaft hat gut
100 Milliarden neues Vermégen gebildet, insbesondere durch nicht ent-
nommene Gewinne, durch Sonderabschreibungen, durch die sogenannte
Finanzierung Uber den Preis. Die privaten Haushalte haben an Hausrat-
vermdgen neu etwa 60 bis 65 Milliarden gebildet; im Sparen bei Spar-
kassen — wie genannt — 30 Milliarden, im Bausparen — wie genannt —
8 Milliarden, in Lebensversicherungen — wie genannt — 10 oder 12 Mil-
liarden und in Eigenheimen etwa 5 Milliarden, also ebenfalis Gber
100 Milliarden.

Es ist wichtig zu wissen, daf das sogenannte Produktionsmittelvermogen
vom gesamten Nationalvermdgen hdchstens etwa 20 Prozent betrdgt.
Nun haben wir den Zustand der Vollbeschdftigung erreicht. Wir haben
einen immer intakter werdenden Kapitalmarkt und kénnen uns jetzt
statt der Férderung der Bildung von Wirtschaftsvermégen — wie bisher ~
zur Schaffung der Vollbeschéftigung, zur Schaffung der Rationalisierung
der deutschen Wirtschaft auch in der Legislative — und wir missen das
auch konsequenterweise — der Bildung des Vermégens in Personenhand
zuwenden. Wenn wir das tun, dann geht in dem Grade, in dem
sich Kapitalvermégen in Personenhand bildet, der natirfichen Automatik
der Volks- und Finanzwirtschaft entsprechend ganz von selbst die soge-
nannte Finanzierung Uber den Preis laufend zuriick, und zwar laufend
in dem Mafle, in dem der Kapitalmarkt intakt wird. Das beweisen auch
schon die Zahlen. Wir hatten 1927 70 Prozent der wirtschaftlichen Inve-
stition auf dem Kapitalmarkt finanziert, Wir hatten 1948/49 null Prozent
der Investitionen auf dem Kapitalmarkt finanziert, weil der Kapitalmarkt
selbst null war, und mufiten den Weg der Finanzierung gehen, den wir
gegangen sind, um der Logik der Politik gemd&f3 zuerst Brot, Arbeit, Voll-
beschdftigung, moderne Technik zu schaffen, wie es auch geschehen ist.
1957 sind Uber den Kapitalmarkt 30 Prozent finanziert und 1958 werden
es nach den bisher vorliegenden Zahlen Gber 40 Prozent sein.

Sie sehen also diesen Trend, der sich auch an anderen Zahlen klar dar-
stellt. Von 1950 bis 1958 ist ndmlich der Anteil der privaten Haushalte
am gesamten Nationalvermégenszuwachs von 20 Prozent Schritt fir
Schritt auf 35 Prozent gestiegen und der in der Wirtschaft von 50 Prozent
auf 28 Prozent abgesunken; allerdings ist der der &ffentliche Vermaégen
wieder von 30 Prozent auf 37 Prozent gestiegen. Mir scheint nun klar
zu sein, daB es eine politische Aufgabe von Bedeutung ist, jedweden —
oder den gréfiten — Teil des natirlicherweise kommenden Vermdgens-
zuwachses in die privaten Haushalte, in die Personenhand zu lenken und
dabei davon auszugehen, daf3 zwar Eigentum seiner Natur nach nicht
erzwungen, sondern aus dem freien Willen des Birgers erwachsen muf3,
daf3 wir aber die politische Aufgabe haben, diesen freien Willen des
Birgers, der durch die Erfahrungen von zwei Inflationen mehr oder
weniger verschittet ist, noch stérker zu wecken, als es der Fall ist, ihn
auch anzuregen und diese Privilegierungen — wie wir auch die Wirtschaft
mit durch Privilegierungen gesund gemacht haben und logischerweise
sozusagen im gewissen Sinne verpflichtet sind — auch der persdnlichen



Vermégenshildung zuzuwenden. Welche Wege gibt es? In unserem
Arbeitskreis werden alle méglichen Wege gepriift, und ich méchte nur dic
Wege aufweisen und nicht die Einzelheiten der L8sung, weil diese noch
nicht restlos erarbeitet worden sind und ich sie mir daher noch vor-
behalten méchte.

Da ist zum Beispiel das Sparprémiengesets, das wir vielleicht noch nach
dem Familienstand etwas variieren missen, das wir vielleicht auch auf
Lebensversicherungen ausdehnen kénnen, damit auch die nicht mehr
einkommensteuerpflichtigen Birger dieses Landes an dem Vorsorgever-
mdgen der Lebensversicherungen interessicrt werden. Ein auBBerordent
lich schwieriges Thema, das ober angefaf3t werden muf3, ist die Frage
der Gewinnbeteiligung der Arbeitnechmer, ist die Frage des Investiv-
lohnes und ist die Frage des sogenannten Soziatkapitals, das sich bei
den groflen Unternehmen mit etwa 8 Milliarden DM gebildet hat
und das durch die Rentenreform jetzt ein anderes Gesicht bekommen
hat. Dariber arbeiten wir an einem Rahmengeseiz, das natirlich schwie-
rig ist, aber ich wiederhole: Es mu3 behandelt werden!

Ich komme zur Frage der Privatisierung von bundeseigenen Vermégen --
das Volkswagengesetz brauche ich nur zu nennen - - und auch zu den
Beteiligungen an anderen Bundesunternehmen, und zwar an all denen,
die sonst von der freien Wirtschaft hetricben werden. Aber es gibt
offentliches Vermégen, dos sich der Privatisierung absolut entzieht; es
handelt sich hier um Uberfihrung von Eigentum der Unternehmen in
der &ffentlichen Hand, die ansonsten von der freien Wirtschaft besorgt
werden. Ob der Bund dabei gleich hunderiprozentig ausscheidet oder
ob er zundchst die sogenannte Sperrminoritét behdlt, um den Ubergang
zu sichern und zu kontrollieren, welche Sozialkurse gemacht werden,
um dem kleinen Mann diese kleinen Aktien nahezubringen, ob man die
Emissionszeiten staffelt, so daf} die erste Emissionszeit dem kleinsten
Einkommen, die néichste dem gréfieren usw. zukommt, um eine gewisse
Sicherheit der breiten Streuung ohne Schaffung never Behdrdenapparate
zu finden, das sind die Probleme, die sich uns anbieten.

Bei dem Lostencusgleich sind bis jetzt 27 Milliarden DM ausgegeben
worden. Das ist gut cin Drittel der insgesamt in Frage kommenden
Summe. Von diesen 27 Milliarden sind aber bis jetzt nur etwa 25 Pro-
zent in die Eigentumsbildung geflossen und 75 Prozeni in den Konsum.
Wir missen uns Uberlegen, welche Mdglichkeiten sich bei den weiteren
zwei Dritteln aus dem Lastenausgleichsvermégen — das sind 50 Mif-
liarden die bewegt werden — anbieten, um Wege zu finden, die eine
stirkece Investierung dieser Mittel in die Schaffung des persénlichen
Eigentums bedeuten. (Beifall.)

Wenn ich thnen sage, dafl es sich zum Beispiel bei der Privatisierung
des Bundesvermdgens um einige Milliarden handelt, hier aber um
50 Milliarden, dann sehen Sie schon, wie verschieden das Gewicht der
Dinge, manchmal sehr abweichend von der éffentlichen Vorstellung,
verteilt ist. Die Mittel der Sozialversicherung, der Lebensversicherung
sind bisher mit Recht in hohem Mafle in die Wirtschaft geflossen, eben
wegen des Mangels am Kapitalmarkt. Wir glauben, daf3 der Zeitpunkt
gekommen ist, daf® man auch diese Mittel in einem héheren Mafle zur
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Bildung persdnlichen Eigentums, inshesondere des Eigenheims und des
Stockwerkeigentums, ansetzen solite. (Beifall.)

Die Férderung der Baulandfragen fir Eigentum ist nach Ansicht unserer
Experten eine besondere Aufgabe, weil es oft sehr viel schwieriger ist,
das Bauland zu finden als die Finanzierung. Aber auch bei der Finan-
zierung bleibt noch eine Licke. Beim Eigenheim und beim Stockwerks-
eigenheim macht die Restfinanzierung Schwierigkeiten. In den Vereinig-
ten Staaten garantiert der Staat 90 Prozent der Finanzierung des Eigen-
heims und des Stockwerkseigentums, und er hat bei dieser Garantie
keine Ausfélle. Man mifite sich also Uberlegen, wie man diesen Weg
zum Eigenheim — und ich wiederhole, auch zum Stockwerkseigentum —
finanziert, denn zu glauben, von den 15 Millionen Haushalten in der
Bundesrepublik kénnten 15 Millionen auch ein Eigenheim bekommen,
ist eine Utopie, und Utopien und Romantik lieben wir nicht; wir lieben
die Realitdt. Deshalb miissen wir neben dem Eigenheim auch das Stock-
werkseigentum unserem Volke nahebringen, das bis jetzt aus Grinden
der Vergangenheit diesem Problem noch etwas fremd gegeniibersteht.
Die Kleinaktien miissen wir in das Aktienrecht einfigen. Ich bitte Freund
Eizel, nicht zu erschrecken, wenn ich sage, daf3 wir uns auch steuerliche
Privilegierungen fir das Vermdgen und fur gewisse Ertrége aus Ver-
mégen iberlegen missen. Ich glaube, der Schrecken wird nicht so grof3
sein, weil es sich ja um Neubildung von Vermégen und Reinertrag dar-
aus handelt.

Hier brennt die rote Lampe, ich muB3 also zum SchiuB kommen und
sogen — auch im AnschluB an die Worte unseres Freundes Theo Blank:
Fir uns CDU-Leute ist Wirtschaftspolitik, ist Gesellschaftspolitik, Sozial-
politik eine organische Einheit. Es ist eines ohne das andere nicht denk-
bar. Nachdem wir die Rentenreform abgeschlossen hoben, nachdem
wir die Vollbeschdftigung haben, ist der néchste Schritt das persénliche
Eigentum. In dem MaBe, in dem wir den einzelnen krisensicher machen,
in dem MafBe wird die kollektive sozialpolitische Legislative entlastef,
weil die natirlichste Kraft die ist, die der einzelne selbst besitzt. (Beifall.)
Préisident Kratz:

Bevor ich dem néchsten Diskussionsredner das Wort gebe, mufi ich Sie
darauf hinweisen, dafl noch sieben Wortmeldungen zum Thema Sozial-
ordnung und Eigentumsbildung vorliegen. Ich muf3 daher die letzten
Diskussionsredner leider darum bitten, Thre Redezeit noch weiter — und
zwar auf zehn Minuten—zu beschrdnken, damit wir mit allen Diskussions-
rednern durchkommen und damit wir jedenfalls die Grenze von 16 Uhr
mit dem Beginn der wirtschaftspolitischen Debatte einhalten kénnen.

Das Wort hat nunmehr Herr
Bundesminister Liicke:

40 Prozent der Bausparer, 2 Millionen Sparer sind Arbeiter. Freund
Gerstenmaier! Keine Gelegenheit unserer Sozialpolitik, keine Gelegen-
heit, Einzeleigentum, jetzt, heute und in dieser Nacht, morgen und Uber-
morgen zu schaffen, bietet sich so sehr an wie im sozialen Wohnungs-
bau. Darum, Theo Blank, brauchen wir nicht den Anfang zu machen,
sondern meine Bemerkungen hier sollen nur kritischer Natur sein und



vielleicht versuchen, Wege zu finden, wie wir erreichen kdnnen, daf3 der
Wille der breiten Schichten nach Einzeleigentum mehr und mehr in die
Wirklichkeit umgesetzt wird. 2 Miilionen Wohnungen missen noch
gebaut werden. Herr Professor Burgbacher hat die Zahlen genannt;
75 Milliarden flossen bisher in den Wohnungsbaou.

Das Gesetz zur Schaffung von Familienheimen hat eine ganz schlichte
Tatsache zur Grundlage, die heute und hier in dem ausgezeichneten
Referat des Bundestagsprédsidenten dargelegt wurde, und zwar die
Tatsache, daf3 die Familie bestimmen soll, was sie haben will, ob sie
eine Mietwohnung haben will oder ein Eigentum. Wenn sie sich zu dem
Eigentum entschlieBt, muB sie sparen, muf3 sie eine dem Familienstande
entsprechende Eigenleistung erbringen. 2 Millionen Wohnungen missen
gebaut werden. Das ist eine grofie Aufgabe. Tdglich kommen aus der
Zone Menschen zu uns, um Heimat, Arbeit und auch Obdach zu finden.
Die jungen Familien wollen versorgt werden; also die Aufgabe drdngt
und ist GuBlerst aktuell.

Wenn der Wohnungsbauminister berichten muf3, daB3 nur etwa 30 Pro-
zent der Gelder des sozialen Wohnungsbaues — also jene 25 Milliarden
Stevergelder sind es doch, direkt und indirekt zwar, die in den sozialen
Wohnungsbau geflossen sind — Einzeleigentum in der Hand der Arbeit-
nehmer, der Familien, wurden, dann ist der Anteil zu gering.

1950 bauten wir etwa 56000 Einfamilienhduser in der Bundesrepublik
bei einem Bauvolumen von 500000. In diesem Jahr sind es etwa 160000.
Es kdnnten mehr sein; allein in diesem Land Schleswig-Holstein wurden
auf Grund vorliegender bewilligungsreifer Antrdge im Juni dieses Jah-
res auf 10000 Einwohner 40 unerledigte Antrége fir den Bau von Eigen-
heimen gemeldet, fir die das Land keine Gelder bereitstellen konnte;
40 Antréige je 10000 Einwohner, bei denen 60 Prozent der Antragssteller
einkommensschwach sind! In Bayern wurden bei 10000 Einwohnern sie-
ben Antrége gestellt. Damit ist ausgedrickt, daf3 die in der Gesamtbil-
dung erscheinenden 90000 unerledigten Antrége auf Eigenheim in der
Bundesrepublik den Eigentumswillen der Menschen sichtbar machen,
und es mangelt daran — und das ist die grofle Sorge -, daf3 die Durch-
fohrung der von uns erlassenen Gesetze in Lédndern und Gemeinden
nicht tberall so gut 1&uft wie zum Beispiel in dem Gastlande Schleswig-
Holstein. Es mufl daher sichergestellt werden, daf3 nicht die groflen
Wohnungsbauunternehmen in erster Linie den Rahm abschépfen. (Sehr
richtig! und lebhafter Beifall) In diesem kommen der Meier und der
Miller nicht zum Zuge.

Wir brauchen die Unternehmen; sie haben aber eine dienende Funktion.
Sie sollen fur die Familien baven, jawoh!, Herr Professor Burgbacher,
und nicht Einfamilienhduser, Reihenhduser, Wohnungseigentum; darum
haben wir die Gesetze gemacht. Es geht aber nicht auf die Dauver — das
wurde gestern und auch heute hier gesagt —, daf3 die zweieinhalbtau-
send gemeinnitzigen Unternehmen, die einer besonderen Verpflichtung
unterliegen, aber 1,8 Millionen — wer das Bauprogramm des Jahres 1958
ansieht, der wird das feststellen —, also rund 2 Millionen Wohnungen,
Mietwohnungen in ihrem Bestand haben, Davon einen gesamten Inve-
stitionsaufwand von ber 20 Miiliorden DM! Das ist eine Machtzusam-
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menballung anonymer Art, die uns ebenso besorgt stimmen muf3 wie die
Machtzusammenballung in den Hénden der Industrie. (Sehr gut! und
lebhafter Beifall.)

Es kommt also darauf an, die gesetzlichen Mdglichkeiten, die die Union
in den letzten Jahren im Familienheimgesetz realisiert hat, in Stadt,
Land und in den Gemeinden durchzusetzen, und ich muB3 hier um lhre
Unterstitzung bitten. Sehen Sie, die Christlichen Demokraten sind eine
junge Partei, und wir haben noch keine funtionierende Organisation,
wie sie die SPD besitzt, die diese Chance in den letzten Jahren sehr kon-
kret genutzt hat und im Lande drauBen bestimmt — jedenfalls noch Gber-
wiegend bei der Durchfihrung der Bundesgesetze —, wie gebaut wer-
den soll. Das ist der Appell, den ich lhnen und so vielen Freunden hier
im Saal nur weitergeben kann,

Dann sind noch die jungen Familien da. Wir missen dafir sorgen, dafl
sie endlich zum Zuge kommen. {Beifall.) Wir sollten dafir sorgen, dafl
wir nicht erst darauf warten, bis sie ein Kind oder Zwei Kinder haben,
bevor wir sie richtig unterbringen. (Sehr richtig! und Beifall.) Darum
bereitet der Wohnungsbauminister vom Bunde her eine Aktion ,Junge
Familie” mit Unterstitzung der Jungen Union vor, um zu erreichen, dafl
die jungen Leute im Lande zum Zuge kommen. Aber am Anfang steht
das Sparen gerade fir junge Leute, und das Moped kdnnte man viel-
leicht einsparen, wenn man das Eigenheim vom Staat bezuschuf3t haben
will. (Sehr richtig!)

Wir hatten bis zur Wahl in Nordrhein-Westfalen, bis zu dem stolzen
Woahlsieg, in keinem Land der Bundesrepublik einen Minister for Woh-
nungsbau, der der CDU oder unserer Bonner Koalition angehért. (Hart,
hértl) Der Wohnungsbau ist aber — ich kann immer und immer wieder nur
darauf hinweisen — Sache der Lédnder in der Durchfihrung. So kann man
doch nicht erwarten, daBl politische Gegner, die gegen dos Gesetz
gestimmt haben, einen besonderen Eifer an den Tag legen, unsere
Gesetze in den Ldndern durchzufithren. Wenn ich eine Bitte ausspre-
chen darf, was man hier konkret tun kénnte, dann ist es die: die Wahl in
Schleswig-Holstein gewinnen und mdglichst auch in Bayern und Hessen,
damit wir dort auch unsererseits Minister einsetzen, die ber unser An-
liegen und das gesellschaftspolitische Anliegen, das insbesondere im
Wohnungsbau liegt, bei der Durchfihrung wachen. (Sehr gut! und
Beifall.)

Meine Freunde! Tag und Nacht, jede Minute entsteht eine Wohnung.
Ich habe finfzehn Minuten Redezeit, und in dieser Zeit sind funfzehn
Wohnungen fertig geworden. (Heiterkeit und Beifall.) Aber, meine
Damen und Herren, davon sind nur 30 Prozent in unserem Sinne gebaut,
und es warten Hunderttausende im Lande darauf, zu einem Eigentum zu
kommen. Haus und Boden ist fir unsere Fomilien — gerade fir die brei-
ten Schichten — die gréfBite Sehnsucht, und wir sind eine wahre Volks-
partei, wenn wir den Menschen helfen, hier zum Zuge zv kommen. Aber
wer bauen will, braucht Land, braucht Bauland, Herr Professor Burg-
bacher, und Bauland bedarf bestimmter Voraussetzungen. Die 42 Mil-
lionen Wohnungen, die wir bauen konnten, haben viel Bauland ver-
braucht. Darum brauchen wir dieses Gut Bauland zu verninftigen Prei-



sen, zu gerechten Preisen. Einer der ganz bésen Flecken auf der Weste
unserer Demokratie der Nachkriegszeit ist es, dof3 wir es bisher nicht
verhindern konnten, daf3 das Gble Spekulantentum nicht vor der Not
urserer Millionen Flichtlinge halimachte, um aus dem Gut Boden Ge-
schafte zu machen. Das geht nicht, und wenn man jahrelang solche Dinge
vertritt, kommt man in ein schiefes Licht,

Was will ich? Ich will, daf3 jede Familie ein Minimum an Grund und
Boden erhalt, das erforderlich ist, um das zugrunde zu legen, was hier
Freund Gerstenmaier und Freund Blank sagten. Wir wollen ein Bundes-
baugesetz, dus einen Baulandmarkt schatfen hilft. Ich will hier keine
Zwangsbewirtschaftung. Ich bin nicht einmal ein Freund der Enteignun-
gen, weil man damif gar nichts schafft. Ich méchte, daf3 ein Bauland-
markt entsteht und daf3 unsere Wissenschaftler — bedeutende Wissen-
schafiler, die sich bereit erkldrt hcben — uns dabei helfen. Wenn wir
das schaffen, werden wir bis zur Berliner Tagung mit dem Gutachten
herauskommen, wie wir sicherstellen kénnen, daf das Minimum an
Grund und Boden fir alle Familien zu verninftigen Preisen bereit-
gestellt werden kann.

Um diescs Bundesbaugeseiz aber zu verabschieden, das 62 Gesetze be-
seitigen soll — ich muB} etwas for dieses Gesets werben -+, brauche ich
wiederum die Unterstitzung in den Léindern und die der Fraktion. Dann,
meine Freunde, missen wir - und das ist die crnsteste Frage, die ich
lhnen vorzutragen habe — mit der Zwangshewirtschaftung des Grund
und Bodens und des Wohnungsbaues Schluf3 machen. (Lebhafter Bei-
fall.) Ich meine, der Wohnungsbau sollte insgesumt Schritt for Schritt in
die Marktwirtschaft Gbergefihrt werden.

Ich habe da ein groBes Wort gelassen ausgesprochen. (Beifall.) Kollege
Erhard hatte damals in Frankfurt, als er den kihnen Sprung gewagt
hat, aus der Zwangswirtschaft in die Marktwirtschaft einzusteigen,
keinen Bundesrat und auch wobhl kein so strenges Parlament, wie wir
es haben. Wir haben erlebt, wie segensreich dieser Sprung fir alle
gewesen ist, und wir glauben an den Markt. Ich bin (berzeugt, wenn
wir schrittweise weiterbauen, die Wohnungsnot beseitigen — ich sagte,
noch zwei Millionen fehlen —, dann wird der Marki dafir sorgen, daf3
wir billige Wohnungen bekommen. Viele Wohnungen sind tberbezahit,
viele Wohnungen rechtfertigen nicht die Miete, die uufgewendet wer-
den mufl.

Dieses letzte Gebiet zwangswirtschaftlicher MaBBnahmen in die soziale
Marktwirtschaft einzupassen, ist gewif3 schwer. Das aber - so steht es
in der Regierungserkldrung ~ darf und kann nur unter Waohrung berech-
tigter sozialer Belange geschehen, das heift: Ein soziales Mietracht
soll sicherstellen:

Erstens: Jeder Familie in der Bundesrepublik eine angemessene Woh-
nung oder ein Eigenheim im Rohmen des soziolen Wohaungshauas
wirtschaftlich tragbar zu machen.

Zweitens: Dies soll durch Zahlung individueller Miet- und Lastenbeihil-
fen geschehen, die dann zu sahlen sind, wenn die Miete oder die Be-
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lastung einen noch néher zu bestimmenden Anteil des Familieneinkom-
mens Obersteigt.

Drittens: Die Bestimmungen des Mieterschutzes werden den verénderten
Verhdltnissen angepafBt und werden in diesem sozialen Mietrecht
sicherstellen, dof3 berechtigte soziule Belange auch in der Zukunft ge-
wahrt bleiben.

Das soziale Mietrecht ist und wird damit das erste Gesetz in dieser Art
sein, das allen Menschen der Bundesrepublik ein Minimum an Haus und
Boden und eine geeignete Wohnung der Gréfle und der Ausstattung
nach wirtschaftlich tragbar macht, das heiflt, jede Familie wird auch in
der Krise in der Lage sein, angemessene Wohnungen bewohnen zu
kénnen. Damit, meine Freunde — meine Zeit ist um —, haben wir einen
Beitrag zu leisten, von dem - wenn die Gesefze Realitdt werden —
15 Millionen Familien direkt und indirekt positiv betroffen werden.

Die gréfite Sorge bereitet mir allerdings der Wohnungsbau fir die
Sowijetzonenflichtlinge aus Mitteldeutschland, fir die Zuwanderer und
Aussiedler aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten. Hundertiausende
warten in den Lagern auf eine Wohnung, und wir sind dank der grof3-
zligigen Unterstitzung unseres Freundes Etzel in der Lage, hier zigig
vorwdrts zu gehen. Ich konnte in den letzten Tagen Baden-Wirttemberg
und Niedersachsen die Méglichkeit bieten, bereits im Vorgriff auf das
ndchste Haushalisjahr zu planen, schnell weiterzubaven, damit die
Menschen aus den Lagern in Wohnungen kommen. (Beifall.)

Nur dirfen wir aber nicht einen Fehler machen, dafd diese ungeheure
Aufgabe vordergriindig rein von der Beschaffung der Wohnung her
gesehen wird. Wir dirfen keine Provisorien machen. Diese Menschen
haben meist Haus und Boden verloren. Hier missen wir Obacht geben,
dafl die wohnungsmdiBige Eingliederung so erfolgt, daB nicht nur Ar-
beitspldtze geschaffen werden, sondern daB Uberalf, wo es moglich ist,
gerade auch diesen Menschen die Chance geboten wird, Uber den
Wohnungsbau spdter einmal auch zu Einzeleigentum zu kommen. Wer
wagt hier zu sagen, wann diese Not, die gréfte der Nachkriegszeit, zu
Ende sein wird? Der Wohnungsbauminister — ihm f&llt die Aufgabe mit
Ihrer Unterstitzung zu — bleibt bemiiht, so zu bauen, daB die Menschen,
wenn sie einziehen, endgiltige Lésungen in der Wohnung und im Fami-
lienheim bekommen. Diese Aufgabe — zwd!f Millionen Menschen sind
eingestrémt — bedingt eine Uberlegung, wie wir unsere Stadte und Ge-
meinden neu planen und erweitern. Es geniigt nicht, weiter die GroB-
stddte oder unsere Gemeinwesen auszudehnen; wir missen den Mut
haben, auch neue Stédte zu bauen. (Beifall.)

Darum haben wir in K&in, in Minchen, in diesem Raum, im Raum Hanno-
ver den Versuch unternommen, mit stérkerer Férderung Trabantenstddte
zu schaffen, die unserem ldealbild der Stadt von morgen gerecht wer-
den, einer Stadt, die Platz hat fir Menschen, fir den Verkehr, for Frei-
zeitgestaltung und die auch Platz fir Kultur, Sport- und Kinderspiel-
pldtze, einer Stadt, die auch Platz fir Eigentum der Birger dieser Stadt
hat. Wenn wir das machen wollen, wird uns diese Aufgabe immer be-
schaftigen. Das Baugesetz schafft die gesetzliche erste Grundlage fur



diese Absicht. Von der Not der Menschen her aber, die zu uns kommen,
sind wir gezwungen, hier beschleunigt anzufassen.

Indusirie aufs Lond, heiBt die weitere Forderung — ich darf das stich-
wortartig andeuten. Der Herr Bundeskanzler sagte mir kiirzlich bei einem
Gespréch, daf3 er sich persénlich dieser Aufgabe annehmen méchte,
damit die Konzentration unserer Ballungsrdume nicht fortgesetzt wird
und wir so bauen, daf3 wir auch in einer Krise, mit der wir zu rechnen
haben, nicht der Vermassung anheimfallen. (Sehr gut!)

Bedenken wir, daf3 der Berliner Stadtteil Moabit einst eine Brutstdtte
des Sozialismus und des Radikalismus war. Wenn wir Politik machen,
missen wir Uberlegen, was wir tun, damit wir auch bei einer méglichen
Krise, die immer kommen kann, unsere Menschen nicht zum Radikalis-
mus fihren. Der Wohnungs- und Stéadiebau bietet die Méglichkeit dazu.
Ich meine, daB diese Arbeit im Rahmen unserer gesellschaftspolitischen
Zielsetzungen eine so wichtige Stellung einnimmt. So wie man baut, so
lebt man. Albert Schweitzer prégte das Wort: Zuerst bauen Menschen
Hduser, und dann bauen Hauser Menschen! Unser Freund Gerstenmaier
forderte, Massen zu beseitigen und Menschen aus der Masse werden zu
lassen. Ich méchte fordern, daf3 wir unser Volk zu einem Volk von Eigen-
timern machen. (Sehr richtig!)

Dann wird dieses Volk die geistige Auseinandersetzung bestehen kén-
nen, die wir mit dem Osten in dén ndchsten Jahren — vielleicht Jahr-
zehnten — fihren missen. Nur ein innenpolitisch befriedigtes Volk, ein
Volk der Eigentimer, wird jene Einrichtungen verteidigen, die man den
Menschen driben wegzieht, um die Sklaverei zu errichten. Die Masse
der Fliuchtlinge aus der Zone kommt ja nicht zuerst aus erkennbaren
politischen Griinden, sondern weil man ihnen das bifichen Eigentum
unméglich gemacht hat, und wenn man ihnen das Eigentum weggezogen
hat, so ist die Bahn fir die Sklaverei frei. Baven wir richtig, baven wir
Héuser, die unserem Volk eine sichere Zukunft bieten! (Beifall.)

Prasident Dr. Even: Dos Wort hat Herr
Bundestagsabgeordneter Armdgen ( Hessen):

Nach der vor dem letzten Redner gemachten Bemerkung des Herrn
Prasidenten sind wir, die jetzt noch das Wort bekommen, gezwungen,
unserc Ausfihrungen in Stichworten zu machen. Ich will das versuchen.
Herr Bundestagsprdsident Gerstenmaier ist bei seinen sozialpolitischen
Darlegungen von den guten Gedankengdngen Humboldts wie auch von
denen Naumanns ausgegangen. Ich weif3 nicht, ob wir bei der Behand-
lung der Frage .sozialer Rechtsstaat” von Gedankengdngen ausgehen
sollen, die von Menschen ausgesprochen wurden, die — wie Humboldt -
wdhrend des Wiener Kongresses gelebt haben oder wie Naumann, der
in dankenswerter Weise versucht hat, Schdden einer rein biirgerlichen
Gesellschaft zu reparieren. Ob Humboldt, der Gesandter Preufiens auf
dem Wiener Kongrefl gewesen ist, dort ein guter Tdnzer war, weif3 ich
nicht. Aber ich weif3, dofl Humboldt von der technischen Entwicklung, die
wir im Laufe der rund 150 bis 180 Jahre erlebt haben, kaum etwas ahnte,
Die beiden Namen, deren Persénlichkeiten wir hoch einschétzen, kom-
men aus einer Zeit rein birgerlicher Gesellschaft. Aber wenn wir heute

128



129

von Sozialpolitik reden, dann werden wir uns mit der Struktur einer
industriellen Massengesellschaft auseinanderzusetzen haben. Wenn wir
die Probleme, die auf Grund dieser Massengesellschaft auf uns zukom-
men, behandeln wollen, miissen wir von ganz anderen Gedankengdngen
ausgehen, als sie damals in sehr guter Absicht sowohl von Humboldt als
auch von Naumann ausgesprochen wurden. Ich bin der Meinung, daf3
wir — wenn wir von Gedankengdingen im Hinblick auf unsere Sozial-
politik ausgehen wollen — dann Quadragesimo Anno wie auch die
Sozialauffassungen der evangelischen Kirchen nicht aufler acht lassen
dirfen, denn diese Gedankengdnge sind viel zeitnaher als diejenigen,
die von Humboldt und Naumann auf uns Gberkommen sind. (Beifall.)

Wenn wir von solchen Gedankengdngen — aus Quadragesimo Anno
und den sozialen Auffassungen der evangelischen Kirche — ausgehen,
wenn wir in Betracht ziehen, daf8 Sozialpolitik nur das Thema haben
kann: ,Wie erhalte ich die Freiheit und die Wirde des Menschen in dem
Industriezeitalter, in dem wir uns bewegen2’, dann weif} ich nicht, ob
man das Wort von der Grenze in der Sozialpolitik berhaupt in die
Diskussion hineinwerfen sollte. (Beifall.)

Wenn der Herr Bundestagsprdsident Gerstenmaier von einem Spiel-
raum geredet hat, der uns gleichwohl noch verblieben ist, dann weif3 ich
nicht, ob wir in der Lage sind, diesen Spielraum zu fixieren und abzu-
grenzen, denn der Spielraum, der uns in der Sozialpolitik Ubrig bleibt,
ist doch von dem ungeheuren Wechsel bestimmt, in dem wir uns in der
Wirtschaft und auch im technischen Leben befinden; denn wir wissen
nicht, in welcher Schnelligkeit sich die Technik entwickelt. Und jeder
technische Zustand ist von dem Zustand, in dem wir uns jetzt, gestern
oder vorgestern befunden haben, abgewandelt. Dieser Wechsel be-
stimmt den Spielraum, der uns fir die Sozialpolitik Ubrig bleibt, und er
bestimmt auch die Notwendigkeiten, die sozialpolitisch bedacht werden
missen und diejenigen, die sich sowohl aus der wirtschaftlichen als auch
aus der technischen Entwicklung ergeben.

Daher bin ich der Meinung, daf3 wir hier keine Grenze fixieren sollten,
sondern daf} wir uns auf den Standpunkt stellen missen, daf3 Sozial-
politik doch die stéindige innere und &uBere Auseinandersetzung mit den
Zustédnden im Leben ist — gleich welcher Art —, mit dem Ziel, die innere
Freiheit, die Guflere Freiheit und die Wirde des Menschen zu gewdhr-
leisten. Ich bin froh, meine sehr verehrten Damen und Herren, daf3 der
Herr Bundestagsprdsident beim SchiuB seiner Ausfihrungen auch auf
diese menschlichen Notwendigkeiten in der Sozialpolitik eingegangen
ist.

Ich habe diese meine Ausfihrungen gemacht, damit in der Offentlich-
keit nicht der Eindruck erweckt wird, der Parteitag der Christlich Demo-
kratischen Union sei der Meinung gewesen, dafl nun die Grenze in der
Sozialpolitik erreicht sei. Die Grenze werden wir niemals erreichen.
Solange wir als Menschen zusammenleben, solange wir wirtschaften und
solange Menschen — allerdings in unterschiedlichen Verhdltnissen — im
Wirtschaftsieben zusammenstehen, so lange werden wir sozialpolitisch
tétig sein mossen, (Beifall.)
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Préisident Dr. Even:

Ich muBl an dieser Stelle die Beratungen des heutigen Vormittags ab-
brechen. Wir setzen die Sitzung um 15 Uhr fort. Es werden dann zundchst
Herr Professor Oberldnder und Herr Reichsminister a. D. von Keudell das
Wort ergreifen; danach wird die sozialpolitische Aussprache fortgesetzt,
Ich danke lhnen und unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

Unterbrechung: 12.56 Uhr

3. Plenarsitzung

Beginn: 15.07 Uhr
Président Dr. Fay:

Ich erdffne unsere Nachmittagssitzung. Wir muf3ten mit der Rednerliste
eine kleine Ver&inderung vornehmen, da um 17 Uhr eine Tagung der
Heimatvertriebenen stattfindet. Wir bitten um Verstdndnis dafor, daf
als erster Redner Herr Professor Dr. Oberldnder spricht.
Bundesminister Professor Dr. Oberlander:

Das Thema von heute morgen zwingt zu einer kurzen niichternen Sozial-
analyse der Vertriebenen und der Flichtlinge. Der Zusammenhang von
Gesellschaftsordnung und Gesellschaftsbild wird nirgends so sichtbar,
als wenn sich das Gesellschaftsbild plétzlich verschlechtert. Ich bitte,
statt ,Gesellschaftsbild” hier die Worte , Gesellschaftsstruktur”, ,Sozial-
struktur”, ,soziale Differenzierung” gebrauchen zu diirfen. Ich glaube,
dadurch werden die Dinge etwas klarer.

Das Einstrdmen von Millionen enteigneter Menschen — heute gibt es
12,4 Millionen Vertriebene und Zugewanderte aus der SBZ und Berlin,
das sind fast 25 Prozent der Wohnbevélkerung — bedeutete eine Ver-
schlechterung der sozialen Differenzierung in einem Ausmafe, das ge-
schichtlich ohne Beispiel ist. Nach einer Schdtzung waren 1946 infolge
Vertreibung, Flucht, Kriegsgefangenschaft und Bombenschdden zwei
Finftel unserer Bevolkerung fast ohne jeden wirtschaftlichen Rickhait.
Sie waren allerdings geistig differenziert. Sie waren Besitzlose, ohne
Proletarier zu sein; sonst wdre es kaum méglich gewesen, eine freiheit-
liche Ordnung aufzubauen. Immerhin, was wére, wenn wir heute noch
eine dhnliche Struktur hétten wie 1946, wenn sie nicht wesentlich ver-
bessert und wir nicht materiell differenziert worden wdren? Auf diesen
Tatsachen baute quch der Osten seine Hoffnung auf, da3 Deutschland
von innen heraus fir den Bolschewismus hétte erobert werden kénnen.
+Wer Deutschland hat, hat Europa”, hat Lenin einmal gesagt, und um
so wichtiger ist es fir uns heute, dieses Problem mit aller Kraft anzu-
gehen, denn die Uberwindung der materiellen Zwangsvermassung war
und ist fir uns eine Frage des Seins oder Nichtseins. Auf gesunder
sozialer Differenzierung baut sich eine freiheitliche Ordnung auf. Wir
haben genug geschichitliche Beweise, daBl an einem Ubermafl mensch-
lichen Flugsandes Demokratien zugrunde gegangen sind.

Nun hiefl die Entscheidung, entweder aus den Vertricbenen Bausteine
zu machen oder sie zum sozialen Dynamit werden zu lassen. Bausteine
der Demckratie; ich muf3 das betonen, weil man ja in der Sowjetzone
den Versuch gemacht hat, mit rund vier Millionen Vertriebenen die Masse
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zu bilden, die noch nicht da war. Diese Vertriebenen hat man mit Hilfe
des Bolschewismus und der bolschewistischen MaBBnahmen zu dieser
Massenbildung eingesetzt; denn driben ist der Mensch schliellich Zahl,
Nummer, Materie, Rohstoff.

Ich méchte jetzt noch ein Beispiel der MiBBachtung des Menschen geben.
Wenn man heute die arabischen Flichtlingslager ansieht — ich habe sie
in diesem Frihjahr besucht —, wo Zehntausende von Menschen in Lagern
warten und in neun Jahren nicht einmal gearbeitet haben, dann sind
diese ein Beweis dafir, dafd man dieses Problem nicht begriffen hat und
dafl es mdglich ist, daB dort Dynamit entsteht, ich darf das griechische
Beispiel anfiihren, wo Menschen nach der griechisch-tirkischen Umsied-
lung im Jahre 1923 neun Jahre danach, weil sie nicht eingegliedert wur-
den, zum sozialen Dynamit geworden sind; wir brauchen nur das letzte
griechische Wahlergebnis daraufhin zu untersuchen.

ei uns soll der Mensch im Mittelpunkt stehen, und wir stehen in einem

i Wettlauf mit der Zeit, ndmlich in einem Wettlauf zwischen der Wirk-
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samkeit der staatlichen Maf3nahmen und der Abnchme des Differenzie-
rungshewuBiseins und des Differenzierungswillens der einzelnen Ver-
iriebenen oder Flichtlinge. Die staatlichen MaBnahmen missen schneller
wirksam sein, als dieses DifferenzierungsbewuBtsein oder dieser Diffe-

&._renzierungswille muf3 verloren gehen. Ich denke an den Lastenausgleich,

ich denke an die Tatsache, dof3 wir gerade hier bei der Hauptentschddi-
gung immer wieder an diesen Wettlauf mit der Zeit erinnert werden.
Etwa 15 Prozent der Berechtigten sind bereits tot, jdhrlich sterben
50-60000. Das sind Umstéinde, die uns verpflichten — schon deswegen,
weil die Vertriebenen fast alle gegen den Versorgungsstaat, for die
Selbsthilfe gewesen sind, weil die Vertriebenen fast alle gegen den
Sozialismus gewesen sind, fir den sozialen Wettbewerbsstaat. (Beifall.)
Entschuldigen Sie, wenn ich dieses Wort betone, es ist ohne Polemik,
aber Sie kdnnen mit dem Wort ,sozialer Wettbewerbsstaat” wesentlich
besser mit dem dialektischen Materialismus diskutieren als mit dem
Wort ,Wohlfahrisstaat”. {Sehr richtig! und sehr gut! — Beifall.)
Dafir, daB die Vertriebenen fur die Selbsthilfe gewesen sind, ist Schles-
wig-Holstein hier das beste Beispiel. Ich gldube, wenn ich heute danken
muB3, dann muB ich einmal den Vertriebenen fir ihre Sparsamkeit und
ihre Tuchtigkeit danken, zum anderen aber auch Bund, Léndern und Ge-
meinden, den Ldndern, die mit ihren Krediten an die Vertriebenen be-
gonnen haben, bevor der Bund Gberhaupt da war. {Sehr gut!) [ch muB3
vor allem dem Kollegen Erhard fir seine Wirtschaftspolitik danken,
denn chne sie wére die Eingliederung der Vertriebenen véllig unmdg-
lich gewesen (Beifall); genauso missen wir fir die Wdhrungsstabilitét
dankbar sein.

Um es kurz zu sagen: Die CDU war die Regierungspartei in dieser Zeit,
sie kann diese grofien Leistungen der leizten dreizehn Jahre fir sich ver-
buchen, aber sie muf3 sich genauso der Verantwortung fir die Zukunft
und der Aufgaben bewufit sein, die noch vor uns liegen. Das zwingt zu
der Frage: Wie weit ist die Eingliederung vollzogen?

Diese Frage ist angesichts des andauernden Flichtlingsstromes wichtig,
denn jedes Jahr kommen etwa 360 000 besitzlose Menschen zu uns. Sie



sind allmghlich véllig besitzlos, denn jeder von uns, der in Marienfelde
mit den Menschen spricht, weiB, daB sie nicht das kleinste Pdckchen
mitnehmen dirfen, sondern nur das, was sie auf dem Leib haben, wenn
sie Gberhaupt einer Kontrolle entgehen wollen.

Menschen eingliedern kostet Geld. In weclchem Umfange dieses auf-
gebracht werden muB, ist schwer anzugeben, weil die Kosten in jedem
Einzelfall schwanken und sich auf Jahre hinaus erstrecken. Rechnet man,
um wenigstens der Gréf3enordnung nach eine Vorstellung zu erhaiten,
damit, daf3 die Kosten, die sich auf 5-6 Jahre verteilen, im Durchschnitt
12000-12500, - DM e Fall betragen, dann sind pro Jahr — da z. Z. lau-
fend 5-6 Jahrgtinge gleichzeitig zu betreucn sind — 4,3 bis 4,5 Mrd. vom
Sozialprodukt abzuteilen, um die Eingliederung als Sonderbelostung
durchzufihren. Die ganze Arbeit der Eingliederung war ohne Vorbild,
und ich méchte bitten, diese Eingliederung in zwei Phasen teilen 7u
dirfen, damit wir uns ganz klar dariiber sind, was noch zu tun bleibt.

Die erste Phase ist die Besorgung von Arbeit und Wohnung, was wir
froher den Kampf um Tisch, Bett und Stuhl nannten. Hier entscheidet die
Schnelligkeit, denn gerade diese Phase 1 ist die Phase der Gefahr des
Verlustes menschlicher Werte. Aus ihm entsteht ja diese Stdrung der
Gesellschaftsordnung, wie sie heute morgen als méglich aufgezeigt
wurde.

Aus der Tatsache, da3 der friher so hohe Anteil der arbeitslosen Ver-
triebenen an allen Arbeitslosen heute fast den Anteil erreicht hat, mit
dem die Vertriebenenbevélkerung an der Gesamtbevdlkerung beteiligt
ist, kann geschlossen werden, daB3 nunmehr auch die Erwerbsquote der
Vertriebenen und Flichtlinge der der Gesamtbevdlkerung entspricht.
Das wirde bedeuten, daf3 ca. 55 Mio Vertriebene und Flichtlinge im
Arbeitsprozef3 stehen. Das war aber andererseits nur maglich, weil fir
sie Millionen von neuen Arbeitsplétzen geschaoffen und Millionen von
Wohnungen gebout worden sind. Das ist ein grofier Erfolg, aber die
Berufsstruktur hat sich verschlechtert. Wir sind stark industrialisiert;
wenige neue Arbeitspldtze wurden in Familienbetrieben, im Mittelstand
geschaffen, und der Anteil der Landwirtschaft ging zurick. Es zeigt sich
also eine Verschlechterung der Berufsstruktur, um die erste Phase der
Eingliederung , Arbeit und Wohnung” durchzufihren. Wir wéren mit der
ersten Phase fertig, sie wéire abgeschlossen, es gdbe keine Lager mehr,
und es gébe auch keine arbeitslosen dlteren Angestellten, wenn uns
dieser Flichtlingsstrom nicht davernd neuc Arbeit geschaffen hdtte.

Immerhin ist die Aufgabe ziemlich geldst, aber nicht ganz. Sie 18st sich
auch nicht von selbst, und es ist eine grofie Tduschung unseres Volkes,
wenn wir heute glauben, dafl sich diese Probleme von selbst [6sen. Wenn
die Aufgabe in ihrem ganzen Ausmaf nicht klar und bekannt ist, so
kann sie auch von uns nicht gelést werden. Die Demokratie, die sich am
Rand der Diktatur befindet, muBB soziale Schwdchen rechizeitig auf-
decken. Der Gegner nutzt jede Schwdche brutal aus. Also haben wir dic
Pflicht, die Gréfle des Restes festzustellen, denn fir jede Eingliederung
gilt das Grundgesetz: Es darf kein Rest bleiben.

Wenn ich heute versuche, fir die Phase 1 den Rest festzustellen, so
rechne ich diejenige Zahl von arbeitslosen Vertriebenen und Fliicht-
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lingen, die hoher liegt als ihr Anteil an unserer Bevélkerung heute be-
trédgt, das sind rund 37000 oder mit Familienangehérigen etwa 90000,
Vertriebene in Wohnlagern gab es Mitte 1958 rund 250000, Fliichtlinge
und Aussiedler in Durchgangslagern und Notunterkinften-Ost rund
200000. Das wéren rund 540000 Personen als Rest aus der 1. Phase, Uber
1 % unserer Bevdlkerung oder 4,4 % aller Vertriebenen, Zugewanderten
und Flichtlinge in der Bundesrepublik. Das ist eine kleine Zahl; sie ist bei
der Fortdauer der Konjunktur unserer Wohnungspolitik vielleicht leicht zu
beseitigen. Kollege Licke hat heute morgen davon gesprochen, jede
Minute entstehe in der Bundesrepublik eine neve Wohnung. Ich darf
dazu vielleicht sagen: Jede 12 Minuten bekommt die Bundesrepublik
einen neven Flichtling oder Aussiedler, genau jede 12 Minuten. Da wir
noch fir diesen groBen Rest der einzugliedernden Vertriebenen und
Flochtlinge Wohnungen brauchen, so werden wir uns auf3erordentlich
anstrengen missen, um selbst die Phase 1 der Eingliederung so zu be-
enden, daf3 wir in absehbarer Zeit keine Wohnlager mehr haben. Durch-
gangslager und Notunterkinfte-Ost brauchen wir ja leider, solange die
Flucht aus der Zone anhélt.

Damit kommen wir zur Phase 2. Sie ist die Sozialdifferenzierung. Ich
darf dazu sagen, es ist unendlich viel leichter, Arbeitskrdfte unterzu-
bringen, als Wohnungen zu schaffen. Man kénnte sagen, was hilft es
dem Staate, wenn er Arbeiter oder wenn er Reichtum unter gleichzeiti-
gem Verlust menschlicher Werte gewénne. Die Phase 2 ist die Phase nach
unserem Regierungsprogramm, denn wir wollen {a nicht Masse, auch
nicht materiell gesehen; geistig ist sie Gott sei Dank sowieso nicht da.
Wir missen das Eigentum fir alle, die soziale Differenzierung durch-
zufilhren suchen, und hierbei tritt die Frage auf: Wollen wir die Steige-
rung des Lebensstandards oder wollen wir aus klaren politischen Grin-
den die Steigerung, die Vertiefung der sozialen Differenzierung vor-
ziehen? Auch vor dieser Frage stehen wir heute.

Das Eigentum fir alle ist die beste Vorbereitung der Wiedervereinigung,
wie sich Uberhaupt der Wille zur Wiedervereinigung in nichts anderem
besser zeigh, als in der Art der Aufnahme dieser Opfer der Teilung. Nun
ist sicher, daf3 der Trend der Zeit gegen diesen neuen Mittelstand geht,
gegen Neugriindung. Er geht in der Richtung der Konzentration, und
trotzdem haben wir diesen neuen Mittelstand geschaffen, den ich kurz
zahlenmd@Big skizzieren will. 60 000 Handwerker, 70 000 Kaufleute, 15 000
neue Industriebetriebe, 30 000 Vollbavern; mit Familienangehdrigen zu-
sammen 750 000 Menschen. Wenn Sie die Nebenerwerbsbetriebe — die
ja doch Wohnungseigentum haben — mit 70 000 und deren Angehérige
hinzurechnen, so kommen Sie auf einen Mittelstand von Uber einer
Million Menschen.

Ich habe vor kurzem in der Schweiz iber dieses Thema gesprochen. Da
wurde als die gréfite Leistung der Eingliederung von den Schweizer
Diskussionsrednern dargestellt, daBB es uns gelungen sei, mit Staats-
mitteln gewissermaofien einen neuven Mittelstand zu schoffen; eine grofie
Leistung von Heimatvertriebenen und Einheimischen. Sicherlich sind
diese Betriebe nicht alle krisenfest, sie haben einen hohen Anteil von
Fremdkapital, aber immerhin ist es heute sicher, dafl dieser Mittelstand
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doch im wesentlichen aols gesund bezeichnet werden kann. Nun entsicht
die Frage, wie grof3 der Rest nach der zweiten Phase ist. Man kann nur
schétzen, und hierbei ist allerdings eines sicher, nédmlich daB3 der Kern
dieses Restes die Gruppe ist, die ein nichtwiederherstellbares Eigentum
verloren haben, die Bauern.

Jeder Handwerker konnte hier neu anfangen, jeder Kaufmann konnte
schlieBBlich neu anfangen, aber ein Bauer ohne Land ist wie ein Fisch
ohne Wasser. Wir missen heute ganz eindeutig und offen sagen, daf3
die Aufgabe, die heimatveririebenen Bauern in der Bundesrepublik aufs
Land zu bringen — so sehr wir uns anstrengen ~, nur ganz begrenzt
durchgefihrt werden kann und dafl -- um diesen harten Kern nicht
wachsen zu lassen — nichts unterlassen werden darf, um die Siedlungs-
politik im Sinne des Nebenerwerbshetriebes — weil mit eigenen Woh-
nungen verbunden — durchzufihren; sonst entsteht uns hier ein harter
Kern, den wir jetzt, nach dreizehn Jahren, ohnehin schon sehr schwer
eingliedern kénnen. (Beifall.)

Dieser zweite Teil des Differenzierungskerns der zweiten Phase des
Restes ist heute sehr schwer statistisch zu erfassen; ich wiirde sagen, s
sind 3 bis 4 Millionen. Wir sollten uns sehr klar dariiber sein, was
es bedeutet, ob diese 3 bis 4 Millionen differenziert werden oder
ob sie Masse bleiben. Das ist ndmlich die enischeidende Frage, die
heute Uber der Eingliederung steht. Das sind Dinge, die nicht allein vom
Staat zu regeln sind, nicht allein heute durch Gesetze, sondern durch
Kleinarbeit, indem wir alle auf irgendeine Weise dabei helfen.

lch bitte zu bedenken, daf} driben die Vermassung gewollt ist; also muf}
bei uns die Differenzierung gewollt sein. Ich glaube, dafl diese politische
Aufgabe fir die Frage der Wiedervereinigung — wobei es entscheidend
ist, welche Struktur wir der drilben errichteten Sozialstruktur entgegen-
setzen — von allergrdfiter Bedeutung ist. (Beifall.)

Es gibt viele Mittel, die wir bei der Differenzierung anwenden kdnnen.
Da ist zum Beispiel der Lastenausgleich. lch bin mit Herrn Professor
Burgbacher vélliig darin einig, was heute gesagt wurde. Daf} wir bisher
einen so kleinen Teil des Lastenausgleichs fir die eigentliche Aufgabe
des Lastenausgleichs, ndmlich fir die Differenzierung, eingesetzt haben,
fur die Phase 2, und einen so grof3en Teil dieser 27 Milliarden fir die
Phase 1, ist tief bedauerlich, und ich bin mit lhnen ganz darin einig, dofl
wir alles versuchen sollten, die ausstehenden 50 Milliarden DM im Sinne
der Differenzierung einzusetzen, weil sonst das Ergebnis der Vermassung

droht. (Beifall)

Es ist tragisch, daf3 wir heute diesen béuerlichen Rest haben, aber wir
sind ihm menschlich verpflichtet. Wir werden in der ganzen Mittelstands -
politik - auch im Lastenausgleich — alles versuchen missen, bald mit
Hauptentschédigungen helfen zu kénnen und damit die teuren, hoch-
verzinslichen und kurzfristigen Kredite ablésen 7u kdnnen. Wir sollten
nichts tun, was dem Gegner, nédmlich der Diktatur, nitzt, auch nicht un-
bewuBt, indem wir durch falsche soziale MaBBnahmen zur Vermassung
beitragen. Ich glaube, daB3 noch selten eine so gute Gelegenheit da-
gewesen ist, die Sozialstruktur zu formen, zu verbessern wie gerade
jetzt. Aber wenn jemand mehr als finfzehn Jahre gewartet hat, so féngt
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er nicht noch einmal selbsicindig an. Es féllt Gberhaupt schwer, noch ein-
mal aufzusteigen. Wir missen sehen, daf3 im allgemeinen finfzehn Jahre
Warten inner- oder auBerhalb des Lagers ausreichen, um den Willen
zur soziolen Differenzierung zu vernichten.

Wir werden heute in der Frage, wie wir eingliedern, nicht nur von den
Ubrigen sechzehn Flichtlingsiéndern der Welt sehr aufmerksam beob-
achtet, sondern vor allem auch vom Osten. Ich darf auch hier sagen,
wenn wir das Fenster der Demokratie und der Freiheit des Abendlandes
nach Osten sind, dann sollten wir uns sehr Oberlegen, was wir hinein-
nehmen. Wir sollten tberlegen, daf3 diese Eingliederungspolitik eine
Politik vor tausend Spiegeln ist und daf eben dieses Eigentum fir alle
weit besser ist, als allein der Lebensstandard, den wir dem Osten gegen-
Uber immer betonen. Wir haben viel getan, aber die Frage lautet: Tun
wir genug?

Ich darf kurz das Beispiel der Jugend bei den Flichtlingen erwéihnen.
Wir bekommen j&hrlich 120000 bis 150000 Jugendliche aus Mittel-
deutschland oder aus den Vertreibungsgebieten, besonders aus den
von Polen besetzten Osigebieten des Deutschen Reiches. Etwa die
Hélfte dieser Jugendlichen kommt ohne Eltern, also ohne Familie,
und findet auch zum Teil hier keine Verwandtschaft. Sie haben nie Demo-
kratie erlebt. Sie sind dreizehn Jahre unter bolschewistischer Propa-
ganda aufgewachsen. Es ist heute entscheidend — damit nicht eines Tages
eine Gefdhrdung unserer Staatsordnung entsteht —, dafl wir uns um
diese Jugend kimmern, denn es ist unendlich schwer, eine Jugend, die
nie Demokratie kennengelernt hat, in eine Demokratie einzugliedern.
Hier liegen menschliche Aufgaben, die der Staat allein nicht I6sen kann.
Ich darf mich voll und ganz hinter die Vorschlége stellen, die gestern
obend Kollege Kiesinger vorgetragen hat. Ich darf noch eines sagen.
Sie gelten ja zum Teil fir uns selbst, um uns erst einmal an diese Auf-
gaben zu gewdhnen, und die Grundfrage ist doch wohl: Was tun wir
fir die anderen? Ich habe das Beispiel ein dutzendmal erlebt, daB eine
helfende Hand in dem Augenblick kurz nach Uberschreiten der Grenze
entscheidend wirkt, und ich habe mich seit Jahren fir die persénliche
Patenschaft eingesetzt; denn wenn heute [eder, der von driben kommt,
auf jemanden trifft, der in der Lage ist, sich in seine eigene Lage hinein-
zuversetzen, der ihm hilft, sich in diesem Gewirr von Birokratie und
anderen Dingen zurechtzufinden, so ist das einfach entscheidend fir sein
weiteres Fortkommen und fir seine innere, seelische, menschliche Ein-
gliederung in diese Demokratie. (Beifall.)

F&higkeiten und Aufstiegswille sind vorhanden. Es ist wie hei den Ver-
triebenen, deren Schulleistungen heute schon deswegen manchmal Gber
dem Durchschnitt liegen, weil diese Kinder genau wissen, daf sie etwas
anderes nicht einzusetzen haben. Ich glaube, daf} hier der entscheidende
Hebel zur Strukturverbesserung liegt, ndmlich aus der Jugend heraus
diese Strukturverbesserung durchzufuhren.

Die Jugend, die von dritben kommt, ist im Materialismus erzogen. Sie
flieht, um den Materialismus zu Uberwinden. Ich frage Sie alle: Tun wir
auch alles, um thr dabei zu helfen, diesen Materialismus zu Uberwinden
oder leben wir ihr nicht selbst ein so materialistisches Beispiel vor, daf8
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sie diese Uberwindung von sich aus gar nicht vollziehen kann? (Beifall.)
Ich glaube, daf} das die Grundfrage ist. Wir missen mithelfen, ihr Bei-
spiel zu sein, damit sie diesen Materialismus Uberwindet.

Die Demokratie muf3 freiwillig mehr opfern als die Diktatur an Opfern
erzwingt. Das finfte Gebot redet ja nicht nur vom materiellen Téten, es
redet auch vom seelischen Toten. Es sagt im Grunde genommen, daf3 wir
nicht interessenlos dem Schicksal unseres Né&chsten zusehen sollen, son-
dern daf3 wir fir die seclische und menschliche Entwicklung dieser
unserer Néchsten verantwortlich sind, also speziell der Jugend, die
heute von drilben kommt.

Ich glaube, dof3 wir das unter der Betonung des Wortes ,christlich” gar
nicht ernst genug nehmen k&nnen. Jeder trage des anderen Last. ich
glaube, es gibt keinen von uns, der nicht in irgendeinem Raum Verant-
wortung trégt, ob das Land, Kreis, Ort oder Gemeinde ist, wo 10, 20, 30
und mehr Prozent Vertriebene oder Flichtlinge wohnen. Wir sollten uns
immer klar sein, daf} erst das Menschliche geschehen muB3, dann kommt
die wirtschaftliche Eingliederung. Wenn diese in Phase 1 oder Phase 2
durchgefihrt ist, dann kommt die politische Eingliederung, das heifit
das Gewinnen fir uns, fir die CDU, ganz von selbst. Aber mit dem
Menschlichen muf3 es beginnen.

Ich glaube, dafl wir — wenn wir nach diesen Grundsdtzen arbeiten — um
die kinftige politische Eingliederung der Vertriebenen und Flichtlinge
gor nicht besorgt zu sein brauchen. Sie werden zu uns kommen, sie
werden uns mitiragen, und sie werden zuverldssige Mitkdmpfer auf
unserem Wege sein. Ich bin Uberzeugt, dofl das auch fir die Vertrie-
benen in Schleswig-Holstein genauso wie fir die aller anderen Lénder
gilt, wenn wir ihre berechtigten Winsche zu erfillen suchen. Dies scheint
mir absolut mdglich zu sein.

Wir sollten nichts unterlassen, was der Demokratie nitzt. Solange wir
die Wiedervereinigung politisch eben nicht erreichen kénnen, wollen
wir den Willen zu ihr unter Beweis stellen, indem uns kein Opfer zu grofd
ist, indem wir zu jedem Einsatz fir die Opfer der Teilung bereit sind.
ich glaube, daf3 das heute das Problem ist, das uns gestellt ist, und daf3
jeder von uns neben dem Staate und mit dem Staate dazu beitragen
kann, dieses menschliche und politische Problem zu l&sen. (Lebhafter
Beifall.)

Préisident Dr. Fay erteilt das Wort dem Herrn
Reichsminister a. D. von Keudell:

Ich beginne mit dem Dank der Vertriebenen und Flichtlinge an den Herrn
Bundeskanzler, dessen Politik es Gberhaupt erst méglicht gemacht hat,
die groflen sozialen Aufgaben des Lastenausgleichs erfolgreich in An-
griff zu nehmen. (Beifall.) Unser Dank gilt der Bundesregierung und
unseren Parteifreunden, welche im Bundestag, in den Parlamenten der
Lénder tdtig sind, und all den zahlreichen Persénlichkeiten drauBen im
Lande, die ehrenamtlich von frih bis spét die Belange der Vertriebenen
nicht nur im Herzen tragen, sondern auch vertreten. Unser besonderer
GruB und Dank gilt unserem Vertriebenenminister, Herrn Prof. Dr. Ober-
lénder, (Beifall.) der zu unserer Freude in diesen Tagen zum Vorsitzen- 136
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den des Landesverbandes Oder/Neifle gewdhlt worden ist, wodurch die
dringend notwendige geistige Profilierung fijr die grofien Aufgaben,
die auf diesem Gebiete zu leisten sind, hergestellt ist.

In besonders herzlicher Verpflichtung darf ich dem Herrn Ministerprdsi-
denten von Hassel danken. (Beifall.) Aus seinen Worten sprach nicht nur
eine seltene Beherrschung der Praxis der gesetzlichen Bestimmungen,
sondern auch eine aufrichtige Verbundenheit mit den vielen Flichtlingen
in diesem Lande. Es ist fir uns Vertriebene und Flichtlinge doher eine
besondere Freude, diesen Dank gerade heute hier in Kiel auf dem
Parteitag zum Ausdruck bringen zu dirfen. (Beifall.)

Schleswig-Holstein ist die Geburtsstdtte des BHE. Wir Vertriebenen und
Flichtlinge von der CDU erkennen im Rickblick aufrichtig die politische
Berechtigung des Versuches der Selbsthilfe der Vertriebenen an, unter
den domaligen Verhéltnissen einen besonderen Weg einzuschlagen. Es
ist hier nicht der Ort, Uber den BHE ein kritisches Urteil abzugeben.
Entscheidend wurde, daf seitens des BHE in dem Bestreben, das Zing-
lein an der Waage zu bilden, das allein konsequente und pflichtgemdfe
Bekenntnis zur AuBenpolitik des Bundeskanzlers unterblieb. Wohl aber
ist es uns ein echtes Anliegen, eine Mahnung und Verpflichtung, allen
denen, welche enttduscht iiber die Entwicklung und aus gewissen Zwangs-
gegebenheiten sich eine neue politische Heimat suchen, mit aufrichtigem
Vertrauen entgegenzutreten und ihnen die Tir weit aufzumachen, wenn
sie den Wunsch haben, mit uns enger zusammenzuarbeiten. (Beifall.)
Bei der sozialen Seite der Vertriebenen- und Flichtlingspolitik muf3 ich
beginnen mit dem Dank an unseren vielgepriften Bundesfinanzminister,
dessen echte menschliche Aufgeschlossenheit fir unsere Aufgaben ich
hier heute einmal ganz &ffentlich betonen und in aufrichtiger Verpflich-
tung unterstreichen mochte. (Beifall.) Die Tatsache einer Vorfinanzie-
rung in Hdhe von einer halben Milliarde in diesem Jahr ist eine Leistung.
Sie bedeutet zugleich auch eine Einldsung der Ankindigung des Herrn
Bundeskanzlers nicht nur in seiner Regierungserklérung, sondern auch bei
anderen Anldssen. Wer Gelegenheit gehabt hat, Zeuge dessen zu sein,
muB3 bekunden, daB3 der Herr Bundeskanzler vom Beginn der Verabschie-
dung des Lastenausgleichs ab immer wieder den Wunsch geduflert hat,
die Zeitspanne abzukiirzen, damit die Vertriebenen rasch in den Besitz
der ihnen zugedachten Mittel gelangen.

Auch auf seiten der Vertriebenen sind Fehler gemacht worden, und zwar
bei der Inangriffnahme des Schadenfeststellungsgesetzes, welche sich
verzdgernd ausgewirkt haben. Jedenfalls ist diese Beschleunigung auf
dem Gebiete des quotalen Lastenausgleichs fir uns das wichtigste An-
liegen im Rahmen der Erérterung des in den durchgeistigten Ausfihrun-
gen des Herrn Bundestagsprdsidenten und des Herrn Prof. Dr. Ober-
léinder hier behandelten Themas. Hierzu gehdrt auch unsere Hoffnung,
daf die Altersgrenze fur die Empfénger der Hauptentschddigung még-
lichst bald auf 65 Jahre heruntergesetzt wird.

Daf3 unsere Wirtschaft so erstarkt ist, daf es unserem allverehrten Herrn
Prof. Dr. Erhard méglich ist, grofizigige Mafinahmen zur Férderung
unterentwickelter Gebiete zu planen, erfillt uns mit aufrichtiger Genug-
tuung. Wir sind davon Uberzeugt, daf3 dos soziale Gerechtigkeitsemp-



finden der Bundesregierung bei andauerndem Aufschwung der Wirt-
schaft dazu fihren wird, dofl auch die Abwicklung des Lastenausgleichs
eine Beschleunigung erf&hrt, Von dem Progromm des Bundesvertriebe-
nenausschusses und des Landesverbandes Oder/Neifle brauche ich in
seinen Einzelheiten nicht zu sprechen; es ist der Presse iibergeben wor-
den. Ich méchte kurz nur meinen Dank dafir sagen, daB3 durch die zweite
Leistungsdurchfihrungsverordnung des Herrn Préisidenten des Bundes-
ausgleichsamtes der Stichtag fir die Heimatvertriehenen aus der Zone
um die Jahre 1953 und 1954 verldngert und damit das Problem erncut
aufgerollt worden ist.

Von den sozialen Belangen des Lastenausgleichs erwéhne ich hier nur
die mannigfachen Formen einer Revision der Unterhaltshilfe. Endlich
habe ich fiir die Heimatvertriebenen noch der Hoffnung Ausdruck zu
geben, daB Bundestag und Bundesregierung das angefangene grofle
Werk der Gesamterhebung (bei verhdlinismdBig nicht bedeutenden
Lasten) méglichst bald zum Abschlufd bringen.

Damit komme ich zu dem Problem der Sowjetzonenflichtlinge. Ich muf3
hierbei im AnschiuB an die Gesamterhebung fiir die Heimatvertriebenen
mit der Frage der Beweissicherung fiir die Sowjetzonenflichtlinge begin-
nen. Hier ist in der Uffentlichkeit und auch bei unseren Anhéngern die
Frage auvfgetaucht, wie es méglich war, daf3 eine andere Partei einen
parlamentarischen Initiativantrag eingebracht hat, wéhrend bei uns seit
Jabhren bereits an diesem Problem gearbeitet wird. Ich méchte zur
Beruhigung unserer Freunde und fir die Offentlichkeit folgendes sagen:
Bisher ist an positiver Arbeit fir dieses schwierige Gebiet alles von uns
vorbereitet worden, und zwar unter der Parole ,Eigentum fiir alle”, auch
eine Sicherung der Beweisunterlagen fiir das von den Sowijets den Eigen-
timern entzogene Eigentum zu schaffen. Dabei ist fir uns die Tatsache
besonders dringend, daf3 die Reihen der Sachverstdndigen, die allein aus
eigener Erfahrung die Verhdlinisse kennen, sich von Jahr zu Jahr mehr
lichten. Der Initiotivantrag der anderen Partei reicht an manchen Punk-
ten nicht aus. Unsere Freunde kdnnen sich aber dariber beruhigen, daf3
ein hervorragender Abgeordneter unserer Fraktion diese gewisser-
maflen fir die Offentlichkeit bestimmte Stufe eines parlamentarischen
Initiativantrages einfach ibersprungen hat, indem er einen umfang-
reichen Gesetzentwurf schon vor langer Zeit der CDU zur Beratung Uber-
geben hat. Sie dirfen beruhigt sein, daf3 es nach dieser Richtung hin,
némlich das schwierige Unternehmen zu férdern, an nichts fehlen wird.

Ein besonderes Problem kommt auf uns zu, und hier war es auch wieder
Schleswig-Holstein, das auf diesem Gebiel die ersten Schritte unter-
nommen hat, ndmlich der groBlen Zahl der Sowijetzonenflichtlinge,
welche nach dem Stande der Gesetzgebung keine individuelle Geféhr-
dung oder Gewissenszwang fiir sich in Anspruch nehmen k&nnen, also
den Ausweis Cnicht erhalten, sich etwas angenommen hat. Wir bitten den
Bund und die Lénder, alles zu tun, um die furchtbaren Hérten, die sich
hierbei ergeben, zu beseitigen oder doch irgendwie zu mildern.

Gestern sprach zu lhnen ein Angehériger der Vereinigung der Opfer

des Stalinismus. Wenn es lhnen irgendwie méglich ist, dann nehmen
Sie Fihlung mit diesen Ménnern, die von all denen Ubrig geblieben sind,
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die ihr Leben fir uns gelassen haben, Mit diesen vom Leid gepréglen
Persénlichkeiten Kontakt aufzunehmen, wird auch fir uns alle eine echie
Bereicherung bedeuten. Zeigen Sie ihnen lhre Ehrfurcht vor ihrem Schick-
sal. Denken wir dabei an alle die, fir die sie als Vertreter unter uns sind.
(Beifall.)

Der Vollstandigkeit halber mochte ich noch ein Wort sagen Uber die
Wiedervereinigung vom Standpunkt der Vertriebenen und der Flicht-
linge, wobei ich gleichzeitig meinen besonderen Dank unserem hoch-
verehrten Bundesminister Lemmer fir seine Formulierung hinsichtlich
der Frage der Oder/NeifBBe-Linie zum Ausdruck bringe. (Beifall.} Das
gleiche gilt fir Herrn von Brentano fir seine jingste Erklérung in Rends-
burg hinsichtlich der Frage der Oder/Neifle-Linie. Auflerdem gebihrt
unsere Verbundenheit dem Herrn Bundestagsprdasidenten Dr. Gersten-
maier, der gegeniber dem sogenannten Primat der AuBlenpolitik als
Voraussetzung fir diese eine echte und saubere Verfassungstreue
sowie eine soziale und christliche Innenpolitik bezeichnet hat. Ferner
wies er besonders darauf hin, daf3 alles das, was die Bundesrepublik vom
Parlamentarischen Rat an geleistet hat und leistet, immer im Hinblick
auf das ganze Deutschland geschieht, wobei wir unter ganz Deutschland
selbstverstandlich West-, Mittel- und Ostdeutschland verstehen.

In diesem Zusammenhang noch eine kurze Bemerkung zu zwei Artikein
des geistvollen Chefredakteurs der ,WELT". Wir haben uns Ober das
hervorragende Interesse gefreut, dafB die ,WELT" seit kurzem fir das
Problem der Flichtlinge an den Tag gelegt hat. Wir glauben, aus dieser
Tatsache die Berechtigung ableiten zu dirfen, kinftig auf eine Anderung
des bisherigen Standpunktes der ,WELT” hoffen zu kénnen, welche bis-
her die Probleme der Ostgebiete in das Gebiet der Romantik zu ver-
weisen gewohnt war. Wenn in dem Leitartike! vor acht Tagen ausgefihrt
war, daf3 zwischen SowjetruB3land und uns lediglich die 17 Millionen der
Sowjetzone stinden, so muf3 ich hier feststellen, daf3 dem verehrten
Herrn Chefredakteur ein geschichtlicher und tatsdchlicher Irrtum unter-
laufen ist. Es stehen zwischen der Sowjetunion und uns auch die Ost-
gebiete. (Beifall)

Denn bei allem Versidndnis und Mitempfinden fir die Leiden des pol-
nischen Volkes féllt die Enischeidung Uber die Zukunft Mittel- und Ost-
deutschlands nicht in Warschau, sondern in Moskau, wie es auch der Herr
Bundeskanzler immer wieder betont hat. Auch wir Vertriebenen und
Flichtlinge haben den selbstversidndlichen Wunsch einer Uberpartei-
lichen Wiedervereinigungspolitik. Es ist hier nicht der Ort, angesichts
der Methoden, mit denen der Herr Bundeskanzler wegen seiner Wieder-
vereinigungspolitik von der Opposition kritisiert wird, ollgemeine Fest-
stellungen Gber die Entwicklung unseres Parlamentarismus zu treffen.
Aber als Vertreter der Fliichtlinge und Vertriebenen, die ein starkes Emp-
finden fir echte menschliche und christliche Autoritdt eines Staatsman-
nes haben, muf ich sagen, daf3 lhnen, Herr Bundeskanzler, angesichts
der Inzweifelstellung der Motive lhrer Politik eine warme Welle herz-
lichen Mitempfindens entgegen schldgt, fur Sie einzutreten und Sie zu
verteidigen gegenlber einer Methode der Kampfesweise, die bisher



ein echtes Hindernis fir eine gemeinsame Gberparteiliche Politik bedeu-
tet. (Beifall.)

Wir haben unsererseits — und der Herr Bundeskanzler in erster Linie -
bei der Abwehr der Angriffe der Opposition niemals deren Motive in
Zweifel gezogen. Wenn wir auch erschittert dariber sind, wie oft die
proktische Politik der Opposition tatfséichlich zu einer Forderung der
Argumente der Sowjets filhrt, so hat doch niemand von uns den guten
Glauben an die Motive der Opposition in Zweifel gestellt. Bei lhnen
aber, Herr Bundeskanzler, ist es Ublich geworden — ich spreche nicht
allein von der Nachtsitzung des Bundestages —, einen Vorwurf zu er-
heben, der im privaten Leben im hdchsten MaBe ehrenrihrig wére, daf3
Sie es né&mlich nicht ernst und nicht ehrlich nghmen mit der Wiederver-
einigungspolitik. Wir Vertriebenen und Flichtlinge jedenfalls haben hier
das Bekenntnis abzulegen, daf3 wir der Uberzeugung sind, daB Sie die
Politik treiben, wie sie fir unsere Zukunft allein méglich ist. (Beifall.)

Selbstversténdlich hat die Opposition das Recht zu kritisieren, wenn
etwas versdumt worden ist. Es ist jo bekannt, dof} einige Journalisten
hoher geistiger Grade Publikationen daritber herausgegeben haben,
was die Bundesregierung angeblich versGumt hat hinsichtlich der Ergrei-
fung von Chancen fir die Wiedervereinigungspolitik. Es wird dabei
gedacht — davon ist auch die Rede gewesen ~ an die Note der Sowijets
vom 10. Mérz 1952. Es genigt fur die Vertriebenen, in deren Namen
ich spreche, dafl die erste Bedingung dieser Propagandanote die An-
erkennung der Oder/Neifie-Linie war. [ch méchte fragen, welche echten
Chancen sich gegeniber einer solchen Problematik ergeben haben. Es
ist nichts versdumt worden, und wir missen uns bekennen zu der Politik
des Herrn Bundeskanzlers, fest in der Sache, unerschrocken, zielbewuf3t
und, wie Sie es immer tun, Herr Bundeskanzler, jederzeit bereit zur Ver-
handlung, um keine Chance auszulassen. Eine andere Politik kénnen die
Vertriebenen und Flichtlinge von Ihnen nicht erwarten, und wir danken
lhnen dafir aus ganzem Herzen. {Lebhafter Beifall)

In einer Zeit, in der die Vélker des schwarzen Erdteils das Selbstbestim-
mungsrecht erhalten, sind wir gewif, dafl auch dem deutschen Volk
das Selbstbestimmungsrecht auf die Dauer nicht vorenthalten werden
kann. (Beifall.) Wir werden also auf friedlichem Wege die Heimat wie-
dergewinnen, Mitteldeutschland und Ostdeutschland, und zwar unter
einer Bedingung, dafl wir diese Gehiete unsererseits nicht selbst ab-
schreiben, sondern dafir eintreten, daf3 der Wille und der Geist leben-
dig bleiben, wie Sie es schon dfter zu uns gesagt haben. Dies sei die
geschichtliche Aufgabe fir die CDU und fir unsere Jugend. Im Gbrigen
darf ich schlieBen. Gott erhalte Sie uns noch lange, Herr Bundeskanzler!
(Starker Beifall)

Prasident Dr. Fay:

Ich danke Herrn Minister von Keudell recht herzlich fir seine Worte. - Wir
kénnen nun in der Diskussionsrednerliste, die heute morgen abgebrochen
ist, fortfahren. Zuvor méchte ich noch einmal darauf hinweisen, dafl alle
Diskussionsredner nur dann beriicksichtigt werden kénnen, wenn jeder
nach Mdglichkeit die Zeit von 15 Minuten nicht Gberschreitet. Auf der
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rechten Seite des Rednerpults ist eine kleine Lampe angebracht, die,
wenn man hier auf einen Knopf driickt, rosarot aufleuchtet. Ich bitte Sie,
diese Lampe gelegentlich einmal ins Auge zu fassen. Ich habe eben
zehn Minuten lang draufgedrickt, aber es hat nichts genotzt. (Heiterkeit.)
Ich bitte Sie daher, etwas mehr auf die Lampe zu sehen. Ich darf nun-
mehr das Wort erteilen, Herrn

Dr. Becker (Rheinland):

Lassen Sie uns zu der Diskussion Uber das Referat unseres Freundes
Gerstenmaier zurickkommen. Ich will die Frage der Demokratisierung
des Eigentums herausgreifen. Er hat in seinem konstruktiven Referot
darauf hingewiesen, daf3 die Amerikaner das, was wir unter ,Strevung
des Eigentums” verstehen, ,Demokratisierung des Eigentums” nennen.
Er hat weiter gesagt, daf3 der Bund durch die undogmatische Privatisie-
rung von Bundeseigentum ein Beispiel geben misse fir Lénder, Gemein-
den und Privatindustrie. Solche Privatisierungen, sagte er weiter, seien
nur eine logische Folge der in unserem Gesellschaftsbild wirksamen
Grundvorstellungen vom Einzelnen und von der Gemeinschaft.

Wir missen uns auf diesem Parteitag mit dieser Frage beschéftigen, weil
wir damit im Wort sind und uns an den sehr schwierigen Problemen
nicht vorbeidriicken kdnnen und wollen. Herr Gerstenmaier hat sich
dabei auf die Regierungserklérung vom 29. 10. 1957 bezogen. In dieser
Regierungserkidrung ist grundsdtzlich zundchst einmal von der Strevung
des Besitzes gesprochen, aber gleichzeitig auch von der Volksaktie von
Betrieben, die heute dem Bund gehéren.

Es hat sich nun der Wirtschaftsausschufl der CDU Rheinland seit langer
Zeit mit dem Thema der Privatisierung sehr cusfihrlich beschdftigt.
Er ist der Auffassung, daf3 es sich hier um eine vordringliche politische
Aufgobe handelt. Der von mir am Schlu8 meiner Ausfihrungen vor-
gelegte Antrag entspricht inhaltlich dem Resultat sorgféltiger gemein-
samer Beratungen in einem speziellen UnterausschuB, im Grundsatz-
ausschuf3 und auch im Vorstand des Wirtschaftsausschusses des Rhein-
landes. Wir sind der Uberzeugung — sicher Sie alle mit mir —, daf} eine
breite Eigentumsstreuung einer groflen Zahl von Mitbirgern Selbst-
gefuh! und das BewuBtsein der Zugehérigkeit zum Volksganzen ver-
mitteln wird. Herr Blank hat heute morgen auch darauf hingewiesen.

Es gibt nun einen Weg — und ich betone, daB das nur ein Weg von
mehreren ist — zur breiten Eigentumsstreuung, wenn man an die Verdufie-
rung des vorhandenen, vor allem des industriellen Vermégens der 6ffent-
lichen Hand und auch des Vermégens der éffentiichen Hand in Gestalt
von Wohnungsdarlehen geht. Die &ffentliche Hand hat Gber 6 Milliar-
den gewerbliches Vermdgen und Uber 30 Milliarden Darlehensver-
mé&gen im Wohnungsbau. Wir haben in den néchsten zweieinhalb bis
drei Jahren keine Zeit zu verlieren. Wir mussen unseren Parteifreund
Lindrath bei seiner schweren Aufgabe, den Bundesschatz sorgfdltig zu
verwalten und das, was nicht Hoheitszwecken dient, zu privatisieren,
mit allen Mitteln unterstitzen.

Wir sind auch vor eineinhalb Jahren in den Wahlkampf gegongen mit
dem Volkswagengesetz. Viele von |hnen waren in Hamburg dabei, Wir



arbeiten an diesem Gesetz und wollen es verabschieden. Wir meinen,
dafl man das in kurzer Frist machen miBte, auch dann, wenn die schwie-
rige Frage Niedersachsen noch nicht geregelt ist. Dafir kann man {a
Rickstellungen machen. Wir wollen uns auch nicht mit allzu viel Gut-
achten aufhalten. Die Aktion ist eilbedirftig; denn der Kapitalmarkt ist
heute aufnahmefdhiger denn je. Das ist etwas, was uns in dieser ganzen
Frage sehr stark entgegenkommt. Man sollte die Milliardenbetrége, die
auf die Daver durch Privatisierung eingenommen werden kénnen, dem
Auflerordentlichen FEtat zukommen lassen und nicht vielen Sonder-
tépfen.

Wir tun einen wichtigen Schritt mit der Privatisierung zur Uberwindung
der kalten Sozialisierung. Wir beziehen im Wirtschaftsbereich die-
jenigen, die mehr oder weniger auf Kosten der Allgemeinheit leben, in
die soziale Marktwirtschaft ein. Der Staat soll nicht Unternehmer sein.
Das ist unser Grundsatz, Wir schlagen mit diesem Plan - dariber sind
wir uns klar — den entgegengesetzien Weg ein, den die Sozialisten
gehen mifiten, wenn sie an der Macht wédren. Wir haben in dieser Bezie-
hung manches — das missen wir eingestehen ~ wiedergutzumachen, was
in der Notzeit nach dem Zusammenbruch mit staatlichen Mitteln auf-
gebaut und eingerichtet wurde.

Lassen Sie mich nun den Antragverlesen, den wir mit der Bitte stellen,
ihn in die Gemeinschaftsresolution des Parteitages aufzunehmen:

Der Parteitag beschliet, der CDU-Bundestagsfraktion zu emp-
fehlen, im Bundestag cinen BeschluB etwa folgenden Inhalts zur
Abstimmung zu bringen:

Die Bundesregierung wird gebeten,

1. dem Bundestag geeignete Vorlagen zu machen, damit der
Bundestag Gesetze zur alsbaldigen Uberféhrung é&ffentlichen
Eigentums in private Hand im Wege breiter Aktienstreuung
gemdB den Parteitagsheschitssen der Johre 1953, 1956 und 1957
verabschieden kann;

2. die Bundesregierung wird um Auskunft gebeten, bis wann, wie
und in welchem Umfange sie dariber hinaus das nicht Hoheits-
zwecken dienende Vermdgen des Bundes im Wege der breiten
Aktienstreuung zur Festigung der socialen Markiwirtschaft zu
privatisieren gedenkt.

Jetzt noch eine Anmerkung! Gegebenenfalls soll gepriift werden, inwie-
weit zur Durchfihrung dieses Programms unkonventionelle Methoden
in Betracht kommen. Ich bitte Sie, meine Parteifreunde, diese Dinge sehr
ernst zu nehmen. Wir missen den entgegengesetzten Weg gehen, den
die Sozialisten gingen. Wir sind hier nicht, wie bei der Sozialpolitik
gesagt wurde, an einer Grenze angelangt, sondern wir haben schon
eine Grenze Uberschritten, und wir missen den Weg zurickgehen,
wenigstens teilweise, damit dffentliches Vermdgen, das nicht Hoheits-
zwecken dient, reprivatisiert und damit der Bevdlkerung wieder sur
Verfiiyung gestellt wird,
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Président Dr. Fay:

dankt Dr. Becker: [ch nehme an, daB die Versammlung damit einverstan-
den ist, daf3 der Antrag in die Gesamtresolution Gberwiesen wird. —
Das ist so. Dann darf ich das Wort geben, Herrn

Bundestagsabgeordneten Katzer {Kénigswinter):

Ich darf mir zuerst erlauben, thnen eine Anregung zu geben. Ich wirde
es fur sehr glicklich halten, wenn wir kiinftig das Grundsatzreferat am
ersten Tag bekdmen, daf} es also nicht nur der Presse, sondern auch den
Delegierten schriftlich zugeleitet wirde, so daB wir dann am anderen
Tage in eine ausfihrliche Aussprache Uber dieses Grundsatzreferat ein-
treten kdnnten,

Aus der bisherigen Diskussion hat man schon entnehmen kénnen, daf3
jetzt noch ein Bindel von Einzelwinschen vorgetragen wird, aber daf3
das Grundsatzreferat des Herrn Prasidenten Gerstenmaier etwas zu
kurz gekommen ist. Damit dienen wir weder dem Anliegen des Herrn
Prasidenten Gerstenmaier noch dem des Parteilages der Christlichen
Demokraten. Es ist auch nicht damit getan, dafl hier mehrfach fest-
gestellt wurde, es sei eine ausgezeichnete Rede gewesen; denn bei aller
Ubereinstimmung in grundsdtzlichen Fragen gibt es doch unterschied-
liche Betonungen, die in der Kirze der Diskussionszeit einmal heraus-
gestellt werden sollten.

Herr Prasident Gerstenmaier hat mit Recht gegen den Neo-Sozialismus
Stellung genommen. Ich hétte sehr gewiinscht, wenn er mit der gleichen
Klarheit und der gleichen Entschiedenheit auch Stellung genommen
hatte gegen den Neo-Liberalismus. (Zuruf: Hat er doch!) Die Christlich
Demokratische Union ist stark geworden als Partei der Mitte. Sie ist
stark geworden, weil sie sich gleichermafien wehrte gegen den Sozialis-
mus und gegen den Liberalismus, (Lebhafter Beifall.) Ich meine, an dieser
Linie sollte die Partei der Christlichen Demokraten festhalten.

Bei aliem Respekt vor solchen Ménnern wie Humboldt und Naumann,
Herr Président Gerstenmaier, und bei aller Hochschéitzung méchte ich
meinerseits doch sagen: Wenn gesprochen wird Gber Staatsordnung und
Gesellschaftsbild auf einem Parteitag der Christlichen Demokraten, dann
darf nicht geschwiegen werden Uber die Ménner der christlich sozialen
Bewegung, die durch Theorie und Praxis dazu beigetragen haben, daf3
der Gedanke des Klassenkampfes innerlich Uberwunden wurde. Dann
missen die Namen eines Bischofs Ketteler, eines Adolf Kolping und
eines Johann Hinrich Wichern hier auf dem Parteitag genannt werden.
Das gehdrt zum Erbe unserer Partei. (Beifall.) Und wenn von christlich
sozialer |dee gesprochen wird, wie in dem Referat des Herrn Présiden-
ten Gerstenmaier, dann meine ich, muB man das ganze Bild der christ-
lich sozialen Idee sehen. Den Personalismus — ja, voll und ganz, mit
aller Leidenschaft! Die Subsidiariidt — ja! Aber ich habe nichts gehért in
dem Referat von der Solidaritdt. Auch sie ist Bestandteil der christlichen
Soziallehre, und das Ganze ist eine Einheit, die man auch zusammen
und geschlossen vortragen muB. (Lebhafter Beifall.)

Schlief3lich, meine sehr verehrten Parteifreunde, endete das Referat mit
dem Ruf ,Vorwdirts in die Freiheit!”. Der Bochumer Katholikentag des



Jahres 1949 stand unter dem Geleitwori: ,Gerechtigkeit schafft Frieden”.
Ich meine, eine soziale Ordnung bedarf der Freiheit und der Gerech-
tigkeit. Auch das hdtte in einem solchen Referai gesagt werden missen;
zumindest sind wir verpflichtet, dies jetzt in der Diskussion noch nach-
zutragen.

Als letztes in der Kirze der Zeit noch folgendes: Es ist wiederholt die
Formulierung gefallen, daf3 die Grenze dessen, was das Grundgesetz
als Ziel unseres Staates angegchen hat, ndmlich die Schaffung eines
sozialen Rechtsstaates, in der Sozialpolitik erreicht sei, da3 es eine
schmale Gratwanderung sei, auf der wir uns bewegten. Ich méchte fir
viele Bereiche zustimmen, aber ich kann nicht zustimmen fir den Ge-
samtbereich. Ich bin sehr dankbar, dof3 es gerade der Vertreter des
Wirtschaftsausschusses des Rheinlandes gewesen ist, der vor mir hier
zu der Frage gesprochen hat, die ich als offene Frage bezeichne, némlich
die Frage des Eigentums und der Eigentumsordnung.

Es ist in diesen Tagen viel von den Gewerkschafien gesprochen worden.
Aber wer einen Blick hiniberwirft zu dem, was sich auf der Tagung der
IG Metall in Nirnberg abspielt, der kann etwa héren, dafl man unseren
Leuten in den Gewerkschaften sagt: Scht thr doch erst einmal zy, dafl
lhr Euch in der Partei der Christlichen Demokraten durchsetzt. — Das
wird bewuf3t getrommelt von der Sozialdemokratie Tag um Tag in die
Hirne der Gewerkschaftler und der Menschen in den Betrieben: Die
CDU hat ihr Ahlener Programm verraten. Sie hat es nicht wahrgemacht,
und man spricht nicht mehr dariber. - Leider gibt es einige Partei-
freunde, die darauf hereinfalien. Nein, meine Damen und Herren, dar-
auf kann es doch nur eine sehr klare und deutliche Antwort von uns
geben, die Antwort ndmlich, da8 niemand daran denkt, das Ahlener
Programm zu verraten. Wir haben schliefilich — und das soliten die
Gewerkschaften wissen — wesentliche Punkte des Ahlener Programms
verwirklicht. Oder ist ihnen unbekannt, dafl sie die Stellung der Mit-
bestimmung bei Kohle und Eisen, das Betriebsverfassungsgesetz und
das Personalvertretungsgesetz uns, den Christlichen Demokraten, ver-
danken? Das sind doch Forderungen, die in Ahlen erhoben wurdent

Zur Eigentumspolitik! Hétten wir 1947 in Ahlen einen Schimmer dessen
gehabt, was an wirtschaftspolitischer Leistung méglich ist, wir hdtten uns
damals zu dem bekannt, was wir in unseren Eigentumsvorstellungen
bekennen: statt eines kollektiven Eigentums eine breite Streuung des
Eigentums fir jeden. (Beifall.) Das nenne ich nicht Verlassen des Ahlener
Programms, sondern dazu sage ich, das geht iiber Ahlen weit hinaus.
(Starker Beifall.)

Wir sollien unseren Parteitag nicht in die Defensive dréngen lassen.
Wir sollten als Parteitag stolz sein auf unsere Leistungen. Wir sollten
als Partecitag inshesondere aber der deutschen Arbeitnehmerschaft
sagen, dafl es nicht so ist, daB3 es zum guten Ton gehdre, wenn jemand
ein anstdndiger Arbeiter sei, misse er Mitglied der SPD sein. Die Wah-
len haben aber das Gegenteil bewiesen. Was ich als Bitte an diesen
Parteitag haobe, ist das cinc, daf es uns gelingen mége, in der Kern-
frage unserer Gesellschaftspolitik, ndmlich in der Eigentumsfrage, jetzt
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aus dem Stadium der Diskussion herauszukommen zu einer praktischen
Verwirklichung. Ich begriBe die Initiative des Wirtschaftsausschusses,
und ich mdéchte sagen, unsere Vorstellungen gehen in diesen Dingen
noch etwas dariiber hinaus. [ch méchte meinen, lassen wir uns wenig-
stens in den Punkten, wo wir Ubereinstimmen, jetzt gemeinsam ans Werk
gehen, damit wir das vollenden, was wir 1945 so segensreich fir unser
Volk begonnen haben. (Starker Beifall.)

Prasident Dr. Fay:
Das Wort hat Herr
Dr. Hintzen (Rheinland):

Als Mitglied des Wirstchaftsausschusses der CDU des Rheinlandes, der
ich zufdllig nach Herrn Katzer von den Sozialausschissen spreche,
mochte ich eingangs meine Freude Ober das, was er zum Schlusse sagte,
zum Ausdruck bringen, ndmlich Uber das, was beide Ausschisse gemein-
sam ansireben.

Zur Diskussion selbst eine kurze Bemerkung! Der Ausdruck von den
unkonventionellen Methoden, der in dem Antrag des Abgeordneten
Dr. Becker aus Ménchen-Gladbach vorkommt, ist den Parteifreunden
zum Teil Ubelgenommen worden, die an den Uberlegungen zu diesem
Antrag mitgearbeitet haben. Ausgerechnet in der ,Zeitschrift fir das
gesamte Kreditwesen”, der mafigebenden Zeitschrift for das Bank-
gewerbe, sind wir deshalb angegriffen worden. Mit unkonventionellen
Methoden meinen wir doch zundchst nur neve und ungewohnte Metho-
den. Wer solche Methoden nicht in die Betrachtung einbeziehen will,
der behauptet doch letzten Endes, dal Herr Dr. Gerstenmaier heute
nichts Neues gesagt habe und keinen Fortschriit ankindigen wollte. Wir
sind aber doch alle davon Uberzeugt, dafl er und die ganze CDU keine
Angst vor notwendigen Neuerungen haben. Was versteht man denn,
kurz gesagt, unter den konventionellen Methoden der Eigentumsbil-
dung? Erstens Sparen, zweitens gewdhnliche Aktien, drittens Grund-
sticke, vereinfacht dargestellt.

Zum Sparen! DaBl dem Sparen Grenzen gesetzt sind, ist unbestritten,
ebenso daB3 gewisse Probleme um so gréBer werden, je gréBer die
Spareinlagen sind. Zu den gewdhnlichen Aktien: Unbestritten dirfte
sein, daf3 die Aktien, wie wir sie haben, zu kompliziert sind, um un-
mittelbar der breiten Eigentumssireuung zu dienen, die wir anstreben.
Zum Thema Grundsticke! Jedem, der will, sein Grundstiick mit seinem
Héuschen! Aber soviel Grundsticke, daBl damit die Aufgabe der breiten
Eigentumsbildung erledigt werden kénnte, gibt es nicht. Biite denken
Sie daran, was der Herr Bundeswohnungsbauminister Licke heute mor-
gen hierzu gesagt hat.

Die Aktienrechtsreform wurde bereits — ich beabsichtige jetzt nicht, mich
zu versprechen — 1937 angekindigt, als das Gesetz damals, das heute
noch gilt, herauskam. Das Gesetz ist schon in der Briningschen Zeit vor-
bereitet worden und bekam nachher das Fihrerprinzip aufgepfropft. Das
Cesetz gilt hevte noch. Die Fachleute haben schon 1937 anerkannt, daf3
es reformbedirftig sei. Als Wirtschaftspriifer, der von Berufs wegen
das Aktienrecht genau kennen muB, bezweifle ich auch persénlich, daf
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die Aktienrechtsreform in diesem oder im néchsten Jahre kommen wird.
Solange darf aber die Privatisierung des dazu geeigneten &ffentlichen
Vermégens nicht verschoben werden. Wir wollen hoffen, daf3 die Bun-
desregierung sich nicht beirren 1a8t, auch wenn noch so viele Gegen-
grinde im krassen ,Spezialisten-Chinesisch” vorgebracht werden, wie
Abgeordneter Prof, Dr. B6hm das kirzlich genannt hat. Wenn — wie
Prof. Dr. Burgbacher heute morgen sagte — bereits 50 Prozent des Natio-
nalvermégens in 6ffentlicher Hand sind, so ist es Zeit, den Trend und
die Entwicklungslinie grindlich zu édndern, und zwar vor allem bald.
Sonst ergibt sich, wie das Prasident Dr. Gerstenmaier heute sagte, das
Kopfiber in den Sozialismus von selbst,

Zur breiten Eigentumsstreuung gehdrt vor allem auch eine bessere
Streuung des Eigentums an Produktivvermégen. Hier kann die angekiin-
digte Privatisierung von &ffentlichem Vermdégen vorbildlich wirken. Wir
sind der Uberzeugung, dof} die Energie, die aus den Worten von Herrn
Dr. Gerstenmaier sprach, sich auch in diesem Sinne ausweiten und wei-
tere praoktische Ergebnisse haben wird. In diesem Sinne méchte ich mit
einem Zitat aus der Rede von Dr. Gerstenmaier schliefen, wo sich unser
Wort von den unkonventionellen Methoden fast wértlich wiederfindet,
als er ndmlich sagte: Schliefilich wird der Bund durch die undogmatische
Privatisierung von Bundeseigentum ein Beispiel geben missen fir Lén-
der, Gemeinden und Privatindustrie. {Beifall.)

Président Dr. Fay:

dankt Dr. Hintzen und gibt nun das Wort Herrn
Bundestagsabgeordneten Mick {Rheiniand):

Als ich im Jahre 1945 zerschlagen an Leib und Seele nach Hause kam,
do haobe ich zum erstenmal iiber das Problem der Macht nachgedacht
und den Machtmifibrauch in einem MaBe gespirt, wie es bis dahin
wohl kaum Menschen gespirt haben. Ich bin deshalb dankbar, daf3 der
Herr Bundeskanzler das Problem der Macht und der Machtkonzentration
hier auf diesem Parteitag angesprochen hat und daB er insbesondere
auch in der Auseinandersetzung mit dem Deutschen Gewerkschaftsbund
und mit Herrn Rosenberg dieses Problem beim Namen nannte. Aber ich
meine, wenn wir vom Problem der Macht reden, dann dirfen wir nicht
nur Uber die Macht der Funktiondre, dann missen wir auch Uber die
Macht der Manager reden; denn das ist wohl auch klar, daf3 wir heute
eine Konzentration der wirlschaftlichen Macht haben wie nie zuvor.

Wir sollten das eine aussprechen — und wir sind diejengen, die sich auf
das lebhafteste dagegen zur Wehr setzen — und auch das andere beim
Namen nennen. Derr Herr Bundeskanzler sprach in unserem Kreise zum
ersten Male von Mittelschichten. Ich bin dem Herrn Bundeskanzler dafir
sehr dankbar; denn ich habe mich dieser Terminologie schon seit l&n-
gerem bedient. Es ist keine Frage, daf3 eine gréBtmagliche Breite unse-
rer Mittelschichten fir den Bestand unseres Volkes entscheidend ist. Ich
meine aber, wir sollten diesen Begriff nicht in veraltete konventionelle
Formen hineinzwingen, etwa nach Berufen oder Sténden. Wenn diese
Schichten méglichst breit werden sollen, dann muB es gelingen, weite
Teile der Arbeitnehmerschaft, insbesondere der Arbeiterschaft und der
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Facharbeiterschaft, in diese Mittelschichten hineinzubringen. Es geht
nicht darum, hier etwa die Arbeiinehmerschaft zu verbirgerlichen oder
auch den sogenannten Mittelstand zu verproletarisieren, sondern es
geht darum, etwas Neves zu schaffen, was in gréf3tméglicher Breite
Fundament fir unser gesellschaftliches Leben sein kann.

Genau so, wie wir keinen Proleten konservieren wollen und uns mit
allen Mitteln dagegen wehren, so missen wir auch winschen, daf sich
nun diese Mittelschichten nicht in engen Berufs- und Standesbegriffen
abschlieen. Gerade in der Verschmelzung der Tugenden dieser Mittel-
schichten mit den Tugenden, wie sie aus der christlich sozialen Welt
kommen, sehe ich die beste Gewdhr fir ein tragfestes Fundament
unseres Volkes. Wenn hier Friedrich Naumann so oft zitiert wurde, so
wissen wir, daf3 zu diesem Kapitel auch Adam Stegerwald einen Beitrag
geleistet hat, der dem des Herrn Naumann gewif} in keiner Weise nach-
steht. Wenn wir uns einmal das Protokol! des Kongresses der Christ-
lichen Gewerkschaften aus dem Jahre 1920 ansehen, dann sehen wir
schon um diese Zeit das vorweggenommen, was wir heute in der Christ-
lich Demokratischen Union erstreben. Wir sind uns klar dariber, daf3
dieses Problem mit der Regelung der Eigentumsfrage auf das engste
verkn{pft ist. Wenn man uns heute in den Gewerkschaften das Ahlener
Programm um die Ohren haut, so ist das nicht allzu tragisch zu neh-
men; denn wir wissen ja, warum man haut. Wir wollen Ober Ahlen hin-
aus, aber wir wollen nicht unter Ahlen.

Ich m&chte hier nicht Uber die Frage der Produktionsmittel reden — das
ist von anderer Stelle schon getan worden —, sondern einige Worte zum
Grund und Boden scgen. Ich glaube, daB es der gréBte soziale Aufstieg
ist, wenn unsere entwurzelten Menschen in unserer Industriegesellschaft
wieder Grund und Boden unter die File bekommen und mit der Erde
verwachsen. 300 Quadratmeter sollten es uns wert sein, daB3 von hier-
her ein neues Lebensprinzip wdchst. Wenn wir nun im Bundestag vor
der Verabschiedung eines Bundesbaugeseizes stehen, so wirft das man-
cherlei Fragen auf. Das Hauptproblem wird allerdings sein, daf3 wir
jedem, der zu diesem Boden strebt, es auch ermdglichen, daf3 er zu die-
sem Boden kommt. Wenn wir uns hier von dem Prinzip leiten lassen,
Eigentum zu schitzen, so kénnen wir das auf die Dauer nur, wenn wir
auch Eigentum schaffen; denn wir werden Eigentum nur schitzen kén-
nen, wenn wir neues Eigentum schaffen. Wer glaubt, daB hier ein Weg
vorbeigeht, der landet geistig im Liberalismus. Ich befurchte, daB3 wir
dann alle im Sozialismus landen wirden; ob dieser bei Rosarot dann
Halt macht, ist ein zweites Problem.

Wir stehen vor der Frage der Uberfihrung des Wohnungsbaues in die
soziale Marktwirtschaft; ich betone, in die soziale Marktwirtschafi, Mit
der sozialen Marktwirtschaft ist auch in den Fragen des Wohnungsbaues
das soziale Mietrecht verbunden. Wir wollen kein soziales Mietrecht,
welches Schutz fir solche bietet, die sich nicht sozialgerecht verhalten,
sondern wir wollen Schutz fiir die Menschen in einem sozialen Mietrecht,
die in den anderen Fragen mit uns Ubereinstimmen und sich genav
dariber klar sind, daf3 das, was anderen Leuten gehdrt, auch innere
Verpflichtungen auferlegt. Ich bin dem Herrn Minister Licke dankbar,



dafd er fir die junge Familie hier ein Wort gesprochen hat. Wenn z. B.
in KéIn von hundert jungen Familien nur neun eine eigene Wohnung
beziehen k&nnen — neun vom Hundert —, dann ist das nicht Wohnungs-
not, dann ist das eine sittliche Not, dann ist das Volksnot. (Beifall.)

Herr Prasident Dr. Gerstenmayer sprach von dem Kapitdn in Buenos
Aires, mit dem er gesprochen hat und der sich so lebhaft dariber freute,
daf3 wir ein sozialer Rechtsstaat sind. Nun, Herr Prdsident, wenn Sie in
unseren Rentnerversammlungen und Rentnerberatungen mit unsercn
Rentnern gesprochen hdtten, dann hdtten Sie tausend und hunderttau-
send ,Kapiténe von Buenos Aires” sehen kdnnen. Ich sehe noch die
alten Leute, ehe die Rentenreform sich in Mark und Pfennig auswirkte,
vor mir, wie sie sagten, das kénnen wir nicht glauben, das glauben wir
erst, wenn wir es in der Hand haben. Deshalb méchte ich doch nicht, daf3
wir nun den Anschein erwecken, als wenn diese Rentner diese Leistun-
gen nicht respekiierten; im Gegenteil, ich meine, das hat sich auch in
den Wdhlerstimmen sehr klar cusgedriickt.

Einen letzten Punkt mé&chie ich noch herausgreifen, und zwar wurde hier
die Frage Familienlohn und Leistungslohn aufgeworfen. Es ist eine sehr
schwere Frage. Ich bin der Meinung, daB wir Innenpolitik kaum mit
der Frage des Lohnes allein betreiben kénnen. Wenn Herr Prdsident
Gerstenmaier davon sprach, daf3 im Zuge unserer industriellen Entwick-
lung und der Automation die Schulbildung Idnger und vertiefter sein
misse, dann haben wir damit auch die Verpflichtung Ubernommen, fisr
die Famitie, die ja die Zukunft dieser Gesellschaft und damit unser aller
Zukunft sicherstellt, etwas Entsprechendes zu tun. Wenn wir nun diese
Frage nicht Gber den Lohn 18sen kénnen, dann haben wir allen Grund,
uns Uber die Weiterfihrung unserer Familienpolitik lebhafteste Gedan-
ken zu machen. Wenn wir diesen Wechsel auf die Zukunft nicht einldsen,
dann kénnte es uns eines Tages und zu einem Zeitpunkt prdsentiert wer-
den, wo wir nicht mehr in der Lage sind, ihn zu honorieren. (Beifall.)

Présideri Dr. Fay:
erteilt das Wort Herrn
Skorzak:

Die Frage nach dem einzelnen und der Gesellschaft, nach Freiheit und
Bindung, nach Freiheit und Gesetz, die im Mittelpunkt des Referats des
Bundestagsprdsidenten stand, ist wirklich die entscheidende Frage der
gesellschaftlichen und staailichen Ordnung schlechthin. Wie man diese
Frage beantwortet, so werden in der Tat die Gesellschaft und der Staat
aussehen. Aber wir als Christen, die wir eine geistige Substanz besitzen,
aus der heraus wir auch die Gesellschaft ordnen und aus der heraus
wir auch einen Auftrag zur gesellschaftlichen Ordnung haben, wissen,
dafd der Mensch nicht nur ein Einzelwesen ist und daB nicht nur seine
Freiheit garantiert werden muf3, daf3 es nicht nur auf seine Personen-
wiirde ankommt, sondern wir wissen, dafl der Mensch genau so gesell-
schaftliches Wesen ist. Weil der Mensch ebenso gesellschaftliches Wesen
ist, deswegen kommt es auch auf die Verbundenheit und die Verpflich-
tung zur Gemeinschaft und Gesellschaft an. Ich glaube, daf3 dieser
Gesichtspunkt in dem Referat unseres Herrn Bundestagsprdsidenten
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etwas zu kurz gekommen ist; denn morgen kénnen uns einige vorhalten,
die CDU habe individualistische Schlagseite. Ich erlaube mir einmal die-
ses offene Wort.

Wenn diese Personenwirde aus der Individualnatur, aus dem Einzel-
wesen so betont wird, weil der Mensch eben Einzelwesen ist, so mif3iten
wir aber auch den Solidarismus und die Solidaritét nennen, denn neben
dem Personalismus sind auch Solidarismus und Solidaritdt das entschei-
dende Prinzip, das for uns bindend ist und das die Gesellschaft trégt,
gestaltet, Ich glaube, wir sollten uns nicht vom Geist der Zeit verleiten
lassen, denn wir haben vor zehn Jahren ein Programm gehabt — damals
trat ich als zwanzigjéghriger Mensch in die Partei ein —, und in diesem
Programm war das Gewicht doch etwas verlagert, es war viel gemein-
schaftsbetonter. Wir als Christliche Demokraten stehen auf einem festen
geistigen Fundament und treffen unsere Entscheidungen aus einer gei-
stigen Substanz heraus. Ich glaube, das Ahlener Programm ist damals
aus genau der gleichen geistigen Grundhaltung heraus geprégt worden,
nur war die Zeit damals anders. Weil aber die Zeit anders geworden
ist, sollte man doch nicht das Gewicht der Prinzipien verlagern.

Es tut mir leid, wenn ich die Ausfihrungen unseres Herrn Bundestags-
prasidenten noch einmal kritisch betrachten muf. Wenn Herr Bundes-
tagsprdsident Gerstenmaier sagt, er lehne eine Vergesellschaftung
schlechthin ab, so muf3 ich ihm sagen, daf3 selbst Pius XI. und Pius XH.
dies immer als ein gutes Recht bezeichnet haben, und ich glaube, beide
sind nicht verdédchtig, Sozialisten zu sein. Ich sage dies noch einmal
deutlich, da wir als Arbeitnehmer in der CDU, die wir uns tdglich mit den
Sozialisten auseinandersetzen missen, zu diesen Dingen immer an-
gesprochen werden und darauf auch eine klare Antwort geben mussen.
Wir sind einmal mit groflem Elan in die Partei gegangen und haben
gesagt, sie sei eine Partei der Mitte und auch der Arbeitnehmerschaft,
die also auch voll fir die Arbeitnehmerschaft eintritt. Diese grundséiz-
lichen Dinge sind von entscheidender Bedeutung, denn wenn man so
sehr die Individualseite des Menschen betont, dann kommt man dazu,
daofl man dem Staate das Recht abspricht, in die gesellschaftliche Ord-
nung einzugreifen, und ich glaube, daf3 doch gerade viele Menschen in
den Arbeitnehmerschichten ab und zu auf das Eingreifen des Staates
angewiesen sind. Ich glaube, man sollte das Spiel der freien Kréfte
doch nicht allzusehr betonen.

Es geht bei der gesellschaftlichen Ordnung nicht nur um die freie Ent-
faltung, es geht auch um das Wohl aller, und es geht um eine gerechte
Ordnung. Der Staat sollte hier zum Beispiel im konkreten Fall bei der
Schaffung von Eigentum helfen. Man mifite es nicht nur dem Konsum-
verzicht Oberlassen, sondern man miiBte auch die Bedingungen schaf-
fen, daf3 jeder Mensch, der Eigentum erwerben will, die Voraussetzungen
findet; hier ist nach meiner Meinung auch ein Eingriff des Staates not-
wendig.

Viele grofe Theologen der Gegenwart haben gesagt: Das ist die grofie
Chance der Christen in der Gegenwart. Wenn sie die nicht wahrnehmen,
werden es morgen die freiheitlichen Sozialisten tun, und zum zweitenmal
werden die christlichen Kréfte versagt haben. Aus diesem Grund sollte



man auch einmal die Verbundenheit und die Rechte der Gesellschaft
betonen. Insofern, glaube ich, missen wir unserem Bundesarbeitsminister
beipflichten, wenn er sagt, es gebe auch eine Verpflichtung zum Wohl-
fahrtsstaat im rechtverstandenen Sinne. {Beifall.)

Président Dr. Fay:
Vielen Dank! Das Wort hat Herr
Bundesfinanzminister Eizel:

Wenn ich in diesem Augenblick das Wort ergreife, an dem die Diskus-
sion Uber Sozialordnung und Eigentum bcendet ist — es geht jetzt zur
Wirtschaftspolitik iber —, dann méchte ich zu lhnen nicht als Bundes-
finanzminister sprechen, sondern weil ich von den Freunden des Wirt-
schaftsausschusses der Partei gebeten worden bin, in meiner Eigen-
schaft als Vorsitzender dieses Ausschusses zu dem Problem ,Eigentum”
hier etwas zu sagen.

Ich will mich hier nicht weiter mit der Kritik, die die Rede unseres Freun-
des Eugen Gerstenmaier in der Diskussion bisher gefunden hat, aus-
einandersetzen — jedenfalls will ich es nur sehr kurz. Ich mdchte vor alien
Dingen unseren Freunden Arndgen und Katzer entgegenhalten, daf3
ich im Grunde mit dem, was sie gesagt haben, Ubereinstimme, aber ich
habe den Eindruck, daf} sie Herrn Gerstenmaier weitgehend falsch ver-
standen haben. (Sehr richtig! und Beifall.) Dariber wird sich Kollege
Gerstenmaier sicherlich noch duf3ern.

Ein Wort zu zwei Begriffen, die der Kollege Katzer hier genannt hat. Er
hat gegen den Neoliberalismus gewettert und hat den Begriff der
Solidaritdt vermifit. Ich bin von der frihen Zeit der Parteigrondung an
Vorsitzender des Wirtschaftsausschusses, und es war immer unser leiten-
des Mo:iv, dem Liberalismus Absage zu leisten. Wir machen keine
Politik des ,Laissez faire, laissez aller”, des Liberalismus im alten Sinne,
und wir haben uns sehr frih darum bemiht, unsere Wirtschaftspolitik
von derjenigen beispielsweise der FDP abzugrenzen. Aber wir haben
in dem Begriff ,soziale Marktwirtschaft” etwas gefunden, was diese
Abgrenzung véllig beinhaltet, das aber in der Wissenschaft, Herr
Katzer, Neoliberalismus genannt wird. Aber ich glaube, in der Sache
sind wir einig. Das Wort ,soziale Marktwirtschaft” heif3t ja doch nicht
nur, dafl die Marktwirtschaft sozial zu sein habe — natiirlich hat sie
sozial zu sein —, sondern das heif3t, da das Wort ,sozial” von dem Wort
.societas” kommt, dafl also der Staat, daf3 die Gemeinschaft sich um
den Ablauf der Wirtschaft zu kimmern habe; das ist unsere Grund-
lage. Wir haben als Staat wie der Gdértner zu sein, der die Pflanzen
des Beetes zu kultivieren hat, der thnen Nahrung zu geben hat, die
PAlanze selbst aber fret wachsen I&Bt. Das ist das Bild, das ich einmal
gebraucht habe; so verstehen wir den Begriff der sozialen Marktwirt-
schaft. Ich weif3, daf3 Kollege Gerstenmaier diese Dinge genauso und gar
nicht anders versteht.

Wenn der Kollege Katzer das Wort von der Solidaritdt vermifit hat,
dann hat er vielleicht Uberhdrt, dafl der Kollege Gerstenmaier vom
Gott der Ndchstenliebe gesprochen hat. (Beifall) Ich glaube, daf3 er
damit dasselbe wie Kollege Katzer meinte. Kollege Gerstenmaier ist
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doch ein Mann, der das ,Du” will. Das hat er betont, das geht wie ein
roter Faden durch sein Referat. Ich hatte im Gegensatz zu Herrn Kol-
legen Katzer das Referat schon vorher und konnte das vielleicht besser
tbersehen. Der Begriff der Solidaritédt, wie Sie ihn verstehen — und wie
auch mein verehrter Herr Vorredner ihn versteht —, ist in dem Wort des
christlichen ,DU” oder der christlichen Néchstenliebe enthalten. Das zu
betonen scheint mir wichtig zu sein.

Daf3 wir nicht nur eine Partei der Mitte, sondern auf einer breiten Grund-
lage — vom Arbeiter und Angesteliten Uber den Bauern, iber den Mittel-
stand, Gber die freien Berufe, Uber die geistigen Berufe bis zu den Unter-
nehmern — eine Partei sind, das ist das Grof3e an uns. Daf3 wir es nun
Uber diesem christlichen ,Du” verstonden haben, eine Synthese der
Interessen zu finden, das ist es doch, was unser Gesellschaftsbild aus-
macht und was mir so bemerkenswert erscheint.

Nun komme ich zu dem eigentlichen AnlaB, aus dem ich hierher gegan-
gen bin. Es ist vom Eigentum gesprochen worden, und es ist ganz selbst-
verstéindlich, daf} sich der Wirtschaftsausschu3 der Bundespartei — also
nicht einer Landespartei, sondern der ganzen Bundespartei — in der
letzten Zeit sehr intensiv mit dem, was wir Gesellschaftsbild des Wirt-
schaftens nennen, befaBt hat. Ich sage ganz offen, wir waren auf dem
vorigen Parteitag etwas enttduscht, daf3 diese Dinge damals vor der
grofien Wahl zu kurz kamen., Wir haben dann den Vorstand gebeten
und auch die Zustimmung bekommen, fir unsere Dinge eine besondere
Veranstaltung, den Frankfurter Wirtschaftstag, abzuhalten. Auf diesem
Frankfurter Wirtschaftstag haben wir uns vorbereitet. Wir haben in
monatelanger Arbeit eine Vorstellung iber den Sinn des Wirtschaftens
entwickelt, von der ich glaube, daBl sie in die Grundkonzeption, die
Eugen Gerstenmaier heute morgen hier in breiter Form gegeben hat,
vom Wirtschaftspolitischen her hineinpafit.

Wir sind natiirlich alle sehr stolz auf das, was wir im Wirtschaftlichen
erreicht haben und zwar deswegen, weil wir vielen Menschen haben hel-
fen und sie aus der Not fihren kénnen. Aber wit wissen doch, dafl diese
Hochfiihrung der Produktion nicht allein der Sinn des Wirtschaftens sein
kann, und auch nicht der Wunsch, den Lebensstandard hochzutreiben,
materiellen Komfort anzuhdufen, Luxusbedirfnisse zu befriedigen und
Ubertriebenem Vergnigen nachzugehen. Kein anderer als mein Freund
Erhard hat vor einem Jahr gesagt, die Wirstchaft habe ein humanitéres
Ziel. Der Sinn der Wirtschaft liegt nicht allein in der Befriedigung mate-
rieller Bedirfnisse. Ohne geistige und seelische Werte ist kein wahrer
Wohlstand méglich. Darin liegt eine Mahnung, und diese Mahnung war
es, die wir zum Anlaf3 genommen haben, den Weg zu einem neuen
Leitbild fur den Sinn unseres Wirtschaftens zu finden. Wir wissen — und
das wird oft gesagt —, im Mittelpunkt unseres Schaffens steht der Mensch.
Dem Wesen des Menschen entspricht nun einmal ein Leben in Freiheit
und Verantwortung. Die Freiheit ist aber nicht nur eine Voraussetzung
for eine funktionierende Wirtschaft, sie ist auch das Ziel eines dem
Wohl des Menschen verpflichteten Wirtschaftens. Nur wenn die Wirt-
schaft den Menschen die Freiheit verschafft, gibt es auch eine freiheit-



liche politische Ordnung. Gesellschaftsbild und Wirtschaftsbild missen
im Leben das gleiche sein.

Wenn das Ergebnis der Wirtschaft, der freien Wirtschaft, nicht befrie-
digt, sind die Menschen sehr leicht bereit, ihre Freiheit preiszugeben. Die
Aufgabe der Freiheit auf wirtschaftlichem Gebiet aber gefdhrdet die
ganze gesellschaftliche Ordnung. Wenn die Menschen in der Wirtschaft
auf die Freiheit verzichten, sind sie nicht mehr weit davon, auch im
gesellschaftlichen Bereich auf die Freiheit zu verzichten und damit die
politische Freiheit aufzugeben. (Beifall.) Das Ziel eines verpflichtenden
Wirtschaftens ist die Freiheit, aber — und das scheint mir wichtig — die
Verantwortung verlangt, daf3 diese freiheitliche Wirtschaftsordnung im
Sinne unserer christlichen Vorstellung glaubwiirdig ist. Das Héchstmafl
an Gitern und Leistungen in einer funktionierenden Wirtschaft entsteht
durch eine optimale Verwendung der vorhandenen Produktionsfak-
toren, also von Kapital und von Arbeit. Die industrielle Gesellschaft
kann ihre Probleme nur meistern, die Freiheit nur erhalten, wenn sie die
Funktionseinkommen aus Kapital und Arbeit anerkennt und die sozialen
Spannungen dadurch aufhebt, dafl sie alles beseitigt, was Eigentums-
bildung und damit Funktionseinkommen aus Kapital zu einem Privileg
macht. Das Einkommen muf3 breit sein, und das Eigentum, das daraus
entsteht, darf nicht das Privileg weniger, sondern muf3 breit gestreut
sein.

Unser Freund Gerstenmaier hat heute das Bild von den Kosaken
gebraucht; ich pflege manchmal ein anderes Bild zu verwenden. Wir
haben immer unter der Bedrohung des Ostens gestanden, und die alten
Kaiser schufen deswegen die Ostmarken; so entstand PreuBBen, so ent-
stand Usterreich. Sie schickten die Ritterorden dorthin und gaben ihnen
zur Verteidigung Deutschlands in die eine Hand das Schwert, in die
andere Hand aber den Pflug als Symbol des Eigentums. Aus dieser Ver-
teidigung des Eigentums wurde dann die Verteidigung des Vaterlands.
Wenn es uns nun gelingt, in einem breit gestreuten Eigentum quer durch
die Bundesrepublik, quer hindurch fir die Menschen, die im Herzen
Europas leben, Freiheit zu garantieren, Verantwortungsgefihi lebendig
zu machen, dann schaffen wir damit den stérksten Garanten fir die ideo-
logische Unterwanderung durch rosaroten oder roten Marxismus. (Sehr
gut! und Beifall.) Eine in diesem Sinne auf Eigentumshildung ausgerich-
tete Politik muB daher der Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik den
Weg weisen und auch in die Staatspolitik eingehen.

Auf dem Frankfurter Wirtschaftstag haben wir einen Satz geprdgt, der
— glaube ich — aus einer tiefen Verpflichtung entstanden ist. Wir haben
den Satz etwas umgewandelt aus dem Verfassungstext. In der Verfas-
sung steht: Eigentum verpflichtet. Wir haben gesagt: Auch Einkommen
verpflichiet, neben dem Eigentum. Konsum ist zwar wichtig, aber nicht
alles. Freizeit und Ferien sind nétig, aber ein Heim fir die Familie,
Nestwdrme fir die Kinder, ein kleines Kapital fir die Ausbildung des
Sohnes, f0r die Aussteuer der Tochter, fir die Freiheit der Berufswahl,
for den Fall der Krankheit, fir den Lebensabend sind ldeale, die der
Erfillung der Freiheit ein Fundament geben.
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Es muB immer wieder zur sittlichen Substanz unseres Volkes gehéren,
daf3 nicht der Staat fir alle Dinge jenseits eines sténdig steigenden Kon-
sums zu sorgen habe, sondern daf3 ein auf VerontwortungsbewufBtsein
und Verantwortungsfdhigkeit aufgebautes Eigentum zur Sittlichkeit und
im Fihlen zum Stil eines angesehenen Menschen gehért. Sittlichkeit und
Stit mUssen wieder auf ,Eigentum haben” orientiert werden; das scheint
mir wichtig zu sein. Eine Voraussetzung fir ein solches Denken ist, daf3
die Stoatspolitik, die Wirtschaftspolitik und die Finanzpolitik eine Eigen-
tumsbildung wieder sinnvoli erscheinen lassen. Stabilitdt der Wdhrung,
Anteil am Sachbesitz wie Eigentum und Wohnung — wie Freund Licke
es heute morgen dargelegt hat —, Anteil am industriellen Volksvermdgen
durch Volksaktien und Investmentpapiere, alles das sind Voraussetzun-
gen fir die Bildung eines neuen wirtschaftlichen Leitbildes. Nur privates
Eigentum erméglicht es den Menschen und der Familie, sich voll zu ent-
falten. Deswegen muf3 bei uns eine konsequente Eigentumspolitik ent-
wickelt werden. Wir missen wieder ein Volk von Eigentimern werden,
haben wir in Frankfurt gesagt; wir lehnen die Sozialisierung des Eigen-
tums ab. Die Staats- und Wirtschaftspolitik und auch die Finanzpolitik
mussen es ermdglichen, dafd in einer Vielzah! von persénlichen Entschei-
dungen das volkswirtschaftlich notwendige und gesellschaftspolitisch
erforderliche Ergebnis einer Eigentumsbildung in breiten Schichten her-
beigefihrt wird. Solche persénlichen Entscheidungen missen wieder von
einem LebensgefGhl getragen werden, wie es unsere Eltern und Gro83-
eltern noch gekannt haben. Es muf3 im Fihlen wieder zur Gewohnheit,’
zum Stil unserer Generation gehéren, daB man Eigentum will. Im Den-
ken missen es die Einsicht und der Verstand wie die Kenntnis von der
Notwendigkeit als sinnvoll erscheinen lassen, Eigentimer zu sein.

SchlieBlich muf3 aber im Wollen und im Kénnen der Entschlufl zum
Eigentum durch die materielle Sparkraft erméglicht werden. Fir die
Staats- und fur die Wirtschaftspolitik ergibt sich hier eine grofie Zahi
von Aufgaben. Es ist erforderlich, dal das Wissen von den notwendigen
ethischen und wirtschaftlichen Zusammenhéngen verbreitet wird. Es ist
notwendig, daf hier eine Elite vorlebt und ein Beispiel gegen den sinn-
losen Verbrauch als Maf3stab der sozialen Geltung und der Verantwor-
tung for eine gerechte Verteilung des Sozialproduktes gibt und daf3 der
Staat eine konsequente Wirtschafts-, Finanz- und Steuerpolitik treibt, um
den Weg zum Eigentum zu ermdglichen.

Aus solchen Uberlegungen muf3 das neue Leitbild entstehen, das diesem
Bundesparteitag den Grundakkord gibt, ein Leitbild, das in der prak-
tischen AusfGhrung in einer einfachen Gleichung sich ausdriickt: der
Lebensstandard besteht nicht nur aus Verbrauch, sondern aus Verbrauch
plus Eigentum. Diese Eigentumsbildung soll uns — wie gesagt — zu einem
Volk von Eigentimern machen, das erkennt, daf8 nicht allein ein hoher
Konsum den Menschen glicklich macht, daf3 ein falsch verstandenes
Konsumbediirfnis die schrecklichste Versuchung dieser Welt in sich birgt.
Das waren die Gedanken, die wir bis Frankfurt Uber den Frankfurter
Wirtschaftstag entwickelt haben. Es waren Gedanken der Ménner, die
in der Wirtschaft stehen und die in der Wirtschaft im weitesten Sinne
des Wortes Verantwortung tragen, in der mittelsténdischen Wirtschaft




und in der Grofiwirtschaft. Ich glaube, wenn das die Grundgedanken
unserer Politiker sind, dann stehen wir in dem Gesellschaftsbild, dessen
Grundgedanken uns Freund Gerstenmaier heute morgen aufzeigte. Ich
méchte bekennen, daf die Bundesregierung — auch ich als Bundesfinanz-
minister — den Sinn ihres Tuns und auch den Sinn der ersten Maf3nah-
men, die ich vorschlagen und durchsetzen durfte, darin sieht, ein breit
gestreutes Eigentum zu entwickeln. Alles das, was wir bis jetzt an
Steverreform gebracht haben, der neuve Tarif, diec neve Entwicklung in
der Kérperschaftssteuer, die Probleme der degressiven Abschreibung

"und was wir alles gemacht haben, dient dazu, Eigentum zu bilden, die
Voraussetzungen zum Eigentum zu schaffen. Was den kleinen Mann an-
geht, so bedeutet es die Herauslassung von drei Millionen Menschen
kleinen Einkommens aus der direkten Steuerpflicht. Aber die Einbrin-
gung des Sparprdmiengesetzes, das sich zur Zeit beim Bundestag in
einem Ausschuf} befindet und das in Kirze angenommen werden soll,
bietet auch fir diese breiten Schichten die Méglichkeit, Eigentum 7u
biiden. Es stelit — und damit komme ich meinem verehrten Vorredner ent-
gegen — eine Hilfe des Staates dar, indem derjenige, der finf Jahre
spart, ein Finftel - 20 Prozent vom Staate dazubekommt, damit diese
Sparentwicklung angeregt wird. Man wirft mir von den Okonomen vor,
das sei nicht mehr notig, der Kapitalmarkt sei in einer guten Entwick-
lung, wir brauchten das nicht mehr. Ich halte an der Idee des Spar-
prdmiengesetzes aus strukturellen Grinden fest, und zwar eben aus den

§Grﬁnden, die ich entwickelt habe. Ich méchte wieder eine Injektion
geben, daf} breite Kreise der Sparer Eigentimer werden.

Unsere Ubrige Politik muf3 nun dohin orientiert werden, daf3 das breit
gestreute Eigentum nicht nur entsteht, sondern dof} es dort, wo es
existiert —ich denke vor allen Dingen an den mittelsténdischen Bereich --,
auch erhalten bleibt, und zwar in dem Umfange, der nétig ist; aber auch
nur in diesem Umfange, da stimme ich Eugen Gerstenmaier zu. Dort, wo
man sich selbst helfen, wo man etwas in eigener Verantwortung tun
kann, muf3 man sich selbst helfen. Denn alles, was der Staat tut, bedeu-
tet einen Unterteilungsvorgang. Ich kann als Finanzminister keine Mark
ausgeben, die ich nicht vorher eingenommen habe. Ich habe im Bundes-
tag gesagt: Der Staat ist keine Kuh, die im Himmel gefittert und auf
Erden gemolken werden kann. Jede Mark, die ich ausgebe, hat zur
Folge, daf3 ich an anderer Stelle Eigentumsbildung und Freiheit in der
eigenen Verantwortung einschrdnke. Ich muBl mir daher bei jeder Mark
genau Uberlegen, ob sie in der Hand des Staates oder in der Hand
des Privaten besser ist. Wenn ich das in Verantwortung und aus der
Grundkonzeption heraus tue, die hier entwickelt wurde, dann glaube
ich, bin ich gerecht.

Damit méchte ich meine Ausfihrungen abschlieBen. Es sind nicht allein
meine ldeen, die ich vorgetragen habe, sondern es waren Ideen eines
grofien Teils unserer Parteifreunde. Es war ein Ergebnis, das auf dem
Frankfurter Wirtschaftstag von 800 Menschen begeistert angenommen
wurde, Ideen, die wir — wie ich sagte — zum Teil schon realisiert haben.
(Bravo! und lebhafter Beifall.) 154
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Président Dr. Fay:
erteilt das Wort Herrn
Bundestagsabgeordneten Schmiicker:

Ich wei3 nicht, ob es der Wettbewerb der Markiwirtschaft oder die
Zuteilung der Verwaltungswirtschaft ist, die mir das Glick gibt, schon
jetzt zu sprechen. Auf jeden Fall méchte ich sagen, daB ich mich bemihen
werde, nicht so viele Miflverstéindnisse aufkommen zu lassen, wie sie
bisher zu unserer groBen Freude aufgetaucht sind ~ ich sage zu unserer
groflen Freude, weil ja nur durch Mif3verstédndnisse etwas Pfeffer in die
Debatte kommt. (Heiterkeit.) Ich méchte also mit den Miflversténdnissen
anfangen und sagen, Herr Vorsitzender, daf3 uns |hr Ausdruck Mittel-
schichten, den Sie gestern gebrauchten, gar nicht gefallt; er gefdllt uns
wirklich nicht, lieber Kollege Mick, und zwar deswegen, weil dieser Aus-
druck dauernd von den Sozialdemokraten verwendet wird. (Heiterkeit.)
Aber ich habe sehr genau gehdrt, was Sie mit diesem Ausdruck meinen
und ich meine, das, was Sie aussagen wollen, besagt das Wort ,Mit-
telschicht” gar nicht. Nehmen Sie doch lieber das Wort ,Mittelstand”.
Es ist umfassender. Es ist weifl Gott kein Relikt aus dem Mittelalter. Wir
missen die Dinge modern sehen, aber mit dem Wort ,Mittelschicht”, mit
der nur einkommensmdfBigen Betrachtung, meine Damen und Herren,
werden Sie den Dingen nach meiner Auffassung nicht gerecht.

(Bundeskanzler Dr. Adenauer: Das ist ganz falsch!
Mittelstand ist nur Einkommensteuer!)

— Nein, wir sind der Auffassung, daf3 das Wort ,Mittelstand” mehr
besagt als nur die Betrachtung nach steuerlichen Verhdltnissen,
wobei wir sehr wohl wissen, dafd das Wort ,Mittelschicht” in der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung nicht zu vermeiden ist. Aber es kam
mir bei dieser Auseinandersetzung darauf an, zu betonen, dafl ich
sehr wohl gehdrt habe, was die einzelnen Redner meinten, daf3 ich
darum nicht um Worte streiten will. Ich darf auch thnen hier sagen, uns
liegt nicht daran, einen Streit um das Wert ,Mittelstand” zu entfachen,
es kommt uns darauf an, daB wir unsere Ziele durchsetzen.

Ich muf3 das wohl etwas deutlicher sagen, denn gerade unsere Mittel-
standsarbeit in der Christlich Demokratischen Union ist sehr hdufig mif3-
verstanden worden. Unser Bundestagsprdsident hat ausgefuhrt, daB es
auch in der Politik eine legitime Interessenvertretung gibt, und ich mache
gar kein Hehl daraus, dafl auch wir uns in bestimmten Fdllen als
Vertreter legitimer Interessen fihlen, némlich in dem Augenblick, wo wir
spiren, daB3 diese Interessen in der gesamten Auseinandersetzung zu
kurz kommen. Aber der Vorwurf der Interessenvertretung, der uns in den
letzten Jahren gemacht worden ist, meine Damen und Herren, ging
immer darauf hinaus, als seien wir diejenigen, die Schutzgesetze und
dhnliche Dinge fir sich wollten.

Ich darf hier in voller Ubereinstimmung mit unserem Herrn Bundes-
wirtschaftsminister erkldren, die einzige Chance des Mittelstandes, des
gesamten Mittelstandes — oder, wenn ich mich wieder auss&hnen kann,
der Mittelschichten — ist die Soziale Marktwirtschaft. Aber ich fiige
hinzu, die einzige Chance der Sozialen Marktwirtschaft weiterhin zu
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bestehen, ist, daBl es eine hohe Anzahl kleinerer und mittlerer Betriebe
gibt. (Beifall.)

fch habe dies mit Nachdruck gesagt, weil uns auch heute noch einige
Vorwiirle der Interessenpolitik — ich will lieber sagen, der Schutzpolitik ~
gemacht werden. Natirlich sind wir nicht in den lauten Tadel derjenigen
eingefallen, die sehr hohnische Worte (ber jene Mittelstandspolitiker,
jene Scoutzpolitiker gefunden haben. Meine Damen und Herren! Ich
kann diesen Menschen deswegen, weil sie nur etwas Falsches verlangen,
keinen Vorwurf machen, weil sie ndmlich zu lange auf die Beseitigung
von Unrecht gewartet haben. Ich muf3 auch heute betonen, dafl die Wett-
bewerbsgleichheit in der deutschen Wirtschaft zu lange bestritten wor-
den ist. Aber was nitzt das, meine Damen und Herren? Wir miissen
klar sehen, daf3 wir mit Schutzgesetzen nichts erreichen kdnnen, selbst
wenn wir wollten. Gegen die zwangsldufige Entwicklung kann man mit
Schutz- und Sondermafinabmen nicht angehen.

Noch eines. Worin bestehen denn die Benachteiligungen der kleineren
und mittleren Wirtschaft2 Sie bestehen nicht in ausgesprochenen Be-
nachteiligungen fir diese Kreise, sondern sie bestehen in den Vorteilen,
die andere haben. Es kommt also darauf an, nicht den nachteilig Betrof-
fenen Sondergesetze zu schoffen, sondern die Vorteile, die andere ge-
nieflen, abzubauen. So habe ich auch den Ruf unseres Freundes Gersten-
maier verstanden; Vorwdrts in Freiheit, in der sich alle ausnahmslos
dem Wettbewerb stellen! (Beifall)

Das bedeutet in keiner Weise, daf3 ich auch nur das leiseste Ressen-
timent gegen Grof3betriebe hitte. Meine Damen und Herren! Die Grof3-
betriebe sind notwendig. Man braucht nur in die unterentwickelten —
oder, wie es freundlicher heift, entwicklungsf&higen — Lénder zu gehen,
um festzustellen, dof3 gerade das Fehlen der Grof3betriebe zu diesen
schlechten Lebensverhdltnissen gefihrt hat. Die Grofibetriebe sind not-
wendig. Wir bejahen sie nicht nur, wir grinden sie ja selber, meine
Domen und Herren, und wir sind stolz auf sie, wenn sie im internatio-
nalen Wettbewerb unseren Namen verireten.

Aber es 168t sich gar nicht bestreiten, dafd durch diese notwendige Kon-
zentrierung auch Nachteile eintreten, und zwar Nachteile fir den ein-
zelnen Biirger; diese missen wir —~ dariiber ist gesprochen worden —
durch eine breite Streuung des Eigentums an diesen groBbetrieblichen
Unternehmungen auffangen. Aber es gibt auch Konzentrierungen, die
sich nicht aus der Zwangsldufigkeit, aus der Notwendigkeit entwickelt
haben, sondern die gegen alle volkswirtschaftliche und betriebswirt-
schaftliche Vernunft verstofien und die unter raffinierter Ausnutzung ver-
alteter Gesetze entstanden sind. Meine Damen und Herren! Hier beginnt
ganz konkret der Ansatz fir unsere Mittelstandsarbeit.

Ich habe das vorhin so ausgedrickt, daf3 die Vorteile der anderen ab-
gebaut werden und wir gleiche Bedingungen fiir alle schaffen miissen.
Ich will nur einige Punkte erwédhnen, Da ist die Umsatzsteuer, da ist die
Gewerbesteuer, da ist die Frage der Kredithergabe, da ist das Gesell-
schaftsrecht, da ist die unerhdrt wichtige Frage der Belastung der lohn-
intensiven Arbeit, meine Damen und Herren, die, wenn es so weitergeht,
das lohnintensiv hergestellte Produkt und die lohnintensive Dienstlei-
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stung so teuer werden laBt, daB diese eines guten Tages nicht mehr
abgenommen werden.

Diese Nachteile mussen beseitigt werden, und zwar schon aus rein wirt-
schaftlichen Grinden und aus den Grinden des gleichen Rechis aller
vor dem Gesetze. Dariber hinaus — das bekennen wir — ist es aber unser
gesellschaftliches Leitbild, das uns veranlaft, diese Fragen immer wieder
in die Debatte zu bringen. Wir meinen, meine Damen und Herren, daf3
auch die Regierung einiges tun mifBte, um diesen Problemen, diesen
Gefahren immer wieder nachzuspiren. Wir empfehlen heute erneut —
und wir hoffen, daf3 der Herr Bundeswirtschaftsminister nachher die
Gelegenheit nehmen wird, uns seine Solidaritét zu bekunden —, dafd zwi-
schen den einzelnen Ministerien ein Arbeitskreis unter verantwortlicher
Leitung gebildet wird, der sich dieses Fragenkomplexes annimmt.

Ich habe vorhin gesagt, ,aus gesellschaftlichen Grinden”. Ich méchte
damit betonen, daf3 wir Mittelsténdler uns durchaus nicht besser oder
schlechter dinken als andere. Wir wissen, daf8 die moderne Gesellschaft
aus einem guten Zusammenwirken aller Beteiligten lebt. Gefahr ist erst
dann im Verzuge, wenn irgendeine Gruppe mit unlauteren Mitteln in
ihrer Existenz bedroht wird.

Ich darf diese unsere Auffassung einmal durch eine Fragestellung deut-
lich machen. Ich froge die Damen und Herren, die in Wirtschaftsfohrer-
kreisen tatig sind: Was wollte die Grof3wirtschaft wohl machen, wenn
nicht davernd der Nachwuchs aus der mittleren Wirtschaft in die — auch
von uns ist das unbestritten — gréBeren und schwierigeren Aufgaben-
gebiete hiniber wichse? Ich frage meine Freunde aus der Bauern-
schaft — ich sollte keine Frage stellen, sondern ich sollte in Ubereinstim-
mung mit ihnen sagen, daf3 das Leben einer dérflichen Gemeinschaft
ohne die kleineren und mittleren Betriebe Uberhaupt nicht denkbar ist.
Ich frage besonders herzlich meine Freunde aus der Arbeitnehmerschaft.
Das Hauptanliegen unserer Arbeitnehmerschaft ist doch die Unabhén-
gigkeit, die freie Berufswahl, die Freizigigkeit. Sind alle diese Dinge
ohne den Klein- und Mittelbetrieb denkbar? Ist es denkbar, einen Auf-
stieg zu nehmen, ohne daf3 der Kleinstbetrieb als Nahtstelle vorhanden
ist. Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sind uns darin einig, daf
wir durch die Existenz kleinerer und miitlerer Betriebe einen sehr hand-
festen Beitrag zur Freiheit schlechthin leisten. Ich meine, wir sollten — ich
komme damit auf unser Anliegen zurick — etwas Besonderes tun, um
diese Dinge auch stets in der Debatte zu lassen und bei der Durchfihrung
der Gesetze darauf zu achten, daB3 keine weitere einseitige Bevorzugung
irgendeiner Gruppe eintritt.

Die Frage ist, ob man einen besonderen Mittelstandsminister einsetzen
soll. Natirlich gibt es viele Leute, die dafir sind. Minister Erhard hat mit
Recht gesagt, daB die Aufgaben der Regierung funktionell und fachlich
geregelt sind und dafl so ein Mittelstandsminister eine Art Jagdhund
sein miBte, der mit hdngender Zunge von Ministerium zu Ministerium
laufen miBte und nichts erreichen wiirde. Ich gebe unserem Freund
Erhard recht, aber hin und wieder wére es uns schon ganz lieb, wenn
so einige Jagdhunde hin- und herliefen und wenigstens etwas bellen
wirden, damit man auch hért, worum es sich handelt. (Beifall.)



Aber, meine Freunde, wir wollen auch das andere nicht Uhersehen.
Sicherlich ist die gute deutsche Verwaltungseinheit nach Funktionen
gegliedert. Es 168t sich aber gar nicht bestreiten, daf sich einzelne Fach-
gebiete und Funktionen mit Interessengruppen decken. Leider findet
nun jedoch die kieinere und die mittlere Wirtschaft keinen Ansatzpunkt,
wo sich das Fachliche mit dem Interesse deckt. Ich ziehe daraus nicht die
Schiufifolgerung, dafl es notwendig ist, doch ein sogenannies Mittel-
standsministerium einzurichten, sondern ich ziehe daraus die Schluf3-
folgerung, daf3 wir als diejenigen, die Uber den Fachaufgaben stehen,
als Politiker dafir zu sorgen haben, daf3 dieses gesellschaftspolitische
Anliegen — und das ist mit unserer Mittelstandsarbeit identisch — zum
Zuge kommt. Wir wissen sehr wohl, dafl dazu eine handfeste Arbeit not-
wendig ist; darum auch unser organisatorischer Vorschlag. Im wesent-
lichen ist es aber, meine Damen und Herren, eine Frage an die Politik,
und diese Frage muB3 in der Politik entschieden werden.

Zum SchluB3 darf auch ich mich noch einmal auf die fir meine Begriffe
ausgezeichneten Ausfihrungen unseres Bundestagsprdsidenten bezie-
hen und in aller Ruhe darauf hinweisen, daf3 die Dringlichkeit unseres
Anliegens deutlich wird, wenn wir die Vergleiche mit der Zone anstellen,
wo nicht nur der Kompf gegen das Eigentum, sondern der Kampf gegen
die kleinste private Initiative begonnen hat.

Es wurde hier Naumann zitiert und gesagt, ,Was nitzt alles, wenn die
Kosaken kommen”. Herr Gerstenmaier selbst hat diesen Satz fortgefihrt.
Ich méchte das der Deutlichkeit halber noch einmal tun. Man muf} diesen
Satz auch in der Umkehrung sehen: ,Was niizt eine gute AuBBenpolitik,
was nitzt eine gute Wehrpolitik, wenn unsere Gesellschaft nicht in Ord-
nung ist“2 Ich méchte damit keinen unsinnigen Streit um einen Vorrang
entfachen. Ich meine, wir sollten nicht fragen, ob wir das eine oder
andere tun sollen, wir sollten nicht einmal fragen, ob wir das eine vor
dem anderen tun sollen, sondern wir sollten uns klar dariber bleiben,
daf3 wir beides tun missen. Und zwar wir von der Christlich Demokra-
tischen Union missen es tun. Denn wir sind die Volkspartei, der man den
Auftrag gegeben hat, dafir zu sorgen, daf’ sich der einzelne Birger in
einer gesunden Gesellschaft so frei entfalten kann, wie es ihm die
Begabung ermdglicht. Ich glaube, wenn wir an diese Arbeit ernsthaft
herangehen, werden wir unserem Volke den geschichtlichen Bestand
sichern, und darauf kommt es an. (Beifall.)

Président Dr. Stolienberg:

Ich darf Herrn Schmicker fir seine Ausfihrungen herzlich danken. Bevor
ich dem ndchsten Diskussionsredner das Wort gebe, muf} ich einen Hin-
weis zum weiteren Verlauf der heutigen Sitzung machen. Wir werden
um 18.30 Uhr im Hinblick auf das Abendprogramm mit der Diskussion
abschlieBen missen, weil dann Herr Bundestagsprésident Dr. Gersten-
maier zum Schiuf3 der heutigen Sitzung eine zusammenfassende Antwort
auf verschiedene Teile der Diskussion geben méchte.

Ich darf darauf hinweisen, daf hier noch acht Wortmeldungen vorliegen.
Ein Blick auf die Uhr zeigt, dafl fir jeden Beitrag im Durchschnitt nur
noch eine Zeit von acht Minuten zur Verfigung steht. Ohne die Diskus-
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sionsfreiheit im einzelnen einschrédnken zu wollen, méchte ich alle Dis-
kusionsredner bitten, ihre Dispositionen danach auszurichten.

Es spricht jetzt Herr

Schmitz (Rheinland):

Herr Dr. Gerstenmaier hat sich heute morgen in seiner Rede zur astfreien
und chemischreinen Marktwirtschaft bekannt, zu einer Marktwirtschaft
ohne Privilegien und ohne an bestimmte Gruppen und Verbénde ge-
wdhrte Macht. Darauf habe ich meinen Diskussionsbeitrag aufgebaut.
Eben ist mein lieber Mitbiirger aus Kéin, Josef Mick, in der gliicklichen
Lage gewesen, dem Herrn Bundeskanzler seiner Freude dariber Aus-
druck zu geben, daB3 der Herr Bundeskanzler auch statt des Wortes , Mit-
telstand” das Wort ,Mittelschicht” gebrauchte. Ich hétte gerne eine
Kolner Dreieinigkeit hergestellt, bin aber als praktizierender Mittel-
sténdler nicht in der Lage, das zu tun, weil ich von Mittelschichten so
wenig halte. Ich als Mittelstdndler méchte nicht in der Mitte liegen, um
nicht zerquetscht zu werden. Ich halte also etwas von einem Mittelstand,
von einer Reihe von Mittelstdnden, die nebeneinander stehen. Wenn ich
auch Ober den Mittelstand spreche, dann nicht, nur um die Mittelstands-
diskussion um ein weiteres Gesprédch zu vermehren, sondern aus der
Sorge, daB eine Reihe dieser Gespréiche am Kernpunkt unserer volks-
wirtschaftlichen Arbeit anscheinend vorbeigeht, der wirtschaftlichen Be-
tatigung mit gleichen Start- und Wettbewerbsbedingungen.

Ich kann es mir wohl ersparen, vor thnen und vor Herrn Professor Erhard
ein Bekenntnis zur Sozialen Marktwirtschaft abzulegen. Es wdre aber
geradezu frivol — auch fir den Mittelsténdler —, die ausgezeichneten
Ergebnisse der Sozialen Marktwirtschaft zu leugnen und ihre Interpre-
ten — den Herrn Bundeswirtschaftsminister und die Bundestagsfraktion
der CDU/CSU - nicht zu loben. Keinesfalls wollen wir unzufrieden auf
die Vergangenheit zuriickblicken. Wir missen dankbar sein, daf3 es so
umfassend gelungen ist, aus dem politischen Chaos, der sozialen Not
und dem wirtschaftlichen Elend herauszukommen. Doch ich meine, wir
sollten bei allem Stolz auf die Ergebnisse unserer gemeinsamen Arbeit
nicht zu lange in der Vergangenheit verweilen, sondern tatbereit in die
Zukunft schauen, um nach Méglichkeiten Ausschau zu halten, den sozia-
len Wohlstand zu sichern.

Es wird gesagt, der Behauptungswille und die Leistungsféhigkeit des
gewerblichen Mittelsténdlers seien beispiellos. Es gibt hierfir Beweise.
In der Zeit des marxistisch-liberalistischen Interregnums der Weimarer
Republik, als eine wirtschaftliche Krise die andere abléste, hat der Mit-
telstand nicht resigniert und nicht schlagartig — so wie die GroBindu-
strie — seine Betriebe geschlossen und seine Arbeiter entlassen. Damals
wie heute hielt der Mittelsténdler — auch dann, wenn es schwer war —
seinen Betrieb in Betrieb und seine Arbeiter in Arbeit. Man muf} sich
auch erinnern, daf3 1945 bis 1948, bevor die Grofibetriebe an Rhein und
Ruhr daran dachten, ihre Pforten zu 8ffnen, die Klein- und Mittelbetriebe
léngst wieder werkten und schafften, ihre Arbeitsstétten wieder in Ord-
nung brachten, ohne auf eine Investitionshilfe des Staates zu rechnen.
Aus Schrott und Trimmerschutt wurden Werkzeuge, Maschinen und
Werkstoffe hergestellt.



D as war der Beginn des deutschen Wirtschaftswunders. Erst dann konn-
ten die Grof3betriebe ihre Produktion wieder aufnehmen; dies hat man
allerdings dem Mittelstand wenig gedankt. Wenn fir andere — wie auf
Plakaten zu lesen ist — 40 Stunden Arbeit genug sind, und wenn nach
den gleichen Plakaten gleicher Herkunft am Samstag Pappi den Kindern
gehdren muBl, dann kommt der Mitielsiéndler mit seinem Arbeitspensum
von vielleicht 65 oder 70 Stunden gerade zurecht. (Beifall.) Will er aber
nur 40 Stunden in der Woche schaffen und soll der Mittelstandspappi
samstags den Kindern gehéren, dann macht er pleite, ganz schlicht ein-
fach pleite. (Beifall.) Wenn er gar krank ist und fir ein Vierteljahr oder
ein halbes Jahr aus dem Arbeitsproze3 ausscheidet, dann macht er nicht
nur pleite, sondern auch seine Familie bettelarm. Der Wohlstandsmecha-
nismus hat den Klein- und Mittelbetrieb leider nicht erreicht, und er wird
ihn auch nicht erreichen, denn es gibt ihn nicht, es sei denn unter den
Voraussetzungen der gleichen Start- und Weitbewerbsbedingungen,
aber die gibt es auch nicht.

Nun werden gerade in der letzten Zeit von allen méglichen Leuten mit
hoch erhobenem Zeigefinger dem Mittelstand warmherzige Reden ge-
halten, und es wird mit wissenschaftlichem Anschein belegt, daf3 nur die
Wirtschoft aus einem Guf3, nur die Finanz- und Steverpolitik ohne Pri-
vilegien der Allgemeinheit dienen kann und damit der allgemcinen
Wohlfahrt zutrdglich sei. Es ist gar nicht verwunderlich, daf3 diese Schrif-
ten und Reden cusgerechnet aus den Kreisen kommen, die bisher die
steuerlichen und kreditméBigen Privilegien in einer unwahrscheinlichen
Form ausgeschépft haben. (Beifall.) Ein Jahr Umsatzsteuerprivilegien der
Organschaft haben den Konzernen ca. 500 Millionen DM eingebracht. Wir
wissen, daf3 es die Grof3betriebe der Flick, Thyssen, Stinnes und Krupp
geben muB3, denn sie sind Eckpfeiler der deutschen Wirtschaft. Wir wis-
sen auch ganz genau, daB sich der Mittelstand in der rauhen Luft des
Wetthewerbs bewdhren muf3, und wir sind weit davon entfernt, mittel-
alterliche oder Biedermeieridylle zurickfordern.

Der Mittelstand will weder einen Naturschutzpark, noch will er in ein
Ghetto. Reservationen fordert man nur fir Gruppen und Volksstémme,
die sich setbst cufgeben oder aber die aufgegeben werden. Der Mittel-
stand arbeitet auch gern, aber cr will nicht ldnger so schuften wie bisher,
ohne zu einem wirklich angemessenen, beruhigenden finanziellen Erfolg
zu kommen. Er hat keinen Expansionsdrang fir seine Betriebe, er will
nur die Leistungsféhigkeit und die Sicherung seiner Familie. Das ist aber
nur bei gleichen Start- und Wettbewerbsbedingungen zu erreichen.

Man sollte also nicht sagen, daf} es keine spezifische Mittelstandspolitik
geben darf, und daB es in einer modernen Industriegesellschaft keine
Privilegien gebe. Versuchen Sie doch einmal, denjenigen die Privilegien
abzunehmen, die sie seit Jahren genieflen, und versuchen Sie doch zum
Beispiele einmal mit dem Kartellgesetz, Energie, Verkehr, Banken und
Versicherungen auch in die rauhe Luft des Wetibewerbs hineinzustellen
Wenn die Leistungsbestdndigkeit und der Leistungswille der gewerb-
lichen Wirtschaft bisher beispiellos waren, dann sollte man diese Tugend
nicht so sehr strapazieren, ich glaube, es ist notig, einen steuer- und
kreditpolitischen Lastenausgleich in Gang zu setzen.
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Herr Bundeswirtschaftsminister! Der Mittelstand begnigt sich jetzt — so
glaube ich — nicht mehr mit freundlichen Gesten und Deklamationen.
Nunmehr fordert er den gerechten Lohn fir seine Arbeit und fir seine
Leistung. Denn im dkonomischen Bereich, Herr Dr. Gerstenmaier, ver-
langt eine gute Tat ihren Lohn schon hier auf Erden. Den Mittelstands-
minister haben wir bisher abgelehnt, weil wir glaubten, dafl es in der
Wirtschaftspolitik Partner gebe, die eine Wirtschafts- und Sozialpolitik
nicht nur fir besser halten, sondern sie auch durchfihren. Wir glaub-
ten das. Nun, jeder Mensch hat nach der Aussage des Herrn Bundes-
kanzlers das Recht, von Tag zu Tag kliger zu werden. (Heiterkeit.) Meine
Freunde und ich haben dem Verlangen bedeutender Gruppen der Klein-
und Mittelwirtschaft nach einem Mittelstandsminister bisher widerspro-
chen. Wir sind auch heute davon iberzeugt, und Herr Schmiicker hat es
eben noch einmal gesagt, daBl Mittelstandspolitik quer durch alle Res-
sorts gehen muB. Die Frage nach dem Mittelstandsminister werden wir
auch in Zukunft sehr grindlich untersuchen. Die Lésung der mittelstdn-
dischen Probleme aber lassen wir uns sehr gern durch bessere Gedanken
und durch bessere Taten vom Bundestag und der Bundesregierung be-
weisen, (Beifall.)

Vorsitzender Dr. Stoltenberg:
dankt Herrn Schmitz!

Als néchster Redner spricht Herr
Dr. Frerichs:

Der Herr Bundestagsprdsident Dr. Gerstenmaier hat den Standort des
Mittelstandes in der CDU gekennzeichnet, und unser Freund Kurt
Schmiicker hat in sehr temperamentvollen Worten gesagt, mit welcher
Art von Mittelstandsromantik unsere Auffassung nicht verwechselt wer-
den méchte.

Die Angst in weiten Bereichen des Mittelstandes, in der Zukunft von
einer automatisch eintretenden Entwicklung Uberrannt zu werden, der
vielfach bereits nachlassende Leistungswille und die mangelnde Ent-
schlossenheit zum Handeln, der oft vorhandene innere Widerstand
gegen den nach auflen hin bejahten Wettbewerb, das alles ist véllig
fehl am Platze, weil es diesen Automatismus der Vernichtung des Mittel-
standes nicht gibt und wir es selbst in der Hand haben, die Wirtschafts-
ordnung zu gestalten, Das seit Ubernahme der Regierungsverantwor-
tung vor neun Jahren eingefihrie und praktizierte System der Sozialen
Marktwirtschoft ist auf diesen Erkenntnissen aufgebaout. Die bisher
gesetzten konkreten Rechtsnormen und getroffenen Mafinahmen der
Wirtschaftspolitik sind aber erst ein Anfang zur Schaffung einer frei-
heitlichsozialen, aus christlichem Geist geschaffenen Wirtschaftsord-
nung, die von uns durch weitere Gestaltung des Rechts und der Verwal-
tung sténdig beeinflufit werden muB3, um sowohl einer ,Anarchie der
Freiheit” durch einzelne, als auch einer ,Kollektivierung der Freiheit”
durch organisierte Gruppen und den Staat selbst wirksam begegnen zu
kénnen.

Ohne die Anerkennung fir die bisherigen grolen Erfolge schmalern zu
wollen, muf3 ich sagen, dafB es erforderlich ist, alle Bemihungen auf-
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einander abzustimmen und eine einheitliche langfristige Konzeption zu
entwickeln, die von den Schwerpunkten ausgehend Zug um Zug verwirk-
licht wird. Der sichere Einbau des Mittelstandes in seiner ganzen Breite
— also des sogenannten gewerblichen und des nichtgewerblichen Mittel-
standes — in unsere freiheitliche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
und die Verhinderung liberalistischer und sozialistischer Experimente
sind einige unserer grofien Aufgaben. Es sind Aufgaben, meine Damen
und Herren, die unsere Partei aus echtem Unionsgeist heraus gemeinsam
bewdltigen sollte. Das Ziel ist die Schaffung einer Gesellschaftsstruktur,
in der alle Schichten unseres Volkes blihen und gedeihen kénnen, und
in der das Menschenmégliche getan wird, um Bevorzugung und Benach-
teilung einzelner Bevélkerungskreise zu verhindern.

Wir sind der Auffassung, daf3 die Soziale Marktwirtschaft die volle Ent-
faltung der persénlichen Leistungsfahigkeit gewdhrleisten muB und daf
ihre Grundsdtze auf allen, Herr Bundeswirtschaftsminister, auf allen
Wirtschaftsgebieten Geltung erlangen missen. Leistungswettbewerb
kann jedoch nicht durch gesetzliche MafBnahmen zur Unterbindung von
Wetthewerbsbehinderungen, sondern sollte auch durch die Férderung
lauterer Konkurrenzmethoden gesichert werden. Das schlieBt jede Be-
vorzugung einer Wirtschafts- oder Gesellschaftsform von seiten des
Staates aus und hat die Schaffung gleicher Startbedingungen zur Folge.
Es muB verhindert werden, daf3 der Anteil der wetthewerbsbelebenden
Klein- und Mittelbetriebe am gesamten Wirtschaftsvolumen schrumpft
und der unnatirliche und wirtschaftlich nicht zu vertretende Konzen-
trationsprozef3 weitergeht. Hierzu bedarf es gesetzlicher und verwal-
tungsmédBiger MafBinahmen, die in fast alle Ressorts der Bundesregie-
rung hineinzureichen und an deren Spitze folgende zu nennen sind:

1. Reform der Umsatzsteuer, mit dem Ziel, die kumulative Wirkung abzu-
bauen und sie wettbewerbsneutral zu gestalten, damit sie einer Betriebs-
konzentration entgegenwirkt und das Endprodukt ohne Riicksicht auf die
Art des Herstellungs- und Verteilungswesens gleichméBig besteuert.
Es ist uns bekannt, daf3 diese Reform Struktur und Preisbildung der deut-
schen Wirtschaft sehr stark beeinflussen kann und daB3 doher nur ein
schritiweises Vorgehen unter voller Beriicksichtigung der haushaltsmdBi-
gen und auch der auBBenwirtschaftlichen Konsequenzen méglich ist. Es
ist ein offenes Geheimnis, da die heutige kumulative Allphasensteuer
den Bestand der Sozialen Marktwirtschaft gefdhrdet, und es ist bekannt,
daf} aus Kreisen des Mittelstandes eine Verfassungsklage lGuft, die sich
gegen einen sehr krassen Fall der ungerechtfertigten Behandlung durch
das jetzige Umsatzsteuersystem richtet.

Im Hinblick auf die lange Zeit der Reformarbeit sollten wir daher daran
gehen, krasse Ungerechtigkeiten durch Vorabmafinahmen zu mildern.
Ich darf hierbei den Wegfall der Grof3handelsumsatzsteuer fiir Lebens-
mittel und eine Zwischenldsung fir den Bereich der Zusatzumsatzsteuer
erwdhnen,

2. Unsere besondere Sorge gilt der Neugestaltung der Gemeinde-
stevern. Wer von lhnen die Verhéltnisse in den Kommunen kennt, weif3,
wie grof die Sorge um das Gewerbesteueraufkommen und um die Aus-
balancierung der Gemeindehaushalte ist. Unsere Gewerbebetriebe tra-
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gen einen Hauptteil der gemeindlichen Last. Die Reform der Kommunal-
steuern sollte daher auf der Grundlage eines Finanzausgleichs zwischen
Bund, Léndern und Gemeinden erfolgen, und zwar in einer Form, die
auch jene Gemeindemiiglieder an der Finanzierung beteiligt, die heute
nicht zu den Gemeindeeinnahmen beitragen, aber die in den Genuf3
der gemeindlichen Dienste kommen. Wir sollten alles tun, meine Damen
und Herren, um unsere kommunale Selbstverwaltung und damit unser
demokratisches Staatsgefige zu stérken,

3. Die kreditpolitische Forderung des Mitielstandes hat in letzten Mo-
naten sehr viele erfrevliche Ansditze gezeigt, z. B. durch Bereitstellung
von langfristigen Mitteln aus den ERP-Rickflissen zu einem Mischzins-
satz, der an der unteren Grenze des Kapitalmarktes liegt. Wir wollen
auch in den néchsten Jahren durch Bereitstellung langfristiger Darlehen
die mittlere und kleine Wirtschaft mit Kapital versorgen. In ihren Be-
trieben — scheint uns — liegt noch ein Nachholbedarf an Rationalisie-
rungsinvestitionen, der gerade im Hinblick auf die Leistungsféahigkeit der
deutschen Wirtschaft im Gemeinsamen Markt von ganz besonderer Be-
deutung ist. Denn nur diejenigen deutschen Betriebe werden im inter-
nationalen Wettbewerb bestehen kénnen, die ihre Betriebsorganisation
aufs beste durchrationalisiert haben und damit kostensparender und
billiger arbeiten kénnen.

In diesem Zusammenhang ein Wort zu den Kreditgarantiegemeinschaf-
ten, die sich als echte Selbstverwaltungseinrichtungen der Wirtschaft be-
wdhrt haben und die wir daher auch weiterhin férdern sollten. Uber
diesen finanz- und kreditpolitischen MaB3nahmen steht aber immer der
Grundsatz, dof sie nur unter voller Wahrung der Stabilitdt der Wéh-
rung und eines stabilen Preisniveaus erfolgen kdnnen.

4, SchlieBlich muf3 ein Teil unserer Gesetze revidiert werden, weil er
nicht mehr mit den Grundséizen der Sozialen Marktwirtschoft verein-
bar ist. Wir sollten alle Rechtsgebiete durchkémmen — zum Beispiel das
Gesellschaftsrecht mit der sehr vordringlichen Anderung des Aktien-
gesetzes —, mit dem Ziel, die Vermachtung und Konzernierung abzu-
bauven und einer breit gestreuten Eigentumsbildung den Weg zu ebnen.
In Zusammenarbeit zwischen Wirtschafts- und Justizministerium werden
die umfangreichen Arbeitsgebiete des Gewerberechts, der Gewerbe-
ordnung, des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb, des Rabatt-
gesetzes und so weiter — auch unter dem Blick des Gemeinsamen Mark-
tes — Uberprift werden missen,

5. Wir sollten uns in der Verkehrspolitik bewuf3t sein, daf3 der Giter-
und Personenverkehr auf der Strafle Uberwiegend durch kleine und
mittlere Verkehrsunternehmen durchgefuhrt wird und daf3 auch die mit-
telstdndischen oft verkehrsunginstig gelegenen Betriebe der Wirtschaft
auf die Bedienung durch den Kraftwagen angewiesen sind. Daraus er-
gibt sich die Verpflichtung zu einer Verkehrspolitik, die die Lebens- und
Wettbewerbstdhigkeit des Verkehrsgewerbes gewdhrleistet. Hierbei ist
ein besonderes Augenmerk auf den Straf3ennotstand zu richten.

6. Sorge bereitet uns die Verfélschung des Leistungswettbewerbes. Durch
Umgehen der Steverpflicht, unlauteres Wettbewerbsgebaren, wett-



bewerbsschadigende Kartellvereinbarungen und gruppenegoistischen
Beziehungshandel verschafft sich ein kleinerTeil unseres Volkes Einkaufs-
vorteile zu Lasten der Allgemeinheit. Wir sind aber ebenso, meine
Damen und Herren, der Auffassung, daf3 die Preisbildung den tatsdch-
lichen Marktverhéltnissen entsprechen muB3 und daf} jede Zementierung
der Absatzwege und der Preise durch Preis- und Absatzbindungen dem
leistungsfdhigen Mittelstand nicht dient und immer wieder zur Um-
gehung der traditionellen Handelsform fihren muB.

Hier liegt die besondere Aufgabe des Bundeskartellamtes, in sinnvoller
Handhabung des Gesetzes gegen Wetibewerbsbeschrénkungen alle
Mif3brduche zu verhindern, aber auch ein sehr wachsames Auge fir die
Entwicklung der wirtschaftlichen Unternchmungen und fur ihre Gruppen-
bildungen zu marktheeinflussenden und markibeherrschenden Formen
zu haben. Es wird sich sehr bald zeigen, ob die jetzigen gesetzlichen
Bestimmungen ausreichend sind, um diese Wirkung zu erzielen, oder ob
das Kartellgesetz in dieser oder jener Hinsicht gedndert werden muf3.

7. Wir haben nicht die Absicht, um es noch einmal zu sagen, die mit-
telstdndischen Unternehmungen unter eine besondere Schutzglocke zu
stellen, sondern wir verlangen von ihnen die héchstmdgliche Leistung.
Es darf dabei jedoch nicht vergessen werden, dafd wir erst zehn Johre
Marktwirtschaft haben und daf3 viele Unternehmer — besonders der
junge Nachwuchs — zum Teil recht mangelhafte Kenntnisse der markt-
wirtschaftlich notwendigen Betriebsfihrungsgegebenheiten haben und
sie in einer Zeit der Planwirischaft aufgewachsen sind.

Aus diesen Grinden wiinschen wir den Ausbau der Gewerbeférderung
in Industrie, Handel, Handwerk und in den freien Berufen. Wir hoffen,
daf das seit Jahren gut lauiende Produkiivitétsprogramm der Bundes-
regierung eine Ergdnzung erfdhrt und daB wir die vielen kleinen und
mittleren Betriebe durch den Ausbau der Betriebsberatungsstellen der
Selbstverwaltungseinrichtungen, aber auch der freiberuflichen Betriebs-
beratung weiterhin in ihrer Leistungsfahigkeit férdern kénnen.

Wir haben den Eindruck, daf in den stirmischen Jahren des Wiederauf-
baus der Ausbildung unseres gehobenen technischen Nachwuchses auf
den Hochschulen und Fachschulen zu wenig Augenmerk geschenkt wor-
den ist. Auch die zweite Hadilfte dieses Jahrhunderts wird eine Zeit der
Techniker sein. Wir missen in der Bundesrenublik alles daran setzen,
unsere iechnischen Fihrungskrdfie und auch unseren begabten tech-
nischen Nachwuchs so weit wie nur méglich zu férdern, damit wir den
Anschluf3 an die hochindustrialisierten Volkswirtschaften halten kénnen.
Jede Mark, die wir heute investieren, wird sich vielfach fir den Wohl-
stand unseres Volkes bezahlt machen.

Eine moderne Wirtschaftsfihrung ist ohne Grundiagenforschung un-
denkbar. Den besonders gearteten Verhdltnissen im Mittelstand muf3
mehr Aufmerksamkeit auch seitens der Forschung gewidmet werden.
Wir haben daher vorgeschlagen, den Mittelstand stdrker in die wirt-
schafts- und sozialwissenschaftliche Forschung cinzubeziehen. Mit der
Errichtung des Mittelstandsinstitutes an den Universitdten Kéln und
Bonn wurde der Anfang gemacht. Dieses Kopfinstitut sollte alle im
Bereich des Mittelstandes arbeitenden Universitétsinstitute der Industrie,
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des Handels, des Handwerks und der freien Berufe zu einer Arbeits-
gemeinschaft zum Zwecke der Abstimmung zusammenschlieBBen.

8. Mit Sorge hat die mittelstdndische Wirtschaft die lohn- und sozial-
politische Entwicklung der letzten Zeit beobachtet. Nicht etwa, weil sie
diesen Teil unseres Volkes, der in nichtselbsténdiger Arbeit sein Brot
verdient, den Aufstieg oder die bessere Bezahlung und Firsorge streitig
machen kdnnte, sondern ausschlieBlich deshalb, weil wir vor lauter
Sicherheitsfanatismus Gefahr laufen, unsere Freiheit zu verkaufen! An
den Herrn Bundesarbeitsminister richten wir daher die Bitte, die beson-
deren Gegebenheiten der Uberwiegend Iohnintensiven Klein- und Mit-
telbetriebe bei der Sozialgesetzgebung stéirker als bisher zu berick-
sichtigen.

Im Zusammenwirken mit dem Bundesminister for Familien- und Jugend-
fragen ist der Familienausgleich gesetzlich umfassend neu zu regelin und
eine Form zv finden, die ouch hier die Lasten gerecht auf alle verteilt.
Wir unterstitzen die Arbeiten zur Eigentumsférderung und werden
daran mitarbeiten und die Auswirkungen auf die kleinen und mittleren
Betriebe sorgfdltig prifen.

Das Aufgabengebiet im Bereich des Mittelstandes ist grof3. Aber die
Erfolge, die mit einer ausgewogenen Strukiurpolitik fur Gesamtwirt-
schaft, Volk und Staat erzielt werden kénnen, sind ausschlaggebend fir
den Bestand unserer freiheitlichen Gesellschaftsordnung in Deutschland
und Europa. Ein gutes Ergebnis wird sich jedoch erst dann zeigen, wenn
die hier skizzierten Vorschldge mit Tatkraft und Optimismus angepockt
werden. Dies kann nur in einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft, wirtschaftlicher Selbstverwaltung, Parlamenten und
Regierungen geschehen. Wir begriifien die Arbeiten der Selbstverwal-
tung, sofern die der Férderung der Leistungsfdhigkeit ihrer Mitglieder
im Rahmen der Gesamtbelange der Volkswirtschaft dienen. Als Ver-
fechter des Subsidiaritétsprinzips sind wir der Meinung, daf3 die Selbst-
verwaltung alle jene Arbeiten wahrzunehmen hat, die nicht unbedingt
vom Staat erfillt werden missen. Sie sollte daher von Gesetzgebung
und Verwaltung noch mehr als bisher als beratendes und helfendes
Organ eingeschaltet werden. Vielleicht gelingt es uns, auf diese Weise
den Staat von Verwaltungsarbeiten zu befreien, die ebensogut und
vielleicht reibungsloser von den beruflichen Organisationen erfillt wer-
den kénnen.

Damit komme ich zum SchluB. Das sollten nur einige Streiflichter aus
dem reichhaltigen Katalog der vor uns liegenden Aufgaben sein. Gleich-
zeitig wird gezeigt, daf3 die Vielfalt der Arbeitsgebiete die Gefahr von
nicht zweckmdBig aufeinander abgestimmter Einzeloktionen in sich
birgt und eine zentrale Bearbeitung dieses Gesamtprogramms eine Vor-
aussetzung for die erfolgreiche Durchfihrung ist.

Wir schlagen deshalb vor, unter verantwortlicher Leitung eines Mannes
unseres Geistes und unseres Wollens einen sténdigen gesellschaftspoli-
tischen Arbeitskreis bei der Bundesregierung zu bilden, der sich ziel-
bewuBt mit der Bewdltigung dieser gemeinsamen Zukunftsaufgabe be-
faf3t. Diese verantwortungsvolle Arbeit erfordert den Einsatz unserer
besten Geister. Ich rufe Sie alle zur Mitarbeit auf. (Lebhafter Beifall.)



Président Dr. Stoltenberg:
dankt dem Diskussionsredner und erteilt das Wort Herrn
Bundeswirtschaftsminister Prof. Dr. Erhard:

Herr Vorsitzender! Meine lieben Parteifreunde! Fast komme ich mir vor
wie Gottes Lamm, das der Welt Siinden trégt; aber ich kann's ertragen;
denn vor allem anderen habe ich ein gutes Gewissen. Alles das, was in
den letzten zehn Jahren insbesondere auch fir den Mittelstand getan
und erreicht werden konnte, ist vielleicht nicht der Weisheit letzter
Schlu3, aber es kann sich vor der Geschichte sehen lassen (Beifall); denn
immerhin haben auch die mittelstédndischen Kreise wie Handwerk, Ein-
zelhandel, kleine und mittlere Industrie im Zeitraum der letzten acht
Jahre mehr als eine Verdoppelung ihrer Umsdtze oder ihrer Produktions-
mengen erreicht. Wir vergessen nur allzu leicht, woher wir kommen!
Selbstversténdlich ist es nicht méglich in acht Jahren alles das zu er-
reichen, was der Einzelne sich an Wiinschen varstellt. Meine Damen und
Herren, ich vertrage ja auch Kritik, und ich stelle mich ithr. Wenn ich
allerdings auf alles das antworten wollte, was heute vorgetragen wor-
den ist, dann gébe das ein abendfillendes Programm, aber Gott sei
Dank hobe ich auflerhalb des Bundesparteitages ja auch noch die Még-
lichkeit, die Offentlichkeit anzusprechen.

Zu dem Mittelstandsproblem méchte ich etwas konkreter Stellung neh-
men und einmal sagen, daf3 ich mich mit den Ausfihrungen meines
Freundes Schmicker voll einverstanden erkldre. Hier ist das Maf3 doch
deutlich sichtbar geworden, das bei jeder ernsthaften Betrachtung unter
allen Umstédnden eingehalten werden muB. Ich glaube nicht, daf3 der
Mittelstand bis heute Sorgen zu tragen hat, daf} er etwa dem Untergang
geweiht wdre, nein, auch die Zahl der im Mittelstand beschdftigten Men-
schen ist trotz der é Millionen mehr Arbeitskréfte, die gegeniber 1948
heute tétig sind, nicht zurickgegangen —; d. h. der Mittelstand hat sei-
nen prozentualen Anteil an der Gesamtbeschaftigung bewahren kénnen.
ich kdnnte noch viele andere Zahlen nennen, aber das trifft gar nicht
den Kern der Sache. Ich bin mit dem Mittelstand durchaus einig in der
Meinung, daf3 gefédhrliche Entwicklungen heraufkommen kénnten, ja,
daf3 die Ansdtze zweifellos schon sichtbar sind, vielleicht auch sich schon
Ereignisse auf jenem Felde zuviel vollzogen haben. Ich meine die
Gefahr, daf3 durch eine immer stdrkere Expansion der Grof3betriebe
und durch ein Uberhandnehmen von Konzernbetrieben, verbunden mit
einem immer weiteren Eingreifen und HintGbergreifen in die Sphdre der
Verarbeitung und des Handels sich eine Entwicklung anbahnt, die min-
destens ciner sehr sorgfdltigen Beachtung und gegebenenfalls auch
einer entscheidenden Korrektur bedarf. ich gehére nicht zu denen, die
glauben, daB die Wirtschaft eine rein rationale Angelegenheit wére. Mit
der Einleitung der Sozialen Marktwirtschaft—und das Kind lebt ja schon
immerhin 10 Jahre — wollte ich doch bei Gott im Himmel mehr tun, als
eine Wirtschaftstechnik zu entwickeln. lch wollte, was auch der Herr
Gerstenmaier sagte, ein neues gesellschaftspolitisches Bild sichtbar
machen. (Lebhafter Beifall.)

Ich wollte dem deutschen Volk den Glauben geben und die Uberzeugung
vermitteln, daf3 die Freiheit das einzig lebenswerte Prinzip ist, das Uber-
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haupt zu einem Gedeihen letzten Endes im Materiellen fuhren kann.
Wenn der Mittelstand berechtigte Wiinsche an mich richtet, dann méchte
ich aber auch an den Mittelstand einen Wunsch richten — ndmlich den,
etwas selbstbewuB3ter zu sein und nicht bei jeder Wandlung und Wen-
dung, die natirlich fir den einzelnen unbequem sein mag, sofort in
laute Klagen einzustimmen. Wir sind vertrauensvoll genug, von Mensch
zu Mensch — auch hier in unserer Partei im ganzen genommen —, daf3
wir die Dinge ruhig ansprechen kénnen, aber dann wollen wir es mit
Ruhe und mit der inneren Waohrhaoftigkeit tun, die uns allein weiter-
bringen kénnen. (Beifall)

Wir werden also entschieden — das ist sicher nicht nur eine Sache meines
Ressorts, vielleicht sogar im Augenblick am wenigsten die Sache meines
Ressorts — alles tun, um jene Anliegen, die vom Kollegen Schmucker
und mir gekennzeichnet worden sind, auch erfolgreich zu erfillen. Ich
bin mit dem Gedanken véllig einverstanden, das, was heute im Wirt-
schaftsministerium und insbesondere in dem neu gebildeten Arbeits-
kreis Mittelstand erstrebt wird, auf eine gréBere Breite zu verlagern,
d. h. ihr ein interministerielles Forum unter sachversténdiger Fihrung
zu geben. Es ist also nicht etwa so, daB ich mich gegen irgendwelche
Winsche des Mittelstandes wehre. Wie kdme ich denn dozu? Denn Sie
kénnen davon Uberzeugt sein, ich mifite ja als Wirtschaftspolitiker fast
selbstmérderisch handeln, wenn ich diejenigen Kreise und Schichten
unseres Volkes gering achten wolite, die — wie ich ganz genau weifl -
am SchluB die Tréger einer freiheitlichen Wirtschaft und im letzten
Grund auch die Anhdnger der Sozialen Marktwirtschaft sind. (Starker
Beifall.)

Ich méchte auch mit thnen, Herr Kollege Schmitz, meinen Frieden
schlieBen und sagen: Gestehen Sie ein, daf3 der Wirtschaftsminister in
den letzten zehn Jahren doch etwas mehr getan hat, als den Mittelstand
nur mit Gesten und mit Versprechungen abzuspeisen. (Sehr starker Bei-
fall.) Unser Problem ist auch einmal von einer anderen Seite zu beleuch-
ten. Ich glaube, Sie kdmpfen nach der verkehrten Richtung. Die Gefahr
droht dem Mittelstand aus der Kollektivierung des Lebens. Sie droht ihm
daher, da® man bewuf3t — selbstverstdndlich meine ich hier die Soziali-
sten aller Sorten — darauf ausgeht, dem Mittelstand die Lebensgrund-
lage zu entziehen. So haben wir z. B. jetzt gehdrt, daf nur on eine Ver-
gesellschaftung der Schlusselindustrie gedacht sein soll. Vor Tisch
aber, d. h. vor einem ParteikongreB3 las man's anders; da hieff es ném-
lich, daf3 gar kein Unterschied zwischen den Grofibetrieben und den
Mittel- und Kleinbetrieben und dem Mittelstand bestehe; denn die
Arbeitsbedingungen im Mittelstand seien fir den Arbeitnehmer ja nicht
ginstiger als im Grofibetrieb. Folglich kénnte man nicht einsehen,
warum die Vergesellschaftung bei den GroBbetrieben haltmachen
misse und nicht auch Ubergreifen solle auf die Mittel- und Kleinbetriebe.
Nun, da ist die Katze ziemlich deutlich aus dem Sack gelassen.

Aber ich kann auch andere Dinge anfishren. Es ist in den letzten Tagen
auch das Wort gefallen, es sei das Unheil, da3 das Produktivkapital
der Volkswirtschaft — und das schliefle alle Produktionsmittel ein, gleich
wo sie stehen — zusammengeballt sei in wenigen Hénden. Das misse



aufgeldst werden. Soweit kénnte mancher vielleicht noch Ja sagen wol-
len; aber wie soll es aufgeldst werden? Wir meinen nicht etwa iber die
Vergesellschaftung, sondern wir meinen Uber breite Eigentumsstreuung.
Wenn die Kennzeichnung dieses vermeintiichen Ubels dann gleichzeitig
gepaart wird mit der Aussage, dafB es aber nicht wiinschenswert er-
scheine, dem Arbeiter individuelles Eigentum an den Produktionsmittein
zu vermitieln, vielmehr die private Verfigung dber die Produktionsmittel
lediglich abgewandelt werden soll in eine Kollektivierung der Produk-
tionsmittel und Uberfihrung in &ffentliche und staatliche Hand, dann
ist das Gegenteil von dem, was wir in der Christlich Demokratischen
Union anstreben.

Wenn wir auch bestrebt sind, die Konzentration etwas zurickzud@mmen
und Auswiichse zu verhindern, vor allen Dingen es nicht zu schédlichen
Macht- und Marktpositionen kommen zu tassen, dann sind wir uns dar-
uber klor, daf3 dieses Ubel — wenn man es schon so bezeichnen will —
nur so geheilt werden kann, daB wir der vielleicht technisch allenfalls
sogar notwendigen Konzentration der Produktionsmittel ganz bewuf3t
einen Dekonzenirationsprozef des Eigentums an den Produktionsmitteln
entgegensetzen. (Beifall.)

Was bedeutet denn eigentlich Uberfohrung der Produktionsmittel in die
otfentliche Hand, in die Hand des Staates, in sogenanntes Gemeineigen-
tum, also Vergesellschaftung oder Sozialisierung, nennen Sie es, wie Sie
wollen? Die Produktionsmitiel fallen nicht vom Himmel. Alles das, was
notwendig ist, um den Produktionsapparat zu verbessern und leistungs-
fahiger zu gestalten und weiter auszubauen, kann — und die Regierung
und das System kénnen cussehen, wie sie wollen — eben nur durch Er-
sparnisse der Volkswirtschaft und der Wirtschaftsgesellschaft getdtigt
werden. Da gibt es keinen Ausweg. Und wenn man glaubt, die Ver-
gesellschaftung, die Sozialisierung sei der richtige Weg, dann bedeutet
das, daf sich der Staat, die dffentliche Hand oder welcher Trdger auch
immer, der da entsteht, diese Funktiondrschaft in den Besitz von Produk-
tionsmittel setzen, indem sie dem deutschen Staatsbirger soviel weg-
nehmen, als eben der Ausbau des Produktionsapparates erfordert. Yon
allen Formen der Erhaltung und Verbesserung unseres Produktivkapitals
ist das diz unsozialste Form; denn sie bedeutet praktisch eine entschédi-
gungslose Enteignung des deutschen Staatsbiirgers ohne jede Gegen-
leistung (Beifall), und zwar nur mit dem Zweck und mit dem Effekt, dem
Staat immer mehr Macht in die Hand zu geben bis hin zu seiner Vergot-
tung. Und das bedeutet wieder, den einzelnen Staatshirger abhédngig
zu machen und ihn zu einer Kreatur des Staates herabzuwiirdigen.

Sicher bin ich mit lhnen der gleichen Auffassung, dafl es nicht nur eine
Sache des Unternehmers ist, um die Erhaltung des Produktivkapitals
besorgt zu sein — denn davon hdngt das Schicksal im Guten und Bésen
von uns allen ab —, sondern dazu jeder einzelne aufgerufen ist und daf3
es dann auch der Verantwortung jedes einzelnen obliegt, durch sein
Verhalten dazu beizutragen, daB wir nicht nur in der Gegenwart, son-
dern auch in der Zukunft fir die, die nach uns kommen, eine blihendo
und produktive Volkswirtschaft uns erhalten.
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Wenn dann der einzelne aus diesem Grunde und aus dieser Einsicht
heraus voribergehend durch den Sparakt auf den Konsum verzichtet,
dann weif3 er doch wenigstens, warum er es tut; denn er hat den Gegen-
wert des Konsumverzichts in der Form von Sparkapital zu seiner eigenen
Verfigung in Handen. Und das erst macht das Eigentum an dem Pro-
duktivvermdgen der Nation wertvoll. Wir kénnen hier nicht mit uns
handeln lassen. Selbstverstandlich ist es kein Zufall, daf3 wir uns mit der
Frage des Eigentums erst jetzt intensiver befassen und um die rechten
Ldsungen ringen; denn als wir 1948 angefangen hatten, da wdre es
geradezu wie eine Blasphemie erschienen, dem deutschen Volke zu
sagen, du muB3t Eigentum bilden. Das deutsche Volk war so ausgehun-
gert, daf} es zundchst einmal konsumieren wolflte. Und dann muBite es
erst anfangen, alles das aufzubauen, was ein &ffentliches fruchtbares
Leben ausmachte. Aber in der Zwischenzeit waren wir doch so erfolg-
reich, in der Steigerung unseres Sozialprodukis, in der Erhdhung unseres
Volkseinkommens, in der Schaffung von mehr Arbeitspldizen, um all’
die Not zu bannen und das Fliichtlingsproblem erfolgreich zu 6sen, so
daB mit dem steigenden individuellen Einkommen und nicht zuletzt
auch mit der Steigerung des Masseneinkommens die Mbglichkeit
immer mehr heranreift, durch verstérkte Spartdtigkeit in den verschieden-
sten Formen Eigentum zu bilden, auch Eigentum an den Produktionsmit-
teln. Es wird niemand gezwungen, in dieser oder jener Form zu sparen.
Wenn z. B. auf dem Nirnberger Kongref gesagt worden ist: Wir
wollen nicht haben, daB3 der Arbeiter individuelles Eigentum an den
Produktionsmitteln hat, dann sollte domit cusgedrickt werden, der
Unternehmer darf es auch nicht haben, ihm wird es ja entzogen, — und
zum SchluB ist dann der Staat im Besitz allen Produktivvermégens der
Nation. Dafl das natirlich auch eine ganz bestimmte geistige und sitt-
liche Haltung erzeugt, ist selbstversténdlich. Ich méchte wissen, wer illu-
sionistisch genug ist, um zu glauben, daB in einer solchen Gesellschaft
noch eine ernste Abwehrbereitschaft gegen den Kollektivismus und
Totaliarismus wach sein kénnte! (Beifall.)

Nun, wir wissen, mit welchen Mitteln auf der Ebene der Parteipolitik
gekampft wird. Da las ich z. B., daf® der Wohlstand ja nur eine GuBere,
fadenscheinige Fassade sei. Dann wird gesprochen von dem ,Anschein
der Vollbeschéftigung”, der ein triigerisches Bild gebe, weil sich dahinter
dos Elend der Kurzarbeiter verberge. Nun, die Ziffern liegen jo auf
dem Tisch. Im Augenblick haben wir den héchsten Stand der Beschdfti-
gung, der jemals in Deutschland zu verzeichnen war, mit 19,3 Millionen
in abhdngiger Arbeit stehender Menschen. Von diesen 19,3 Millionen
sind, wie ich mich bei unserem Freund Sabel exakterweise erkundigt
habe, insgesamt 36 000 Personen in Kurzarbeit. Und da wagt man dann
von einem falschen Schein oder von einer falschen Fassade zu spre-
chen! Nun, mir soll es recht sein.

Lassen Sie mich noch etwas sogen, was auch indirekt wieder auf das
Mittelstandsproblem zurickgeht. Man fordert allenthalben jetzt die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung. Ich habe nichts gegen die volks-
wirtschaftliche Gesamirechnung, soweit sie Einsichten vermittelt, aber
meine Bedenken kann ich auch nicht unterdriicken, daf eine volkswirt-



schaftliche Gesamtrechnung zur Erstellung von ,Plansolls” dienen soll.
Damit wiirde nur zu leicht die Freiheit der wirtschafltichen Entfaltung
verlorengehen. Aber immerhin, ich erkenne den Wert der volkswirt-
schafilichen Gesamtrechnung an. Dann aber paBt es schlecht dazu, wenn
sich die gleichen Leute entschieden gegen eine Versachlichung der Aus-
einandersetzungen zwischen den Sozialpartnern wehren. (Beifall.)

Ich kann schlieBlich nicht sagen, ich stelle eine volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung auf, die so wertvolle Einsichten vermitteln soll, aber ich
fir meine Partei und fir meine Person bin nicht bereit, daraus Nutz-
anwendungen zu ziehen, ich lehne jede Versachlichung ab. Wenn wir
nicht zu einer Versachlichung kommen, dann wird das dffentliche Leben
nie befriedet werden kénnen, und wir werden von Spannung zu Span-
nung geraten. im ibrigen, meine Damen und Herren, wer da nicht héren
will, muB fohlen; denn wenn man der Volkswirtschaft mehr abverlangt,
als sie zu geben in der Lage ist, dann gibt es keinen Ausweq als den,
der sich in einer inflationdren Entwicklung Luft schafft. Da gibt es kein
Wunder. Wer sich gegen die Versachlichung strédubt und wer ganz
bewuf3t diese Gefahren der Aufsprengung unserer gesellschaftlichen
Ordnung und der inneren und duferen Stabilitdt in Kauf nehmen mdchte,
der versiindigt sich auch gegen den Staat, gegen die Gesellschaft und
gegen die Menschen im einzelnen noch dazu.

Das sind die eigentlichen Gefahren, die da drohen. Bei den Ausein-
andersetzungen um die sozialen Bedingungen bin ich selbstverstédndlich
der Meinung, es sollen die in abhdngiger Arbeit stehenden Menschen
vollen Anteil haben an dem Fortschritt unserer Wirtschaft und unseres
sozialen Lebens, aber wer die Grenzen nicht sehen will, der kann eben
nur noch das erleiden und erdulden, was die Konsequenzen sind. Es
braucht heute nicht noch einmal gesagt zu werden, weil es schon wie-
derholt erdrtert worden ist. Vor jeder Sozialpolitik und vor dem besten
Herzen, das geben, spenden und helfen méchte, steht zunédchst einmal
die niichterne Notwendigkeit, das zu erarbeiten, was gegeben werden
soll. Ein Scharlatan, wer da behauptet, mehr geben zu kénnen! Ich bin
der Meinung, wir missen schon mit einem vollen Herzen an die Pro-
bleme herangehen, und wir missen fuhlend sein fir die Not. Das Wort
der Ndchstenliebe ist heute in die Debatte geworfen worden. Ich stehe
selbstversténdlich auch dafir, aber ich kann mich dabei nicht in sozialer
Romantik ergehen, sondern ich muf3 immer den Boden unter den Fiilen
behalten. Was uns not tut, ist das, dafl wir mit khiem Kopf und heiflem
Herzen an die Probleme herangehen und uns nicht verblenden und auf
Abwege bringen lassen von denen, die mit schwillem Kopf und kaltem
Herzen die Schicksale unseres Volkes 16sen wollen. (Stirmischer, an-
haltender Beifall.)

Président Dr, Stolterberg:

Der Parteitag hat lhnen so herzlich gedankt, Herr Professor Dr. Erhard,
daf ich nichts mehr dazu zu sagen brauche. ~ Als nédchster Redner hat
das Wort Herr

Prof. D> Andreae:

Es ist heute viel von den Mittelschichten gesprochen worden. Als Wis-
senschaftler liegt mir dieses Wort natirlich besonders nahe, weil es
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ideologiefrei ist. Andererseits befindet sich im Bewuftsein der Bevélke-
rung das Wort Mittelstand. Wenn wir eine Umfrage machen wirden,
wer glaube, dafl er zum Mittelstand z&hle, dann wirde das die Gber-
wdltigende Mehrheit sein. Ich glaube, daf3 aus dieser Umfrage auch
eine andere Tendenz ersichtlich wirde, ndmlich die Tendenz der moder-
nen Industriegesellschaft, das Proletariat und die Oberschichten abzu-
baven und die Mittelschicht zu vermehren. Der Gesellschaftsauvfbav
verdndert sich von der Pyramidenform hin. zur Zwiebelform. Wir ent-
wickeln uns zur Mittelstandsgesellschaft; sie entsteht aus dem sozialen
Aufstieg aus der Arbeiterschaft. Vor allem die Automatisierung wird
diesen ProzeBB echer beschleunigen als verlangsamen. Die Christlich
Demokratische Union als Volkspartei hat den Klassenkampf Gberwun-
den und damit die Méglichkeiten zur Freimachung der Kandle des
sozialen Aufstiegs geschaffen.

Das alles sind aber Fragen der Sozialordnung. Wir besitzen ein beson-
deres Ministerium, das sich neben den Fragen der Arbeit mit den Frogen
der Sozialordnung befaBt. Von diesem Ministerium werden zur Zeit
schon, grob geschétzt, drei Viertel der sogenannten Mittelschichten be-
treut. Es sind dies die Facharbeiter, die leitenden Angestellten und die
freien Berufe. Der alte Mittelstand hat, wie wir heute morgen gehért
haben, noch kein festes Bett gefunden. Vielleicht kénnte er es hier finden.
Ich glaube, da3 dieses Ministerium — um an die Worte anzuknipfen,
die Herr Abgeordneter Schmicker vorhin gesagt hat — ein Ministerium
fur den sozialen Aufstieg sein kénnte, ein Ministerium, das diejenigen
betreut, die vor allem in die Selbstdndigkeit und die Eigenverantwort-
lichkeit hineinwollen.

Um an die Worte anzukniipfen, die Herr Bundestagsprésident Dr. Ger-
stenmaier heute morgen ausgesprochen hat, méchte ich das Leistungs-
prinzip, das er so sehr in den Vordergrund rickte, etwa folgendermaflen
interpretieren: In der modernen Industriegesellschaft ist nicht der durch
Geburt, Vermogen, Kaste oder Geschlecht zugewiesene Status des ein-
zelnen mafigeblich, sondern der durch die eigene Tichtigkeit erwor-
bene Status. Es kommt also darauf an, die Kandle des sozialen Auf-
stieges zu 6ffnen. Dazu gehdrt natirlich auch die Erhaltung der Klein-
und Mittelbetriebe; denn sie sind diejenigen, die die Auffangbecken
der Aufstiegswilligen darstellen. lch glavbe, dafi dies nicht, wie auch
meine Vorredner schon ausgefUhrt haben, durch Sondervorteile und
SchutzmaBBnahmen erreicht werden kann, sondern durch Kontrolle aller
protektionistischen Praktiken in der Gesellschaft. (Beifall.)

Diese protektionistischen Praktiken haben — es wurde sehr viel von dem
Einflu3 der Interessenten gesprochen — inzwischen eine besonders ge-
féhrliche Form angenommen. Da massiver Druck, etwa in der Form von
Sternfahrten, wenig fruchtete, wird jetzt die Intelligenz eingesetzt, um
sehr komplizierte und verklausulierte Sondervorteile zu erfinden, die
Eingang in Gesetzgebung und Verordnung finden, weil das Filter des
Bundestages — sit venia verbo — nicht fein genug ist. (Beifall.)

Ich glaube also — ich m&chte damit nicht unsere Herren Bundestags-
abgeordneten beleidigen —, daf} Sie sich da manche Hilfe holen kénnen,
wenn Sie ~ ich m&chte wirklich nicht so verstanden werden, daf} ich pro



domo spreche — gegen die Techniker der Interessenten andere Speziali-
sten heranholen, die lhnen dabei behilflich sind, dergleichen protek-
tionistische Techniken zu entdecken. (Beifall.)

Bei der Entdeckung solcher Techniken kdnnte vielleicht eine Institution
behilflich sein, die wir schon haben, ndmlich der Bundesrechnungshof.
Der Bundesrechnungshof ist eine unabhéngige Instanz, die letzten Endes
der Kontrofle durch das Parlament dient. Man kénnte unter Umsténden
seine Kompetenz in der Weise erweitern, daf3 er auch prift, wo irgend-
wo in der Gesetzgebung oder in der Verwoltung protektionistische Prak-
tiken am Werke sind. Er kann dann einen Bericht an den Bundestag
geben. Der Bundestag mag dann entscheiden, ob es in irgendeinem
dieser Félle dem Willen des Bundestages entspricht, diesen Protektionis-
mus zumindest fir eine gewisse Zeit hindurch auszuiben. Es soll aber
nicht so sein, daf} protektionistische Praktiken ausgeiilbt werden, ohne
daB sie vom Bundestag voll verantwortlich gedecki sind. Wenn diese
Dinge erreicht werden — ob mein Vorschlag technisch durchfihrbar ist,
ist eine zweite Frage, das Grundsdtzliche ist mir wesentlicher —, dann
wdre die Liberalisierung unserer Sozialordnung durchaus nicht im Sinne
des Neo-Liberalismus, sondern im Sinne des Solidarismus durch die
Sicherung des sozialen Aufstieges fir jedermann nach seinen Fghig-
keiten gegeben. (Beifall.)

Prasident Dr, Stelienbers:

Auch [hnen, Herr Professor Andreae, vielen Dank fir lhren Beitrag! -
Das Wort hat nunmehr Herr

Bundesernshrungsminister [Dv. Libke:

Es wird nicht zweckmdBig sein, alles das hier zum Vortrag zu bringen,
was nach dieser langen Diskussion in meinen Aufzeichnungen steht,
was ich auch insbhesondere unserem Freund Gerstenmaier alles sagen
wollte. Ich darf ihm nur sagen, daf} ich es erfreulich und notzlich zu-
gleich finde, daf} er die geistigen Grundlagen unserer politischen Arbeit
im einzelnen auszuleuchten versucht hat. DaB er das nicht auf allen
Gebieten so grindlich machen konnte, wie es winschenswert wdre,
liegt auf der Hand. ich darf ihm weiter sagen, daf3 wir von der Agrar-
politik aus seine grundsdtzliche Linie bejahen k&nnen. Wir k&nnen
unsere Agrarpolitik ohne weiteres einordnen in unser Gesellschaftsbild,
das geformt ist von unserem freiheitlichen, soziolen Rechtsstaat.

Unser agrarpolitisches Leitbild, das unserer Arbeit die Grundlage gibt,
ist die Schaffung von leistungsféhigen Héfen, auf denen freie Bauern
wirtschaften und auf diese Weise die Méglichkeit haben, einen aus-
reichenden Lebensstandard fir sich und ihre Familien zu erarbeiten.
Diese Bauern tragen damit, wenn die Integration Europas beendet ist,
das volle Risiko fir ihre Existenz und fir die Erhaltung ihrer Hofe. Sollte
es einmal dem Berufsstand nicht méglich sein, die vorhandenen Schwie-
rigkeiten aus eigener Kraft zu beseitigen, dann ist nach dem Subsidiari-
tétsprinzip der Staat berufen, einzugreifen. Auf diesem Subsidiaritéts-
prinzip beruht unser Landwirtschaftsgesetz, das die Angleichung des
Ertrages aus der landwirtschaftlichen Arbeit an den vergleichbarer
anderer Berufe bezweckt. Der Bund soll danach eine Wirtschaftspolitik
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treiben, die den Bauern die Méglichkeit gibt, ein Einkemmen zu er-
werben, wie es bei anderen Berufen der Fall ist. Dazu bedarf es natir-
lich der verschiedensten Férderungsmaf3nahmen und Hilfen.

Herr Prasident Gerstenmaier vertrat die Ansicht, da3 diejenigen Sub-
ventionen, die fir den Wohnungsbau, die Rentner oder fir andere
Gruppen gegeben werden, von vornherein von jedem Verdacht frei
seien, etwas unzeitgemdf zu sein oder irgendwie das Gesellschaftshild
unserer Partei zu sprengen. Nur bei den Hilfen fir die Landwirtschaft
sto3e man auf eine herbe Kritik. Er selbst hat keine harte Kritik geibt,
aber er hat eine solche wahrscheinlich in der Offentlichkeit an gewissen
RentabilitGtsmaBBnahmen des Grinen Planes wahrgenommen. Wenn wir
aber das Subsidiaritétsprinzip, das im Landwirtschaftsgesetz verankert
ist, gelten lassen wollen, dann missen wir den Griinen Bericht fragen:
Wie steht es mit der wirtschaftlichen Situation der Landwirtschaft?2 Da
ergibt sich, daB die Landwirtschaft im letzten abgelaufenen Wirtschafts-
jahr bei durchschnittlichen Produktionsgrundlagen und ordnungsmdBi-
ger Bewirtschaftung ein Arbeitseinkommen in Hdhe von etwa drei
Viertel dessen erreichte, was in vergleichbaren Berufen verdient wurde.
Kann man in solcher Lage ohne MaBnahmen subventionsdhnlichen
Charakters auskommen? Wie steht es nun um die Handelsdiingerverbil-
ligung und um die Milchprémie? Durch ersterc wurde erreicht, dafd
besonders in den kleinbduerlichen Gebieten wesentlich mehr und zweck-
méBiger gediungt wurde als friher. Die Milchprdmie hat die amtlich
anerkannten The-freien Tierbestdnde von 1956 ( - 48,8) zu 1958 (= 74,2)
um 25,4% und die Beteiligung an der Seuchenbekdmpfung von 70,2 %
auf ca. 98,0% erhéht. Ich glaube, daf in keinem Land ein derartiger
Fortschritt erzielt worden ist, wie wir ihn mit Hilfe dieser Milchprdmie
erzielt haben, (Beifall.) Wenn Sie sich nun weiter die Qualitatssteige-
rung der landwirtschaftlichen Produktion ansehen, wenn Sie dariber
hinaus wissen, daf3 unsere Bauern in einem revolutiondren Umstellungs-
prozef3 stehen und dafl am 1. 1. 1959 die Eingliederung in den Gemein-
samen Europdischen Markt wirksam wird und sémtliche sonst beteilig-
ten Lander mit allen Mitteln ihre Landwirtschaft férdern, um diesen
Wettbewerb bestehen zu kénnen —, dann kénnen wir nicht den gegen-
teiligen Weg beschreiten. (Beifall.)

Wir haben etwa bei einer Million landwirtschaftlich hauptberuflich be-
wirtschafteter Betriebe 130000 mit Uber 20 Hektar. Alle Obrigen Be-
triebe sind kleiner. Alle sogenannten Subveniionen, besonders aber die
Milchprdmie, kommen Menschen zugute, die arm sind und ein Leben
lang in harter Arbeit der Entwicklung ihrer Héfe dienen. Wenn man
diesen Leuten auf dem Wege der Subsidiaritét Hilfe zukommen 148t
dann kann man das nicht mit Subventionen bezeichnen, die in unsere
Staats- und Wirtschaftsordnung nicht hineinpassen. Dem missen wir
von uns aus klar widersprechen. Herr Gerstenmaier hat uns dofir be-
reits wichtige Griinde angefihrt.

Wenn ich in diesem Zusammenhang, Herr Président, an lhre Bemerkun-
gen Uber die soziale Auffassung von Wilhelm von Humboldt und seine
Erkldrung erinnere, daf® man mit einem Zuviel an Hilfe vielleicht eine
Verminderung der eigenen Leistung hervorrufe, dann darf ich lhnen



sagen, unsere Griinen Pléne haben den Bauvern wirklich erhebliche
Hilfen gebracht. Aber haben Sie jemals irgendwo gehért, die Leistung
und Arbeitskraft der Bauern hdtte irgendwie nachgelassen? Alles be-
deutet nur Hilfe zur Selbsthilfe, und diese zu wecken, ist unsere Aufgabe.
Es sind zwei EntschlieBungen vorgelegt, in denen dem Wunsche Aus-
druck gegeben wird, die bisherige Arbeit wegen der Situation der Land-
wirtschaft und wegen des Eintritts in den Gemeinsamen Markt Europas
verstdrkt fortzusetzen. Ich hoffe, daf3 Sie diesen Empfehlungen lhre Zu-
stimmung geben. (Beifall.)

Préisident Dr. Stoltenberg:
dankt Minister Dr. Lobke und erteilt das Wort Herrn
Dr. Reinermann (Rheinland):

Ich fhle mich veranlafit, einmal ein Wort des Dankes auszusprechen
fir das, was seit 1955, seit dem Steuerneuordnungsgesetz und auch durch
ondere Mafinahmen erfolgt ist. Insbesondere denke ich hierbei an die
verflissigte Kreditbedienung zugunsten des selbstdndigen Mittelstandes.
Trotz aller dieser Leistungen und MaBBnahmen haben wir den Tatbestand
zu verzeichnen, dafl der Bestand der selbstindigen Existenzen in
Deutschland absinkt. Wir hatten 1950 rund 3 Millionen und 250 000 selb-
stdndige Existenzen, davon rund 1,2 Millionen hauptberufliche Land-
wirte, also nur etwas Uber 2 Millionen in der Wirtschaft und in den
freien Berufen. In den sechs Jahren von 1950 bis 1956 ist zwar die abso-
lute Zahl um 170000 gesticgen — wir haben jetzt einen Bestand von
3,4 Millionen —, aber der Anteil an der Erwerbsbevélkerung als solcher
ist abgesunken. Wir hatten 1950 22 Millionen Erwerbspersonen ein-
schlieBlich der Arbeitslosen, Jetzt haben wir Gber 25 Millionen. Die
Quote ist abgesunken von rund 14,7 auf 13,2 Prozent. Sie wére noch
viel mehr abgesunken, wenn nicht gerade so viele der selbstdndigen
Existenzen im freien wie im gewerblichen Mittelstand so aushielten und
nicht das tdten, was verschiedene meiner Herren Vorredner dargelegt
haben, namlich auch unter Verkirzung des Lebensstandards festzuhal-
ten am Gberkommenen oder am selbstgeschaffenen Unternehmen.

Hier missen wir tatsdchlich bei allem Respekt vor der sozialen Eigen-
tumsbildung, vor allem vor der Eigentumsbildung in Arbeitnehmerhand,
etwas schérfer demndchst zusehen, wie wir es fertighringen, dafl wir
die selbstédndigen Existenzen lohnender und atiraktiver machen in unse-
rem ganzen wirtschafts-, steuer-, finanz- und sozialpolitischen System.
Infolge der zu schwachen Finanzdecke nicht nur bei der privaten, son-
dern auch bei der wirtschaftlichen Vermégenshildung sind wir bis jetzt
nicht gut weitergekommen. Sie missen bedenken, daf3 nur 40 Prozent
unserer Handwerker auf eigenem Grund und Boden stehen. Bei den
Einzelhéindlern ist dies noch viel weniger der Fall. Bei allen sonstigen,
auch gesamtgesellschaftlich dem Mittelstand zugute kommenden Maf3-
nahmen stehen wir genau wie die Sozialausschiisse — das drickt uns
genauso, nur in anderer Weise — vor dieser ungleichen Vermdgens-
bildung in den GréBenklassen unserer Wirtschaft. Die Steuerbilanz-
technik, die ganzen Méglichkeiten, aus dem Bruttoertrag alljghrlich
Milliardenbetrdge zu Vermégen zu machen, sind dem Mitelstand nicht
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gegeben. Darum ist fir uns die Selbstfinanzierung eine Angelegenheit,
die in dem jetzigen Ausmafle nicht mehr forigefihrt werden kann. Wir
begrifien es, daf3 der Herr Bundesfinanzminister Etzel begonnen hat,
erstmalig hier einen Schritt zu tun, um die Selbstfinanzierung abzu-
bauen oder jedenfalls sie auf ein volkswirtschaftlich vertretbares Maf3
zu bringen. Wir sind nicht nur interessiert wegen der ungleichen Ver-
mdgensbildung der letzten zehn Jahre, sondern auch aus einem ganz
anderen Grunde. Die industriellen Vorlieferanten, meistens von den
grofien Kapitalgesellschaften her, sind es [a, welche fir die Preis-
bildung des selbsténdigen Unternehmers ein entscheidendes Wort mit-
zureden haben. Wenn sie nun ihre Investitionen in so grofiem Mafle
durchfihren, so bedeutet das fir den Abnehmer ihrer Ware entspre-
chend hohe Preise.

Hinzu kommt, daf3 der selbstdndige Unternehmer heute vor einem sozia-
len Wettbewerb steht, wie es ihn vorher nie gegeben hat. Er hat sich
nicht nur dem technischen und wirtschaftlichen Wettbewerb, sondern
auch dem sozialen Wettbewerb unterworfen. Die Eltern suchen gar nicht
mehr einen Beruf fir ihre Kinder, sondern vielfach nur eine Arbeit in
grofien Betrieben mit ihren gewaltigen freiwilligen Sozialleistungen,
und zwar finanziert Ober die Preise und honoriert durch den Fiskus.

Vielleicht kénnen Sie sich den Vorschlag zu eigen machen, den unsere
Schwesterpartei, die CSU, vor etwa eineinhalb Jahren gemacht hat,
ndmlich das Ausmaf der Bildung von Sozialkapital auf acht Prozent
der Lohnsumme zu beschneiden. Dann kdmen wir schon ein schdnes
Stiick weiter. Jetzt ist es so, daB eine Reihe von grofien Gesellschaften,
aber auch mittleren und kleineren Betrieben, in der Lage sind, zum Teil
ein grofleres Sozialkapital zu bilden, als ihr Stammkapital betrégt. Das
ist natirlich eine geradezu groteske Entwicklung. Es fehlt uns Oberhaupt
an einer Kritik dieses Kapitalismus. Die Gewerkschaften tun es nicht.
Sie sind efabliert und assoziiert und wollen nur das Vorzeichen éndern,
daB nédmlich diese grofle und bewegliche Vermégensbildung aus der
Hand der Kapitalseigner in die Gemeinwirtschaft Obergefthrt wird.
Das ist der ganze Unterschied. In Nurnberg ist deutlich gesagt worden:
Die kleinen und mittleren Betriebe, die nicht mitkommen, missen ver-
schwinden. — Die Tendenz der Gewerkschaften und tberhaupt die Ten-
denz der Sozialpartner geht eben leider auf den Grofibetrieb und nicht
auf den kleinen und mittleren Betrieb hin.

Wir sind wahrhaftig keine Freunde von gezielten MafBnahmen und
wirden gerne darauf verzichten, wenn die gesamtwirtschafttiche Gleich-
gewichtsregelung so wdre, dafl wir tatsdchlich keine groBwirtschaft-
lichen Privilegien zu verzeichnen hdtten. Nachdem aber diese ungleiche
Entwicklung Platz gegriffen hat, sind wir auf Korrekturen, wenn auch
zeitbedingte und auf Zeit angesetzte, geradezu angewiesen. Infolge-
dessen lautet seit langem einer der Vorschldge des Mittelstandes, daf3
doch einmal eine Investitionshilfe fir den Mittelstand vorgelegt und mit
einer gewissen Grenze, vielleicht fir ein paar Jahre, dem Mittelstand
eine Starthilfe gegeben wird, indem der nicht enthommene Gewinn bei
ihm anders behandelt wird als bei der GroBwirtschaft. Sie werden viel-



leicht sagen, das widerspricht sich ja, auf der einen Seite sind Sie fur
den Abbau dieser Privilegien, und auf dcr anderen Seite wollen Sie
fur hren eigenen Bereich ein solches Privileg. Wir haben ein gutes
Modell fir die Finanzierung der Hausreparaiur, némlich die Finanzie-
rung des johrelangen Nachholbedarfs auf dem Reparatursekior mit
Hilfe dieser dreijgdhrigen Abschreibung von einem Drittel der Mict-
einnahmen. Das hat taiséchlich segensreich gewirkt. Hier mifite eine
befristete Maf3nahme erfolgen, um zu einer wirtschaftlichen Substanz-
bildung im gewerblichen und freien Mittelstand zu kommen. Ich weiB
nicht, warum dieser Vorschlag einfach unter den Tisch fallen muf.

Noch etwas zur Sozialpolitik! Wir stehen heute in einem sozialen Wett-
bewerb, den es froher in dieser Form nicht gegeben hat. Dieser Wett-
bewerb hat auch arbeitsmarkipolitische Folgerungen, die heute schon
sehr deutlich sind, ndmlich der Trend zum Grof3betrick auch fir uns
Selbstindige. Die obhédngige Existenz wird so attraktiv, daf sogar
unsere Meister und sonstigen gewerblichen Unternchmer ihre Betriebe
aufgeben; auch die Séhne und Toéchter der Meister Ubernehmen viel-
fach nicht mehr das vdterliche Erbe, weil sic sehen, daf3 sie in acht oder
demndchst in sieben oder sechs Stunden in gesicherter Existenz arbeiten
kénnen, ein annehmbares Einkommen beziehen sowie einen geregelten
Urfaub und ein freies Wochenende haben. Die Gewerbeflucht, vor
allem auf dem Lande, die [etzt zur Landflucht hinzutritt, hat da haupt-
sdchlich thre Wurzel. Sie liegt nicht nur in den geringen Ertrdgen einer
solchen Arbeit, sondern vor allen Dingen darin, daB8 es nicht méglich
ist, trotz aller sozialen Fortschritte, diese Dinge auch dem kleinen selb-
sténdigen Mann zuzuwenden, der von seinem Ertrag leben muB und
durch diese groBwirtschaftliche Entwicklung beschnitten wird.

Ich méchte eine Bitte aussprechen. Wir haben einige sozialpolitische
gesetzgeberische GroBtaten von unserer Partei geschaffen, z. B. den
Lastenausgleich und die Rentenreform. Das sind beides Dinge, die nicht
von heute auf morgen entstonden sind, sondern einer jahrelangen Be-
ratung und Behandlung bedurfren. Wie wére es, wenn Sie den Ge-
danken aufgriffen, den auch Kurt Schmiicker formuliert hat mit den
Worten: ,Sozialpolitischer Lastenausgleich in Deutschland”2 Wie wére
es, wenn Sie hier nach einer Ldsung suchten, wenn sie auch erst in einer
oder zwei Legislaturperioden herangereift ist? Es muf3 ein anderer Be-
messungsmafistab als der Vermégensaufwand gefunden werden. Auch
die Kapitalintensitdt unsercr deutschen Wirtschaft muB herangezogen
werden, nicht etwa blof3 der Energieaufwand. Mit Hilfe der Wissen-
schaft, der Sozialpolitiker und der Experien aus dem Miitelstand muf3
ein anderer Schliissel ermittelt werden, um zu diesem sozialpolitischen
Lastenausgleich zu kommen. ich bitte Sie, gehen Sie diesen Dingen nach;
denn Soziale Marktwirtschaft heifit nicht bloB ein mdglichst grofier
Sozialetat, Soziale Marktwirtschaft heifit auch nicht, immer mehr und
immer billiger produzieren, sondern Soziale Markiwirtschoft nimmt das
Wort sozial im Sinne der Gesellschaftspolitik und einer Wirtschaft, die
einen immer breiteren Weg schafft fir eine bessere Ordnung und Ver-
besserung. (Beifall.)
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Président Dr. Stoltenberg: Das Wort hat
Frau von Coelln:

Herr Dr. Krone erwdhnte gestern und Herr Dr. Gerstenmaier heute die
vorgesehene Strafrechtsreform. Es fiel, wenn auch in einem anderen
Zusammenhang, das schéne Wort: Wer aber fir andere Verantwortung
tréigt, kann der ausweichen? Ich bin keine Juristin, aber seit 24 Jahren
mit einem Juristen verheiratet und eine finffache Mutter. (Beifall.)

Deshalb habe ich heute die Bitte an unsere Freunde, die gesetzgeberisch
tétig sind: Schitzt unsere Kinder mehr als bisher vor diesen scheuf3-
lichen Uberféllen, Verschleppungen, Vergewaltigungen oder gar Mor-
den durch Jugendliche. Diese Untaten haben in der letzten Zeit er-
schreckend zugenommen. Wenn es sich auch nur um leichtere Uberfdlle
handelt, so ist doch der seelische Schock, den unsere Kinder davon-
tragen, kaum zu Uberwinden. Die grofie Sorge, mit der wir Eltern unsere
Kinder morgens auf ihren oft recht weiten Schulweg schicken, ist eine
zusdtzliche Belastung unserer elterlichen Verantwortung, der ein Rechts-
staat nicht ausweichen darf. Meines Erachtens ist das furchtbare Kriegs-
ende schon zu lange vorbei, als daf3 man immer in Wort und Schrift zu
entschuldigen versucht, dieses Treiben der Kinderverfolger rihre vom
verlorenen Krieg her.

Ich habe mich belehren lassen, daf3 das materielle Recht, das die Sitt-
lichkeitsdelikte betrifft, noch aus dem 19. Jahrhundert stammt, als diese
Delikte noch ausgesprochene Ausnahmen waren. Auch der Strafrahmen
ist, wie meistens, gleitend, so daf3 auch geringe Gefdngnisstrafen zu-
ldssig sind. Die aus unangebrachter Milde resultierende Méglichkeit
vom psychologischen Versténdnis der Tat und die entsprechende Be-
urteilung wird betont durch die besonderen Vorschriften des Jugend-
strafrechtes. Der Kreis der Jugendlichen ist erweitert worden; ein Tdter
zwischen 18 und 20 Jahren konn noch als Jugendlicher angesehen
werden. Das Jugendstrafrecht ist ausschlieBBlich vom Erziehungsprinzip
beherrscht, so dafl Erziehungsmafinahmen und Bewdhrungsfrist die
Regel sind. Kapitalstrafen fehlen Uberhaupt.

Eine Neuregelung miite den Strafrahmen einengen, schwerere Strafen
schaffen und den Strafvollzug obligatorisch machen. Sagen Sie mir
bitte nicht, daf das juristisch nicht méglich sei. Im Anfang war die Tat.
lch denke z. B. an eine kleine Novelle im Jugendstrafvollzug. Es muf3
juristisch mdglich sein, und zwar so schnell wie méglich, unsere un-
schuldigen und hilflosen Kinder besser zu schitzen vor dem verabscheu-
ungswirdigen Handeln dieser Untermenschen. Auch das ist Dienst am
Volke. (Starker Beifall.)

Préisident Dr. Stoltenberg:

Ich darf auch thnen, Frau von Coelln, herzlichen Dank sagen fir lhren
wertvollen Beitrag. — Das Wort hat Herr

Bundestagsprésident Dr. Gerstenmaier:
Meine Damen und Herren! Meine verehrten Freunde! An diesem Nach-
mittag wurde eine Antwort erteilt auf das Ratselraten vieler Kommen-
tatoren in der deutschen Presse, ob es auf einem Parteitag der Christ-
lich Demokratischen Union eine freie, offene, ungeschminkte und un-
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gelenkte Debatte gdbe. Der Beweis ist erbracht. (Beifall.) Keine Direk-
tion des Vorsitzenden hier zwingt uns, die Diskussion fir heute abend
abzubrechen, sondern es geschieht deshalb, weil sich der Tag geneigt
hat, um in der schénen Sprache der Heiligen Schrift zu sprechen. Der
Tag hat sich geneigt, und wir missen uns anderem zuwenden. Nur des-
halb brechen wir jetzt ab und vertagen die Diskussion bis morgen vor-
mittag.

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich fir diese eingehenden
Diskussionsbeitrége. Welcher Referent wirde nicht sagen, dafl er dabei
etwas gelernt habe. Ich jedenfalls habe vieles dabei gelernt; manches
hat mich bestérkt und bekréftigt. Zuerst danke ich unserem Freund Theo
Blank, trotz unserer Meinungsverschiedenheit in terminologischer Hin-
sicht. Theo Blank hat sich in seinem ausgezeichneten Diskussionbeitrag
nach meiner Uberzeugung durch eine kleine Nuance zu 60 Prozent um
den rauschenden Beifall gebracht, weil er in seinem SchluBBsatz noch
einmal seinen unschuldigen Begriff des Wohlfahrtsstaates benitzt
hat. (Heiterkeit.) Hétte er ein anderes Wort gebracht, was ich ihm emp-
fohlen hdtte, hétte er ,sozialer Rechisstaat” gesagt, dann hétte es for
ihn einen donnernden Beifall gegeben. Vielleicht hétte ich sogar mir
heute hier die bittersten Diskussionsreden Uber meine Person ersparen
kédnnen, wenn ich dort, wo ich etwas pauschal von den sozialkonserva-
tiven Energien des letzten Jahrhunderts gesprochen habe, unsere ur-
eigenste, groflartige Ahnengalerie hétte auffahren lassen. Aber das
habe ich so oft getan, dafl ich sogar meine Kritiker fragen muf3: Haben
Sie es denn ganz vergessen? Ich habe einmal in Gelsenkirchen die
.HDV” der Evangelischen Arbeiterbewegung proklamiert. Ich stehe
dazu. Ich komme nicht vom alten oder vom neuen Liberalismus, noch
nicht einmal von dem von mir hochverehrten Friedrich Naumann, son-
dern ich komme aus der Tradition des christlich sozialen Protestantismus,
der sich an den Namen Stdcker heftet und der mit Wichern und Viktor
Aimé Huber, Wagner usw. begann. Dazu stehe ich. Die Protestanten
wissen, daB ich in dieser Sache seit Jahr und Tag einiges zu verfechten
habe. Ich habe kein Wort davon zuriickzunehmen. Von Viktor Aimé
Huber, einem der geistigen Vorvéter und Inspiratoren, Uber Johann
Hinrich Wichern und Stécker bis in diese Stunde geht — wofir ich mich
anheischig mache, in einem geschichtlich-kritischen Beitrag vor lhnen
anzutreten — eine einzige, ungebrochene Linie, und wir haben davon
tberhaupt nichts zuriickzunehmen. (Beifall.)

Dasselbe gilt, das méchte ich hier noch einmal mit Nachdruck sagen,
fir unsere katholischen Freunde. Es gilt von Bischof Ketteler iber Kol-
ping und seine geistigen Séhne bis hin zu Stegerwald. Es ist ja nicht
wahr, daBB wir davon abgegangen sind. Es ist wahr, in der Ahlener Er-
kldrung steht einiges mehr, als bis zu Stegerwald gesagt wurde. Aber,
meine verehrten Freunde, es kommt doch fir uns nicht darauf an, uns
immer nur mit einer stattlichen Ahnengalerie auszuweisen, sondern es
kommt darauf an, daf3 wir unseren eigenen Beweis des Geistes und der
Kraft und der Leistung erbringen. (Starker Beifall.)

Wir wollen doch nicht schwdchliche Epigonen groBartiger Sozialpolitiker
sein, von denen ich ausdriicklich gesagt habe, daf3 sie weit mehr als die
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Liberalen alten oder neuen Schlages, weit mehr als die Sozialisten, die
die Welt in Atem gehalten haben, weit mehr als sie alle das heutige
produktive und konstruktive Gesellschafts- und Staatsbild unserer Partei
vertreten, vorgeformt und bestimmt haben. Dazu stehe ich. Es ist dabei
wirklich kein substantielier Unterschied in der Sozial-
tradition des deutschen Katholizismus und in der Sozialtradition des
deutschen Protestantismus. Lassen Sie sich das doch nicht einreden!
(Beifall.) Der deutsche Katholizismus hat in seiner Sozialtradition vor
dem deutschen Protfestantismus etwas voraus; er hat nédmlich eine ganz
ausgezeichnete, erstklassige Schulungs- und Bildungsorganisation ge-
habt in der Gestalt der Katholischen Volksvereine. (Beifall.)

Es kommt mir nicht zu, einer anderen grof3en Konfession und Schwester-
kirche irgendwelche Ratschldge zu geben. Wenn Sie mir aber als Unions-
freund ein Wort erlauben, dann kann ich nur sagen: Wenn der Katho-
lische Volksverein wieder aufmachen und einige Fortbildungskurse
durchfihren wirde, vielleicht auch fir unsere Freunde, von denen einige
heute hier gesprochen haben, dann wére das nicht nur fir sie, sondern
for uns alle ein Gewinn und vielleicht sogar ein GenuB. (Beifail.) Denn
dann wirde noch einiges nachgetragen werden, was inzwischen passiert
ist, z. B. auch auf dem Boden der Katholischen Kirche, was von grofler
Bedeutung ist. Ich denke z. B. an die geheimnisvoll inspirierende Kraft
des Neu-Thomismus im franzdsischen Sozialdenken. (Beifall.) Das ist
Geist von dem Geiste, mit dem wir uns immer wieder berthren im
Bereiche der europdischen Integration. Unsere europdischen Schwester-
parteien sind davon mitgetragen und mitbestimmt. Oder glauben Sie
vielleicht, daf3 ein Mann wie Jacques Maritain ganz vergessen sein soll
im deutschen Katholizismus oder in der deutschen Sozialtradition, ein
Mann, der grofiartige Beitrdge Uber das 19. Jahrhundert hinaus zur
Gesellschaftsproblematik geliefert hat. Diese sozialen Beitrdge des
Neu-Thomismus zum ,humanisme integral” kreisen um das Kernproblem
des Personalismus! Ich habe niemals gesehen, so oft ich auch dem katho-
lischen Klerus begegnet bin, auch den Vertretern des Vatikans, da3 man
sich davon distanziert hétte. Was haben denn die katholischen Perso-
nalisten nicht nur auf dem Boden Frankreichs gemeint in den letzten
Jahrzehnten? Sie haben gemeint, daB es das grofie Thema sei, das die
Christenheit verpflichte, den Menschen in seinem Personkern, den ein-
samen Menschen, der in seinem Personsein vor Gott steht, zu schitzen
vor der Verknechtung unter die Oberwdltigende Gewalt der unpersén-
lichen, der nicht personalen Apparaturen. Das ist Personalismus! (Bei-
fall.)

Nun lassen Sie mich eine kleine taktische Uberlegung hier verraten,
auch auf die Gefahr hin, daB3 wir uns damit um 50 Prozent des politi-
schen Ertrages dieses Tages bringen. Wir kénnen es ruhig aussprechen.
Wenn man Liberalismus sagt, dann bedeutet das, auch bei uns, noch
nicht, daf3 alles, was im Laufe von 150 Jahren damit zusammenhdngt,
vom Teufel ist. Wir sind gegen Verketzerungen, weil sie dem Geist der
christlichen Grof3zigigkeit, zu dem unsere Partei verpflichtet ist, zu-
widerlaufen. (Beifall.)



So viele sind unter uns, die nach bitteren Erfahrungen zu uns gelangt
sind, die ihre urspringliche geistige Heimat nicht bei den Sozial-Kon-
servativen katholischer oder protestantischer Herkunft, bei den Christ-
lich-Sozialen des letzten Jahrhunderts gehabt haben, sondern die
irgendwo anders herkommen. Die sind doch bei uns. Sie haben sich bei
uns redlich und ehrlich bemiht und haben sogar grofBiartige Leistungen
vollbracht. Soll ich vielleicht Namen nennen? Das ist mir zuwider. Nein,
so einfach machen wir uns das in dieser Partei, die sich eine Christliche
Union nennt, ganz gewif3 nicht. (Lebhafter Beifall.)

Nun noch etwas, damit es gewif3 kein Miflversténdnis mehr gibt, lieber
Freund Arndgen; ich glaube, Herr Katzer hat auch davon gesprochen.
Meine licben Freunde! Ich habe mich nicht zu dem von mir ausdrick-
lich zitierten Staatsbegriff Humboldts bekannt, sondern ich habe ihn
gezeichnet als ein Gegenbild, das, wenn es uns heute vorgetragen wird,
wie ein Sakrileg auch in unseren Ohren klingt. Das habe ich doch aus-
dricklich gesogt. Es ist das Gegenbild, von dem sich unser Wille zum
sozialen Rechtsstaat exakt abhebt. Das ist die eine Gegenfront; sie liegt in
der Vergangenheit. Auch der Liberalismus kann an diesem Humboldt-
schen Staatsbegriff unter keinen Umstédnden mehr festhalten, auch
wenn er es noch so verzweifelt versuchen wirde. Das ist das eine. Fried-
rich Naumann hat um die Jahrhundertwende das bemerkt und hat des-
halb den Staatsbegriff des Liberalismus verbunden mit dem nationalen
und dem sozialen Gedanken. Nur dadurch ist der Liberalismus politisch
wirksam Oberhaupt bis in unsere Tage gelangt.

Das einzige, was ich als Resimee dozu sagen darf, ist folgendes: Leute,
die sich heute als die parlamentarischen Traditionstréger des deutschen
Liberalismus fuhlen, die kénnen, so wie die Dinge heute stehen, gar
nicht anders, als, wenn es zum Kampf kommt, mit uns das personalisti-
sche Gesellschaftsbild gegen die Bedrohung durch den sozialistischen
Versorgungsstaot verfechten. Tertium non datur! Ist das wahr, oder ist
das nicht wahr? (Beifall.)

Meine Damen und Herren! Glauben Sie doch nicht, daf3 die Entwickiung
zum Zweiparteienstaat nur eine Raffinesse der Ubermdchtigen CDU
sei, die herummanipuliere mit Finf-Prozent-Klauseln usw.! Lassen Sie
sich doch solch dummes Zeug nicht einreden! Unsere Zeit, jedenfalls
die zweite Hdélfte dieses blutigen Jahrhunderts, will ein offenes und ein
klares Gesicht, sie tritt vor grofie Entscheidungen. Da gibt es nur ein
Entweder — Oder. Da fallen diese 44 méglichen Parteien und Partei-
gruppchen einfach ins Leerel Es stehen hier zwei Fronten. (Beifall.)

Warum sollten wir uns da noch Vorwiirfe machen? Ich méchte natirlich
von mir aus — ich weif3 nicht, ob ich mich dabei ibernehme — in dieser
Debatte nun auch gerne los werden, daf3 diejenigen, die in ihrem wirt-
schafts-, sozial- und auBBenpolitischen Denken mit uns im Grunde Uber-
einstimmen, endlich ihre sonstigen Reserven uns gegeniber verlieren.
Es ist doch gar nicht wahr, daf3 wir eine ferngesteuerte, ultramontane
und also im Grunde antideutsche Partei sind, der man deshalb nicht zu-
fallen kénne. Wir méchten, daB endlich solche Kamellen vergessen
werden und daf3 sich die Leute Uber solche Ressentiments erheben und
vor das tatséchliche politische und gesellschaftspolitische Grundproblem
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unserer Zeit treten und dazu Stellung nehmen. Und das heiit doch,
mit uns gegen die andere Seite antreten! (Starker Beifall)
Nun sage ich lhnen, wir werden das nicht erreichen, wenn wir nicht
glaubhaft innerhalb unserer eigenen Union den Geist der GroBherzig-
keit und der GroBziigigkeit vorleben und dokumentieren! (Beifall.)

Lassen Sie mich noch einige kleine Bemerkungen machen zum Dis-
kussionsertrag. Wir haben gesagt ,Eigentum fur alle”. Man kénnte sich
vielleicht vollténendere und schénere Parolen vorstellen, als wir sie im
letzten Jahre gefunden haben, um unseren Willen zur sozialen Redlich-
keit und zur inneren Gestaltung dieses Sozialstaates darzulegen. Wir
haben gesagt ,Eigentum fir alle”. Ich habe sie nicht einmal erfunden,
aber ich sage entschieden: Diese Parole ist nicht schlecht. Damit kénnen
wir es wagen.

Es ist das nicht sehr schéne Wort von dem Mangel an Solidarismus ge-
fallen. Ich weif3, was damit gemeint ist. Aber ist es ein Mangel an
Solidaritdtsgefihl mit denen, die bis jetzt zu kurz gekommen sind in
der Geschichte und in unserem Volk, wenn wir wirklich mit der letzten
Kraft unserer Herzen und der letzten Uberzeugungstreue nicht nur sagen
JEigentum fir alle”, sondern — unter Absage an illusiondre Tréume
und Kampfparolen — uns redlich und ehrlich bemihen, die Wirklichkeit
dessen Gestalt werden zu lassen?

LEigentum for alle!” Weil das fir uns gerade kein Schlagwort ist, des-
halb machen wir uns doch das Leben so schwer, und deshalb lassen wir
es uns auch mit unserer Sozialpolitik so schwer werden. Ich habe gerade
die Rede des Vorsitzenden der |G Metall-Gewerkschaft zugeschickt be-
kommen. Er war so freundlich, sie mir durch Eilboten zu schicken, weil
ich ihn darum bitten lief3. Sie ist mir leider zu spét in die Hand ge-
kommen, eben jefzt erst, so daf} ich sie heute in meinem Referat nicht
mehr bericksichtigen konnte. Uber soziale Sicherheit und gesellschaft-
lichen Fortschritt steht vieles drin, woriiber man diskutieren kann. Aber
es ist von vorn bis hinten leider so, daf3 diese Rede unter einem Horizont
steht, der nicht der unsere ist, sondern diese Rede ist Geist vom Geiste
des Versorgungsstaates, man kénnte sagen, bis in die letzten Positionen
hinein der Geist des Marxismus in seiner heute in der Bundesrepublik
allein noch diskutablen Gestalt. Und das wollen wir nicht! (Beifall.)

Wir setzen dagegen: ,Eigentum fir alle”, und wir lassen es uns damit
saver werden. Das ist kein Schlagwort und hat auch gar nichts weiter
zu tun mit Neuliberalismus. Hier befinden wir uns auf dem Boden des
sozialkonservativen Erbes der Ketteler, Wichern, Stécker bis zu Steger-
wald. Wenn ich an die Abreden von Jakob Kaiser mit Goerdeler denke,
dann kénnte ich auch noch Jakob Kaiser nennen! Ich kénnte das tun
und den Beweis dafir fihren! (Beifall.)

Selbstverstdndlich gehért dazu, daf3 derjenige, der ,Eigentum fir alle”
sagt, auch sagen kann: ,Eigentum in Arbeiterhand!” Wenn sich aber
christlich demokratische Arbeiter in den Gewerkschaften sagen lassen
sollen — wie ich es heute hier gehdrt habe —: Setzt Euch in Eurem eige-
nen Verein, in Eurer CDU, durch! — dann muf} es uns doch erlaubt sein
zu fragen: Ja, um Gottes willen, womit sollen sie sich eigentlich durch-



setzen? Etwa mit dem ldeengut des Herrn Brenner, mit dem Ideengut
von Karl Marx, zweite Hdélfte des 20. Jahrhunderts, oder aber mit den
Gesichtspunkten sozialer Gerechtigkeit, die fir uns programmatisch
sind und die zusammenpassen mit unserem christlich-sozialen Erbe?
Das sind ndmlich zwei Paar Stiefel! (Beifall.)

Meine Damen und Herren! Wir sind Gbereingekommen zu sagen: Schutz
der Leistung; denn das ist eine Voraussetzung der Eigentumsbildung.
Wenn man das Eigentum den anderen nicht stehlen oder nicht mit Ge-
walt abnehmen will — was wir nicht wollen — dann muB man sich doch
klar ausdricken und sagen: Schutz der Leistung! Wir haben gesagt
+Soziale Gerechtigkeit” und haben damit gemeint die garantierte Frei-
heit der Selbstverantwortung zusammen mit der kréftigen und grof3-
ziigigen Hilfe an den, der schuldlos zu kurz gekommen ist. [ch habe Bei-
spiele angefihrt. Werfen Sie doch einen Blick auf unseren Bundeshaus-
halt, dann sehen Sie, wievie!l fir soziale Aufwendungen ausgegeben
wird. Dennoch will man noch kommen und unseren Willen zur sozialen
Gerechtigkeit in Zweifel stellen!

Schliellich noch ein Wort zum Ahlener Programm! Warum sollte ich
hier nicht ein freimitiges Bekenninis ablegen? Lange bevor unsere
Freunde in Ahlen zusammengetreten sind und das Ahlener Programm
formuliert haben, saf ich im Kreisauer Kreis. Dort haben wir gemeint,
daf man sich eine deutsche Nachkriegswirtschaft nur vorstellen kénne
in der Gestalt einer moderierten Planwirtschaft und auf der Grundlage
der sozialisierten Grund- und Schlisselindustrien. Das habe ich selber
ehrlich und redlich mit gedacht in den Jahren 1940 bis 1944. Nun, meine
Damen und Herren, ich kann nur sagen, Gott sei Dank haben wir die
Erfahrung gemacht — vielleicht gar nicht kraft unserer vorziiglichen
Planung, sondern weil uns Gottes Hilfe dabei zustatten kam —, daB es
andersherum besser geht und richtiger ist. Aber félli uns denn ein
Zacken aus unserer Krone, wenn wir nun auf Grund unserer Erfahrung
sagen: Nein, den Weg gehen wir nicht, sondern wir gehen den Weg
der Privatisierung? Meine lieben Freunde, man kann entweder Privati-
sierung oder Sozialisierung sagen, aber beides zusammen, das geht
nicht, das kann eine Partei nicht ertragen. (Beifall.)

Ich verzichte auf alle weiteren Auseinandersetzungen. Ich bedanke
mich noch einmal, insbesondere bei meinen harten und scharfen Kriti-
kern. Ich bedanke mich deshalb bei [hnen allen, weil ich durch die Dis-
kussion, die ja nicht immer sehr konzentriert verlaufen ist, gesehen
habe, daf3 iber die Meinungsverschiedenheiten hinaus eine weit héhere
Gesinnungs- und Denkeinheit in der CDU lebendig und sichtbar ge-
worden ist, als sie formulierbar an einem solchen Tage zum Ausdruck
gebrach* werden kann. Manchmal ist unser Reden nur ein Stammeln,
das eben gerade noch einen Standort und eine Richtung erkennen &8t
Meine Damen und Herren! Wir sollten es zuweilen damit genug sein
lassen und dankbar sein, daf3 wir im grofien und ganzen sagen kénnen,
diese Christlich Demokratische Union bekennt sich — wenn auch in den
Nuancen verschieden — zur Gesellschafis- und Staatsgestaltung aus dem
Geist der verantwortungsbewufiten Freiheit.
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Ich schliefle, indem ich mir erlaube, noch einmal einen Kernsatz meiner
Rede von heute vormittag in lhre Erinnerung zu rufen, von dem ich
glaube, daBl wir uns alle auf ihn vereinigen kénnen: Der auf seinen
eigenen FiBen stehende, gewissenhaft das Gemeinwoh! bedenkende
Staatsbirger ist und bleibt das einzig wahre Fundament des sozialen
Rechtsstaates.

(Starker Beifall))
Prasident Dr. Stoltenberg:
Ich darf Ihnen, Herr Bundestagsprésident Dr. Gerstenmaier, den besten
Dank der Versammlung fir thre Worte aussprechen.
Meine Damen und Herren! Wir stehen am Ende unserer heutigen Sit-
zung. Ich glaube, es war ein gutes Bild, daf3 wir gesehen haben, mit
welcher Offenheit und Klarheit hier diskutiert wurde. —
Der Parteitag tritt morgen um 11.00 Uhr zu seiner Schlufisitzung zu-
sammen.



4. Tag, Sonntag, 21. September 1958

SchluBsitzung (3. Plenarsitzung)
Beginn der Sitzung: 11.25 Uhr

Ministerprésident von Hessel:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Géste! Liebe Partei-
freunde! Ich eréffne die SchluBsitzung des 8. Bundesparteitages und
heifle Sie herzlich willkommen. Ich darf zundchst ein Wort der Entschul-
digung dafir sagen, dafl wir mit einer gewissen Verspdtung anfangen.
Der Bundesvorstand hat nach dem Gottesdienst noch einmal kurz zu-
sammentreten missen, Ich darf Sie deshalb gitigst um Entschuldigung
bitten, daf3 wir eine Verzégerung von etwa 30 Minuten erleiden.

Zum Ablauf dieses Vormittags ist thnen aus dem Programm gesagt wor-
den, daoB3 wir zunédchst die Verabschiedung von EntschlieBungen vor-
gesehen haben und dann ein SchluBwort des Bundesvorsitzenden hren
werden. Anschlieflend folgt ein Musikvortrag, und zum Schiu wird der
Prasident des Parteitages ein SchluBwort zu lhnen sprechen. Wir wer-
den es so einrichten, dafd wir in etwa 70 Minuten mit dieser Sitzung fertig
werden. Ich darf zundchst das Wort erteilen, dem Kollegen Herrn

Dr. Hellwig:

Wer die gestrige Diskussion miterlebt hat, wird mit mir darin Uber-
einstimmen, daf3 es ein Wagnis und zugleich ein Erfolg war, gerade
hier in néchster Néhe der Zonengrenze und aufmerksam beobachtet
von all unseren Freunden und Bridern drilben, eine solche Debatte zu
fuhren. Wenn man Teilnehmer aus der Zone, die Gelegenheit gehabt
haben, der Debatte beizuwohnen, fragt, was sie am meisten beeindruckt
hat, donn werden sie antworten, daf3 es nicht etwas Materielles gewesen
ist — etwa der Wohlstand oder die Verbesserung von Sozialleistungen,
der hohe Lebensstandard oder was sonst angeklungen ist —, sondern
daf} es vor allem die Freiheit ist, in der eine solche Aussprache von der
die Regierung tragenden Partei gefiihrt werden kann. (Beifall.) Dos ist
es doch, was driben vor allem fehlt. Deshalb sollte auch nicht ausein-
andergegangen werden, ohne noch einmal ganz kurz bestimmte, un-
ertrédgliche Dinge in der Wirtschaftsordnung jenseits der Zonengrenze
in unser Geddchtnis zuriickrufen. Das ist um so notwendiger, als bei uns
zwar aus gutem Willen, aber vielfach doch aus mangelnder Erkenntnis
heraus Zustdnde in der Zone beurteilt oder Empfehlungen ibernommen,
zumindest aber diskutiert werden, die im Grunde genommen alle irreal
und fiir uns politisch untragbar sind, weil sie eben die Freiheit und die
Sicherheit des deutschen Volkes geféhrden. Denken Sie an die Schlag-
worte von den sozialistischen Errungenschaften, von der Selbstverwal-
tung der Kérperschaften, der Gewerkschaften und der Umgestaltung der
Eigentumsverhdltnisse, von den &ffentlichen Kontrollen usw. Es soll hier
nur ein Begriff entlarvt werden, weil er immer wieder eine Rolle spielt.
Im dialektischen Sprachgebrauch wird immer von sozialen und sozia-
listischen Errungenschafien gesprochen. Was aber verstehen die Macht-
haber darunter? Haren wir, was die Machthaber driben selbst durch
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den Mund des Mitglieds des Politbiiros der SED, Herrn Matern, vor
einiger Zeit noch gesagt haben: Sozialistische Errungenschaften seien
die in der SED verwirklichte Einheit der Arbeiterklasse, die Arbeiter-
und Bauvernmacht, die in diesem Staate herrsche, und die Freundschaft
mit der Sowjetunion. Daran sollte man sich erinnern, wenn von dritben
gefordert wird, daf8 bei der Wiedervereinigung ,soziale Errungen-
schaften der Zone” Ubernommen werden mifiten, daf3 damit die Macht
der Sowjetunion gemeint ist. So versteht es der parfeiinterne Sprach-
gebrauch.

Lassen Sie mich nur an einigen Beispielen zeigen, wie eine Fille von
Rechten, die in unserem Sprachgebrauch eindeutig sind, driben im
dialektischen MiBBbrauch der Sprache in ihr Gegenteil umgekehrt wor-
den sind. Es ist gestern in dem Beitrag von Herrn Bundestagsprdsiden-
ten Dr. Gerstenmaier auf den Katalog von Grundrechten, Freiheiten
und Schutzrechten zum Schutze der Persénlichkeit gegen den Staat die
Rede gewesen. In fast allen Verfassungen, die in den Ldndern oder in
der Zone selbst jenseits des Eisernen Vorhanges entstanden sind, wird
auch von Grundrechten gesprochen. Fast wértlich stimmen die Kate-
gorien bestimmter Menschenrechte Uberein; aber wie ist die gelebte
Verfassungswirklichkeit dort driben, verglichen mit der Papierverfas-
sung, die diese Grundrechte zusagt? Sie sind in ihr Gegenteil umge-
kehrt worden. Nehmen wir den Schutz des Privateigentums; auch das
gibt es driben im Verfassungstext. Wie sieht es in der Proxis aus? Die
Eigentumsfeindlichkeit dieses Regimes ist Idngst iiber die Auseinander-
setzung mit dem Produkiionsvermégen hinausgegangen und geht heute
bis in die Persdnlichkeitssphére des privaten Eigentums hinein. Ein Bei-
spiel nur fir viele! Wenn im Wohnungsbhau jemand ein Eigenheim an-
strebt, so wird er heute diffamiert, daf3 er sich in ein Schneckenhaus
zuriickziehen méchte. Mit dieser Schneckenhausideologie diffamiert man
das Streben nach privatem Eigentum in der Persdnlichkeitssphére.

Was ist weiter geschehen? Alles ist in den Plan einbezogen. Die Orga-
nisationen der friheren Selbstverwaltung sind zu Vollzugsinstrumenten
des Planes geworden. Das gilt fir die Organisationen der Selbstverwal-
tung der Wirtschaft, die Industrie- und Handelskammern, ebenso wie
fur die der Arbeitnehmer. Die Gewerkschaft hat ihre Funktionen ent-
scheidend wandeln missen. Sie ist heute Vollzugs- und Einpeitscher-
organ fir die Durchfihrung des Planes. Auch die Arbeitnehmer der
sozialistischen Betriebe sind nicht mehr Arbeitnehmer in einer Part-
nerschaft zum Arbeitgeber oder dem Unternehmer, sondern sie sind
beauftragt und angehalten, die Durchfihrung des Planes herbeizufih-
ren und die Leistungen immer mehr zu steigern. Es gibt keine Tarif-
verhandlung auf dem Gebiete der Lohn- und Arbeitszeitbedingungen,
im Gegenteil, es heiBt, durch diese Umwandlung der Wirtschaft und die
Ausschaltung der privaten Unternehmer sei die Gewerkschaft heute frei,
sich fur die Durchfihrung des Planes einzusetzen und die Produktivitdt
zu steigern. Sie braucht, so heif3t es in einer dieser Erkldrungen, nicht
mehr ihre Kraft zu verschwenden an langwierigen Tarifverhandiungen.
Wie sieht die Lohnhshe aus? Der letzte SED-Parteitag hat als Grund-
satz aufgestellt, daf3 die Produktivitéitssteigerung immer Gber der Lohn-



bewegung stehen misse, daf3 die Lohnbewegung nicht die Produk-
tivitdtsentwicklung der Wirtschaft voll in Anspruch nehmen dirfe. Wie
sieht es mit dem Leistungsstreben aus? Der Leistungslohn ist ldngst
etwas anderes geworden. Er ist ein Antriebsmittel der Arbeitseinpeit-
scher und nicht mehr die echte Vergitung fir echte Leistung. 80 Prozent
der Produktionsarbeiter in den zentral verwalteten Industrien der Zone
sind im Leistungslohn beschéftigt. In der Bundesrepublik sind es in der
Industrie ganze 35 Prozent. Hier wird deutlich, wie aus einem echten
gesellschaftsbildenden Moment der Leistung und des Leistungslohnes ein
Instrument der Unterdrickung geworden ist.

Uber allem steht eben jener Produktions- oder Produktivitdtsplan, der
sich mehr und mehr als totale Bedrohung der Sicherheit jedes einzelnen
herausstellt. Die Unberechenbarkeit des menschlichen Verhaltens, der
natirlichen Bedingungen, die auBerstaatlichen oder auswdrtigen Ein-
wirkungen, alles das sind Quellen for Fehler, Quellen aber auch vor
allem fir stdndige Bedrohung der Freiheit und der Sicherheit der
Familie, ja der wirtschaftlichen und sozialen Existenz jedes einzelnen.
Auf diesem Wege in der Manie der Planerfillung, bleiben dann alle
jene Freiheitsrechte liegen, ndmlich die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer,
die freie Berufswahl, die freie Konsumwahl der Verbraucher und die
freie Verwendung der Einkommen. Die Reste des privaten Eigentums
werden nicht durch einige Gesetzesstriche beseitigt, sondern sie werden
auf kaltem Wege ausgehdhlt. Funktionell hat das private Eigentum
nichts anderes mehr zu tun, als Steuver zu leisten und Lasten zu Uber-
nehmen. Und wenn die Steuerlast zu stark wird, dann wird sie umge-
wandelt in eine Staatsbeteiligung. Das ist der Weg, auf dem die letzten
Reste kleiner Unternehmungen, soweit sie noch vorhanden geblieben
sind, nunmehr aufgesogen und der staatlichen Leitung unterstellt wer-
den.

Woas ergibt das fir SchluBfolgerungen fir uns? Wenn wir Uber das Ver-
hdaltnis von Freiheit und Sicherheit, Gber das Verhdlinis des einzelnen
zum Staate sprechen, dann sollten wir uns dariber klar sein, daf3 die
freiheitliche Ordnung nur dann zu erhalten ist, wenn im Zusammenspiel
von Staat und Wirtschaft und anderen gesellschaftlichen Kréften ein-
schlieBlich der Verbdnde, die aus der pluralistischen Staatsordnung im
Industriezeitalter nicht herauszudenken sind, ein Minimum von individu-
ellen Grundrechten als unantastbar garantiert und respektiert wird. Die
persdnlichen Entfaltungsméglichkeiten, die freie Wahl des Arbeitsplat-
zes, der Berufswahl und -ausbildungsstdtten, das private Eigentum, die
Gewerbefreiheit usw. sind ebenso Grundregeln unserer freiheitlichen
Gesellschaft wie die Grundregeln der demokratischen Willensbildung,
die auf der obersten Autoritédt des frei gewdhlten Parlamentes beruhen.
Es darf in diesem Zusammenhang an einem Punkt unseres Parteipro-
gramms erinnert werden, der sich wie ein roter Faden durch die ganze
Geschichte der CDU zieht, némlich das Prinzip der Machtverteilung in
Staat, Gesellschaft und Wirtschaft. Seine Befolgung zwingt uns, immer
wieder auf die Gefahr von ibermd&fligen Machtkonzentrationen zu
achten und sie insbesondere dann nicht zuzulassen, wenn politische
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Macht, Verbands- und Wirtschaftsmacht in der Hand von wenigen Men-
schen sich vereinigen sollte.

Der Fortbestand unserer freiheitlichen Ordnung ist aber grundsdtzlich
in Frage gestellt, wenn sich etwa die Einheit von Staat, Wirtschaft und
Verbdnden in der Willensbildung und in der Exekutive herausstellen
sollte und wenn das verninftige Instrument der wirtschaftlichen Vor-
auvsschau zum Plan wird mit dem Anspruch auf absolute Geltung. Die
weitere Entwicklung des Lebensstandards fir alle Schichten ist sicher
ein wichtiges Ziel unserer Wirtschafts- und Sozialpolitik. Wichtiger aber
noch als Erfolge in der materiellen Entwicklung ist die stete Wachsam-
keit gegenliber den Bedrohungen von auf3en und von innen, denen die
Freiheit ausgesetzt ist. Die Sicherheit kann gerade dieser Wachsamkeit
in der Bewahrung der Freiheit nicht entbehren. (Beifall.)

Antrége und EntschlieBungen

Préisident von Hassel:

Ich danke thnen sehr, Herr Dr. Hellwig, fir lhren Beitrag. Nunmehr hat
das Wort Herr

Bundestagsabgeordneter Dr. Gradl:

Ich habe den Auftrag, Ihnen einen Antrag vorzulegen, der von den Lan-
desverbdnden Berlin und der Exil-CDU gestellt worden ist und im
Redaktionskomitee behandelt und einstimmig gebilligt wurde. Der An-
trag hat folgenden Wortlaut:

Der Parteitag der Christlich Demokratischen Union Deutschlands
steht erschittert unter dem Eindruck der uneriréglichen Verschér-
fung der Lage in der Sowjetzone. Die Mafinahmen der Zonen-
machthaber setzen die Menschen Mitteldeutschlands unter schwer-
sten Druck und bringen sie in tiefe Gewissensnot.

Angesichts dieses tragischen Schicksals unserer Landsleute jenseits
der Zonengrenze unterstijtzt und ermutigt die Christlich Demo-
kratische Union jede Bemihung, zu einem gemeinsamen Handeln
aller politischen Kréfte in gesamtdeutschen Fragen zu gelangen.
Sie ist gerade in der gegenwdrtigen Situation der Uberzeugung,
daf3 gréfiere Einigkeit in der Arbeit fir die Wiedervereinigung
eine wesentliche Voraussetzung zur Uberwindung der Teilung
Deutschlands ist.

Ich glaube, der Antrag spricht fir sich selbst, so daf3 ich mich auf ganz
wenige Bemerkungen beschrénken kann: Zunéchst auf die, daBB wir
nicht pharisdisch glauben, hier nur andere an das erinnern zu missen,
was geschehen soll, sondern daf3 wir auch uns selber dazu rufen, mehr
an die notwendige Gemeinsamkeit der Arbeit zu denken. (Beifall.)

Zweitens, daf3 uns wirklich nicht daran liegt, etwa aufzufordern zu einer
falschen Einigkeit, zu einem hohlen Pathos. Oder dazu aufzurufen, nur
Meinungsverschiedenheiten zu Ubertiinchen und so nur den Anschein
einer Gemeinsamkeit hervorzurufen. Sondern was wir wollen, ist nur
dieses, daf} wir kiinftig in den gesamtdeutschen Dingen mehr als bis-
her an das Gemeinsame denken, daf8 wir das Gewicht mehr auf das



Gemeinsame als auf das Trennende legen und dal wir unsere Mei-
nungsverschiedenheiten — die immer bleiben werden, denn die Sache
ist zu kompliziert und zu schwer — sachlich miteinander austragen. Daos
ist der Sinn und der Wunsch dieses Antrages.

Wir haben diesen Antrag gestelit unter dem Eindruck der Stimmung, die
am ersten Tage dieses Parteitages hier zu spiren war. Wir haben thn
gestellt, weil wir wissen, was die Menschen von der Zone von uns aus
dem freien Teil Deutschlands verlangen, eben dafl wir angesichts dieser
Not weniger auf das Trennende und mehr auvf das Gemeinsame, auf
die grofle Aufgabe sehen. Wir wissen auch, daB unser Volk im freien
Teil Deutschlands von uns verlangt, mehr auf das Gemeinsame als auf
das Trennende zu sehen. Wir wissen schlieBlich — das ist auch ein
wesentlicher Grund dafir gewesen, daf3 wir diesen Antrag gestellt
haben —, daf} wir in der Wiedervereinigung mit unserem hdrtesten Ver-
handlungsgegner, der Sowjetunion, erst dann weiterkommen, wenn wir
der sowijetischen Regierung die Méglichkeit nehmen, ihr Nein zur Wie-
dervereinigung hinter unseren innerdeutschen Auseinandersetzungen
wie hinter einem Alibi zu verstecken, erst dann, wenn wir es fertig-
bringen der Sowijetunion zu zeigen, dafl Uber allem Trennenden das
gemeinsame Verlangen des deutschen Volkes steht, werden wir die
Sowijetunion dazu bringen, umzudenken und nachzugeben. Das ist
schliefSlich die gréBte Aufgabe, die uns gestellt ist, um zur Wieder-
vereinigung zu kommen. In diesem Sinne empfehle ich, diesen Antrag
anzunehmen. (Lebhafter Beifall.)

Peréisident von Hassel:

Ich danke Herrn Dr. Grad! fir seine nachdricklichen und zu Herzen
gehenden Worte und erteile nunmehr das Wort Herrn

Bundestaegsabgeordneten Kiesinger:

Ich habe die Ehre, im Namen der Redaktionskommission und des Bun-
desvorstandes thnen einen Resolutionsentwurf vorzutragen und kurz zu
begrinden. Jeder Parteitag der Christlich Demokratischen Union ist eine
Manifestation des Gesamtwillens unserer Partei, auch wenn sich der
Parteitag, wie das logischerweise nicht anders sein kann, jedesmal mit
einem anderen Programm besonders beschéftigh. Wir haben diesen Par-
teitag angekiindigt und durchgefihrt mit dem besonderen Anliegen
eines weitgespannten innenpolitischen Programms, aber es war selbst-
verstéindlich, daf3 wir auch dieses Mal betonen muf3ten, daf} alle unsere
Bemihungen um den wirtschaftlichen und sozialen Aufbau unserer
Staats- und Gesellschaftsordnung und um die Bewahrung unserer kul-
turellen Werte sinnlos wdren, wenn es uns nicht geldnge, durch die Fort-
fuhrung unserer Auenpolitik unsere Freiheit nach auBBen zu schitzen.

Die Arbeitskreise dieses Parteitages haben in auBerordentlich fleiliger
und geduldiger Arbeit ein innenpolitisches Arbeitsprogramm fir die
parlamentarischen Gremien der Christlich Demokratischen Union in
Bund, Ldndern und Gemeinden ausgearbeitet, das ein so weites Feld
bedeckt, daf3 es im einzelnen nicht Gegenstand einer Schlufiresolution
dieses Parteitages sein konnte. Trotzdem muf3 es der Bundesparteitag
verabschieden. Wir haben uns nach einer Schluflberatung des Bundes-
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vorstandes von heute morgen entschlossen, folgenden Weg zu gehen:
Wir haben eine Schiufiresolution verfaBlt, in der auf dieses zu ver-
abschiedende Arbeitsprogramm verwiesen wird, das Sie alle in die
Hand bekommen werden. Ich bitte Sie sehr um Entschuldigung, daB Sie
es jetzt noch nicht haben. Sie dirfen uns glauben, dafl wir alle Mihe
darauf verwendet habén, lhnen die SchluBresolution und das Arbeits-
programm in die Hand zu geben. Aber wie es manchmal so geht bei
der Vielfalt der Probleme, die bearbeitet werden mufiten: es ist bis
jetzt noch nicht gelungen. Wir mufiten noch die Nacht und die frihen
Morgenstunden benutzen, um den endgiltigen Text festzusetzen. Es
wurde aber eben abgezogen, und Sie bekommen den Entwurf also alle
noch.

Das Arbeitsprogramm soll dem Bundesausschufl zur weiteren Bearbei-
tung und zur Weiterleitung an die parlamentarischen Gremien Uberwie-
sen werden. Das ist einfach deswegen notwendig, weil wir in den
wenigen Tagen, die uns hier zur Verfigung standen, unmdglich alle
diese weiten und komplizierten Gebiete mit jener Sorgfalt bearbeiten
konnten, wie dies notwendig wdre. Das besagt aber nicht, daf nicht der
Bundesparteitag dieses Arbeitsprogramm im Prinzip beschlieen soll.
Es handelt sich nur um eine letzte Formulierung und Bearbeitung durch
den Bundesausschuf.

Ich kann mir wohl ersparen, jetzt aus diesem Arbeitsprogramm einzelne
Punkte herauszugreifen. Es wiirde nur einen falschen Eindruck erwecken,
wenn ich dies tdte; denn dieses Arbeitsprogramm ist ein geschlossenes
Gefige, so daf ich nichi den Fehler begehen machte, durch eine mehr
oder weniger willkiirliche Auslese hier falsche Akzente zu setzen. Sie
bekommen es in |hre Hand. Die Presse wird es auch bekommen, so dafl
also der Wille dieses Parteitages manifestiert wird.

Erlauben Sie mir nun, die SchluBresolution zu verlesen:

Bei der Bundestagswahl des Jahres 1957 und erneut bei der Land-
tagswahl in Nordrhein-Westfalen im Sommer 1958 hat dos deut-
sche Volk die Politik der Christlich Demokratischen Union in ein-
drucksvollster Weise bestétigt. Der 8. Bundesparteitag dankt
allen Wéhlern in Stadt und Land fir das Vertrauen, mit dem sie
der Christlich Demokratischen Union fir die kommenden Jahre
von neuem die Verantworiung Obertragen haben. Die CDU er-
blickt in diesem Vertravuen den Auftrag, ihre bisherige Politik
unbeirrt fortzusetzen und auszubauen.

Der Bundesparteitag betont von neuem und mit allem Nach-
druck, daB3 unsere Freiheit, die geistigen und kulturellen Werte
unseres Lebens und der wirtschaftliche und soziale Aufbau
unseres Landes nur durch die beharrliche Fortfihrung der erfolg-
reichen- Auflenpolitik der Bundesregierung gesichert werden kén-
nen. (Beifall.) Der Bundesparteitag erwartet daher, daf3 die Bun-
desregierung ihre Bundnispolitik im Rahmen der atlantischen
Gemeinschaft fortsetzt.



Er erwartet eine entschlossene Fortfilhrung unserer europdischen
Politik. Die Einigung Europas ist und bleibt eine der gréfiten Auf-
gaben unserer Zeit. (Beifall.)

Von ihrem Gelingen héngt die Zukunft des ganzen deutschen Vol-
kes — diesseits und jenseits der Zonengrenze — wie aller anderen
Voélker Europas ab.

Die Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit bleibt das Ziel
aller unserer Bemihungen. Sie zu férdern, ist die nationale Pflicht
aller Deutschen. Solange die weltpolitische Lage die Wiederver-
einigung noch nicht erlaubt, missen wir alle Kraft an die Erhal-
tung und Stdrkung der persénlichen und geistigen Verbindung mit
den Deutschen jenseits der Zonengrenze setzen.

Der Bundesparteitag hat sich auch in besonderer Weise mit den
Fragen der inneren Ordnung unserer Gesellschaft und unseres
Staates und entsprechend der gewachsenen Verantwortung un-
serer Partei mit deren weiterem Ausbau beschdftigt. Er empfiehlt
der Partei, den kommunalpolitischen Angelegenheiten gréfiere
Aufmerksamkeit als bisher zu widmen. (Sehr starker Beifall.)

Der Bundesparteitag hat die wichtigsten innenpolitischen Auf-
gaben in einem Arbeitsprogramm fir die parlamentarischen Ver-
tretungen der CDU in Bund, Ldndern und Gemeinden zusammen-
gefaBt. Dieses Arbeitsprogramm wird dem Bundesausschuf3 zur
Weiterberatung und zur Weiterleitung an die parlamentarischen
Kérperschaften Uberwiesen.

Ziel des Arbeitsprogramms ist die fortschreitende Verwirklichung
des sozialen Rechtsstaates, der Ausbau einer gesunden wirtschaft-
lichen und sozialen Ordnung in Freiheit und Gerechtigkeit zu-
gunsten aller Berufe und Schichten des deutschen Volkes. Die
Christlich Demokratische Union betont mit allem Nachdruck, daf3
die Pflege der geistigen Werte nicht hinter dem wirtschaftlichen
und sozialen Fortschritt zurickstehen darf. {Lebhafter Beifall.)
Meine Damen und Herrent Das ist die Resolution. Ich habe die Ehre,
im Namen des Redaktionskomitees und des Bundesvorstandes sie |hnen
zur Annahme zu empfehlen. (Starker Beifall.)
Président von Hassel:
Ich darf unserem Freund Kiesinger danken, daf3 er uns die Resolution
und ihre Begrindung hier vorgetragen hat. Wir haben nun zwei Reso-
lutionen vorliegen; zundichst diejenige, die von Dr. Gradl vorgetragen
wurde. Darf ich aus dem Beifall, der sich wdhrend seines Vortrages
und am Schlusse ergeben hat, schiiefen, daf3 diese Resolution lhre ein-
mitige Billigung findet? — Ich hére keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.
Ich komme dann zu der Resolution, die unser Freund Kiesinger bekannt-
gegeben hat, Wird dazu das Wort gewiinscht? -~ Das ist nicht der Fall.
Dann darf ich diejenigen bitten, die fir diese Resolution sind und dafir,
dafd in der vorgetragenen Form verfahren wird, die Hand zu erheben! —
Ich bitte um die Gegenprobe! — Stimmenthaltung ! — Ich stelle die ein-
stimmige Annahme fest.
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Das Wort hat der erste Bundesvorsitzende, der Herr

Bundeskanzler Dr. Adenaver:

Herr Prasident! Meine lieben Parteifreunde! Meine Damen und Herren!
Die Zeit ist vorgeschritten, Ich wei3, daf3 manche von lhnen so schnell
wie maglich zum Bahnhof wollen. Ich werde Sie nur mit wenigen Sdtzen
aufhalten. Es obliegt mir, den Dank auszusprechen zundichst an alle
diejengen, die sich an der Vorbereitung unseres Parteitages beteiligt
haben. (Beifall.) Wer einen Einblick hat in die Schwierigkeiten, einen
so groflen Kongref3 vorzubereiten, der wird verstehen, daBB wir allen
Ménnern und Frauven, die daran beteiligt sind, herzlichen Dank aus-
sprechen. (Beifall.) Wir schulden weiter besonderen Dank der Bundes-
tagsfraktion und den Landtagsfroktionen. Da wir uns hier auch mit
politischen Fragen beschdftigt haben, méchte ich den Dank, den wir der
Bundestagsfraktion und insbesondere ihrem Vorsitzenden, Herrn Dr.
Krone, schuldig sind, besonders unterstreichen. (Beifall.) Eine Fraktion
von iiber 270 Képfen zu leiten und sie immer auf einen Nenner zu brin-
gen ist eine Sisyphusarbeit. Wir sind glicklich, da3 Herr Dr. Krone die
nétige Geduld, neben der erforderlichen Energie aufbringt, um schlief3-
lich doch immer eine einheitliche Willensbildung der Fraktion zustande
zu bringen. (Beifall.)

Danken méchte ich weiter den zahlreichen Vertretungen der ausldn-
dischen Parteien, die uns nahestehen. (Beifall.) Noch auf keinem Partei-
tag, meine Freunde, sind Vertreter so vieler Parteien anderer Ldnder
bei uns gewesen wie auf diesem Parteitag. (Beifall.) Wir fihren damit
der Welt klar vor Augen, daf3 die Zah! derjenigen Parteien, die auf dem
gleichen Grundsatzboden stehen wie wir, in der Welt viel gréBer ist, als
das im allgemeinen geglaubt wird. (Starker Beifall.) Die Sozialistische
Internationale in allen Ehren; sie arbeitet gut in ihrem Sinne, aber ich
mdchte doch einmal — und ich tue es mit groBer Freude ~ feststellen,
dafB3 wir, die wir auf ausgesprochen christlichem Boden stehen, eine
grofle Macht in der Welt sind. (Lebhafter Beifcll.)

Danken mochte ich unserem Gastland. Herr Ministerprésident von Has-
sel, unser Prdsident, hat eingangs gesogt, daf3 die Unterbringung so
zahlreicher Géste in Schleswig-Holstein etwas schwierig gewesen sei.
Nun, die Schwierigkeiten sind Uberwunden worden von unseren schles-
wig-holsteinischen Freunden. Wir scheiden wohl alle von Schleswig-
Holstein mit der Uberzeugung, daB dieses Land wdchst und bliht und
dafl — verstehen Sie das recht, was ich jetzt sage — Ordnung herrscht
unter Herrn von Hassel. (Starker Beifall.)

Heute in einer Woche ist hier die Landtagswahl. Wir alle haben den
sehnlichen und berechtigten Wunsch, daf3 die CDU des Landes Schles-
wig-Holstein aus diesem Wahlkampf als Siegerin hervorgehen mége
und daf} das Land wiederum gefihrt wird von Herrn von Hassel als
Ministerprdsident. (Starker Beifall.)

Lassen Sie mich zum SchluB3 noch einen Satz sagen: Wir sind eine grofle
Volkspartei, eine Volkspartei, die sich durch alle Stdnde und alle Berufe
hindurchzieht und die in allen deutschen Ldndern beheimatet ist. Ob-



wohl wir mit vollem Recht - es wére bedauerlich, wenn es anders wére —-
in einzelnen Fragen verschiedener Meinung sind, so kann ich mir doch
keine bessere Zusammenarbeit denken als in unserer Partei. Deswegen
wollen wir uns gegenseitig beglickwinschen zu der grofien Einigkeit in
unserer Partei. Dadurch tun wir unserem Vaterland, unserem Volk,
Europa und dem Frieden in der Welt einen grofien Dienst. (Sehr starker
Beifall.)

Président von Hassel:

Im Namen des Parteitages danke ich lhnen, Herr Bundeskanzler, for
diese Worte und dieses Bekenntnis. Sie hoben gespirt, daB die Ver-
sammlung mit lhnen gemeinsam den Weg auch in Zukunft gehen wird.
Der 8. Bundesparteitag der CDU geht zu Ende. Das Bild, das dieser
Parteitag in seiner grof3en Geschlossenheit und in seiner offen und frei-
mitig gefihrten Diskussion gezeigt hat, ist fir alle, die ihn haben er-
leben kénnen, ein groBles Erlebnis gewesen. Diese Geschlossenheit war
nicht das Ergebnis einer irgendwie erzwungenen Parteidisziplin, son-
dern sie spiegelte wider die politisch-geistige Einheit unserer Union.
Unterschiedliche Auffassungen geben dieser Einheit erst Leben, geben
ihr erst Impulse und Farbe. Ich darf das Wort aufgreifen, das Herr
Dr. Grad! ausgesprochen hat, da3 wir bei uns immer Meinungsver-
schiedenheiten haben werden, daf3 wir aber gewillt sind, sie immer in
grofler Sachlichkeit auszutragen. (Beifall.)

Ich darf daher als Président dieses Parteitages all denen danken, die als
Referent oder als Diskussionsredner dazu beigetragen haben, Standorte
zu kléren und Dinge weiterzuentwickeln. Lassen Sie mich ein Wort des
Dankes an das anfigen, was der Herr Bundeskanzler bereits unseren
ausléndischen Freunden mit auf den Weg gegeben hat: Bei keinem
Parteitag zuvor ist so wie hier in Kiel — und zwar immer bei Betonung
mancher Eigenstdndigkeit der christlich-konservativen Gruppierungen
und Krdfte in den europdischen Ldndern — die Ubereinstimmung mit
unseren Grundauffassungen Uber die Lebensordnung der freien Welt
so eindeutig zum Ausdruck gekommen. (Beifall.)

Wir durften dankbar anerkennen, dafd das Bollwerk der christlich-demo-
kratischen Idee in Europa gegen den materiellen Totalitétsanspruch des
Ostens steht. Dank aber auch unseren auslédndischen Freunden fir die
von Herzen kommende Anerkennung und Wirdigung der Persénlichkeit
unseres Bundesvorsitzenden Dr. Konrad Adenauer nicht nur fir seine
Leistung in Deutschland, sondern auch fir seine Leistung in und an
Europa. (Starker Beifall.)

Dank lhnen, Herr Bundeskanzler, fir thre sehr klaren und unmifiver-
sténdlichen Forderungen vor aller Welt zur Schicksalsfrage unseres Vol-
kes, zur Wiedervereinigung. Hierzu wurde in der Aussprache betont,
dafB das persdnliche Verhalten eines jeden einzelnen zu unseren Bridern
und Schwestern in der Zone ein politisches Faktum ersten Ranges ist und
daf3 dieses politische Faktum geschaffen werden muf3, damit wir wei-
terkommen in diesem unserem Anliegen. (Beifall.)

Ich darf weiter ein Wort eines unserer jungen Freunde in die Erinnerung
zuriickrufen, das in der Diskussion gesprochen wurde, daf3 unsere frei-
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heitliche Volks- und Staatsordnung auch in der Qual und im Leid und
in der Haltung unserer Brider und Schwestern in dem groflen Zuchthaus
der Zone verteidigt wird. Dieses Opfer driben sollte uns hier auf dieser
Seite Verpflichtung sein. (Beifall.)

Wir haben gestern nachmittag in einer Begegnung mit Heimatvertrie-
benen, Fluchtlingen und Spétheimkehrern sehr offen Uber diese Fragen
gesprochen. Wir sind lhnen, Herr Bundeskanzler, fir lhre offene Aus-
sprache vor einem Kreise, der sicher besonders hellhérig ist, aufrichtig
dankbar, insbesondere fir lhr Bekenninis zur Wiedervereinigung und
for [hr Bekenntnis zu unseren Bridern und Schwestern in der Zone.
(Starker Beifall.)

Im Rahmen dieses Parteitages ist deutlich geworden, daf8 auf der einen
Seite in der AuBenpolitik von entscheidender Bedeutung die erneute und
eindeutige Forderung des Bundeskanzlers auf eine weltumfassende kon-
trollierte Abristung der atomaren und der konventionellen Waffen ist,
daB} aber auf der anderen Seite zum deutschen Beitrag innerhalb des
otlantischen Verteidigungsbindnisses ein eindeutiges Ja gesagt worden
1st.

Ich danke unserem Freund Gerstenmaier fir die groBartige Darstellung
des gegenwdirtigen und des zukinftigen Gesellschaftsbildes. (Beifall)
Es ist nicht so, als ob diese entscheidenden groBen Fragen auf diesem
Parteitag zum ersten Male erértert worden wdren, aber die Zeit schrei-
tet weiter, und neue Entwicklungen geben auch neue Ansatzpunkte fur
unsere Arbeit. Ein besonderes Verdienst dieses Parteitages scheint mir
zu sein die klare Deutung des sozialen Rechtsstaates, so wie wir ihn
wollen.

Ein Dank an unseren Freund Dr. Krone, der uns am Freitagnachmittag
in einer umfassenden Darstellung vorgetragen hat, wie die schwierige
Arbeit der Fraktion gestaltet worden ist, die nahezu die alleinige, zu-
mindest aber die entscheidende Verantwortung trégt. Ein Dank unserem
Freund Dr. Meyers nicht nur fir sein Referat, sondern auch fir die
Arbeit, die er fur die CDU in den letzten Jahren geleistet hat. (Starker
Beifall.) Wir wollen ihm einen herzlichen Gru3 mit auf den Weg geben
fur seine neue Aufgabe, die er im gréfiten unserer Bundesldnder nun-
mehr zu Ubernehmen hat.

Dank an alle Frauven, die hier auf diesem Parteitag in der Diskussion
und im Gesprdch mitgewirkt und uns Mdnnern dabei ihr Anliegen ins
Geddchtnis gerufen haben. Dank der Jungen Union, die gleichsam ein
fester Bestandteil unserer Partei geworden ist. Dank dafir, daB sie hier
in der Diskussion in dieser groBen Form das Wort ergriffen hat.
(Beifall.)

Meine Freunde! In seinem Referat von gestern hat unser Freund Gersten-
maier auf die Gefahren auBerparlamentarischer Machtzusammenbal-
lungen, von wo sie auch immer kommen mdgen, fir unser Volk, jo for
die Menschen schlechthin aufmerksam gemacht. Wir sollten das Wort
Friedrich Naumanns, das unser Freund Gerstenmaier zitierte, mit in die
Zukunft hineinnehmen, ndimlich: Die vornehmste Aufgabe der Politik
ist es, aus Massen Menschen zu machen! — (Starker Beifall.)
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Alles das, was seinen Niederschlag in dem findet, was unser Freund
Kiesinger vorgetragen hat und nach einer weiteren Beratung im Bundes-
ausschuB in die Tat umgesetzt werden soll, bildet ein Programm, das
konsequent und stetig auf dem aufbaut, was wir gegenwdirtig tun, und
darauf hinzielt, was wir in der Zukunft vorhaben. Es bedarf — das wissen
wir — der weiteren Durchdenkung auf allen Ebenen, da dieser Parteitag,
an dessen Schluf3 wir jetzt stehen, keinen AbschluB bedeutet, sondern
einen Anfang zu never Arbeit und zur stédndigen Priifung unseres Weges,
eines Weges, der ausgerichtet ist auf das von uns gesteckte grofie
Ziel. Ich méchte darauf hinweisen, daf3 man uns an unseren Taten er-
kennen und bemessen wird.

Mein Aoschiedsgruf3 gilt thnen, hochverehrter Herr Bundeskanzler, er
gilt allen, die dieser Tagung Gestalt und Gesicht gegeben haben. Mein
Abschiedsgruf3 gilt all den vielen Freunden aus allen Teilen Deutsch-
lands, aus Berlin, aus der Zone, und allen denen, die als Gdste aus dem
Ausland bei uns gewesen sind. Mein Dank gilt allen denen, die die Vor-
bereitungen und die sonstigen Arbeiten zu diesem Parteitag geleistet
haben, in Sonderheit unserem Freund Mdillenbach und seiner Mann-
schaft, die mit groBem Fleif all diese Arbeiten bis ins Detail hinein aus-
gefihrt haben. (Starker Beifall.)

Unser Dank gilt den Kieler Freunden, an ihrer Spitze dem Herrn Pfaff,
der die technische Arbeit Ubernommen hat. {Beifall.} Wir danken auch
dem Stddtischen Orchester Kiel und seinem Generalmusikdirektor Wink-
ler, (Beifall.) Wir sind thnen dankbar dafir, daf sie dem Parteitag eine
wirdige Umrahmung gegeben haben.

Mein Dank gilt unserem Freund Dr. Kraske, dem neuen Bundesgeschdfts-
fohrer, der mit grofier Ruhe das Schiff des Bundesparteitages durch die
etwas schwierigen Wellen zwischen Nord- und Ostsee hindurchgesteuert
hat. Was das bedeutet, weifl jeder, der ein wenig hinter die Arbeit
unserer grofien Organisation geschaut hat. Unser Dank gilt der grofien
Zahl von Journalisten, der Presse, des Fernsehens, des Rundfunks und
des Films, die in diesen Tagen gleichsam von oben her den Blick auf
unseren Parteitag gerichtet haben. Unser Dank gilt thnen allen, dafl
Sie heraufgekommen sind in das nérdlichste aller Bundesldnder.
(Beifall.}

Der Herr Bundeskanzler hat gestern bei der Begegnung mit den Ver-
triebenen und Flichtlingen gesagt, es sei notwendig, daf3 jeden Tag von
den Zeitungen dariber berichtet wird, was driben in der Zone los ist,
damit die Birger unserer freien Bundesrepublik jeden Tog daran er-
innert werden, was ein Leben in Unfreiheit bedcutet. Es ist auf diesem
Parteitag auch die Anregung gekommen, da3 man die grofien Begeg-
nungen mit einem stillen Gedenken an die ausfillen mége, die driben
in der Zone in Unfreiheit leben. Ich darf daher die Bitte an Sie richten —
und ich wdre lhnen dafir sehr dankbar —, sich von den Platzen zu
erheben im Gedenken an alle die Menschen, die in der Zone in Unfrei-
heit leben und auf die Wiedervereinigung Deutschlands warten wie auf
das tdgliche Brot.
(Die Versammlung erhebt sich)
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Ich danke lhnen. Wer von lhnen, meine Freunde, auf der letzten grofien
Tagung des Evangelischen Arbeitskreises in Essen anwesend gewesen
ist, der entsinnt sich eines Wortes unseres Bundesinnenministers Dr.
Schréder, der sagte: Dem Freund, der driben im Geféngnis sitzt, ist
nicht damit gedient, dal der Freund sich hier bereitfindet, aus seiner
Freundschaft heraus driben mit ihm das Geféingnis zu teilen, sondern
diesem Freund auf der anderen Seite ist nur damit gedient, dafl auch
ihm die Freiheit werde. Eine Freiheit, die geprégt ist vom Recht und von
der Einigkeit, von einem einigen und freien Deutschland. —

Damit schlieBe ich den 8. Bundesparteitag der Christlich Demokratischen
Union Deutschlands und rufe lhnen zu: Auf Wiedersehen in zwdlf
Monaten. Bis dahin winsche ich lhnen allen eine gesegnete und erfolg-
reiche Arbeit.

(Langanhaltender, starker Beifall.)



Offentliche Kundgebung

am 21. September 1958 in Kiel {(Ostseehalle)
Beginn: 17.00 Uhr

Vorsitzender Dr. Schwinkowski:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Géste und Freunde von
fern und nah! Liebe Kieler Mitbirgerinnen und Mitbirger! Im Namen
des Kreisverbandes Kiel der Christlich Demokratischen Union habe ich
die Freude und die Ehre, Sie alle herzlich willkommen zu heif3en. Mein
besonderer Gru3 und Dank gilt unserem hochverehrten Herrn Bundes-
kanzler, (Sturmischer Beifall.) der trotz der Mihe und Anstrengungen
dieser Tage sich bereit erkldrt hat, heute an dieser 6ffentlichen Grof3-
kundgebung zu uns zu sprechen. (Beifall.)

Mein Dank und Gruf3 gilt ebenfalls unserem sehr verehrten Herrn Vize-
kanzler, Professor Dr. Erhard. (Starker Beifall.) Ferner begrife ich
unseren hochverehrten Ministerprasidenten, Kai Uwe von Hassel.
{Beifall.}

Der Parteitag der Christlich Demokratischen Union liegt hinter uns. Als
ich gestern morgen in einer Verhandlungspause drauBlen vor dieser
schénen Halle stand, ténte von unserem Rathausturm das Glockenspiel
herab. Einige Freunde aus dem Rheinland fragten mich nach diesem
Glockenspiel. Ich erkidrte ihnen, dof8 1911 bei der Einweihung dieses
Rathauses ein Spruch dem Glockenspiel unterlegt worden ist, den die
meisten Kieler auch nicht mehr kennen. Er lautet:

De Klock, de sleiht,
de Tid, de geiht.

Ni to veel Quark
fix Hand an’t Wark.

Mir scheint, daf3 diese beiden letzten Zeilen: ,Ni to veel Quark fix
Hand an't Wark” ein gutes Motto fir den Bundesparteitag der CDU
gewesen sind.

Wir Kieler aber haben auch etwas Humor. Sie alle kennen viel besser
den Spruch: ,Kiel hett keen Geld, dat weet de Welt. Ob s’ noch wai
krigt, dat weet ick nich.” (Heiterkeit.)

Wir hier in Kiel, die wir 1945 aus den Trimmern unsere Stadt neu auf-
zubauen begannen, wissen, daB wir unserem bisherigen Erfolg drei
Dingen zu verdanken haben: Erstens dem fanatischen Aufbauwillen
der Bevélkerung unserer Stadt, zweitens der entscheidenden Hilfe der
Landesregierung und drittens der Firsorge und Hilfe der Bundes-
regierung.

Ich darf hier in aller Namen dem Herrn Bundeskanzler und dem Herrn
Ministerprdsidenten fir die der Stadt Kiel zuteil gewordene Hilfe dan-
ken. (Beifall.) Wenn es in dem Spruch heif3t ,Kiel hett keen Geld”, so
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werden Sie verstehen, warum unter den Kandidaten, die der Kreis-
verband der CDU fir diese Landtagswahl aufgestellt hat, sich auch der
K&mmerer und Birgermeister Dr. Herbert Fuchs befindet; denn er ist
ja fir den Stadtséckel verantwortlich. Herr Dr. Fuchs kandidiert im
Woahlkreis 24, Kiel-Nord. Im Wahlkreis 26, Kiel-West, kandidiert Herr
Professor Dr. Redeker, der thnen allen auch bekannt ist. (Beifall) Im
Wahlkreis Kiel-Sid kandidiert Frau. Vormeyer, Ratsherrin der Stadt
Kiel. Im Wahlkreis Kiel-Ost der Kreisvorsitzende der Jungen Union,
Herr Klaus Kéberle. (Beifall) Fir den Wahlkreis Kiel-Mitte bitte ich Sie,
meine Damen und Herren, die meine Wdhler sein kénnten, um [hr Ver-
trauen und lhre Stimme. (Beifall.)

Meine Damen und Herren! Schleswig-Holstein, fernab vom Zentrum
des politischen Geschehens, freut sich und dankt dem Herrn Bundes-
kanzler, dafl er zum 5. Mal nach Kiel gekommen ist. (Beifall)

Ich darf Sie, hochverehrter Herr Bundeskanzler, bitten, nunmehr zu uns
zu sprechen. :

Bundeskanzler Dr. Adenaver

(Mit stirmischem Beifall begrifit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der 8. Parteitag der Christ-
lich Demokratischen Union Deutschlands, der heute mittag hier zu Ende
gegangen ist, war der erste Parteitag nach dem groflen Wahlsieg bei
den Bundestagswahlen am 15. September 1957 und der Bekréftigung
dieses Erfolges durch die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen. Ich
habe, wie Sie verstehen werden, den ganz dringenden Wunsch, dof3
heute in acht Tagen die Landtagswahl in Schleswig-Holstein wiederum
eine Bestdtigung unseres Wahlerfolges bei der Bundestagswahl sein
mége. (Beifall.)

Ich war heute mit lhrem Herrn Ministerprésidenten in Segeberg, und
ich muB gestehen, daBl ich mich von dort etwas schwer getrennt habe,
um in diese Versammlung zu gehen, nicht etwa, weil ich sie nicht schdtzte
und achte, sondern weil ich mir auch gern einmal dieses Schauspiel
angesehen habe und die 20 000 bis 25000 Menschen, die dort versam-
melt waren, an den Pferden und an dem Reiten eine wirklich grofle
Freude hatten. Aber diese Landtagswahl in Schleswig-Holstein ist wich-
tiger, und deswegen bin ich dem energischen Mahnen lhres Minister-
prdsidenten gefolgt und zu lhnen gekommen. (Beifall.)

Er hat mir auch unterwegs gesagt, da3 Herr Bundestagsabgeordneter
Ollenhauer ~ ich glaube in Flensburg — gesagt hat, daf} die Sozial-
demokratie die Landtagswahlen nur unter den Gesichispunkien des be-
treffenden Landes, der Vorteile fir das betreffende Land, fGhre. Nun,
meine Damen und Herren, wenn das so ist, dann ist es ja ganz klar,
daB Sie ihn, Herrn von Hassel, wiederwdhlen werden. (Beifall.)

Ich bin in Kie! seit dem Jahre 1946 jetzt fiinfmal gewesen. Ich habe es
zuerst im Stadium seiner grofiten Zerstérung gesehen, und ich bin da-
mals auch durch das Land gefahren. Ich bin insgesamt finfmal hier
gewesen, und zwar nicht nur in Kiel, sondern in Schleswig-Holstein
Uberhaupt. Ich muB thnen gestehen, ich kenne kaum ein anderes Land,



das einen so blihenden und schdnen Eindruck macht wie Schleswig-
Holstein. (Lebhafter Beifall)

Bitte, meine Freunde, klatschen Sie nicht zu frih, (Heiterkeit.) denn er,
lhr Ministerprdsident, ist stolz darauf, daB Schleswig-Holstein das &rm-
ste Land in der Bundesrepublik ist; er macht einem das in seiner netten
Weise immer klar. Er bettelt nicht, aber er macht es so charmant, daf
man gar nicht anders kann, als ja zu sagen. (Heiterkeit und Beifall.)
Ich fihre deswegen den grofien Eindruck, den die Fahrt durch Schles-
wig-Holstein und meine Fahrten in Kiel in diesen Tagen auf mich ge-
macht haben, zum grofien Teil darauf zuriick, doB die Sonne sehr schén
schien, und ich glaube auch, dafl Schleswig-Holstein das &rmste Land
ist, dem geholfen werden muf3. (Heiterkeit und Beifall.)

Aber, meine Freunde, Schleswig-Holstein hat sich wirklich sehr grofle
Verdienste bei dem Wiederaufbau erworben — fisr den ganzen Bund -,
denn kein Land des Bundes hat doch das Elend und die Not der Fliicht-
linge so getragen, wie Schleswig-Holstein es Jahr um Jahr getragen
hat. Dafiir sind wir Schleswig-Holstein von Herzen dankbar, und die
Dankbarkeit darf man nicht nur in Worten ausdriicken, die muf3 man
auch durch Taten ausdricken.

Nun ist es aber auch nicht ganz richtig, was Herr Ollenhauer da erzéhlt
hat, daB3 die SPD die Landtagskdmpfe nur nach den Interessen des be-
treffenden Landes und nur mit Landesvorgdngen fihrten. Nein, meine
Damen und Herren, das wédre auch falsch. Die Ldnder und der Bund hén-
gen untrennbar zusammen, und das Blut des einen flief3t durch die Adern
des anderen, und sie sind beide ein untrennbares Wesen. Deshalb
wirken alle die Vorgdnge im Bunde ganz von selbst und ganz autema-
tisch auf die Vorgénge in den Landern ein. Daher wdre es ganz falsch
und sehr kurzsichtig, wenn man einen Landtagswahlkampf nur unter
den Gesichtspunkten des betreffenden Landes fihren wollte.

Nach mir werden noch Herr Kollege Erhard und Herr Ministerprdsident
von Hassel sprechen. Ich werde mir daher erlauben, Uber ihre beson-
deren Bezirke nichts zu sagen, sondern einige Worte Uber die aufien-
politische Lage und deren Entwicklung zu lhnen zu sprechen.

Sie, meine Freunde, wohnen nahe an der Zonengrenze. Ich war gestern
in einer Vertriebenenversammlung; ich bin &fters mit Vertriebenen
zusammen. Ich hére davon, wie es driben aussieht. Wir bekommen auch
Nachrichten dariiber, wie es in der Zone aussicht, wie grof3 der physi-
sche und der psychische Terror sind, die dort auf die Deutschen, unsere
Schwestern und Brider, ausgeibt werden. Wenn man es nicht schon
von sich aus wiflte, dann mifite man daran lernen, welch grofies Gut
die Freiheit ist; das héchste Gut, das der Mensch hat, ist die Freiheit.
(Lebhafter Beifall.)

Meine Damen und Herren! Man muf3 sich dann auch dariber klar
werden, daf3 wir nur dann, wenn wir unsere Freiheit bewahren, sie
auch unseren Briidern driiben einmal wirklich wiedergeben kdnnen.
(Lebhafter Beifall.) Aber das kénnen wir nicht, wenn wir aus irgend-
welchen Motiven — sei es aus Kurzsichtigkeit, aus Blindheit oder sei es
aus Ubertriebener Parteitaktik — unsere Freiheit verscherzen wirden.
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Meine Damen und Herren! Ich sage nicht, daf} die Sozialdemokratie
bereit ist, unsere Freiheit zu opfern; das liegt mir fern. Aber, meine
Freunde, so wie die Sozialdemokratie die Lage in der Welt ansieht,
ist es irreal. Sie ist mit Blindheit geschlagen oder sie will nicht sehen,
was auf dem Spiele steht. (Beifall.) Welche Torheit ist es, meine
Freunde, bei dieser Lage in der Welt, bei dieser ungeheuren Spannung,
bei dieser Zusammenballung auf zwei Seiten — hier die freien Vélker,
dort der Kommunismus — davon zu trdumen, daf3 Deutschland, dieses
im Verhdltnis zu den ungeheuren Kréften auf der Welt kleine Deutsch-
land, als neutrales oder neutralisiertes Land zwischen den beiden
Blocken Uberhaupt existieren kénnte.

Meine Damen und Herren! Wer sich so etwas vorgaukelt, der sollte
lieber aus der Politik herausbleiben. (Beifall.) Sehen Sie, dafir wollen
wir sorgen, daf3 sie aus der Politik herausbleiben. (Heiterkeit und Bei-
fall.)

Meine Damen und Herren! Wie ein Mensch in der freien Welt jetzt noch,
auch bei der Entwicklung der lefzten sechs Monate einen Zweifel daran
haben kann, dafl wir dem NATO-Bindnis angehéren missen — voll be-
rechtigt und voll verpflichtet — dem NATO-Bindnis, das uns
mit den Vereinigten Staaten verbindet, chne deren Schutz ganz Europa
verloren wdre, wer — ich wiederhole es — bei der Entwicklung in der
Welt in den letzten sechs Monaten daran noch irgendwie zweifeln kann,
dem ist eben nicht zu helfen, der muf3 heraus aus der Politik! (Bravo!
und Beifall)

Nun, wir sind entschlossen, das, was wir mit ruhiger Uberlegung getan
haben, auch weiterzufihren. Wir sind entschlossen, trotz allem, was von
der Sozialdemokratie gesagt wird, im NATO-Biindnis zu bleiben und
dort unsere Pflichten zu erfillen, wie die anderen sie auch erfillen.
(Beifall.) Nur dann, wenn wir das tun, kdnnen wir auch damit rechnen,
daB die anderen ihre Bindnispflichten uns gegeniber erfillen.

Ich méchte zu lhnen noch einige Worte iiber Europa sprechen. Sie
wissen alle, meine Damen und Herren — namentlich diejenigen unter
lhnen, die dlter sind oder sich mit der Geschichte beschéftigt haben —,
dafB3 es in Europa keine GroBmacht mehr gibt, keine, auch nicht England,
nicht Frankreich, nicht die Bundesrepublik. Es gibt keine GrofBmacht
mehr in Europa. GrofBmdchte gibt es auf der Erde nur noch zwei: Das
sind die Vereinigten Staaten, und das ist SowjetruBBland; und vielleicht
kommt eines Tages noch Rotchina hinzu. Sie wissen weiter, meine Damen
und Herren, daf3 wir, die Europder, die Vertreter der Lénder in Evropag,
in der Weltpolitik nicht mehr mitzusprechen haben werden, wenn wir
nicht dafir sorgen, dafl dieses Europa wieder eine politische und wirt-
schaftliche Macht wird. Das war der Grund, warum wir konsequente
europdische Politik getrieben haben, und wir werden auch diese euro-
pdische Politik weitertreiben, (Lebhafter Beifall.) obwohl, meine Damen
und Herren, die Sozialdemokraten von Anfang an gegen die europdi-
sche Politik im Bundestag gestimmt haben, gegen den Eintritt in den
Europarat, gegen den Eintritt in die Montanunion, gegen EVG — beim
Gemeinsamen Markt haben sie sich aufgerafft, weil sie sahen, dafl
ihnen ihre eigenen Leute nicht mehr folgten —, aber dann wieder gegen



die NATO - immer negativ, immer negativ, immer nur die Parteibrille
vor Augen. Wir halten an unserer Europapolitik fest.

Sie wissen, dof3 wir alle, die wir uns mit Politik beschdftigen, seit An-
fang dieses Jahres grofie Besorgnis gehabt haben, wie es um Frank-
reich stinde, um das Land, das unser Nachbar ist und chne das ein
wirkliches Europa nicht geschaffen werden kann. Sie wissen, daf sich
infolge einer eigenartigen Kette der verschiedenen Ereignisse, die tbri-
gens mir schon Ende Februar dieses Jahres von dem damaligen Finanz-
minister Pflimlin in Frankreich — er besuchte mich damals ~ vorher-
gesagt wurden, nun die ganzen nationalen Hoffnungen Frankreichs auf
General de Gaulle, den Ministerprdsidenten, stitzen. Sie wissen, daf}
heute in acht Tagen in Frankreich in einer Volksabstimmung iber eine
neve Verfassung abgestimmt werden wird, eine Verfassung, die ganz
im Gegensatz zu den bisherigen franzésischen Verfassungen dem fran-
zdsischen Staatsprdsidenten auflerordentlich groBle Rechte einrdumt
und die unfer anderem auch die Bestimmung enthdlt, daB das Parla-
ment nicht Iénger als finf Monate im Johre tagen dirfe.

Nun, ein Monat, nachdem die Verfassung angenommen ist, wird die
Wahl zum franzésischen Parlament erfolgen; dos wird etwa Ende Ok-
tober sein. Dann wird der franzésische Staatsprdsident in einem ziem-
lich komplizierten Verfahren und durch einen sehr grofien Wahlkérper
gewdhlt werden. Dann wird dieses Frankreich in einer anderen Gestalt
als bisher dastehen, uns gegeniber, Europa gegeniber und der Welt
gegeniiber. Da Frankreich unser ndchster Nachbar ist und da — wie Sie
wissen — viele Kriege zwischen Frankreich und uns gefihrt worden sind,
ist es naturgemdf fur uns Deutsche von denkbar gréfiter Bedeutung zu
wissen, welchen politischen Kurs dann Frankreich unter dem General
de Gaulle als Ministerprasidenten einschlagen wird.

Heute vor einer Woche bin ich bei Herrn de Gaulle in Colombey-les-
deux-Eglises gewesen. Ich bin mittags eingetroffen, habe dort Gber-
nachtet und bin dann am anderen Morgen wieder weggefahren. Wir
haben sehr lange Gesprédche miteinander gefithrt, ganz ollein, auch
ohne die beiderseitigen Auflenminister, auch ohne irgendwelche Jour-
nalisten in der Ndhe, geschweige denn Photographen, sondern in voll-
kommener Ruhe und Abgeschiedenheit.

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich lhnen doch einmal, damit
Sie das verstehen, was ich lhnen gleich Uber meinen Eindruck sagen
werde, mit einigen Zigen die Gegend malen, in der de Gaulle seit elf
Jahren lebt: Seine Wohnung, das ganze Milieu, die ganze Atmosphdre
des Hauses — eine sehr ernsie Gegend und eine sehr arme Gegend. Er
fihrte mich zu einer Stelle seines Gartens hin, von der man weit in die
Ferne sehen konnte. Er machte mich darauf aufmerksam und sagte ~ er
spricht Gbrigens gonz gut deutsch, meine Damen und Herren! —: Von
dieser Stelle aus sehen Sie keine einzige menschliche Behausung. Das
Haus — nun, es ist ein Haus, das um 1830 gebaut worden ist; er besitzt
es seit 28 Jahren — ist ein vornehmes Haus. Aber, meine Damen und
Herren, vielen Deutschen wirde ein solches Haus nicht genigen. In
dieser Atmosphdre, in vollkommener Abgeschiedenheit und Einsamkeit,
hat er nun elf Jahre zugebracht und hat von dort aus — er ist ein hervor-
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ragender Schriftsteller, und seine Memoiren, von denen jetzt einige
Bénde herausgekommen sind, werden allgemein als geradezu grof-
artig geschrieben gepriesen — nun das ganze Geschehen an sich vorbei-
ziehen sehen und sich seine Gedanken dariber gemacht.

Wenn ich lhnen das gesagt habe, dann werden Sie vielleicht auch ver-
stehen, wenn ich thnen sage, daf3 die Vorstellung nicht richtig war, die
ich mir von de Gaulle auf Grund der Vergangenheit und auf Grund
dessen, was in der Presse — auch jetzt noch — geschrieben wird, gemacht
hatte. Ich habe dort einen Mann von iberlegener Klugheit angetroffen,
einen Mann, dem am Herzen liegt, dafl zwischen Deutschland und
Frankreich ein freundschaftliches Verhdlinis besteht.

Wir haben sehr lange iber Deutschland und tber Frankreich gesprochen.
Er ist ein Mann, der genau wie wir weif, welche Gefahr von Sowjet-
ruBBland droht, ein Mann, der, wie wir, auch weif3, daB} fur alle europdi-
schen Vélker der europdische Zusammenschluf3 eine absolute Not-
wendigkeit ist.

Ich glaube, wir alle kénnen uns Uber diese Entwicklung nur freuen; wir
kénnen uns nur dariber freven, daf3 nach aller Wahrscheinlichkeit nun
sieben Jahre lang in Frankreich Regierungen vorhanden sein werden
oder eine Regierung sein wird, die in den entscheidenden und wichtigen
europdischen und weltpolitischen Fragen dieselbe Meinung hat, die wir
haben. Darum, glaube ich, sollten wir trotz der Spannungen, die augen-
blicklich wieder in unerhérter Weise die Welt durchzittern, optimistisch
in die Zukunft sehen. Wenn die freien Vélker des Westens einig bleiben,
dann glaube ich, daf3 wir keinen globalen Krieg, keinen atomaren
Krieg bekommen. Das ist auf dem Britischen Gewerkschaftskongref
gerade vor wenigen Wochen gegeniber Antragstellern, die in dieselbe
Kerbe hauen wollten wie unsere Sozialdemokraten iber die Atom-
rustung, sehr deutlich gesagt worden. Aber nur dann werden wir keinen
Krieg bekommen, wenn wir unsere Freiheit und alles, was damit zu-
sammenhdngt, bewahren kénnen, wenn wir stark bleiben, wenn wir

Geduld und wenn wir Ausdauer haben. (Lebhafter Beifall)

Daofir ist allerdings Voraussetzung, daf3 niemand, der in dem Bindnis
der freien Volker des Westens ist, ausscheidet oder seine Pflichten nicht
erfullt und damit den Westen gegeniber dem Osten schwdcher macht.
Ich glaube, daB sich unsere bisherige Politik, die wir neun Jahre konse-
quent gefihrt haben — die Politik der Ausséhnung mit Frankreich, die
Politik des Zusammenschlusses Europas, die Politik des Zusammenschlus-
ses mit den freien Vélkern der Welt — als gerechtfertigt erwiesen hat.
(Beifall.) Dieser Politik wollen wir treu bleiben. Unserer Partei, der viele
von lhnen angeh&ren und der viele von lhnen lhre Stimme geben, ist
eine sehr groBe Verantwortung durch die absolute Mehrheit im Bundes-
tag, die das deuvtsche Volk ihr am 15. September des Jahres 1957 gegeben
hat, auf die Schultern gelegt worden. Wir sind gewillt diese Verant-
wortung auf uns zu nehmen, und ich kann lhnen sagen, deB3 der Partei-
tag, den wir in den letzten Tagen hier hatten — der erste seit jener Bun-
destagswah! — in allen wichtigen Fragen eine Einheit und eine Geschlos-
senheit gezeigt hat, wie man sie sich schéner und beglickender Gber-
haupt nicht vorstellen konnte. (Beifall.)



Nun, meine Freunde, wenn Sie heute in einer Woche zur Wahlurne
gehen, dann bitte ich Sie: Bestdtigen Sie das Urteil, das das deutsche
Volk am 15. September des vergangenen Jahres Uber unsere Politik
abgegeben hat und — wie ich eben schon sagte — bei der Landtagswahl
in Nordrhein-Westfalen wiederholt hat. Bestdtigen Sie das Urteil! Sie
dirfen es, und Sie missen es bestdtigen, gerade um lhrer selbst willen,
aber auch um der Freiheit lhres Landes willen. Sie miissen es bestdtigen
um unserer Deutschen in der Zone willen; denn nur, wenn wir eine all-
gemeine Abristung nuklearer und konventioneller Waffen bekommen,
wird die Entspannung kommen, und nur dadurch wird auch die Wieder-
vereinigung und wird die Freiheit fir unsere Deutschen driben kommen.
(Beifall.)

Glauben Sie nicht, daBB die Landtagswahl in Schleswig-Holstein eine
rein interne schleswig-holsteinische Angelegenheit ist. Glauben Sie mir,
daB es in allen, allen Hauptstéddten der Welt vermerkt werden wird,
wenn heute in einer Woche wiederum bei der Landtagswahl die CDU
die Mehrheit bekommt. (Lebhafter Beifall.)

Meine Freunde! Wie leicht hat es lhnen eigentlich Herr von Hassel ge-
macht, so zu stimmen. Ich muB [hnen gestehen: Das, was in den letzten
vier Jahren in Schleswig-Holstein und insbesondere in Kiel geschaffen
worden ist, kann sich an Aufbauwert dem Gréf3ten an die Seite stellen,
was in einem deutschen Land in den vier Jahren geschehen ist. (Beifall.)
Ich beglickwinsche Sie zu diesem Mann, der mit seiner Gelassenheit,
mit seinem FleiB, mit seiner Objektivitat die Herzen aller derer ge-
wonnen hat, die geschdftlich oder politisch auch in Bonn mit ihm zu tun
haben.
(StUrmischer Beifall.)
Vousitzender Dr. Schwinkowski:

Meine Damen und Herren! Es spricht jetzt zu uns der Herr Vizekanzler

Bundesminister Prof. Erhard

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine lieben Freunde! Heute
morgen ist der Parteitag der CDU, der sich im wesentlichen mit der
Problematik und Fragestellung befafite, welche Mittel, aber auch wel-
ches Verhalten und welche Gesinnung unsererscits vonnéten sind, um
den sozialen Rechtsstaat in sich immer weiter zu festigen und auszu-
bauen, zu Ende gegangen. Es ist selbstverstdndlich, dafd unsere Partei
nach dem Gesetz, nach dem wir angetreten sind, die Grundsdtze der
Freiheit in derPartei, obenan stellt, dafl wir Kampf ansagen, allen Lebens-
formen, die unser Volk in den Kollektivismus ireiben und in ihm ver-
derben lieBen; das zu sagen ist in dieser unserer Zeit nicht gerade tber-
flissig; denn wir wissen, daB dos deutsche Volk immer mehr zum Be-
wuBtseir seiner selbst, seiner eigenen Kraft und seiner eigenen Wiirde
gekommen ist. Wenn wir vor zehn Jahren diese Wirtschaftspolitik ein-
geleitet haben, dann war das mehr als nur eine neue Wirtschaftspolitik
nach den Zeiten der Zwangswirtschaft. Es war die bewufite Absicht,
ein neues geselischaftspolitisches Bild zu prégen und den Deutschen
wieder die Uberzeugung zu vermitteln, daBl es sich in dieser Gestaltung
des menschlichen Zusammenlebens lohnt, sich anzustrengen und dafl
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diese Anstrengungen auch einen besseren Lohn und ein freieres Leben
verheifien. Ich gehére nicht zu denen, die da glauben, es sei schon alles
zum Besten gewendet. Nein, wir stehen mitten in einem Prozef3, der
wohl einen Anfang, aber kaum ein Ende kennt. Wir sind jeden Tag aufs
neve aufgerufen, neu mitzuarbeiten, um uns eine glickliche Zukunft zu
sichern. Das klingt ganz onders, als wenn wir héren — das war auf dem
KongreB der IG Metall in Niirnberg besonders deutlich zu spiren —,
dafl nun wieder der Klassenkampfgedanke neu entfacht werden solle.
Dort wurde gesagt, wir leben in einer Klassengesellschaft, in einem
Klassenstaat. Das ist das Gegenteil von dem, was wir wollen; das
Gegenteil von dem, was wir schon seit dem Zusammenbruch praktiziert
haben. Wir sind dem Gedanken des Klassenstaates abhold. Wir sind
der Meinung, es gibt etwas derartiges Gberhaupt nicht. (Beifall.)

Alle Versuche, eine Klassenkampfideologie zu neuem Lleben zu er-
wecken, werden unter allen Umsténden scheitern; nicht etwa nur im
birgerlichen Lager, beim Mittelstand, sondern wo auch immer. Ich bin
davon Uberzeugt, daB der deutsche Arbeiter glicklich ist, daB endlich
diese verruchte Zeit des Klassenkampfes, die die Menschen feindlich
zerspaltete und das Volk nicht zum BewuBtsein seiner selbst kommen
lieB, Gberwunden ist.

Sie kennen die marxistische Auffassung, daf3 der Klassenkampf und die
Klassenideologie, mit allem, was sich daraus in der menschlichen Seele
an Schlechtem entwickelt, vorangetrieben werden soll iber die Soziali-
sierung, Uber die Auflésung des Privatbesitzes an den Produktionsmit-
teln bis hin zur klassenlosen Gesellschaft. Nun, meine Damen und
Herren, in gewisser Hinsicht wollen wir auch eine klassenlose Gesell-
schaft, wenn wir darunter verstehen, daf3 alle Klassen und alle Schich-
ten unseres Volkes gleiche Rechte haben und durch den sozialen Fort-
schritt alles das, was bisher immer noch an Bewuftsein oder auch an
gewissem Neid oder &hnlicher Mentalitat zwischen dieser oder jener
Schicht schweben mag, verlorengeht. Wir, die CDU, sind insbesondere
aufgerufen, das zu Gben und das zu sagen; denn in uns selbst sind wir ja
gehalten als eine groBe Volkspartei, Versdhnung zu versuchen zwischen
allen Interessen und Vorstellungen, die selbstverstdndlich nicht von An-
fang an Ubereinstimmen, die aber zuletzt immer auf eine gemeinsame
Form gebracht werden k&nnen, wenn wir uns bewuf3t sind, daf3 der
einzelne oder die Gruppe nicht gedeihen kann, ohne daB nicht das Volk
in seiner Gesamtheit Segen aus dieser Politik zieht. (Beifall.)

Die klassenlose Gesellschaft, die die Marxisten meinen, ist die besitz-
lose Gesellschaft, die dann einem Funktionérstum, dem Staat oder wem
auch immer von der Obrigkeit untertan wird. Das ist die Gesellschafts-
form und die Staatsform, in der der einzelne entseelt wird zugunsten
einer Vergottung des Staates und der staatlichen Macht. Nein, der Staat
steht am sichersten auf dem Grund, der getragen wird vom Birger —
und Birger sind wir alle —, die im BewuBtsein ihrer Wirde, ihres Rechts
und ihrer Pflichten diesen Stoat jeden Tog neu zu gestalten und zu
formen bereit sind. (Lebhafter Beifall.)

Die klassenlose, besitzlose Gesellschaft treibt uns naturnotwendig in
den Sozialismus, in den Kollektivismus; sie weicht unsere Seelen auf,



und wir verlieren die innere Widerstandskraft, unser Schicksal selbst zu
gestalten. Es war ein Gipfelpunkt unseres Parteitages, als die These her-
ausklang: Wir wollen einen Weg gehen, der aus Massen Menschen
werden 1663t. (Starker Beifall.)

Das aber, was der Kollektivismus am Ende darstellt, ist gerade das
Umgekehrte; das bedeutet némlich, die Menschen zur Masse werden zu
lassen, herabzuwirdigen und in dem Brei der Masse sich selbst aufzu-
Iésen. Die These und Antithese ist also klar gestellt. Wir wissen, wofir
wir kémpfen: fir die menschliche Freiheit, fir die menschliche Wirde,
fur ein Leben, das ganz bestimmt nicht ouf Wohlfahrt und Wohistand
verzichten méchte, aber das sich auch dessen bewuft ist, daf} die letzien
Werte nicht im Materiellen ruhen, und daBl wir unsere Seele verlieren,
wenn wir im satten Wohlstand und Wohlleben schon glauben, unsere
PRiicht vor dem Volke erfilllen zu kdnnen, oder wenn wir gar noch
wdhnen, daf} der einzelne damit das Glick erjagen kénnte. Damit ist die
These angesprochen, dieser programmatische Satz, der auf dem letzten
Parteitag in Hamburg von der CDU klar herausgestellt worden ist:
.Eigentum fir alle!”

Wir bleiben dabei, meine lieben Freunde, aber glauben Sie nicht, daf3
es ein Zufall ist, wenn wir erst [etzt mit dieser Forderung, mit diesem
Wounsch, mit diesem Ziel, mit diesem Anliegen stérker an die Uffent-
lichkeit treten. Nein, wir haben es bisher nicht vergessen; aber wir
wollen auch nicht vergessen, woher wir gekommen sind. Es wdre un-
méglich gewesen, ,Eigentum fir alle” etwa in den Jahren 1948749 aus-
zusprechen, als wir daran gehen muBiten, zundichst einmal das deutsche
Volk aus der bittersten Not herauszuheben und ihm ein menschen-
wiirdiges Dasein zu vermitteln. Es wére wie eine Blasphemie erschienen,
damals von ,Eigentum fir alle” zu sprechen. Aber hinter uns liegen
jetzt zehn Johre erfolgreicher Aufbauarbeit. Die Erfolge sind nicht zu
leugnen. Niemand beklagt es mehr, daf3 diese Erfolge heute in dem
faden Schlagwort des Wirtschaftswunders scheinbar die letzte Aus-
pragung gefunden haben. Das ist nicht so, vor allen Dingen dann nicht,
wenn dieser Satz immer wieder ausgesprochen wird von denen, die sich
zuerst sott essen und die den Wohlistand gern fir sich in Anspruch
nehmen, dann cber aus einer Art schlechtem Gewissen sich befreien
wollen, indem sie an dem Wohlstand herummdékeln! Nein, dieses Ge-
schwétz trégt die grofle Gefahr in sich, daf3 die wirklich ernsten Mdn-
ner — und diese sind immer berechtigt und willkommen — nicht recht zu
Wort kommen. Wir ringen um die L&sung, aber wir wissen selbst, daf3
da noch nicht alles zum Besten geordnet ist. Wir werden gerade in der
CDU weiter daran arbeiten missen, ein Gesellschaftsbild zu formen, das
unser aller Vorstellung entspricht, das von uns geglaubt und das von
uns gelebt wird.

Die Sozialisten sind in sich nicht ganz einheitlich. Sie widersprechen sich
gegenseitig. Das gehért zu dieser Partei. Wenn ich ihre prominenten
Redner sprechen lasse, so wurde zum Beispie! in Nirnberg verkindet,
daf3 der Arbeiter natirlich Eigentum in Form von langlebigen Ge-
brauchsgiitern usw. fir sich erwerben kdnnte und besitzen sollte; das
wire ganz schon, aber der Arbeiter sollte unter gar keinen Umstdnden
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individuelles Eigentum an den Produktionsmittein besitzen oder gar
danach streben, es zu erringen. Meine Damen und Herren! Das ist
gerade das Gegenteil von dem, was wir wollen. (Beifall.)

Wir sind der Meinung, es ist nicht nur eine Sache der Unternehmer, um
die Erhaltung, Verbesserung und Ausbreitung unseres volkswirtschaft-
lichen Produktionskapitals besorgt zu sein, sondern es ist auch eine Auf-
gabe und Pflicht, die alle angeht, nicht zuletzt auch den deutschen
Arbeiter; denn sein Schicksal ist damit verhaftet, daf3 wir mit unserer
volkswirtschaftlichen Apparatur im Wetthewerb der ganzen Welt be-
stehen kénnen. (Beifall.)

Jede Vorstellung, dafl wir heute in den Tag hineinleben kénnten, ohne
an das Morgen zu denken, an unser Alter, an die Sorgen fur unsere
Familie und an die, die nach uns kommen, wirde sich bitter réchen. Wir
alle wirden dann zum Untergang verurteilt sein. Darum meine ich, alle
diejenigen, die Verantwortung fir sich und ihre Familie tragen, missen
auch fir das Ganze bereit sein, in ihrem Handeln und Verhalten das
Entsprechende zu tun. Eigentum fdllt selbstverstdndlich niemals vom
Himmel, sondern Eigentum muf3 erworben werden. Zum Erwerb des
Eigentums gehdrt auch die Tugend des Sparens. Nun weif3 ich genau,
daofl die Méglichkeit und die Bereitschaft etwas unterschiedlich gelagert
sind, von Fall zv Fall, von Mensch zu Mensch, von Gruppe zu Gruppe.
Aber figlich kann niemand mehr ernsthaft bestreiten wollen — vor allen
Dingen nicht derjenige, der sich bewuf3t ist, was vor zehn Jahren war und
wie die Welt heute aussieht —, daf3 wir in weiteren zehn Jahren, wenn
wir uns nur selbst trev und auf dem rechten Weg bleiben, zu Erfolgen
gelangen werden, die das, was heute vielleicht manchmal nur mit hal-
bem Herzen geglaubt oder von unseren Gegnern bespéttelt wird, als
schéne Wirklichkeit in Erscheinung treten lassen, namlich ,Eigentum fir
alle”. (Beifall.)

Wir hoffen, damit zu einem Gesellschaftsbild zu gelangen, bei dem die
Rickbesinnung auf Klassenkampf geradezu gespenstisch anmutet. Die
anderen kommen sich woh! noch modern vor, wenn sie die alten Laden-
hiter auskramen und von einer Neugestaltung von Staat und Gesell-
schaft sprechen. Sie sind so altmodisch mit dieser Devise, dof3 das fast
schon fossil anmutet. (Starker Beifall.) Der Fortschritt ist also nicht bei
unseren politischen Gegnern, sondern den Fortschritt verkérpern wir in
unserer Wachheit, aus unserem Leben und aus unseren Aufgaben, die
uns das Leben stellt, das Beste zu machen, aber immer aus einer Ge-
sinnung der christlichen Verantwortung heraus, des ,einen fir alle, und
alle for einen”. (Sehr starker Beifall)

Lassen Sie mich in ganz kurzen Zigen ausfihren, was es bedeuten
wirde, wenn nun die einzelnen Schichten erklérten — und fir die Arbei-
terschaft haben das fohrende Gewerkschaftsfunktiondre getan —, der
Arbeiter solle kein individuelles Eigentum an den Produktionsmitteln
erwerben. Wie hdtten wir zum Beispiel sechs Millionen neuer Arbeits-
pldtze in den letzten acht Johren schaffen und aufbauen kdnnen, ohne
dof3 Eigentum an irgendeiner Stelle in der Volkswirtschaft gebildet
worden wére? Teilweise geschah es bei der &ffentlichen Hand. Denken
Sie nur an den sozialen Wohnungsbau! Denken Sie weiter an unsere



Verkehrswege, an Bahnen, Bricken, Straflen und Verwaltungen und
alles das, was aus Schutt und Trimmern neu aufgebaut werden mufite.
Denken Sie auch an das Eigentum, das sich in der Wirtschaft entwickelt
hat. Die Sozialdemokraten wollen gewi3 nicht, daf3 eine bestimmte
Schicht, némlich die Unternehmer, privilegiert sein sollen, daf} sie allein
das Recht haben sollen, Eigentum an Produktionsmitteln zu erwerben.
Deshalb geht die These der Kollektivisten aller Sorten dahin, es solle
iberhaupt in privater Hand kein Eigentum an den Produktionsmitteln
bestehen, sondern die Produktionsmittel sollen in die &ffentliche Hand,
in den Staat, Gbergefihrt werden. Wenn wir das bis zur letzten Konse-
quenz durchdenken, wenn wir uns bewuft sind, daB eine solche Gesell-
schaft, in der der einzelne Staatsbirger, ganz gleich, woher er kommt
und was er gewesen ist, nicht mehr Uber Eigentum an den Produktions-
mitteln verfogt und damit auch keine Veraniwortung fur die Gegenwart
und die Zukunft trdgt, aber dafir mit seinem privaten Schicksal ab-
hédngig, untertan und hérig wird denen, die das dffentliche Eigentum an
den Produktionsmitteln verwalten, — dann démmert eine Ordnung auf,
ich méchte fast sagen eine Unordnung, in der die einzelnen Menschen
untergehen und ihre Wiirde verlieren und in der der Popanz Staat seine
Zuchtrute spiren lassen wird. (Beifall.)

Herr Brenner von der IG Metall hat in Nirnberg verkindet, daf ledig-
lich die Schlisselindustrie vergesellschaftet werden solle. Aber Monate
vorher hat er nicht einmal, sondern mehrere Male gesagt, es sei nicht
einzusehen, warum nur die Grof3betriebe, nur die Konzerne sozialisiert
werden sollten; denn die Arbeitsbedingungen fir den Arbeitnehmer
seien bei den mittleren und kleineren Betrieben nicht anders geartet.
Aus diesem Grunde solle man sie nicht heilig sprechen und solle bei der
Vergesellschaftung auch vor ihnen nicht haltmachen. Diese Courage hat
er in Nirnberg nicht mehr besessen, aber vorher ist es gesagt, geschrie-
ben und gedruckt worden; sie kénnen es nachlesen.

Ich méchte nun dazu sagen, daBl dem deutschen Volke jetzt der Begriff
der Wirtschaftsdemokratie vorgezaubert wird. Auch das ist nicht neu;
damit haben die Sozialisten der zwanzigor Jahre sich schon herum-
geschlagen. Das Wort Wirtschaftsdemokratie klingt so véllig harmlos,
aber de facto bedeutet es eine Ordnung, in der niemand mehr
weif}, wer Koch oder wer Kellner ist, und in der die Wirtschaft gelenkt
und geleitet wird von einem breitgesteuerten Funktiondrstum. Diese Art
einer demokratischen Gesellschaftsordnung stimmt nicht nur mit unserer
nicht Uberein, sondern legt die Axt on die Wurzeln des Stoates. Wir
haben eine Demokratie, in der nach freien, gleichen und geheimen
Woahlen das Parlament zustande kommt. Die reprédsentative Demokratie
ist allein verantwortlich und zusténdig fur alles das, was sich an legis-
lativen und exekutiven Gewalten vollziehen muf3, um nach unseren ge-
meinsomen Zielen das Rechte zu besorgen. Wirtschaftsdemokratie aber
ist das Mittel, diese Art von Demokratie aufzusprengen und — um es
ganz plump zu sagen —, der Versuch, gewissen Klassen und Kreisen
sozusagen {ber diese Wirtschaftsdemokratie ein zweites Stimmrecht zu
vermitteln.
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Dagegen wehren wir uns nicht nur aus innerer Uberzeugung, sondern
auch deswegen, weil wir eine Verfassung zu schitzen haben und eine
Ordnung anstreben, einen sozialen Rechtsstaat, in dem alle Menschen
gleiche Rechte, gleiche Plichten und gleiche Entwicklungsmdglichkeiten
haben sollen. (Lebhafter Beifall.) Da wurde zum Beispiel gesagt, das
sei eben das tragische Schicksal, dafl Arbeiter in Betrieben arbeiten
mifBten, in denen die leitenden Persénlichkeiten in ihren politischen Zie-
len nicht mit den Meinungen der Arbeiter Gbereinstimmen. Meine Damen
und Herren! So etwas kann man fortspinnen und sagen, was ist das fir
eine Tragik der Schulkinder, daB sie ihre Lehrer nicht selbst bestimmen
kénnen und die Beamten nicht ihren Minister und dergleichen mehr.
Nein, das ist nicht sehr ernst zu nehmen; aber es beleuchtet die Zer-
fahrenheit, mit der man an die Probleme herangeht, und zwar aus
einem Miflvergnigen, das ganz bestimmt nicht wurzelt in unserer ge-
sellschaftspolitischen Ordnung, mit all den hoffnungsvollen Zeichen, die
da sichtbar sind, sondern es ist das Mifvergniigen derer, die ganz genau
im letzten Grund spiren, daf ihre Zeit voriber ist und ihre Felle davon-
schwimmen. (Beifall.)

Nun zum Mittelstand einige Worte! Ich kann natirlich das Problem hier
nicht so ausweiten, aber ich mdchte das eine sagen — und das ist ein
Bekenntnis der CDU zugleich —: Wir sind uns natirlich bewufBt, daf} ein
einheitlicher, ein breitgestreuter Mittelstand Menschen voraussetzt, die
bereit und willens sind, sich im Wettbewerb in Freiheit zu bewdhren,
die sich nicht géingeln lassen wollen vom Staat und auch nicht abhédngig
sein wollen von seiner Gnade, sondern die die Entfaltungsméglichkeiten
fir sich in Anspruch nehmen, die, auf sich selbst gestellt, ihe Schick-
sal meistern. (Beifcll.) Es sind zweifellos Vorstellungen zu spiren,
die uns immerhin nachdenklich machen missen, ob denn die Entwick-
lungsmdglichkeiten, die Startbedingungen fir die wirtschaftliche Ent-
faltung in all den Formen unserer Wirtschaft gleichastig sind. Da wurde
auvf dem Parteitag ganz deutlich geduBBert, daBB eine immer weitere
Konzentration der Produktionsmittel in Grof3betrieben oder in Konzer-
nen doch nachdenklich stimmen misse, weil mit jeder Expansion dieser
Art das Betdtigungsfeld der mittelstandischen Wirtschaft, im weitesten
Sinne verstanden, beengt werde. Wir haben allen Anlaf3, mindestens
insoweit die Gesetzgebung zu Uberprifen, ob dort nicht Bestimmungen
enthalten sind, die einseitig zu einer Begiinstigung der Grofform
unserer Wirtschaft fihren. Wir werden alle diese Fragen sorgféltig
prifen und um Abhilfe besorgt sein. (Beifall.)

Damit ist selbstversténdlich kein Urteil iber die GroBbetriebe gespro-
chen. Der Grof3betrieb hat in allen Bereichen nicht nur seine Daseins-
berechtigung, sondern es ist auch eine naturgegebene, eine technische,
eine volkswirtschaftliche Notwendigkeit, daf3 er besteht; denn wir sind
ja nicht allein in der Welt. Wir missen uns messen mit den Leistungen
anderer Volker. Soweit also aus technischer Notwendigkeit und volks-
wirtschaftlicher Niitzlichkeit die Tendenz zum Grof3betrieb lebendig ist,
soll sie nicht unterbunden werden. Andererseits soll der GrofB3betrieb
nicht um anderer Grinde willen, etwa um der Ausnitzung von steuer-



lichen Vorteilen, zu Maf3nahmen gezwungen werden, die das Betédti-
gungsfeld der mittelstéindischen Wirtschaft einengen.

Das ist nur das Wesentliche, was uns in die Augen springt. Es ist minde-
stens ebenso wichtig, in meinen Augen noch wichtiger, da3 wir némlich
in unserer Haltung und Gesinnung ein Gefihl fir ein freiheitliches Leben
bewahren; denn die mittelstdndische Wirtschaft umfafit alle Menschen
und Unternehmungen, die durch ihre Leistung und ihre Spezialitdt das
darbieten, was zu einem freien und wirklichen Leben nach individuellen
menschlichen Vorstellungen dazugehéort.

Der Grof3betrieb muf3 naturnotwendig mit seiner Typisierung und Nor-
mierung auf Massenfertigung ausgehen. Wenn wir uns auf der anderen
Seite nur mit einem Massenkonsum zufrieden geben wollen, dann wire
der Grof3betrieb die dazu geméBe Form. Wenn wir uns aber unser
eigenes Leben bewahren wollen — d, h. unser Leben im Heim, in der
Geselligkeit usw. —, auch um eine soziale Geltung im Volk zu erlangen,
dann werden wir uns bewuBt, daf3 jede Vorstellung von Normung und
Massenkonsum hier versagt. Der dialektische Materialismus hat ja be-
hauptet, da® wir in unserer Lebensfihrung Sklaven seien und geprégt
und geformt wirden von unseren materiellen Umweltbedingungen, von
der Produktionsweise. Wir setzen dem etwas anderes entgegen. Unsere
Produktionsweise wird geformt von unserem Verhalten, von dem, was
wir als Menschen im Alltag bis ins kleinste hinein erstreben, aber in
einem freien und wirdigen Leben! (Beifall.)

Nun gehdrt zum Schutze des Mittelstandes, dafd wir eben nicht nur das
konsumieren wollen, was so reihum gerade in der Mode ist; daf3 wir
nicht glauben, wir kénnten das Glick erjagen lediglich mit einer Addi-
tion von immer neuem Konsum; nein, es gehért dazu schon, daf3 wir die
geistig-seelischen Bereiche unseres Verbrauchs mit einbeziehen in das,
was unser Leben ausmacht. Je mebr sich der Wohistand entwickelt, um
so notwendiger und wichtiger wird es sein, dessen eingedenk zu bleiben,
daf eben der Mensch nicht allein vom Brot lebt, sondern daf3 zu seiner
Beglickung und seiner Erfillung, um nicht zu sagen seiner Erlésung,
alles das gehért, was uns erst Mensch sein 1681, Menschsein im gottlichen
Sinn als Geschépf Gottes. Wenn wir allerdings nicht wach genug wéren,
uns treiben lieBen und unser eigenes individuellies Lebensgefihl ver-
léren, dann wirde der Konzentration der Produktionsweise in den Grof3-
betrieben und Konzernen Vorschub geleistet. Dann wirde allerdings
von dort her gesehen auch eine Rickstrahlung wieder auf unser eigenes
Leben erfolgen; wir verléren ndmlich das Gefihl und Empfinden dofir,
dafl wir nur Menschen solange sind, als wir uns frei entfalten kénnen.
Noch ein Wort, weil es bei der Wahl wieder eine Rolle spielen wird,
zur Konjunktur! Sie wissen, dafl zu Beginn dieses Jahres allerlei Unken-
rufe laut geworden sind, das insbesondere von der amerikanischen
+Recession” ausgehend man der Meinung ist, das wirde sich auch in
der Bundesrepublik auswirken.

Konjunktur im volkswirtschaftlichen Sinne bedeutet natirlich nicht, daf3
alle Wirtschaftszweige in einer gleichen Gunsi der Entwicklung stehen.
Mit der Freiheit des Verbrauchs ist selbstversténdlich verbunden, daf3
da und dort einmal ein Wirtschaftszweig etwas ins Gedrdnge kommt,
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andere aber zv um so gréferer Blite gelangen. Daf8 z. B. im Augen-
blick die Textilwirtschaft, die bei lhnen in Neuminster eine bedeutsame
Rolle spielt, nicht gerade von der Gunst gesegnet ist, das wissen wir,
aber Sie kénnen Uberzeugt sein, daf3 wir die Dinge sorgféltig beob-
achten; Sie kdnnen auch beruhigt sein iber das, was sich da weiter voll-
zieht. Das gleiche gilt Obrigens auch hinsichilich der Sicherung der
Exportwirtschaft. Es ist nicht mehr so wie im liberalistischen Zeitalter,
daB wir der konjunkiurellen Entwicklung tatenlos zusehen oder nicht
Uber das Handwerkszeug verfigen, um durch bewufte Eingriffe mit dem
gesamten Instrumentarium der Wirtschaftspolitik schlieBlich dahin zu
kommen, wohin nach allgemeinen Zielen und Vorstellungen unsere
Wirtschaft gebracht werden soll. Hierbei ist natirlich Wirtschaft nicht
als Selbstzweck, nicht als ein abgekapselter Teil im gesamten Sein
unseres menschlichen Lebens gedacht, nein, seien Sie beruhigt; denn wir
kénnen, nachdem unsere Wirtschaft zehn Jahre lang in einem fort-
dauvernden Aufschwung steht, mit 19,3 Millionen Beschdftigten in ab-
héngiger Arbeit immerhin Gber 6 Millionen mehr als vor acht Jahren
aufweisen. Wir kénnen heute vorzeigen, daf3 das Masseneinkommen
fortdauernd ansteigt, und zwar ist es von 40 Milliarden im Jahre 1950
ouf ungefdhr 115 Milliarden im Jahre 1958 angestiegen. Das mag lhnen
allen die innere Sicherheit geben, dafl unsere Wirtschaft, wenn sich
auch manchmal Wandlungen und Wendungen abzeichnen, die dem
einzelnen unbequem sein mégen, im ganzen doch auf festen Fiflen
steht. (Beifall.) Sie wird aber nur solange auf festen FiBen stehen, als
wir uns zu den Prinzipien dieser Ordnung bekennen, so wie sie seit zehn
Jahren in Deutschland durchgefihri werden.

Herr Ulbricht hat vor geraumer Zeit gesagt, die sogenannte DDR wirde
in einigen Jahren dahin kommen, daf ihr Lebensstandard hdher sei als
in der Bundesrepublik. Ich habe daraufhin erwidert: Die Herausforde-
rung nehme ich an, (Beifall.) aber nicht etwa aus Ubermut heraus, son-
dern aus vielen anderen Griinden. Und hier méchte ich zundchst sagen,
was ist eigentlich Lebensstandard. Dafl man in den totalitdren Staaten
Sstlicher Prédgung Sputniks bauen, Groflanlagen erstellen und Stau-
werke monumentaler Art errichten kann, das wissen wir, aber etwas
bringen sie nicht zusammen — das hat noch kein totalitdrer Staat in
dieser Welt zusammengebracht —, nédmlich die Menschen mit dem zu
versorgen, was sie glucklich sein 1&Bt, was sie individuell begehren: der
kleine Zierat in der Kleidung, in Heim und Haus, alle diese kleinen Nich-
tigkeiten, die das Leben erst bunt gestalten, die dem einzelnen das Ge-
fohl der Freiheit, der Individualitét, der menschlichen Wirde und der
Menschlichkeit des Lebens vermitteln. Diese ganze Vielgestaltigkeit und
Differenziertheit ist in totalitéren Staaten nicht ausgeprdgt.

Lebensstandard beruht Uberhaupt nicht auf einer Addition des mog-
lichen Verbrauchs in einzelnen Phasen; wenn ich Lebensstandard ein-
mal so deute, daB3 er das wiedergeben soll, nach dem wir zv leben uns
sehnen, dann gehort dazu viel mehr; es gehért némlich dazu das Gefih!
der inneren Freiheit, das Gefihl, unabhdngig zu sein und nicht am
Géngelband des Staates dahinzuvegetieren, nicht in einem Zuchthaus
zy sitzen wie unsere Briider driben im Osten. Lebensstandard ist also
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auch ein freies Lebensgefohl. Das alles ist in einem Index nicht mehr
errechenbar, auch nicht in Lebenshaltungskosten auszudriicken usw.
Aber ein Lebensstandard, so verstanden, als die Lebensform dem ein-
zelnen all das vermittelt, was er zu seinem Glick und zur Erféllung
seiner Persénlichkeit braucht, das ist erst die rechte Vorstellung vom
Standard unseres Lebens. (Beifall.)

Wenn ich nun diese Herausforderung angenommen habe, dann noch
aus einem ganz anderen Grund. Ich wei3, daf} es auf das Weltgeschehen
keinen EinfluB ausiben wird, aber sagen méchte ich es doch. Die
Menschen driben im Osten vegetieren dahin, nicht nur weil sie unifor-
miert und kollektiviert der menschlichen individuellen Regung nicht
mehr fdhig sind, sondern weil ihnen Gberhaupt vom Staate das nur zur
Verfigung gestellt wird, was da Ubrig bleibt, ndmlich die Brosamen, die
die staatliche Gewalt noch I&Bt. Das kann man vielleicht steigern,
aber wenn Herr Ulbricht meint — er spricht hier nicht allein fir die Ost-
zone, sondein fir die ganzen totalitdren Staaten —, er kénne dem Volk
ein menschenwirdiges Dasein sichern und es mit dem versorgen, was
eben zu einem menschlichen Leben gehért, dann irrt er sich. Man kann
nicht auf der einen Seite immer mehr die Gewalt verstdrken und die
Staatsmacht immer mammuthafter auftirmen und gleichzeitig auf der
anderen Seite sich der Mehrung der menschlichen Wohlfahrt zuwenden.
Wenn sie das letztere tdten, wiirden sie untauglich werden, mit immer
neven und massenhaften Ristungen die Welt zu bedrohen. Wir wdren
glicklich, wenn diese Entwicklung heranreifen und Wirklichkeit wiirde,
d. h., daB alle V3lker und Staaten sich darauf besinnen wollten, ihre
Anstrengungen immer mehr auf die menschliche Wohlfahrt und Arbeit
hinzulenken. Menschliche Wohlfahrt bedeutet hier nicht allein ein immer
weitere- Konsum. Ich habe nichts dagegen. Aber das ist eben nicht das
Letzte. Wir sollten nicht vergessen, dafl wir mit allen unseren Anstren-
gungen dahin kommen missen, den Menschen eine freie Entfaltung
ihres Lebens zu geben und sie wieder zu dem machen, was sie nach
Gottes Ebenbild sein sollen. Dann wird die Gewalt niedersinken
mijssen.

Ich habe vor 14 Tagen vor 100 000 Oberschlesiern gesprochen. Was da
im Augenblick passiert, ist Gberhaupt nicht zu schildern. Ich sagte, das
Menschenantlitz, nach Gottes Ebenbild, wird geschéndet, wenn soviel
Unrecht und Sinde in der Welt bestehen kénnen. Damit muf3 ich es be-
wenden lassen. Man kann natirlich Ober dieses Thema immer weiter
sprechen und es immer weiter fihren. ich hoffe aber, lhnen doch soviel
deutlich gemacht zu haben, daf3 eine Politik, wie wir sie in der CDU
betreiben, nicht nur rational an dem gemessen werden kann, was dabei
fir den einzelnen an Mehr herauskommt, sondern sie mu3 auch aus-
gerichtet sein auf ein Ziel, dos den Wohlfahrtszwecken der Menschheit
dient. Und dieses Ziel sei nicht geringgeschdtzt; denn wir alle wollen
und missen leben; wir alle wollen sogar noch besser leben. Nehmen
Sie das hin! Aber dieser Zweck unserer Wirtschaft kann nicht der letzte
Sinn unseres ganzen Tuns sein. Der Sinn kommt aus anderen Bereichen.
Ich habe versucht, diese anderen Bereiche hier etwas zu beleuchten.
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Wir erfillen unsere Pflicht als Menschen nach Gottes Gebot nicht allein
dadurch, daB3 wir herumnérgeln, sondern wir missen auch aus unserer
Verantwortung heraus das Leben der Gesellschaft so zu prédgen ver-
suchen, wie es nach den Grundsdtzen der Freiheit und des Rechts not-
wendig ist. Alle diejenigen, die hier oben sitzen, und auch alle, die in
der Legislative oder Exekutive hier mitarbeiteten, haben versucht, in
dieser Hinsicht das Ihre zu tun. Nun gehen Sie hin und tun Sie das lhre.
Das lhre bedeutet, dafl Sie in acht Tagen lhrer Verantwortung ein-
gedenk sind, dal Sie sich aber auch dessen bewuf3t bleiben, daf3 mit
jeder Wahl eine neue Entscheidung Uber unser Sein und unsere Zu-
kunft gefdllt wird, Daf3 dieses Unternehmen unserer Zukunft gnddig
sein mége, das walte Gott!

(Lang anhaltender, starker Beifall.)
Vorsitzender Schwinkowski:

Es spricht jetzt der Chef der jetzigen und wenn Sie mithelfen auch der
ndchsten Landesregierung, Herr

Ministerprdsident von Hassel

Herr Bundeskanzler! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Gaste! Der Herr Bundeskanzler und auch der Herr Vizekanzler haben
dargelegt, daf3 heute hier in Kiel in dieser Ostsee-Halle der 8. Bundes-
parteitag der CDU Deutschlands zu Ende gegangen ist. Als wir ihn am
vergangenen Freitag eréffneten, schrieb eine sozialdemokratische Zei-
tung: Dieser Parteitag der CDU in Kiel wird wiederum nach dem
Schnittmuster Adenavers einen Schlafanzug fir den deutschen Bundes-
birger fabrizieren, mit nationaleuropdischem Revers und natirlich mit
christlichen Fransen versehen. Sein Hauptzweck jedoch sei, der CDU
Schleswig-Holsteins die entscheidende Wahlhilfe in dieser Landtags-
wah! zu geben. Eine Flut von CDU-Ministern ergésse sich Uber Schles-
wig-Holstein. Der Landtagswahlkampf werde damit verfélscht und nicht
mehr mit landespolitischen Angelegenheiten gefihrt.

Meine Damen und Herren! Wer diesem Parteitag gefolgt ist — der in
aller Offentlichkeit vor 240 Vertretern von Presse, Film, Rundfunk und
Fernsehen stattgefunden hat —, hat genau verfolgen kdnnen, was hier
gesprochen worden ist. Wer dieser Diskussion beigewohnt hat, der hat
gesehen, daf3 Menschen aus allen Teilen der Bundesrepublik und Berlins,
Menschen aller Schichten und Herkiinfte in aller Offenheit ihre Meinung
in der Diskussion zum Ausdruck gebracht haben. Auf diesem Bundes-
parteitag wurde nicht ein einziges Wort Uber die Londtagswah! in
Schleswig-Holstein gesprochen. Es war der Parteitag, der der CDU die
Richtung fir die kommende Zeit gegeben hat. Ich darf das einmal in
aller Deutlichkeit feststellen, damit drauBBen nachher nicht verfdlscht
wird, was eigentlich das Anliegen hier gewesen ist. Das Anliegen waren
dieses Mal nicht auf3enpolitische Dinge, sondern es war die grofie Ord-
nung in unserem eigenen Bereich, wozu gerade eben Prof. Dr. Erhard,
unser Vizekanzler, in einer groflartigen Form Ergdnzendes gesagt hat.
Es wurde hier im wesentlichen iber die Staatsordnung und das Gesell-
schafisbild gesprochen. Dazu sind wir hier in Kiel versammelt gewesen.
Wir haben hier auch die Wahl des Bundesvorsitzenden der Christlich



Demokratischen Union und seiner Stellvertreter volizogen. Es ist mir
persénlich eine grofie Freude, thnen mitteilen zu kédnnen, dof3 als stell-
vertretender Vorsitzender gewthlt worden ist fir unseren verstorbenen
Freund Karl Arnold unser Arbeitsminister, der Mann, der fir die Sozial-
ordnung verantwortlich ist, Theo Blank. (Beifall.)

Sie sind in diesem Lande hier, mein lieber Freund Blank, kein Unbe-
kannter. Wir wissen, woher Sie kommen und welchen Lebensweg Sie
gegangen sind. Wir wissen, wie Sie um das Anliegen der Arbeitnehmer-
schaft ringen. Sie sind uns hier in Schleswig-Holstein ein willkommener
Gast. Wir haben dann gewdhlt fir den aus Krankheitsgrinden auf
eigenen Wunsch von seinem Amt zuriickgetretenen Jakob Kaiser einen
Mann aus Berlin, der nicht nur in Deutschland, sondern dariber hinaus
bekannt ist und dessen Name einen guten Klang hat, unseren Freund
Heinrich Krone. (Beifall.)

Herr Dr. Krone, wir wissen, daB8 Sie als Vorsitzender der grolen CDU-
CSU-Fraktion des Bundestages eine grofie Aufgabe zu meistern haben,
eine Aufgabe, die sicherlich bei einem so grofien Parlament aufler-
ordentlich schwer ist. Sie sind dabei immer der Mann geblieben, der mit
beiden Beinen driben in Berlin gestanden hat und steht und von Berlin
her eine enge Verbindung zur Zone gehalten hat, die Sie in Zukunft
sicher noch verstdrkt halten werden. Auch thnen ein herzlicher Will-
kommensgruB} bei uns in Schleswig-Holstein! {Beifall.)

Als dieser Wahlkampf begann, haben uns die Sozialdemokraten einige
Mahnungen mit auf den Weg gegeben, und zwar erstens, daf3 wir den
Wahlkampf mit Landespolitik zu bestreiten hétten, zweitens, daf3 wir
ihn fair fihren sollten. Zur Landespolitik hat der Herr Bundeskanzler
Ausfihrungen gemacht und von dem Eindruck gesprochen, den er von
diesem Lande hat. Sie sprachen davon, Herr Bundeskanzler, daf3 es ein
blshendes Land geworden sei. Wir alle kennen dieses Land, lieben es
und arbeiten fir dieses Land. Wir haben wirklich vieles an Erfolgen
nachzuweisen. Wir wissen aber auch, daf3 noch vieles zu tun bleibt. Den
Sozialdemokraten antworten wir mit landespolitischen Argumenten,
weil wir eben etwas aufzuweisen haben. Die Sozialdemokraten kénnen
sagen, sie hdtten und sie wirden, wir aber sagen, wir haben getan und
wir werden tun. (Beifall.)

Alles das, was in diesem Lande geschaffen worden ist, ist in der knap-
pen Zeit, die mir zur Verfigung steht, nicht darzulegen. Wir haben dar-
Uber aber in vielen Versammlungen gesprochen. Die CDU dieses Lan-
des hat einen vorziglichen Film Uber das gedreht, was wir drauflen
geschaffen haben. Wir haben in Statistiken und anderen Unterlagen
diese Zahlen nachgewiesen. Es sind viele Bereiche, in denen wir erfolg-
reich tdtig gewesen sind, auf dem Gebiete der Schule, der Kultur, der
Wirtschaft, des Verkehrs, der Landwirtschaft usw. Wir haben hier die
schwierigen Fragen eines Landes zwischen den Meeren zu bewdltigen,
eines Landes, das von den Meeren viel Segen bekommt, aber von dorther
auch viele Sorgen, viel Arger und viele Schwierigkeiten hat. Es ist vieles
zu sogen iber den Wohnungsbau hier, vor allem aber auch Uber das
gréBte Anliegen in Schleswig-Holstein und im Bund, ndmlich tber die
Eingliederung der Vertriebenen; aber alles dies kann man in einer
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solch spéiten Stunde nicht mehr im einzelnen aufzéhlen. Das Land
Schleswig-Holstein aber m&chte zum Ausdruck bringen, daf3 unsere Poli-
tik hier von einem groflen und nachhaltigen Erfolg begleitet gewesen
ist, insbesondere auf dem kulturellen Gebiet. Wenn wir heute bei den
hsheren Schulen und bei den Mittelschulen den Schichtunterricht fast
vdllig beseitigt haben — bei den Volksschulen konnte er im Landesdurch-
schnitt auf etwa zehn Prozent gesenkt werden. Schwerpunkte sind heute
noch im Raum um Hamburg und in unseren Grofistddten — dann sollten
die Sozialdemokraten das einmal anerkennen. (Beifall.)

Wir haben uns in diesem Lande bemiht, alles zu tun, was Oberhaupt
erdenklich ist, um der Landwirtschaft den Anschluf3 an eine gréBere
Entwicklung zu geben, an eine Entwicklung im Gemeinsamen Markt,
von dem Herr Bundesminister Prof. Dr. Erhard gesprochen hat. Wir
haben hier getan, was wir tun konnten. Den stédtischen Birgern und
Verbrauchern sei gesagt, daf3 sie allen Anlaf3 haben, dariiber nach-
zudenken, was es bedeutet, quf die Dauer sich auf seine eigene Land-
wirtschaft verlassen zu kénnen. Wir haben andererseits in Rendsburg
vor acht Tagen bei einem grof3en Bauerntag sehr deutlich gesagt, die
Bauern seien nicht allein auf der Welt. Wir haben aber klargestellt, wie
wir versuchen das Ganze zueinander zu ordnen, damit nicht irgendwo
schwache Glieder zurickbleiben.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, daf3 wir ein verkehrsarmes Land
sind und daBB man hier groBe Strecken Oberbriicken mufl. Ein grofler
Teil von lhnen wird frihzeitig abreisen miissen, um wieder an seine
Arbeitsstelle im Siiden oder Westen unserer Bundesrepublik zu kom-
men. Die Sozialdemokraten haben im Landtag in der letzten Sitzung
Vorstellungen dariber entwickelt, was sie tdten, wenn sie in der Regie-
rung wdren. Sie haben erkldrt, sie wirden das Verkehrschaos besei-
tigen. Ich habe dem sozialdemokratischen Sprecher als Antwort eine
Geschichte erzdhlt, die ich auch lhnen nicht vorenthalten méchte. Im
vorigen Sommer ist eine lhrer Kolleginnen, lieber Kollege Krone, von
Bonn nach Kiel in einem tberfillten Zug gefahren. In diesem Zug war
eine Frau, die krdftig meckerte und sagte, es seien bei dieser Bundes-
bahn katastrophale Zusténde. Das wiirde aber anders, wenn die Sozial-
demokraten an die Regierung kémen. Daraufhin sagte eine andere Frau
aus diesem Abteil: Haben Sie schon einmal iberlegt, warum diese Uber-
follung in unseren Zigen ist? Weil es allen wieder so gut geht, daf} sie
reisen kdnnen. Wenn die Sozialdemokraten an der Regierung wdren,
dann wdre das vermutlich nicht mehr der Fall und die Zige wdéren
wieder leerer. (Lebhafter Beifall.)

Wir haben in diesem Lande in vier Johren eine halbe Milliarde fir
Straflenbau ausgegeben, davon die Hdlfte aus Landesmitteln. Als jetzt
die StraBe (ber Segeberg in Richtung Oldesloe fertig war, haben

sozialdemokratische Zeitungen geschrieben, wir stellten die Freigabe ’
dieser StraBle zurick, bis Sie, Herr Bundeskanzler, in der Lage seien,
dieses Band zu durchschneiden und ein grofles Wahlfest zu feiern. Wir
haben etwas anderes zu tun, als darauf zu warten, daf3 der Herr Bun-
deskanzler eine solche StraBe freigibt, und Wahlfeste zu feiern. Wir
haben in diesen Wochen und Monaten gearbeitet wie die Pferde. Wir



haoben ein Interesse daran, diese StraBe mdglichst schnell freizugeben,
damit méglichst viele sie bis zur Wahl benutzen kénnen, um zu sehen,
was hier geschaffen worden ist. (Beifall.)

Meine Freunde! Zu den Fragen des Wohnungsboues kdnnen wir sagen,
daf} in den zehn Jahren seit der Wéhrungsreform 175000 Wohnungen
gebaut worden sind und dof3 wir in diesem Jahre allein fir den Bereich
des sozialen Wohnungsbhauves vom Lande 205 Millionen DM bereitstel-
len. Ich bitte Sie, diese Zahlen einmal zu behalten. Man kritisiert uns,
daf wir nicht geniigend fir die Wirtschaft tdten. Bei der Eréffnung des
sozialdemokratischen Wahlkampfes hat man uns vorgehalten, wir
gefdhrdeten die Arbeitsplatze driben auf dem Ostufer. Man meinte,
wir hétten kein Verstdndnis fur den Arbeitnehmer. Wir alle wissen, daf3
wir bei den sozialen, kulturellen und wirtschafilichen Dingen nur dann
zu Ronde kommen, wenn wir uns auf eine gesunde Wirtschaft stiitzen
kénnen; denn das ist Gberhaupt der Ausgangspunkt fir alle Betrach-
tungen. Das ist auch sichtbar geworden auf diesem Parteitag. Sie kén-
nen als sicher mit nach Hause nehmen, daf3 wir unser Méglichstes tun,
nicht nur die Arbeitsplétze zu erhalten, sondern sie auch zu vermehren.
Und was passiert einem dann? Vor etwa 10 Tagen habe ich hier einen
groflen Kieler Betrieb besichtigen wollen, einen grofien Maschinen-
baubetrieb, der sich deshalb in einer schwierigen Lage befindet, weil
auf dem Sektor Schiffbau durch die Weltsituation Sorgen eingetreten
sind. Als ich diese Maschinenfabrik besichtigen wollte, hat die 1G Metall,
wie mir mitgeteilt wurde, durch zwei ihrer Vertreter die Betriebsobleute
angewiesen, dafl man dort, wenn ich die Halle betreten wiirde, die
Arbeitsplétze verlassen solle. (Pfui-Rufe.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mir in diesem Lande vor anderthalb
Jahren alle Mithe gegeben, diesen schwierigen Sireik hier zu einem
Ende zu fihren. ich nehme fir mich in Anspruch, der ich nicht als Mini-
sterprdsident geboren worden bin, der ich mein Leben lang zu arbeiten
gewohnt gewesen bin, der ich in der Landwirtschaft gelernt und im Ma-
schinenbau gearbeitet habe, so daB ich diese Dinge selber kenne, der ich
fonf Jahre Soldat war, hier mitreden zu kénnen. Wir haben nie danach
gefragt, ob der andere Arbeitnehmer, Arbeitgeber oder Bauver war,
sondern wir haben gefragt, ob er ein anstdndiger Kerl und Kamerad
gewesen ist. Das waren die Maf3stgbe. (Starker Beifall.)

Hier auf diesem Parteitag haben gestern und heute eine grofie Zahl
von Arbeitnehmern gleichberechtigt in unseren Reihen gesessen. Nun
hat die Gewerkschaft Gber die Versammlung, die ich in den letzten
Tagen in Libeck abhielt, ein Pamphlet verbreitet, auf dem steht: Gebt
Herrn von Hassel eine Antwort, vergef3t nicht scine Rolle beim Metall-
arbeiterstreik in Schleswig-Holstein. Er beschimpft uns, nun will er uns
noch verhéhnen. Er vertritt nur die Interessen der Unternehmer. Wir
wdhlen von Hassel nicht. IG Metall.

Ich bedaure es, daB3 in einer solchen Zeit, in der wir glaubten, den
Klassenkampf Oberwunden zu haben, uns diese Vorwiirfe gemacht wer-
den. Wir haben alle das gemeinsame Interesse, allen Menschen, die
arbeitsfchig sind, einen geordneten Arbeitsplatz und denen, die nicht
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mehr arbeiten kénnen, eine ausreichende soziale Sicherheit zu geben.
Das ist unser aller Anliegen. (Beifall.)

Wir haben uns bemiht — in einer Regierungserklérung vor etwa vier
Wochen habe ich es dargelegt —, die Vertriebenen und Flichtlinge und
Spdtheimkehrer in unser Land einzuordnen. Durch die ganze Arbeif die-
ser Landesregierung zieht sich wie ein roter Faden die Einordnung dieser
Menschen, die ihre Heimat verloren haben, und zwar solange, bis
sie wieder in ihre Heimat zurickkehren kénnen. Wir wehren uns da-
gegen, wenn Vertriebenenminister aus anderen Léndern hierher kom-
men und meinen, sie kdnnten uns hier irgendwelche klugen Worte
erzéhlen.

Wir haben uns bemiht, in diesem Lande neben all den anderen Auf-
bauarbeiten auch ein gutes politisches Klima zu schaffen. Fir den
Regen, den Wind usw. sind wir nicht verantwortlich, Herr Bundeskanz-
ter, und ich glaube, das gibt setbst die Opposition zu. (Heiterkeit.}

Wir haben uns bemiht, innerhalb der Koalition in einer guten Form
zueinander zu stehen. Wir, die Stdrkeren, haben die anderen, die Schwié-
cheren, ernst genommen. Wir haben immer mit ihnen Kontakt gehabt.
Wir haben sie nie Uberfahren. Wir haben sie nicht mojorisiert. Wir
haben uns mit ihnen offen und ernst auseinandergesetzt. Wenn sie bes-
sere Argumente hatten, haben wir sie lbernommen. Wir haben auch
ein verninftiges Verhdlinis zur sozialdemcokratischen Opposition. Mit
dem Herrn Vorsitzenden, habe ich mich regelméBig getroffen. Es gab
einmal eine Zeit, das ist gar nicht so lange her, daf3 er sich
beklagte, das Klima sei schlechter geworden. Ich habe dann in ein paar
Versammlungen gefragt, wie sie sich denn eigentlich persénlich einem
Manne gegeniiber bendhmen, der erkldrtermaflen — das ist durchaus
sein legitimes Recht — nur ein Ziel habe, sich némlich auf ihren Stuhl zu
setzen. Wollen Sie einmal sagen, mit welcher Herzlichkeit und Bereit-
schaft Sie den Mann in lhre Arme schlieBen? Denken Sie dariiber ein-
mal nach. (Beifall.)

Wir haben uns bemiht, diesen Stil hier zu praktizieren, was wirklich
nicht immer ganz einfach ist. Dann aber liest man von den Sozialdemo-
kraten folgendes: Es kommt nicht darauf an, daB in Kiel eine Regierung
sitzt, die Adenauer wenig Schwierigkeiten macht, sondern darauf, daf3
diese Regierung Hilfe zu beschaffen weif3.

Die anderen sagen aus der gleichen Partei, diese Regierung habe immer
nur auf Bonn gehdrt, und Bonn habe diese Regierung im Stiche gelas-
sen. Die Hilfsbereitschaft von dort sei auf einen Nullpunkt gesunken.
Die anderen Lénder gében uns zwar einige Millionen, das reiche aber
nur fir die Verwaltung. Der Herr Bundeskanzler hat uns in Bonn ein
sehr hibsches Wort gesagt, das Ubrigens fir manche anderen Lénder
auch gilt. Er sagte: Die Schleswig-Holsteiner sind Dickschéddel. Ich
glaube, Herr Bundeskanzler, Sie werden das Gefiihl haben, daf3 die
Vertreter dieser Landesregierung, die in Bonn verhandeln, wirklich kei-
nen Gedanken aufler acht lassen, um dort zu Gehdr zu kommen. Was
wir lhnen sagen, Herr Bundeskanzler, sind keine Phantasiezahlen, son-
dern sie grinden sich auf unsere Feststellungen und auf die Beurtei-
lung, wie wir sie hier haben.



Und nun darf ich zu dem Wort ,Hilfe auf dem Nullpunkt” folgendes
sagen. In vier Jahren haben uns der Bund 537 Millionen DM und die
Ldnder im Wege des Finanzausgleichs etwas Uber eine Milliarde DM
zur Verfigung gestellt. Es kommt nicht darauf an, dauernd auf den
Tisch zu hauen, er kann auch mal kaputtgehen. Es kommt auch darauf
an, denen Dank zu sagen, die bereit waren, in dieser Form fir unser
Land etwas zu tun. Damit vergeben wir uns nichts. (Beifall.)

Man sagte vorgestern in Flensburg, die Sozialdemokraten hdtten ihre
Wahlkampfparole auf die Landesprobleme abgestellt, weil die Linder
wichtige staatspolitische Funktionen hdtten, die CDU dagegen treibe
seit Jahr und Tag zum Schaden des Ganzen eine Gleichschaltung der
Lander mit dem Bunde. Ich méchte hier sehr deutlich erkldren, Herr
Bundeskanzler, dafl bisher kein einziges Mal weder in einem Brief noch
in einem Telefongesprdch noch irgendwie sonst von lhnen Eingriffe in die
Lédnder gemacht worden sind, jedenfalls nicht auf uns. Aber das sind
Dinge, die man drauBBen erzé&hlt und von denen man meint, sie kémen
irgendwie an. Wir haben uns bemiht, in diesem Lande diesen Stil zu
proktizieren, sind ober nun traurig darGber, dafd in der letzten Zeit,
offenbar weil die Sozialdemokraten nichts anderes zu sagen wissen, sich
die Dinge drauBen immer mehr verhdrten.

Ich bin gestern hier in der Halle mit einem Extrablatt versorgt worden:
.Die KN will Puggi abschieflen!” Die Erfindung Puggis — wer ist blof3
auf diese Idee gekommen? Von mir aus solien sie soviel Puggi-Ausgaben
machen, wie sie wollen, das ist uns véilig gleichgiltig. Ich gloube, daf3
sie damit nicht einmal einen Seehund hervorlocken. (Beifall.)

In diesem Extrablaft heif3t es:

,Die Kommunisten helfen der CDU. Die Pankower nahmen Anstof3
an einem Photo, das die blutende Grenze om Eisernen Vorhang
zeigt. Durch dieses Verhalten wird der CDU in Schleswig-Holstein
Woahlhilfe geleistet.”

Wahihilfe wird in diesem Lande der Christlich Demokratischen Union
allerdings durch die sozialdemokratische Wahlillustrierte geleistet. Die
ist ndmlich in ihrem ganzen Ton und Stil so miserabel, da3 man damit
keinen neven Wahler ansprechen kann. {Starker Beifall.) Ich hoffe nur,
daB die von der SED irgendwo beschlagnahmten Exemplare dieser
Woahlillustrierten sehr schnell freigegeben werden, weil sie ganz chne
Frage uns den Wahlkampf erleichtern. (Beifall.)

Ich wei nicht, wer auf diese Geschichte gekommen ist. In diesem Extra-
blatt steht es. Morgen lesen Sie es in allen Zeitungen. Eine Serie von
sechs Anzeigen, eine Serie von Puggis. Dort heiBt es:
.Seehund Puggi denkt fir die SPD. Ich spreche fir die Seehunde
und unsere Freunde, die Pinguine. Unsere gemeinsamen Gegner
sind die Walrosse; die fressen uns die Fettheringe weg und lassen
uns die Gréten. Das Oberwalrof . . .
— Entschuldigen Sie, Herr Bundeskanzler —
(Sturmische Heiterkeit.)
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Uberall, wo diskutiert wird —
Uber das politische und wirt-
schaftliche Tagesgeschehen
oder {ber aktuelle Probleme
der Kunst —, beruft man
sich gern auf eine unab-
hdngige und uberparteiliche
Stimme. Besonderes Gewicht
hat stets die Meinung der
Siddeutschen Zeitung, die
auch von Rundfunk und Welt-
presse tdglich zitiert wird.

Siiddeutsche/Zeitung

DIE GROSSTE TAGESZEITUNG SUDDEUTSCHLANDS

Wenn Sie die SUDDEUTSCHE ZEITUNG gern einma!l kennenlernen wollen,
schreiben Sie bitte an den Siddeutschen Verlag, Abteilung VW, Minchen 3,
und fordern Sie eine kostenlose und unverbindliche 3-Tage-Probelieferung an.



sagt, wir seien der Untergang der Nord- und Ostsee. Dabei war
noch nie soviel Ebbe wie unter der Fihrung der Walrosse. Sie
sind eben gegen uns. Jetzt haben sie sogar Gber 300 Seehunde
zum Abschuf3 freigegeben. Ich aber verkinde die AbschuBzeit
der Walrosse. Wie wir das machen werden, das werden wir Euch
morgen erzghlen.”

Meine Damen und Herren! Wir haben die Auseinandersetzungen allein
mit den Sozialdemokraten gefihrt. Es geht in Schleswig-Holstein genau
wie in Nordrhein-Westfalen und auch im ibrigen Bundesgebiet darum,
ob die CDU weiter die Verantwortung trégt, oder ob die SPD die Ver-
antwortung Ubernehmen wird. Daneben treten alle anderen Fragen
zuriick. Wir haben uns nicht mit den Freien Demokraten auseinander-
gesetzt. Es sei denn, daf} sie wieder einmal die altbekannte Weise von
der katholischen CDU bringen. Da ist ein sehr amisanter Spruch von
einer FDP-Abgeordneten gefallen, die gesagt hat, man solle sich in
Schleswig-Holstein nicht t&uschen lassen, auf den Wahlplakaten der
CDU stehe im Vordergrund zwar der Ministerprdsident von Hassel, aber
der Hintermann sei der Bundeskanzler, und das zeige, da die Wege
von Rom nunmehr auch nach Kiel fihrten. Das sei klerikale Politik und
ergo abzulehnen.

Wir haben uns nicht auseinandergesetzt mit dem Gesamtdeutschen
Block BHE, der Jahre hindurch in einer schweren inneren Krise gestan-
den hat. Wir haben nicht eingegriffen in die Krise Kraft/Oberldnder.
Wir haben geglaubt, daf3 es allein Sache dieser Partei sei, personelle
Schwierigkeiten unter sich auszutragen. Wir meinen aber, daf3 der
Whéhler draufien nachdenklich geworden ist, wenn von der Landtags-
fraktion des BHE, die vor vier Jahren zehn Képfe umfafite, zwei zur
CDU und zwei zur FDP Ubergetreten sind und wenn. vor einigen
Wochen der Finanzminister des BHE, der nicht der Fraktion angehdrte,
ebenfalls zur CDU gegangen ist. Sie haben sicher gehdrt, daf3 die Frau
Sozialminister Dr. Ohnesorge gestern abend aus dem BHE ausgetreten
ist. Wenn das so ist, dann kann man die Dinge nicht damit abtun, wie
es heute geschieht, daf3 man sagt, Opportunisten und Postenjéger hét-
ten den BHE verlassen. Dann missen die Griinde anderswo liegen und
nicht bei denen, die als die erste Mannschaft 1954 in den Landtag ent-
sandt worden sind. Ich habe zum Ausdruck gebracht — was man mir
beim BHE {belgenommen hat —, wir hédtten Sorge dariber, daf3 der
grofie Optimismus und ldealismus der Vertriebenen, die sich um den
BHE frither scharten, von den Verantwortlichen dieses BHE etwas reich-
lich strapaziert worden seien. Damit aber misse er sich selber qusein-
andersefzen.

Worum wir bitten, ist folgendes: nachzudenken dariber, da3 wir in
Schleswig-Holstein seit 1950 die Verantwortung tragen und daf3 wir uns
seit dieser Zeit bemiht haben, in jeder Beziehung diesem Lande Sto-
bilitdt zu verleihen, und zwar in der Landwirtschaft, in der Wirtschaft,
im sozialen und im kulturellen Bereich, Stabilitéat auch in den politischen
Verhdltnissen. Ich darf Sie daran erinnern, daf in ciner Reihe von west-
deutschen Léndern die Regierung iiber Nacht wéhrend der Legislatur-
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periode gestirzt worden ist oder umgebildet wurde. Ich denke beson-
ders an Nordrhein-Westfalen, wo unser verstorbener Freund Karl Arnold
Uber Nacht von den Sozialdemokraten und seinen eigenen Koalitions-
freunden gestirzt wurde. Ich denke an die Anderungen in Miinchen, in
Saarbricken und in Hannover, aber auch an die Schwierigkeiten bei
unserem Freund Gebhard Miller in Stuttgart oder driben in Berlin. Das
ist Thnen bekannt. Das sollte lhnen Veranlassung sein, dariber nach-
zudenken, daBl zur Stabilitét in allen Bereichen auch eine politische
Stabilitdt gehdrt. Wir wollen daher am 28. September dafir Sorge tra-
gen, daf3 nicht die Sozialdemokraten in die Lage kommen, uns alle
halbe Jahre stirzen zu wollen. Das ist ihnen bisher nicht gelungen. Das
vorletzte Mal war es in der Nacht nach der Bundestagswahl, als wir in
dieser groflartigen Form in Schleswig-Holstein alle Wahlkreise gewon-
nen haben. Als das Ergebnis dieses groflen CDU-Erfolges bekannt
wurde, haben nachis die Sozialdemokraten versucht, die Regierung zu
stOrzen mit der Begrindung, sie mifiten jetzt (ber den Bundesrat der
Politik des Bundeskanzlers Bremsen anlegen.

Am 21. April dieses Jahres, ausgerechnet an meinem Geburtstag, haben
die Sozialdemokraten erneut versucht — was ich nicht anstdndig finde -,
eine neue Regierung zu bilden, und zwar, wie sie sagten, aus Freunden
des Friedens und der Wiedervereinigung, womit sie also unterstellten,
dafl wir beides nicht wollen. Ich halte das fiir eine sehr ynfaire Art,
einen politischen Kampf zu fihren. Ich meine, da3 am 28. September
sichergestellt werden muf3, daf3 der stdndige Versuch der Sozialdemo-
kraten, wéhrend einer Legislaturperiode die Regierung zu stirzen, un-
méglich wird. Wir haben also den gonzen Wahlkampf auf die Worte
Tatkraft, Stabilitét und Stetigkeit abgestellt. Wir bemihen uns darum,
diese Stetigkeit auch in Zukunft fortzusetzen. Wir brauchen nicht zy for-
mulieren, wir hétten oder wir wiirden, sondern wir kdnnen formulieren:
Wir haben und wir werden das in Zukunft fortsetzen.

Meine Bitte ist, da3 Sie zur Wahl gehen. Sagen Sie bitte denen, die da
meinen, ach, der Hassel und die anderen machen das schon, daf3 sie
zur Wahl gehen sollen. Zur Wah! geht man! Bei der Wahl kann man
einmal seine Auffassung zum Ausdruck bringen. Je héher die Wahl-
beteiligung, desto deutlicher ist auch das Bekenntnis dieses Volkes zu
seinem Staat, gleichgiltig, wo man politisch steht. Meine Bitte geht auch
dahin, das Gegeneinander in der Frage der deutschen Wiedervereini-
gung zurickzustellen, Es gibt andere, die uns unterstellen, wir wollten
sie nicht. Auf unserem Bundesparteitag ist in groBartiger und spontaner
Weise unser Bekenntnis zur Woiedervereinigung zum Ausdruck
gekommen. In der Frage der Wiedervereinigung unterscheidet
sich niemand in der CDU, in der SPD, im BHE, in der FDP oder in der
DP. Und wenn wir davon absehen, uns in parteipolitischen Uberlegun-
gen zu diffamieren, und wenn wir einsehen, daf dieses Anliegen das
gréBte ist, dann wird sie auch kommen. Deshalb meine Bitte: Gehen Sie
zur Wahl, tun Sie lhre Pflicht. Bringen Sie auch lhren Freunden und
Kameraden gegentber zum Ausdruck, was hier geleistet worden ist.
Wir wollen nichts fir uns, sondern wir wollen alles fir unser Volk; wir
wollen versuchen, unsere Arbeit und unsere Plicht zu tun. Wir Jingeren
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haben ailen AnlaB, den Alteren und an ihrer Spitze lhnen, Herr Bundes-
kanzler, zu danken fur das Beispiel, das Sie uns gegeben haben.

(Starker Beifall.)
Vorsitzeader Schwinkowski:
Die Kundgebung ist geschlossen.
{Ende 19 Uhr)

Die Géste aus dem Ausland

Internationale Union Christlicher Demokreten - Mouvelies Equipes Inter-
nationales — NEl ~: Prasident Staatsminister A. E. de Schryver

Christlich-Demokratische Union Zentralevropas: Président Dr. A. Pro-
chazka, Konrad Sieniewicz, Generalsekretdr

Antirevolutiondre Partei Holiands: Président Dr. P. Berghuis, Dr. van der
Sluis, Generalsekretdr

Christlich-Historische Union Hollands: H. K. J. Beernink, Generalsekretdr

Christiich-Soziale Partei Belgiens: Président Theo Lefévre, L. Tinde-
manns, Generalsekretdr

Democrazia Cristiara: Frau Abgeordnete Elsa le Conci, Mitglied des
Parteivorstandes

Hégerpartiet Schwedens: General Helge Jung, Direktor Folke Anger
Katholische Volkspartei Hollands: Dr. K. J. Hahn

Konservative Pariei Dénemarks: Minister a. D. O. B. Kraft, Morten
Kamphdvener

Konservative Pariei GroBbritanniens: Abgeordneter Peter Smithers,
Préisident des Auf3enpolitischen Biros der Konservativen Partei

UOsterreichische Volkspartei: Nationalrat Dr. A. Maleta, Generalsekretdr
Schweizerische Konservative Yolkspartei: Dr. M. Rosenberg, General-
sekretdr
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Das Kieler Manifest

Bei der Bundestagswahl des Jahres 1957 und erneut bei den Landiags-
wahlen in Nordrhein-Westfalen im Sommer 1958 hat das deutsche Voik
die Politik der Christiich-Demokratischen Union in eindruckvollster Weise
bestatigt. Der 8. Bundesparteitag danki allen Wahlern in Stadt und
Land fir das Verirauen, mit dem sie der Christlich-Demokratischen Union
fiir die kommenden Jahre von neuem die Veraniworiung iibertragen
haben. Die CDU erblickt in diesem Vertrauen den Auftrag, ihre bisherige
Politik unbeirrt fortzusetzen und auszubauen.

Der Bundesparteitag betont von neuem und mit allem Nachdruck, daf
unsere Freiheit, die geistigen und kulturellen Werte unseres Lebens
und der wirtschaftliche und soziale Autbau unseres Landes nur durch die
beharrliche Fortfiihrung der erfolgreichen AuBenpolitik der Bundes-

regierung gesichert werden kénnen.

Der Bundesparteitag erwartet daher, daB die Bundesregierung ihre
Biindnispolitik im Rahmen der atlantischen Gemeinschaft fortsetzi, Er
erwartet eine entschlossene Fortfilhrung unserer européischen Politik.
Die Einigung Europas ist und bleibt eine der gréBten Aufgaben unserer
Zeit. Von ihrem Gelingen héingt die Zukunft des ganzen deutschen Voi-
kes — dieseits und jenseits der Zonengrenze —~ wie aller anderen Vdlker

Europas ab.

Die Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit bleibt das Ziel aller
unserer Bemilhungen. Sie zu fordern, ist die nationale Pflicht aller Deut-
schen. Solange die weltpolitische Lage die Wiedervereinigung noch nicht
erlaubt, miissen wir alle Kraft an die Erhaltung und Stérkung der persén-
lichen und geistigen Verbindung mit den Deutschen jenseits der Zonen-

grenze setzen,
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Der Bundesparteitag hat sich auch in besonderer Weise mit den Fragen
der inneren Ordnung unserer Gesellschaft und unseres Staates und ent-
sprechend der gewachsenen Verantwortung unserer Partei mit deren
weiterem Ausbau beschéftigt. Er empfiehlt der Partei, den kommunal-
politischen Angelegenheiten gréBere Aufmerksamkeit als hisher zu
widmen.

Der Bundesparteitag hat die wichtigsten innenpolitischen Aufgaben in
einem Arbeitsprogramm fiir die parlamentarischen Vertretungen in der
CDV in Bund, Léndern und Gemeinden zusammengefaBt. Dieses Arbeits-
programm wird dem Bundesausschuf} zur Weiterberatung und zur Wei-
terleitung an die parlamentarischen Korperschaften iiberwiesen.

Ziel des Arbeitsprogrammes ist die fortschreitende Verwirklichung des
sozialen Rechisstaates, der Ausbav einer gesunden wirtschaftlichen und
sozialen Ordnung in Freiheit und Gerechtigkeit zugunsten aller Berufe
und Schichten des deuischen Volkes. Die Christlich-Demokratische Union
betont mit allem Nachdruck, daB die Pflege der geistigen Werte nicht
hinter dem wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt zuriickstehen darf.

Gemeinsames Handeln

Der Parteitag der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands steht
erschittert unter dem Eindruck der unertriglichen Verscharfung der Lage
in der Sowjetzone. Die MaBnahmen der Zonenmachthaber setzen die
Menschen Mitteldeutschlands unter schwersten Druck und bringen sie

in tiefe Gewissensnot.

Angesichts dieses tragischen Schicksals unserer Landsleute jenseits der
Zonengrenze unterstiitzt und ermutigt die Christlich-Demokratische
Union jede Bemiihung, zu einem gemeinsamen Handeln aller politischen
Kréfte in gesamtdeutschen Fragen zu gelangen. Sie ist gerade in der
gegenwdirtigen Situation der Uberzeugung, daB gréBere Einigkeit in
der Arbeit fiir die Wiedervereinigung eine wesentliche Voraussetzung

zur Uberwindung der Teilung Deutschlands ist.
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U nser politischer Weg unterscheidet sich in nichis von dem Weg,
der uns als Menschen $herhaupt aufgetragen iss. Wir iiberschrel-
ten das Erreichie, um das weiter Erreichbare in die Tat umzusetzen.
Ven Zeit zu Zeit dirfen wir uns aber die MuBe gdnnen, einmel
nech viichwdrs zu schaven, Vielleicht berfélit vns dona das Siau-
nen Gber das, was uns geschenkt worden ist, und Gber das, ver
dem wir bewahrt geblichen sind. Recht ist es, wenn daravs micht
ein Trivmphgefiihi wichst, aber eine grefle Danlbarkeit und ein
Gefithl fiir das rechie MaB, das uns von der Sache her gebsten
ist.

(Dr. Hermann Chiers)
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Am 24, September 1958 besuchte Bundeskanz-
ler Dr. Adenauer aul seiner ausgedehnten
Schleswig-Holstein-Fahrt die DEA-Erdilwerke
in Heide, In seiner Begleitung befand vich

Ministerprisident von Hassel. Ein grofier Teil

der Belegschaft hatte trotz des stiirmischen

Regens an verschiedenen Stellen im Werk in
langen Spalieren Aufstellung genommen und
bereitete dem Kanzler einen Empfang, der

gleichzeitig Freude, Hochachtung und Zunei
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gung erkennen liefi. Direktor Dr. Kihler hiefi
den Bundeskanzler sehr herzlich willkommen,
Interessiert liefi Dr. Adenauer sich iber die
wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens

unterrichten. Ministerpriisident von Hassel

L[N W R

hob das vorziigliche Betriebsklima hervor und

begriifitedie umfangreichenRationalisierungs-

makinnhmen, die in dieser modernen Erdél.

raffinerie anzutreffen sind,
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Wir mussen uns noch starker als bisher bemuhen, ein europai-
sches BewuBtsein heranzubilden, den Europagedanken zu star-
ken und zu fordern, den Willen zur Einigung Europas im Volk
fest zu verankern. Ohne die Politik der Vereinigung Europas und
ohne feste Verankerung in der westlichen Welt werden wir weder
die deutsche Wiedervereinigung erreichen noch in der Bundes-
republik auf die Dauver ein freies, ein demokratisches, ein christ-
liches Leben fihren kénnen!

(Karl Arnold)

Die Soziale Markiwirtschatt
ist der
Schlissel zum Wohlstand unseres Volkes
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Jahrzehntelange Erfahrung

stand uns bei der Ausgestaltung unserer

AUSSTELLUNGSRAUME

— den grofiten ihrer Art in Westdeutschland — zur Verfigung!

Wir zeigen in reichhaltiger Ausfihrung:

BELEUCHTUNGSKORPER

WASCHMASCHINEN
RUNDFUNKGERATE

WASCHESCHLEUDERN
FERNSEHGERATE

BUGELMASCHINEN
PHONOTRUHEN

ELEKTROHERDE
SCHALLPLATTEN

KOHLEHERDE
KUHLSCHRANKE

HEISSWASSERGERATE
GEFRIERTRUHEN

HERMANN ALBERT BUMKE

Elektro- und Sanitére Grof3handlung

HANNOVER - Engelbosteler Domm 5/9  Tel.: 7 60 41

Verkaufsl. Gottingen - Am Lelnekanal 4 Tel : 558 55
Verkauf erfolgt durdh Fachgeschdfie

J.BACKHAUS KG.

BAUUNTERNEHMUNG

Hoch-, Tief- und Industriebau

STAMMHAUS: Paderborn - Geroldstrafie 32
Ruf: 3741-44

NIEDERLASSUNGEN: Recklinghausen - Wickingstrafie 3
Ruf: 24977

Ludwigshafen a.Rhein - Pranckhstrafie 13
Ruf: 6 26 90

Kéln-Marienburg - Mehlemer Strafie 25
Ruf: 38 25 54/55




Metall- und Farbwerke
»m. b H

Oker/Harz - VienenburgerstraBe 1

* Herstellung von

Metallzinkweiss
Rotsiegel, Griinsiegel und
Weillsiegel sowie

Zinkoxyden

Mechanische Strickwarenfabrik
F"]'l(]"”'ll"\l

B.FaulerK.G_,Burladingen/Hohenzollern

»Mit der Mode
auf Du und Du«

in gestrickter Oberbekleidung fur

Damen, Herren und Kinder

FERNSEHEN
RUNDFUNK

TONBAND
STEREOFONIE

A Emsciwarzwrioer prEZISIONED &

.f’\u;_';llsl Wolf

Baugeschdaft und Architektbiiro

BUNDHEIM
(Kreis Wolfenbiittel)

lelefon: 330
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S . SATOR WERBE-VERLAG

WERBEAGENTUR - VERLAG - WERBEFILM-PRODUKTION

CIVIS

|

ZEITSCHRIFT FUR
CHRISTLICH-DEMOKRATISCHE POLITIK

Das fithrende Fachgeschiift
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